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1. Bevezetés

Dolgozatom kdzéppontjaban a Kuaria 2022. december 12. napjan kelt 6/2022-es szamua Polgari
Jogegységi Hatarozata all. A dontés targya az anyagi jogerd, ezen belill is a res iudicata hatas

részkovetelés esetén valod érvényesiilésének kérdése.

A hatarozat tobb okbol kifolyolag is érdekes és jelentds. Egy részrél, az anyagi jogerd
terjedelmét illetéen egy eddig, a birdi gyakorlatban vilagosan nem egységes kérdést kivan
rendezni, nevezetesen azt, hogy amennyiben a felperes az 6t megilletd kdvetelésnek pusztan
egy részet kivanja érvényesiteni, akkor az eljaras eredményeként sziiletett itélet anyagi jogereje
Kkiterjed-e a nem érvényesitett kovetelésrészre. Ennek korében elvi a Kuria elvi jelentoségii

deklaraciokat tesz.

Mindezt azonban kiilonleges kontextusba helyez, hogy a tobbségi hatarozat mellett a Hatarozat
tartalmaz egy 14 kuriai bir6 altal jegyzett kiilonvéleményt, mely a tobbségi hatarozattal szinte
minden pontban ellentétes allaspontot fogalmaz meg. Hazank legfébb biroi testiiletének e fajta
megosztottsdga mar Onmagaban is izgalmas, azonban a kisebbségi allaspont felvetései

véleményem szerint érdemesek egy mélyebb vizsgalatra a tobbségi hatarozat alapjan.

Célom a dolgozatban ezen Osszehasonlitds elvégzése, a magyar jogtorténet perjogi
hagyomdnyainak €s szabalyozdsanak, a jogirodalom és a tudomanyos allaspontok, illetve a
jelenlegi, tételes perjogi szabalyozas alapjan. A vizsgalat eredményeként kisérletet teszek az
allaspontok arnyalasara és tovabbi, a Hatarozat altal nem targyalt kérdések felvetésére is. Kiilon
fejezetet szentelek a Hatarozat Iényegének a magyar perjogi hagyoméanyok tiikrében torténd

vizsgalatanak.

Ezen vizsgalat elvégzésének sziikségességét allaspontom szerint mi sem tdmasztja ald jobban,
mint hogy a 2023. juliusaban a Polgari Perrendtartasrol szo0lo torvényhez késziilt kommentar
mar beemelte a hatdrozatot az ismeretanyagabal, és a szakirodalmakban, birosagi

hatarozatokban is ,.é1” a 6/2022-es szamu Polgari Jogegységi Hatarozat.>

L PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-1l. — 4j Pp. — Kommentar a gyakorlat szdmara, Perfiiggdség, itélt
dolog; Pp. 360. §.
2 NAGY Almos Lukacs: Az anyagi jogeréhatas terjedelme, MJ, 2023/9., 546-548. 0.



2. A tobbségi allaspont

Dolgozatom els6 épitokdveként, jelen fejezetben ismertetni kivanom a tobbségi allaspont
Iényegét és érvrendszerét. A Kuria mindenekeldtt kiemeli, hogy a kérdés alapja a tisztességes
eljarashoz vald jog, utal ennek Alaptorvény altali megalapozottsagara és elvi jelentdségére,
kiilonos tekintettel arra, hogy a jogérvényesités egyik korlatja a jogerd, mint eljarasi akadaly,

mely pedig visszavezethetd a tisztességes eljarashoz valé jogra.’

A Kuria kifejti, hogy a jogerd intézménye annak biztositéka, hogy egy jogalkalmazé szerv
dontése véglegessé valjon, ezaltal végrehajthato legyen, és a benne foglalt tény €s jogkérdések
késébb mar ne legyenek vitassa teheték — vagy amennyiben mégis, annak szigoru, jogilag
szabalyozott keretrendszer szerint sziikséges miikodnie. A jogerd a jogi eljarasokban harom
koriilménnyel all kapcsolatban: 1. a jogalkalmazd szerv dontése rendes jogorvoslattal a
tovabbiakban nem tdmadhat6 (alaki jogerd), 2. a dontés nem valtoztathatdo meg (alaki jogerd),

és 3. a dontés végrehajthat6.*

Az anyagi jogerd, mint perakadaly pozitiv és negativ hatassal bir. Pozitiv hatdsa, hogy a feleket
megilletd jogok ¢és az Oket terheld kotelezettségek végérvényesen meghatirozottd valnak az
itélet altal. Ez koti a feleket, a birdsagot, és az egyéb hatosadgokat is. A negativ hatas az Gjabb
per, ezaltal az ujabb biroi dontés tilalma, vagyis, hogy ugyanazon tényalapbol ugyan azon jog

irant a felek és jogutodaik tjabb pert mar nem indithatnak.®

Az érvrendszer 1ényege annak vizsgalata, hogy ,.a régi Pp. 229. § (1) bekezdésében és a Pp.
360. § (1) bekezdésében rogzitett keresettel érvényesitett jog €s az ugyanazon jog fordulatok

hogyan feleltethetdk meg egymasnak™.®

A tobbségi allaspont rogziti, hogy a keresetben a felperes egy anyagi jogszabaly altal biztositott
(alany1) jogot kivan érvényesiteni, mely az elfadott torténeti tények alapjdn megnyilt és
feljogositja 6t valamilyen igény tamasztasara.” A Pp. megkiilonbozteti egymastol a jogviszonyt
¢s az abbol eredd keresetet, tovabba az alanyi jogot konstitualo anyagi jogi normat — mely a

jogalap —, és magat az alanyi jogot — mely a keresettel érvényesitett jog. A keresetlevélben

36/2022. PJEH [20]
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elOterjesztett kereset tartalmazza az alanyi jogot, az ebbdl eredd kovetelésre vonatkozo kereseti

kérelmet, valamint a jogot és a kereseti kérelmet megalapozo torténeti tényeket.®

A Kuria rogziti a jogi helyzet két megkozelitését is.® Az egyik megkozelités 1ényege, hogy az
érvényesitett jog nem azonosithatd az érvényesitett koveteléssel, ugyanis a keresettel
érvényesitett jog kizardlag a kovetelést megalapoz6 jogot jelenti, amely jog érvényesitésének
utjan a fél hozza kivan jutni a kdveteléséhez. E nézet szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az itélet
jogereje kiterjed a nem érvényesitett kdvetelésrészre, ugyanis fennall mind a fél-, a tény- és a

jogazonossag is, tehat érvényesiil a res iudicata hatas.

A masik megkozelités értelmében a fél kérelmére megitélt szolgaltatas hatdrozza meg az
érvényesitett jogot és a jogerd targyi terjedelmét. Mivel a birosdg kotve van a kereseti
kérelemhez!®, azon til nem terjeszkedhet, az itélet is a fél altal kérelmezett jogvédelemre terjed
ki. Ertelmezésem szerint ez az értelmezés annyival tovabb kristalyosithatd, hogy az
érvényesitett jog és az ahhoz kapcsolodd kovetelés tehat terjedelmileg igényallapotban
megegyezik, és amig a fél nem meriti ki a kdvetelést, addig az annak alapjat képez6 jogot sem.
E nézet szerint ebben az esetben a res iudicata hatds nem érvényesiil, tehat nincs akadalya uj

per inditasanak.

Képzeljiik el, hogy a kovetelés egy kétdimenzids téren elhelyezkedd kor, az alapjaul szolgéalo
jog pedig egy masik, ezzel megegyez0 tulajdonsagokkal rendelkezd kor. A perinditassal a két
kor kozeledik, és akar metszete is keletkezhet. De amennyiben a fél csupan a kovetelés egy
részét érvényesiti, addig a koroknek csupan kozos metszete keletkezik — egymast teljesen
lefedni csupén a kovetelés teljes kimeritése esetén fogjak, és amig a két kdrnek csupan metszete
1étezik, addig a nincs perinditasi akadaly a részkovetelés érvényesitésére alapozottan. Ez akkor

torténik meg, amikor a korok teljesen lefedik egymast, ez jelenti a res iudicata érvényesiilését.

A tobbségi allaspont ennek rogzitését kovetden elvi éllel jelenti ki azt is, hogy a polgari
eljarasjog egymassal Osszefliggd szabalyrendszerének vizsgalata eredményeként az anyagi

jogerdhatas targyi terjedelmének az az értelmezése vezethetd le, hogy amennyiben a fél az

86/2022. PJEH [32]
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10 T egalabbis az esetek dontd tobbségében. A kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben ez ugyanis nincs igy,
ezt azonban kizardlag az érdekesség kedvéért kivanom egy labjegyzet erejéig rogziteni, a kérdéssel részletesen
egyebekben nem fogok foglalkozni. Id. példaul 1/2017 (IX. 11.) PK vélemény.

5



anyagi jogbol ered6 kovetelésének csupan egy részét érvényesiti, akkor az itélet jogereje nem

terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre. !

A rendelkezési jogot a tobbségi vélemény is a magyar polgari eljaras egyik fundamentalis
alapelveként targyalja. Rendelkezési joganak gyakorlasaval a felperes valasztja meg az
érvényesiteni kivant jogot és az ahhoz fliz6d6 jogvédelem terjedelmét és részéleteit. A birdsag
kotve van a felperes keresetéhez, ezen til nem terjeszkedhet — de ki kell meritenie azt. Ezzel
egylitt is a kereseti kérelem az itélet hatara, korlatja, mind a felek jogviszonya, mind a felperes
altal kért jogvédelem tekintetében. A tobbségi allaspont mind ebbdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az anyagi joger6 az itélethez fliz0dik, vagyis a birdsag altal az {igy érdemében hozott

dontéséhez, melynek korlatja a kereseti kérelem.!?

Mindezen érvelést tamasztja ald tovabba a Pp. 358. § (1) bekezdésének idézésével, amely
kimondja, hogy a jogerd a hatarozathoz kotddik, a hatarozat tartalmat meghatarozo jogszabalyi
rendelkezések pedig azt kivanjak meg, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, de ezeken nem terjeszkedhet til. A jogerd
tehat a hatarozathoz kotddik, melynek az elbiralt jog épplgy része, mint a felperest az elbiralt

jog alapjan megilleté kdvetelése, annak dsszegszeriisége is.'3

Ezt kovetden az érvelést a tobbségi allaspont a pertargy perspektivajabol folytatja. Ennek
korében kimondja, hogy a per targya €s az itélet targya kozott abban az esetben allhat fenn
azonossag, amennyiben azonos az érvényesiteni kivant jog, az ebbdl eredd kovetelésre
vonatkoz6 kereseti kérelem, ezen tilmenden pedig azonosak a kereseti kérelmet megalapozé

konkrét torténeti tények is.'*

A tobbseégi allaspont mellett allast foglald birdk szot ejtenek az alperes rendelkezési joganak
természetérdl is. E korben rogzitik, hogy az alperes dontése, hogyan védekezik az ellene inditott
kereset ellen, eldterjeszt-e alaki védekezést, vagy érdemi védekezést, esetleg mindkettdt. Az
alperesi védekezéssel kapcsolatban i1s rogziti a tobbségi allaspont, hogy az illeszkedik a felperes
keresetéhez. Nagyon érdekes, hogy a tobbségi vélemény azt is kijelenti, hogy az érdemi
vizsgalat kdvetelménye az alperes védekezésére is vonatkozik, tehat az Gjabb perben mindazzal
védekezhet, amivel a korabbi perben nem védekezett, de azzal méar nem, amit a korabbi perben

elbiralt.

11 6/2022. PJEH [36]
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Osszefoglalé jelleggel az rogzithetd a tobbségi allaspont érvelésének eredményeként, hogy az
anyagi joger0 a felperes kereseti kérelme alapjan hozott dontéshez igazodik, ha pedig a perben
a fél csupan részkovetelést érvényesit, akkor a dontés anyagi jogereje nem terjed ki a perben
nem érvényesitett kovetelésrészre. Ennek kapcsan kimondjak azt is, hogy ezzel ellentétes
értelmezés allaspontjuk szerint sértené azt az elvet is, hogy az adott dontés érdemi vizsgalat
eredményeként sziilessen — hiszen gy terjesztenénk ki az itélet anyagi jogerejét a fennmarado
kovetelésrészre, hogy azt birdsag érdemben vizsgalta volna.'® Ezzel kapcsolatosan egy
végrehajthatosdgi anomalia lehetséges felmeriilésére is felhivja a figyelmet a tobbségi

allaspont.

3. A kisebbségi allaspont

A kisebbségi vélemény érvelésének alapjaként rogziti, hogy allaspontjuk szerint a Pp. 360. §
(1) bekezdése vilagosan nem altaldnossagban az itélethez, hanem a keresettel és a beszamitassal
érvényesitett jog targyaban hozott itélethez kapcsolja az uj kereset inditdsanak tilalmat,
valamint az itéletben mar elbiralt jog ujboli vitassa tételét. A kereset feldleli a keresettel
érvényesitett (érvényesiteni kivant) jogot, a beldle eredd kereseti kérelmet, tovabba e jogot €s
kérelmet megalapoz6 torténeti tényeket, a birosag pedig kotve van a joghoz, illetve a
kérelemhez. A tényekhez csupdn részben, mert bar hivatalbdli bizonyitdst a birdsdg nem
folytathat le, érdemi dontése soran figyelembe vehet olyan tényeket is, melyekre a felek nem

hivatkoztak.’

A kisebbségi vélemény leszogezi, hogy a keresettel érvényesitett jog és a kereseti kérelem a
kereset elemei, de nem azonosak egymassal. Az érvényesitett jogot a kereset targyaként, a

kereseti kérelmet pedig a kereset tartalmaként azonositjak.

A kisebbségben 1évd birdk rogzitik azt is, hogy a birésagnak lehetdsége van a keresettel
érvényesitett jog fennallasat kozbensd itélettel megallapitani. Az anyagi joger6hatds az
érvényesitett jog targydban hozott érdemi dontéshez kapcsolddik, és a kozbensd itélet
allaspontjuk szerint pontosan azért rendelkezik anyagi jogerdvel, mert abban a birdsag elbiralja
az érvényesitett jogot. Tehat az anyagi jogerdhatas targyi terjedelme szempontjabol nem a

kereseti kérelem azonossaga, hanem a keresettel érvényesitett jog azonossaga a donts.®

15 6/2022. PJEH [47]
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Ezt kovetden ugy vélekednek, hogy a tobbségi allaspont a kdvetelés nem definialt fogalmat
alkalmazva juttat arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 360. § (1) bekezdése az anyagi jogerot az
érvényesitett jog elbiralasaval szemben az itélethez kapcsolja. Allaspontjuk szerint a kovetelés
alapvetden anyagi jogi fogalom, ezen tilmenden a kovetelés az alanyi jog altal meghatarozott
kotelezettség teljesitése kovetelésének joga. Emellett azt is rogzitik, hogy a Pp., bar szdmtalan

helyen alkalmazza a kovetelés fogalmat, egyszer sem definidlja.

Leszogezik azt is, hogy a kovetelés fogalma allaspontjuk szerint magéaban foglalja a keresettel
érvényesitett jogot €és a kereseti kérelmet is, kiterjed tovabba az anyagi jogi norma altal
meghatdrozott tényallast egyedi esetben megvalositd torténeti tényekre is. A kovetelés és a
kereset fogalma egybeesik annyiban, hogy a kereset az igény allapotba keriilt alanyi jogbol
fakadd kovetelés érvényesitésének eljarasjogi eszkéze. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az alanyi jog alapjan érvényesithetd kovetelés egy részét elbiraljak, az
értelemszeriien magaban kell, hogy foglalja az érvényesitett jogot, ugyanakkor természetesen

csupan az érvényesitett kovetelésrészre terjed ki.

A kisebbségben 1év6 birdk szerint tehat a kovetelésrész elbirdlasaval az érvényesiteni kivant
jog elbiraldsa egyértelmilen megtorténik. Ennek korében azonban azt is rogzitik, hogy
allaspontjuk szerint maga a kovetelés ilyen mdédon nem sziinik meg, csupan megsziinik annak
igény allapota, tehat naturalis obligatio allapotba keriil, igy birdsadgi uton tobbé nem
érvényesithetd.'® E korben azt is leszogezik, hogy a Bszi. szabalyozisinak értelmében a

birdsagok feladata a vitassa tett vagy megsértett jogrol vald végleges dontés.?°

Fontos kiemelni azt is, hogy allaspontjuk szerint az érvényesitett jog nem altaldnossagban,
absztrakt modon értelmezendd a konkrét perekben, hanem oly modon, ahogyan a perbeli
kovetelés alapjaul felhozott tények azt meghatdrozzak: ,,Az anyagi jogerOhatas targyi
terjedelmét meghatarozd elemek (tény- és jogazonossag) nem valaszthatok szét: a jog- és
tényazonossag egymadsra ravilagitd részei elvalaszthatatlan egységben fejezik ki a kereset

targyat, a jogi tényeken alapul6 jogot.”.

Allaspontjuk kifejtését a kisebbségben 16v6 birak a rendelkezési elv vizsgalataval folytatjak. A
rendelkezési elvbdl fakadoan teljeskoriien a fél dontésének eredménye, hogy a kovetelését
milyen részben kivanja érvényesiteni. Amennyiben részkovetelést érvényesit, a felperes

dontésének eredménye az, hogy a birdsag is csupan a kovetelés egy részét biralja el — hiszen a

¥ U.o.
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birésag kétve van a felperes kérelméhez. Ugy latjak, hogy ,.a felperes nem attél van elzarva,
hogy bir6ésaghoz fordulhasson, hanem annak egyik — a sajat dontésének kdvetkezménye szerinti

— modjatol [...]”. %

Ezen tulmenden felhivjdk a figyelmet, hogy a tobbségi hatdrozat a perek elhuzddasanak
okozdja, (hiszen tobb per idOben Osszességében bizonyosan hosszabb ideig tart), igy nd a

bizonytalan jogi helyzet id6tartama.

A tovabbiakban kifejtik, hogy allaspontjuk szerint a Hatdrozat ajtdt nyit az illetékszabalyok
kikertilésének, a probaperek inditasa veszélyének, a Pp. hataskori- és illetékességi szabalyai
kijatszasnak, tovabba kiiiresedhetnek a rendkiviili perorvoslatok korlatai is?2, mely kiiiresedést

felvetik a perfliggdség szabalyaival kapcsolatosan is.?®

Részletesen koriilirjak a megallapitasi kereseti kérelem eljarasjogi korlatainak megkeriilésére
vonatkoz6 aggalyukat. Allaspontjuk szerint ,,a részkovetelés érvényesitése a formalisan nem
utkozik a megallapitasi kereseti kérelem korlataiba, valdjaban — céljaban — azonban
megallapitasi kereseti kérelemként funkcional,” és mint ilyen, ellentétes a jogalkotd céljaval.?
Birdsagi kapacitast kot le, koltséget is jelent, de nem eredményezi a vita végleges rendezését,
igy tehat ellentétes az Alaptdrvényben rogzitett jozan €sz, a kozjo €s a gazdasagossag
kovetelményeivel is. A megallapitasi kereseti kérelem éppen ezen okokbol szorul korlatok
kozé. Igy tehat meglatasuk szerint a Hatarozat alapjan torténd részkovetelés érvényesités

csupan latszolag irdnyul marasztalasra, valojaban ezek bujtatott megallapitasi perek.

Tovéabbi jelentds felvetés a kisebbségi allaspont részérél az, hogy a tobbségi vélemény
érvelésében nem kristdlyosodik ki egyértelmiien, hogy az allasfoglalas altalanos jelleggel,
valamennyi maganjogi kovetelés tekintetében allast foglal, vagy kizardlag a vagyonjogi,
egynemii és lejart kdvetelésekre vonatkozik.?® Meglatasom szerint a kérdésfelvetés jogos,
valoban szerencsésebb lett volna, ha a tobbségi allaspont deklaralja, hogy pontosan mely
csoportokra kell a hatdrozatot alkalmazni. Az érvelésbdl azonban véleményem szerint
elégségesen kitlinik, hogy a hatdrozat a vagyonjogi jellegli, pénzben kifejezhetd kovetelésekre
vonatkozik, tobbek kozott azon okbodl, hogy kovetkezetesen Osszegekrdl, mértékekrdl szd

gondolatokat. Ebbdl kifolydlag dolgozatomban ezt részletesen nem kivanom vizsgalni, ugyanis

21 6/2022. PJEH [61]
22 6/2022. PJEH [63]
23 6/2022. PJEH [65]
2 6/2022. PJEH [62]
25 6/2022. PJEH [66]



az, hogy az egyes maganjogi jellegli kovetelések vonatkozasaban halmazonként mit jelent a
kovetelés, és ezek a kovetelések esetleg milyen mdédon bonthatok részekre, mar Gnmagaban

kitenne egy teljes dolgozatot, jelen irasban pedig nem erre vallalkozok.

A kisebbségi vélemény a jogi probléma szempontjabol uigy itéli meg, hogy a tobbségi allaspont
altal alkalmazott unios jogi alapt érvek sem tamasztjdk ald a hatarozatot. Ennek ellenére
rogzitik, hogy mégis van jelentdségiik, ugyanis az unids jogforrasok altal nem szabalyozott
kérdésekben a tagallami eljarasi autondmia elve érvényesiil, ezeknek pedig meg kell felelniiik
az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvének. Felvetik, hogy ,.felmeriilhet az
egymasnak ellentmond6 hatdrozatok meghozatalanak a veszélye hataron atnyuld viszonylatban
is, példaul azért, mert az alperes lakohelyének megvaltozasa folytan a késobb inditott perben
mas tagallam birosaga rendelkezik joghatosaggal. Ez ellentétes azzal a célkitlizéssel, amely
szerint az igazsagszolgaltatds harmonikus miikodése érdekében biztositani kell, hogy a

kiilonbdz6 tagallamokban ne hozzanak egymassal dsszeegyeztethetetlen hatarozatokat.”?®

Végiil leszogezik, hogy allaspontjuk szerint a tobbségi hatarozat alapjogi aggalyokat is felvet,
ugyanis oly médon védi a felperes jogait, hogy nem biztosit ezzel egyenértékii jogvédelmet az
alperesnek. E korben emlitik meg azt is, hogy mas allamok jogrendjében torvényi szabalyok
rendezik a részkereset eldterjesztésével kapcsolatos szabalyokat, igy a felek egyenjogtsagat és
a fegyveregyenldség elvét is tiszteletben tarto eljarasi garancidkat; az alperes védekezéshez valo
jogat; a részkeresethez szorosan kapcsolodo eljarasi jogintézményeket, ezzel szemben ezt a
lehetdséget a tobbségi hatarozat csupan birdi jogértelmezéssel, eljarasi garanciak nélkiil teremti

meg.?’

Véleményiik zardsaként ugy fogalmaznak, hogy az anyagi jogerd tobbségi hatarozat altali ,,[ . ..]
jogértelmezése ebben olyan fordulatot hozott, amely — ilyen tartalmi jogalkotdéi szdndek
fennallasa esetén — csak jogalkotdssal lenne megvalosithatd, ennek soran szamba véve és

szabalyozva a modositas valamennyi dogmatikai és gyakorlati kovetkezményét.”?

26 6/2022. PJEH [68]
27 6/2022. PJEH [69]
28 6/2022. PJEH [70]
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4. Jogero az 1911. évi polgari perrendtartiasban

Vizsgalatom megfeleld elvégzéséhez nélkiilozhetetlennek tartom roviden attekinteni azt, hogy
a modern idékben a magyar polgari eljarasjog hogyan viszonyult az anyagi jogerd

intézményéhez €s a kdvetelések (szdndékos) részekben torténd érvényesitéséhez.

A Plosz Sandor nevéhez fliz6do 1911. évi polgari perrendtartds a magyar perjog torténetének
egyik kiemelkedd mérfoldkdve. A munka jelentés modernizaciot hozott a magyar polgari
eljarasjogban, de tagabb perspektivaba helyezve az egész magyar jogfejlodésre és jogrendszerre
mély hatast gyakorolt, igy allaspontom szerint vizsgalatom targyat tekintve megkeriilhetetlen,
hogy a jogerdre vonatkozoan megvizsgaljam a torvény vonatkozd rendelkezéseit, tovabba
ennek jogirodalmi vetiileteit. Ennek korében szintén fontos vizsgélni a torvénycikk indokoléasat

is, mely bevilagitast enged a normaszoveg sorai mogott rejlo megfontolasokra, motivaciokra.

A torvénycikk megsziiletésének hatterében a magyar polgari eljardsjog modernizécidjanak
igénye allt. Az irasbeliségen és kotott bizonyitasi szabalyokon alapuld polgari eljarasjog a XI1X.
szazad végére elavulttd valt, igy a képviselohdz 1880-ban arra utasitotta a kormanyt, hogy
készittesse el a szobeliségen és kozvetlenségen alapuld polgari perrend végleges javaslatat.
Ezzel az akkori igazsagiligy-miniszter Plosz Sadndort és Emmer Kornélt bizta meg. A javaslat
tobb ¢évtizeden 4t tartd politikai €s szakmai vitasorozatot inditott, mely folyamatot mas
belpolitikai tényezdk tovabb bonyolitottak, mig végiil 1911. januar 8-an a térvény szentesitésre

keriilt, kihirdették, hatalyba 1épése azonban 1915. januér 1-ig varatott magara.?®

A normaszovegben a 411.- § rendelkezik elsddlegesen a jogerd terjedelmérdl, bar mas
jogszabalyhelyeken is feltlinik a jogintézmény. A 411. § értelmében az ,,iigy érdemében hozott
itélet csak annyiban valik jogerdssé, a mennyiben a keresettel érvényesitett jog irdnt hataroz.
Ez a rendelkezés nem zdrja ki a hatarozat sziikségképeni kovetkezményeinek jogerore

emelkedeéset.”

A torvénycikk értelmében tehat az itélet valt jogerdsse, tartalmat tekintve azonban a keresettel
érvényesitett jogrol valo dontés emelkedik jogerdre. A keresettel érvényesitett jog fogalmat a
dolgozat egy ezt kdvetd fejezetében vizsgalni fogom, igy ennek elemzését abban a fejezetben

kivanom elvégezni.

2 Dr. KENGYEL Miklos: A magyar polgéri perjog szaz éve - az 1911. évi polgéri perrendtartas, MJ, 2011/6., 321-
322. 0.
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A torvénycikk jogerdre vonatkozd rendelkezéseinek megértésével kapcsolatosan jelentds
segitséglinkre van a torvénycikk indokoldsa. A jogszabalyhelyhez flizott indokolas rogziti,
hogy a jogerd intézménye a magéanjog €s a perjog hatairmezsgyéjén helyezkedik el, szorosan
kapcsolddik azonban a perjogi intézményekhez. Az indokolds megkiilonbdzteti tovabba az
anyagi ¢s az alaki jogerd fogalmat. E helyiitt, mivel dolgozatom f6 targya az anyagi jogerd

terjedelme, csupan az indokolas erre vonatkozé gondolatait ismertetem.

Az anyagi jogeré az indokolasa szerint a hatarozat ,tartalmanak iranyado voltat jelenti.” E
korben két £6 kérdéskort jelol meg, vagyis, hogy a jogerd mire, és kikre terjed ki. Mint a korabeli
jogalkotd kijelenti, a javaslat a jogerd targyi terjedelmével foglalkozik, mindezt azzal
alatamasztva, hogy a jogerd anyagi oldala til mélyen nyulik bele a maganjogba ahhoz, hogy az
e polgari eljarasjogi kodex keretein beliil szabalyozhat6 legyen. A 411. § értelmében anyagi
jogerdvel csupéan azok az itéletek rendelkeznek, melyek az ligy érdemében az érvényesitett jog
targyaban hataroznak, ez pedig gatat szab annak, hogy az eldontdtt jog ismét polgari per

targyava valjon (,, csak ily itélet zdrja ki azt, hogy az eldontott jog ismételten érvényesittessék”).

Tovabb fejtve azonban a normaszdveg tartalmat, az indokoléds értelmében, amennyiben a
birésag nem az {ligy érdemében hatarozat, hanem a felperes keresetét valamilyen pergatld
kifogas, vagy mas alaki okbol keriil elutasitasra, a jog érvényesitését az ilyen dontés nem
akadalyozza, ugyanis annak nem targya az érvényesiteni kivant jog. Meg kivdnom jegyezni,
hogy ez a jelenleg hatdlyos Polgari Perrendtartas szabdlyai értelmében napjainkban is igy
miukddik.

A jogerd vonatkozéasidban érdekes tovabba, hogy a torvénycikk 412. §-ban rdgzitett elv
értelmében olyan ellenkdvetelés, amely beszamitasra keriil az itéletben, a beszamitas erejéig
ujabban nem érvényesithetd. Masképpen fogalmazva: beszamitas esetén a térvénycikk a dontés
anyagi jogerejét nem terjesztette ki a beszamitassal nem érvényesitett kévetelésrészre.
Ertelmezésem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a beszamitissal nem érvényesitett
kovetelésrész vonatkozasdban ujabb per volt indithato, mely értelmezést meg is erdsiti az
indokolas 412. §-hoz flizétt megjegyzése (,,az a koriilmény, hogy a beszamitadsi kifogas
elutasittatott azért, mert a birosag a beszamittatni kért kévetelést nem talalta fennallonak, nem

zarja ki azt, hogy az alperes ezt a kdvetelést keresettel érvényesithesse”).

Ehhez képest a jelenleg hatalyos Pp. 360. § (1) bekezdése mar precizebben fogalmaz, és az

»ellenkovetelés fennallta tekintetében érdemben elbirdlt beszdmitdssal érvényesitett jog”
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fordulatot alkalmazza, tehat ez ma mar — legaldbbis latszolag — nincs igy. E kérdéskort is az

érvényesitett joggal foglalkoz6 fejezetben kivanom részletesen vizsgalni.

A rendelkezésben nagyon érdekes a ,,sziikségképeni kovetkezmény” fogalma is, véleményem
szerint ennek gorcsd ala vétele szintén mellézhetetlen. A definicido megértésében az indokolas
jelen esetben is nagy segitséglinkre van, ugyanis példékkal irja koriil, hogy mik lehetnek a
hatarozat sziikségképpeni kovetkezményei: ha példaul egy dolog tulajdonat a birdsag a
felperesnek itéli meg, ugyanaz a dolog nem lehet az alperes tulajdona utobb — legaldbbis
ugyanazon jogcimen (tehat ugyanazon érvényesitett jog alapjan) inditott jogvita

eredményeképpen — nem lehet.

Dolgozatom vizsgélati targya — vagyis a kovetelésrész érvényesitésének anyagi jogerdre
gyakorolt hatasa — szempontjabol azonban ennél is nagyobb jelentdséggel bir az indokolas altal
rogzitett masodik példa: amennyiben a felperes pénzkovetelését a birdsag elutasitotta,
ugyanazon a cimen mar nem kovetelheti mar a kordbban érvényesitett kovetelésnek a részét
sem, ugyanis, ha kovetelése részben fennallna, akkor azt a birdnak a korabbi perben meg kellett

volna itélnie.

Véleményem szerint az indokolds e helyen egy olyan esetet feltételez, amikor a felperes
Osszegszeriien az 6t megilletd teljes kovetelésre igényt tartott, azonban a birosag — valamilyen
okbol, a per eredményeképpen — annak csupan egy részét itélte meg. Ez esetben tehat nem arrol
van sz0, hogy a felperes szandékosan részkovetelést érvényesit, hanem a részkovetelés
érvényesiilése a polgari per, ¢és igy a birosdg dontésének eredménye. Ennek helytallosaga a

napjaink perjogi viszonyai kozott sem kérddjelezhetd meg.

E problémakorhoz kapcsolhatdé a Plosz-féle Pp. 7. §-a, mely kimondja, hogy amennyiben
»valamely kovetelést csak részben perelnek be, az érték megallapitasdban a fennalld egész
kovetelés értéke iranyadé [...]”. Ebbdl az tiinik kikristalyosodni, hogy a torvénycikk perjogi
felfogasaban a birdsag szemlélete még eltért a maitol, ugyanis ugy tlinik, hogy a birdi forum
sokkal inkdbb az okiratokhoz volt kétve, mint a felperes kérelméhez — legaldbbis a kovetelés

Osszegszeriiségét illetden.

A torvényszoveg ¢és az indokolés alapjan allaspontom szerint a kovetkezd konkluzié vonhato
le: sem a normaszoveg, sem az indokolas nem rendelkezik kozvetleniil a jogerd terjedelmérdl
abban az esetben, amikor a felperes sajat belatasa szerint csupan kovetelésének egy részét

érvényesiti. Az eléz6 bekezdésben hivatkozott 7. § csupan annyit rogzit, hogy birdsagnak
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figyelembe kell vennie a felperes altal nem kérelmezett kovetelésrészt is, kivéve a még le nem

jart részt.

Nem tlinik ki kozvetleniil az sem, hogy az érvényesitett jogot olyan értelemben részekre
bonthatonak tekinti-e, mint ahogyan azt a dolgozatom targyat képezd hatdrozat tobbségi
allaspontja teszi. Az azonban lathato, hogy a kovetelés részekben torténd érvényesithetdsége
kiolvashat6 a 412. §-bol, ugyanis az ebben foglalt rendelkezés azt jelenti, hogy a beszamitassal
érvényesitett kovetelésrész targyaban hozott itélet anyagi jogereje nem zarja ki azt, hogy az
elézményper alperese egy Uj perben — immar, mint felperes — a fennmarado6 rész irant rendes

polgari pert indithasson.

Véleményem szerint azonban ennél nagyobb sulyl az, hogy a 411. § a ,.keresettel érvényesitett
jog” targyaban hozott hatarozathoz koti az anyagi jogerdhatast. Ebbol pedig meglatasom szerint
az kovetkezik, hogy az érvényesitett jogot a torvénycikk nem tartotta részekre bonthatonak, a
beszamitassal kapcsolatos alperesi perinditds lehetdsége a fennmaradd részre pedig pusztan

latszolagos — hiszen ez esetben az érvényesitett jog azonossaga feltételezhetd.

A beszamitas kapcsan a 389. § értelmében fennallhat az az eset, amikor az alperes olyan
kovetelését kivanja a felperessel szemben beszamitassal érvényesiteni, amely nincs
Osszefiiggésben a kereseti koveteléssel.®® A 412. § értelmében — tekintettel arra, hogy
beszamitasrdl van sz6 —, amennyiben a beszamitas erején til az alperesnek marad kovetelése e
jogviszonybdl a felperessel szemben, Uigy tlinik, nincs akadalya annak, hogy ezt egy 0j perben
érvényesitse. Ilyenkor azonban azért nem mertiilhet fel a res iudicata, mert az érvényesitett jog

— az eltérd jogviszonyokbdl fakadoan — kiilonb6zo.

A kovetelés részletekben torténd érvényesithetdsége tehat a normaszoveg €s az indokolés
alapjan lehetséges az eldbb részletezett esetkorben. Ebbdl azonban véleményem szerint nem
vonhat6 le alappal az a kdvetkeztetés, hogy a felperesnek e lehetdsége fenndll szdndékosan
csupan részkovetelést érvényesitve is — ez pedig a 7. §-t is figyelembe véve még

nyomatékosabbnak tiinik.

Anndl is inkabb alatdmaszthatonak tartom ezt a sziikségképpeni kovetkezmények fogalma ala
rendelve: amennyiben a felperes tudatosan, szandékosan csupan az 6t megilletd kdvetelésnek

egy része irant indit polgari pert, az ez alapjan hozott itélet sziikségképpeni kovetkezménye

30 1911. évi I torvénycikk 389. § , Ha az alperes beszamitasi kifogaskép oly ellenkdvetelést érvényesit, a mely a
kereseti koveteléssel 6sszefiiggésben nincs, €s ha az ellenkovetelés eldontése a targyalas elhalasztasat tenné
sziikségesse, a birosag a felperes kérelmére a kereseti kovetelés fel6l részitéletet hozhat. [...]”
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lehet az, hogy az itélet anyagi jogereje kiterjed a nem érvényesitett kovetelésrészre, hiszen az
érvényesiteni kivant jog targyaban érdemi dontés sziiletett. Az indokolas pedig vildgosan

rdgziti, hogy a res iudicata figyelembe vétele a birosagnak hivatalboli feladata.3!

E megallapitasomat tovabb erdsitheti a jogalkotd 7. §-hoz fiz6tt indokolésa, mely igy fogalmaz:
,INehogy a hitelezd kovetelésének felosztasaval €s részletekben érvényesitésével a torvényszék
hataskorébe tartozo iigyet a jarasbirdsag elé vihesse, a javaslat szerint a részben vald perlésnél
a még ki nem elégitett egész kdvetelésnek lejart része irdnyado a hataskor megallapitasdban.
Nem engedhetd meg, hogy a felperes a torvényes intézkedések kijatszasaval az alperes
sérelmére valaszsza meg a birdsagot, esetleg lehetetlenné tegye a felebbezést vagy
feliilvizsgalatot, vagy kieszkozolje az eldzetes végrehajthatosagot. [...]”. E helyen tehat az
indokolas kategorikusan rogziti, hogy a birdsadg pontosan a felperes szandékos kovetelés
feldarabolasat, ¢és ezzel a szabalyok kijatszasat megelézendd koteles a kovetelés
Osszegszeriiségét az okiratok alapjan megallapitani, igy pedig koteles figyelembe venni a

felperes altal esetleg nem kért kovetelésrészt is.

Mindaz tehat megallapithaté a normaszoveg €s az indokolds alapjan, hogy a Plosz-féle Pp.
keretei kozott a felet megilletd kdvetelés tobb részben torténd érvényesitése bar elképzelhetd

volt, szabalyozasi rendszerével ennek szdndékos modozatat kifejezetten tiltani kivanta.

5. Az érvényesitett jog

Ahogyan a bevezetésben ismertettem, a tobbségi és a kisebbségi vélemény kozotti kiillonbség
az anyagi jogero terjedelmének vonatkozasaban annak koszonhetd, hogy — mint ahogyan azt a
kisebbségi allaspont dsszefoglalja: ,, a tobbségi hatarozat szerint az anyagi jogero magahoz az
itélethez, a kereseti kérelemrél hozott dontéshez, a kovetelés elbirdalasahoz — annak
dsszegszeriiségéhez — kapcsolodik. 3% Véleményem szerint nem mellékes, hogy a kisebbségi
vélemény meglatasa szerint a dontéshez, a kovetelés elbirdlasahoz, vagy annak
osszegszerusegéhez flizi a tobbségi hatarozat az anyagi jogerdt, tovabba az sem vildgos, hogy
a kisebbségi vélemény ezt konjunktiv, vagy diszjunktiv kapcsolatban latja-e a tobbségi
hatarozatban. A kisebbségi allaspont egy erre utald félmondattal ezt talan feloldhatta volna, a
f6 sarokpont azonban az, hogy a kisebbség allaspont szerint az anyagi jogero a keresettel

ervényesitett joghoz kapcsolodik.

3L 1911. évi L. torvénycikk indokolasa a polgari perrendtartasrol 411. §
326/2022 PJEH [57]
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Latjak mindezt a Pp. 360. § (1) bekezdése fényében, mely értelmezésiik szerint ,,a keresettel és
a(z érdemben elbiralt) beszamitassal érvenyesitett jog targyaban hozott itélethez kapcsolja az
01j kereset inditisanak tilalmat, valamint az itéletben mdr elbirdlt jog vitassa tételét.”>® Ezt
kovetéen a kisebbségi véleményben kifejtik, hogy az érvényesitett jog a Pp.
pertargyfogalmanak egyik eleme, tovabba, hogy a keresettel érvényesitett jog és a kereseti
kérelem a kereset elemei, de ezek egymassal nem azonosak, ugyanis az érvényesitett jog a

kereset targya, a kereseti kérelem pedig a kereset tartalma.

Az érvelés kiemelt eleme a kdzbensd itélet anyagi jogerejének vizsgalata, melynek kapcsan igy
fogalmaz a hatarozat: ,,az anyagi joger6hatas az érvényesitett jog targyaban hozott érdemi
dontéshez kapcsolodik: a kozbensd itélet éppen azért rendelkezik anyagi jogerével, mert abban
a birdésag elbirdlja az érvényesitett jogot. Az anyagi jogerOhatds targyi terjedelme
szempontjabol igy nem a kereseti kérelem azonossaga, hanem a keresettel érvényesitett jog

azonossaga a dontd.”3

A minore ad maius kdvetkeztetés alapjan az én megértésem szerint a kisebbségi allaspont ezen
analogia alapjan vezeti le, hogy a kozbensoé itélet anyagi jogerejével azonosan a rendes itélet
anyagi jogereje szintén az érvényesitett jog azonossagara (is) épiil, ehhez kapcsolodik a res
iudicata hatés, a 1ényege pedig éppen az, hogy az érvényesitett jogrol dontést hoz a birdsag.
Véleményem szerint vildgosabb volna a kisebbségi allaspont érvelése, ha ezt expressis verbis

rogzitik, igy az err6l vald gondolkodas is biztosabb mederben folyhatna.

Fontos e helyiitt felvetni a Pp. pertjitasi szabalyait, melyek az anyagi jogeréhatas (jogi hibabol
eredd) feltorésének lehetdségeit irjak koriil. E szabalyok kozt a Pp. 393. § d) pontja szerint
pertjitasnak van helye, ha a perben hozott itéletet megeléz6en ugyanarra a jogra nézve mar
kordbban jogerds itéletet hoztak. A normaszéveg ,ugyanarra a jogra nézve” fordulata
meglatasom szerint arra enged kovetkeztetni, hogy ez a keresettel érvényesitett jogra utal,

vagyis az anyagi jogerdhatas ezen érvényesitett joghoz kapcsolodik.

Mindenekeldtt azonban fontos azt is megemliteni, hogy a Pp. az értelmezd rendelkezések kozott
maga is meghatarozza az érvényesitett jog fogalmat akképpen, hogy a keresettel érvényesitett

jog az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.®

33 Hatarozat [58]
#u.0.
Bpp.7.§ (1) 11.
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Az érvényesitett jog dogmatikéjahoz kapcsolddoan érdekességként roviden ki kivanok térni a
Briisszel la. rendelet nyelvi véltozatainak kiilonlegességére ennek vonatkozdsdban. A
perfliggdség szabalyai kdrében a 9. szakasz. 29. cikk (1) bekezdése a magyar nyelvi valtozatban
’azonos jogalap’ szokapcsolatot tartalmaz, az angol nyelvii valtozat >same cauase of action’ —
mely szinte teljesen megegyezik a magyar fordulattal —, a francia a ,,targy és a jogalap” ('le
méme objet et la méme cause'), a német pedig "igény" ('desselben Anspruchs') széfordulatot

tartalmazza.

Ezt az Eurdpai Unio Birosaga feloldotta, és pontositotta, e korben pedig kimondta, hogy az
eljaras ,targya” a kérelem céljaval azonositand6. A magyar perjogi gondolkodasban ezzel
Lérvényesiteni kivant” jog egyeztethetd.3® Az érvényesitett jog definicidja mar a Plosz-féle
polgari eljarasi kddexben is szamos helyen feltlinik, és kovetkezetesen alkalmazott, szerves

eleme a torvénycikknek.®’

Szintén ide kapcsolodo definicid a jogalap, mely a Pp. meghatdrozasa szerint az az anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetlentil keletkeztetd tényeket meghatarozza

és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit.®

Lugosi Jozsef vizsgdlatdnak eredményeként az érvényesitett jog kapcsan leszogezi, hogy az
érvényesitett jog a birdi gyakorlatban altalaban jogalap, illetve jogcim is. ,,Az érvényesiteni
kivant jog megjelenése masrészt a hazai bir6i gyakorlatban, a birdsagi hatarozatokban is
megfigyelhetd, akdr a felperes altal megjeldlt jogalapként, akar a birosag altal a felek
kozotti jogviszonyt meghatarozé  tények ¢és azok bizonyitékai alapjan iranyadonak
tekinthetd jogszabalyként, ha azt a felperes tévesen vagy helyteleniil jeldlte meg. A
keresetben érvényesitett jog az esetek dontd tobbségében megegyezik a
keresettel érvényesitett vagy érvényesiteni kivant, rendszerint (magan)joggal.”*® A Hatarozat

tobbségi allaspontja szintén ismerteti az érvényesitett jogra vonatkozo6 két szemléletet.

Az egyik szerint az érvényesitett kovetelés maga a kovetelés alapjaul szolgéald jog, e jogot
kivanja a fél érvényesiteni és igy a keresete szerinti koveteléséhez hozzajutni. Ez alapjan pedig
az érvényesitett jog nem azonosithatd az érvényesitett koveteléssel. Igy részkovetelés

érvényesitése esetén az itélet jogereje kiterjed a tobbletre, azaz a kordbban nem érvényesitett

36 SIMON Karoly Lasz16: A Perfiiggéség az atdolgozott Briisszel 1. rendeletben, KD, 2016/9. 1105. o.
371911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol 186. §, 187. §, 188. §, 189. §,269. §,411. §,439. §
Bpp.7.§(1)8.

39 L uGosl Jozsef: A keresettel érvényesitett jog, MJ, 2018/3., 148. o.
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kovetelésrészre is, mindezt erdsiti a fél- a tény- €s a jogazonossag fennallasa esetén 1évo tilalom
is.40

A masik nézet értelmében az érvényesitett jogot €s a jogerd targyi terjedelmét a fél kérelmére
meghatarozott szolgaltatas hatdrozza meg. A birdsag nem terjeszkedhet tal a kereseti kérelmen,
tehat az itélet jogereje is csak a fél altal kérelmezett jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra
¢s az azt megalapozd tényekre terjed ki, igy az anyagi joger0 hatdsa kizardlag ennek
elbiralasdhoz fiizédik. A gondolatot tovabb fiizve, amennyiben a fél az anyagi jogbdl eredd
kovetelésének csupan egy részét érvényesiti, ugy a korabban folyt eljarasban sziiletett itélet
jogereje nem zarja ki az 0j eljards meginditasat a még nem érvényesitett kovetelésrész

vonatkozasaban.*!

A tobbségi allaspont megallapitja, hogy az érvényesitett jog nem azonosithat6 az érvényesitett
koveteléssel. Az érvényesitett jog azonban mégis tobb, a kereset egyik eleme, a kereseti kérelem

és a tényalap mellett: ezek koziil kiemelkedik, és mint a kereset kozponti eleme van jelen.*?

Abban sem latszik vita, hogy az érvényesitett kovetelés az érvényesitett joghoz tartozik,*® ezt
olelik kortil a keresetben a tények ¢€s a jogi érvelés, tehat meglatdsom szerint ezek a fogalmak
a polgari jogi igényérvényesitésben egymas mellett teljes szimbiodzisban 1étezd — és egymads

nélkiil létezni nem képes — fogalmak.

A 16 vita a tobbségi és a kisebbségi allaspontot képviseld birdk kozott meglatasom szerint abban
latszik, hogy az érvényesiteni kivant jogot mennyire tartjadk oszthaténak abban az értelemben,
amilyenben a kovetelés is oszthatdo a perbeli érvényesités soran. A tobbségi hatirozat
értelmében oszthato, €s a dontés anyagi jogereje a dontéshez kapcsolddik, melynek alapja a
részkovetelés, kovetkezésképpen a dontés jogereje sem terjedhet ezen tul. A kisebbségben 1€vo
birdk nézete szerint pedig az érvényesiteni kivant jog oszthatatlan, annak érvényesitése csak és
kizarolag egyben lehetséges. Az oszthatatlan jog egy — Osszegét tekintve — tetszdlegesen
oszthatd kovetelést alapoz meg. A dontés tehat valoban a részkoveteléshez kapcsolodik,
azonban a jog oszthatatlansaga miatt a jogot teljes egészében lefedi. Azt a kisebbségi allaspont
sem vitatja, hogy a fennmaradé kovetelésrész — mint igény — fennmarad, csupéan birdi Gton azt

nem tartja érvényesithetonek.

% 6/2022 PIEH [34]

41 6/2022 PJEH [35]

42 BRAUN Péter: A kettds érvényesiteni kivant jog a polgari perben, JK, 2021/3. 113. o.

43 PARLAGI Matyéas: Az érvényesiteni kivant jog elbirdlasa, kiilonds figyelemmel a Polgari Perrendtartas
alapelveire, MJ, 2013/4. 225. 0
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A vita alapja tovabb mélyedve a Pp. 360. § (1) bekezdésében rogzitett ,.érvényesitett jog
targyaban hozott itélet anyagi jogereje” fordulat kiilonb6z6 megkozelitésén alapul. A tobbségi
allaspont ugyanis az ,,itélet” a kulcs, ezt pedig még inkabb aldtdmasztottnak latjak a Pp. 358. §
(1) bekezdése alapjan, melynek értelmében a jogerd a hatarozathoz kapcsolodik.** A kisebbségi
allaspont pedig az érvényesitett jogot latja ebben a pozicidban, érvelésiik szerint ,,a Pp. 360. §
(1) bekezdése nem altaldban az itélethez, hanem a keresettel és a(z) érdemben elbiralt
beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélethez kapcsolja az 0j kereset inditdsdnak

tilalmat™.*°

Mindezt Osszegezve véleményem szerint az érvényesitett jog dogmatikdjat vizsgalva a két
allaspont kozott egyik javara sem lehetséges eldonteni a mérleg nyelvét. Mindazonaltal a
tobbségi allaspont altal végigvezetett anyagi jogi érvelés a kovetelés és az érvényesitett jog
tulajdonképpen két, egymast az érvényesités fiiggvényében metsz6 kor, halmaz, és csupan
annyiban iktatjak ki a masikat — tehat érvényesiil a res iudicata hatas — amennyiben fedik

egymast.

Mindemellett ismételten €s hatdrozottan rogziteni kivanom, hogy e dolgozatommal nem is
szeretnék érvelni egyik allaspont mellett, illetve ellen sem. Sokkal inkabb a Hatdrozat altal
kinyitni latszo ajtok mogé szeretnék bepillantani, és a Hatarozat altal megvalaszolatlannak tiin

kérdésekre kivanok ramutatni.

6. A kovetelés definicioja

Ahogyan arrdl mar roviden emlitést tettem, a kisebbségi alldspont rogziti, hogy a tobbségi
hatarozat érvelése az anyagi jogerdhatast illetéen alapvetden allaspontjuk szerint azért nem all
stabil 1abakon, mert a kovetelés nem definialt fogalmat alkalmazva jut arra a kdvetkeztetésre,

hogy az anyagi jogerShatast nem az érvényesitett jog elbiralasahoz kapcsolja.*®

Ezt kdvetden a tobbségi hatarozattol eltérd allaspontot képviseld birdk koriil jarjak a kdvetelés
fogalmat. E korben rogzitik, hogy a kovetelés anyagi jogi fogalom, tovabba, hogy a kdvetelés
az alanyi jog altal meghatarozott kotelezettség teljesitése kovetelésének joga. Felsoroljak, hogy

a Pp. mely jogszabalyhelyeken alkalmazza a kovetelés — Pp. értelmez6 rendelkezései kozott

4 6/2022 PJEH. [40]
% 6/2022 PJEH. [58]
% /2022 PJEH [59]
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sem definialt — fogalmat, majd ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kdvetelés

magaban foglalja a keresettel érvényesitett jogot €s a kereseti kérelmet is.

Azonban a kisebbségi allaspont — meglatdsom szerint értheté okokbdl — nem bocsatkozik abba,
tartom, hogy ezt a Kuaria mar tulsagosan mély tudomanyos-dogmatikai elmeriilésnek tartotta
volna, mindenesetre izgalmas lett volna, ha ezt mégis megteszik. Ennek hianyaban azonban én
teszek kisérletet a jogszabalyok, illetve a jogirodalom alapjan a kovetelés fogalmanak

megalkotésara.

A kovetelés fogalma a jogirodalomban polgari jogi szempontbol nagyon keveset targyalt
témakor. A polgari jogi szempontbol kitétel kiemelése azért indokolt, mert pénziigyi jogi
kontextusban a kovetelés fogalma ezzel szemben egy tobbet targyalt, szélesebben koriilirt
fogalomhalmaz — bar az is tény, hogy egyetlen altalanos kovetelés fogalmat sem leltem fel

kutatasom soran.

Jogszabalyokat vizsgalva talalhatunk egy kovetelés definiciot a 4/2013 (I.11.) Korm. rendelet
az allamhdaztartas szamvitelérdl sz616 kormanyrendelet értelmezé rendelkezései kozott,*” mely
a kovetkezOképpen szol: ,,az a jogszabdlybdl, jogerds birdi végzésbol, itéletbol, végleges
hatosagi hatarozatbol, szerzodésbol - ideértve a vasarolt és a térités nélkiil atvett kovetelést is
- jogszertien eredo fizetési igény, amelyet a kitelezett elismert és - ellenszolgaltatast is
tartalmazo szerzédés esetén - a masik fél mar teljesitett, ilyennek mindsiil a bevallas alapjan
megallapitott kozhatalmi bevételre iranyulo, valamint az olyan kévetelés is, amelyet a kételezett
vitat, de jogszabaly alapjan azt a fellebbezésre vagy perinditasra tekintet nélkiil teljesitenie kell,
tovabba az dallami ado- és vamhatosag altal beszedett kézhatalmi bevételek esetén az allami

’

ado- és vamhatosagnak bevallas nélkiil megfizetett osszeg elszamoldsa soran eldirt kévetelés.’

Véleményem szerint a jogszabalyban rogzitett definicid végsé soron nem juttat sokkal kdzelebb
egy jol generalizalt fogalom megalkotdsahoz, tdmpontok alkotdsara mégis alkalmas. Ezen
tampontok példaul, hogy min alapulhatnak kovetelések: jogszabaly, jogerds birdsagi dontés,
végleges hatosagi hatdrozat, szerz6dés, barmilyen szolgéltatidsért cserébe jogszerlien jard

ellenszolgaltatas.

Felvetddhet, hogy esetlegesen az 1991. évi XLIX. torvény a csOdeljarasrol és a felszamolasi

eljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol — azaz a Csdédtdrvény — definidlja a kovetelést. Az

474/2013 (I.11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 6. pont
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értelmez6 rendelkezések kozott csupan a fliggd kovetelés autentikus interpretacidja jelenthetne
némi reményt, &m ez sem visz kozelebb a megoldashoz, ugyanis a ,.kdvetelés” szo szerepel

mind a definidland6 fogalomban, mind az azt kdvetd definicidban is.*®

Tovabbi jogszabalyi timasz lehet a szamviteli térvényben rogzitett definicio®: ,, a kovetelések

azok a kiilonféle szallitasi, vallalkozasi, szolgaltatasi és egyeb szerzédésekbol jogszeriien eredo,
peénzeértékben kifejezett fizetési igények, amelyek a vallalkozo altal mar teljesitett, a masik fél
altal elfogadott, elismert termékértékesitéshez, szolgaltatas teljesitésehez, hitelviszonyt
megtestesito  értékpapir, tulajdoni részesedést jelento  befektetés  értékesitéséhez,
kolcsonnyujtashoz, elolegfizetéshez (beleértve az osztalékeloleget is) kapcsolodnak, valamint a
kiilonféle egyeb kovetelések, ideértve a vasarolt kéveteléseket, a térités nélkiil és egyeb cimen

atvett koveteléseket, a birésdg dltal jogerésen megitélt koveteléseket is. ™™

Bar ez a definici6 bdségesen tartalmaz adojogi kifejezéseket, mégis alapozhatunk ra, a két
jogszabdlyi meghatdrozast Osszefésiilve mar elégséges bazisunk van egy helytallonak tiind
fogalom megalkotasahoz. Szeretném rogziteni, hogy jellegébdl és megfogalmazasabol adodoan
nagyobb mértékben kivanok a szamviteli torvényben rogzitett értelmezésre hagyatkozni, a

Kormanyrendelet meghatarozast inkabb érdekesség gyanant kivanom ismertetni a dolgozatban.

A definiciot meglatasom szerint ugy lehet a legjobban generalizalni, ha az alapjat ekként
fogalmazzuk meg: ,,szerzédéses, vagy szerzodésen kiviili jogviszonybol jogszeriien eredd”. Ezt
kovetden a kovetelés tipusat sziikséges megfogni. A ,,pénzértékben kifejezett fizetési igény”
nagyon fontos, azonban polgari jogi szempontbdl ide vonhatdé még a ,magatartds
tanusitasdnak™ kovetelése, illetve értelemszertien a Pp. keretei kozt a ,,jog megallapitasara”
torténd utalds. Megfontolandd, hogy mindezeket vonjuk Ossze egyetlen szdkapcsolatba
»szolgaltatds teljesitése” cimén, ez azonban véleményem szerint tal generdlis, és a

jogmegallapitas alarendelése nagyon komoly kihivast jelentene.

Ez alapjan tehat a kovetelés szerzodéses, vagy szerzodésen kiviili jogiszonyon alapulo és abbol
jogszeriien eredo, szolgaltatds teljesitésére, magatartds tanusitasara, jog megallapitisara

illetve egyeb, meghatarozott pénzosszeg fizetésére iranyulo igeny.

Felvethetd a kérdés, hogy a ,.jogszerlien eredé” fordulat sziikséges-e. Allaspontom szerint igen,

hiszen amennyiben valamilyen igény nem jogszerii (akar a természete, akar a jogalapja folytan),

48 Cstv. 3. § g) pont

492000. évi C. térvény a szamvitelrdl, (1) bekezdés

50 A témadval behatoan foglalkozik CSASZARNE DR. BALOGH Déra, Ado, 2019/8-9. A behajthatatlan kdvetelés a
tarsasagi adoban - Add Online (ado.hu) letoltés datuma: 2024.05.25.
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https://ado.hu/szamvitel/a-behajthatatlan-koveteles-a-tarsasagi-adoban/#:~:text=A%20k%C3%B6vetel%C3%A9sek%20azok%20a%20k%C3%BCl%C3%B6nf%C3%A9le%20sz%C3%A1ll%C3%ADt%C3%A1si%2C%20v%C3%A1llalkoz%C3%A1si%2C%20szolg%C3%A1ltat%C3%A1si,k%C3%B6vetel%C3%A9seket%2C%20a%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1g%20%C3%A1ltal%20joger%C5%91sen%20meg%C3%ADt%C3%A9lt%20k%C3%B6vetel%C3%A9seket%20is.
https://ado.hu/szamvitel/a-behajthatatlan-koveteles-a-tarsasagi-adoban/#:~:text=A%20k%C3%B6vetel%C3%A9sek%20azok%20a%20k%C3%BCl%C3%B6nf%C3%A9le%20sz%C3%A1ll%C3%ADt%C3%A1si%2C%20v%C3%A1llalkoz%C3%A1si%2C%20szolg%C3%A1ltat%C3%A1si,k%C3%B6vetel%C3%A9seket%2C%20a%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1g%20%C3%A1ltal%20joger%C5%91sen%20meg%C3%ADt%C3%A9lt%20k%C3%B6vetel%C3%A9seket%20is.

az jogszertien nem is érvényesithetd. A jogon kiviili megoldasokra definiciém terjedelmét nem

kivanom kiterjeszteni.

crcr

kovetelés sz6 a jogdogmatikdban szinte elvalaszthatatlanul kozel all egymashoz (mely
megallapitdas a koznyelvre is igaz®l), igy meglatdsom szerint a kovetelés definidlashoz
nélkiilozhetetlen alkalmaznunk az igény fogalmat — és forditva: az igény definidldsa nem
végezheto el a kovetelés hasznalata nélkiil. Gardos Istvan Szladits Karolyt idézve tigy fogalmaz,
hogy az igény az igényelhet6 kovetelés, azaz az alanyi jog abban az allapotdban, amelyben az
mas valakivel szemben birdsagon érvényesithetd.®? A kovetelés nem definidlhatd az igény
nélkiil; de az igény sem definialhat6 a kovetelés nélkiil — ez a jogirodalombol éppen gy kitiinik,

mint a Magyar Nyelv Ertelmezé Kéziszotarabol.

crer

crer

meghatdrozhato; amikor pedig nem, akkor a normaszoveg inkédbb az igény terminust
preferalja.>® Az igény fogalma a kdveteléshez hasonloan érdekes és izgalmas, azonban a témam
megfeleld lehatdrolasara tekintettel jelen dolgozatban ennél mélyebben nem kivanok vele
foglalkozni. A két fogalom 6sszefonodasat azonban annyit még rogziteni kivanok, hogy még a
Magyar Nyelv Ertelmezé Kéziszotara is. Az igény szo definicidjaként a szotar a kovetkezot
adja meg: Foltételezett jog, jogosultsag, amelynek alapjan valaki a maga részére kér, kovetel
valamit, valamire szdmot tart. Tovabba: Valamely jog v. jogos sziikséglet alapjan tamasztott

kovetelés.

A kovetelés sz6 definiciojaként pedig: az, amit valaki, valami kovetel, ill. az az igény, amelyet
valaki, valami ezzel érvényesiteni probal (siirgetd v. fenyegetd, nyomatékos kivansag, kérés),

valamint: az az §sszeg, amelyet a hitelez6 adosatol kovetel(het).

Lathato tehat, hogy a Magyar Nyelv Ertelmez6 kéziszotara a két szot egymas definialasara
hasznalja: a kovetelésre az igényt, az igényre a kovetelést. Ez a nyelvtani 6sszefonddas pedig

hasonloképpen megfigyelhetd a jogdogmatikaban is.

51 1d. Magyar nyelv értelmezd szotara
52 GARDOS Istvan: A kdlcsdnszerzédésbol fakadd kovetelések eléviilésének kezdé idépontja, JK, 2014/9., 388.0.
3 vo. Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont és Pp. 21. § (1)
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Nézdépontom szerint az alkotott kovetelés definicio egy jo kiinduldépontja lehet a kovetelés
definiciojanak  megalkotasara. A  fogalom megalkotdsdnak kisérletét tudatosan
gondolatébresztésnek, illetve diskurzus inditasnak is szdnom, abbdl a célbdl, hogy a magyar

perjogi dogmatika tovabb fejlddhessen.

7. Az eléviilés és a tobbségi hatarozat

Sem a tobbségi, sem a kisebbségi vélemény nem vilagitja meg a kérdéskort az eléviilés
fényében, nevezetesen, hogy amennyiben a felperes csupan a fennallo kdvetelésének egy részét
érvényesiti, abban az esetben ez hogyan hat a kdvetelés eléviilésére. A problémahoz még

kozelebb Iépve: a fennmaradd kovetelésrész eléviilésére.

Az eléviilés a kdvetelések birdi uton valod érvényesithetdségét idoben korlatozo jogintézmény.
Altaldnos szabalyait a Polgari Torvénykonyv 6:21. §-a és 6:25. §-a kozotti része rogziti. A

54

jogintézmény gyokerei mar fellelhetdk a romai jogban is™*, a magyar jogtorténetben pedig mar

Werbdczy Istvan Tripartituma is tartalmazza.>®

Az eléviilés idOtartamdra fOszabalyként a Ptk. 5 éves id6tartamot allapit meg, melytdl a Ptk.
megallapithat eltérd szabalyokat (ahogyan ezt teszi is példaul kartérités egyes szabdlyainal).

Kiemelten fontos, hogy az eléviilést kizaré megallapodis semmis.>®

Az eléviilés kiilonlegessége, hogy mivel alapja anyagi jogi jellegli (hiszen szabdalyait anyagi
jogi kédex tartalmazza), igy bekovetkezte nem jar jogvesztéssel, vagyis az esedékes kovetelés
— mint kotelem — fennmarad, csupan annak birosagi (hatosagi) uton torténd
kikényszerithetdsége sziinik meg, szemben az eljarasjogi hataridokkel, melyek jogvesztéssel

jarnak, és a természetes kotelem sem marad meg.>’

Tovabbi sajatossaga az eléviilésnek, hogy térvény rendelkezése alapjan birosagi vagy hatosagi
eljarasban nem lehet hivatalbdl figyelembe venni, arra mindenképpen a félnek kell hivatkoznia
az eljarasban ahhoz, hogy az esetleges hatdsa — mint anyagi jogi kifogas — érvényesiilni tudjon.>®

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ennek alapjan a birdsag természetesen nem is kell, hogy

5 EMBER Alex: Az eléviilés és a naturalis obligatio, Jura, 2016/1. 189. o

5 U.0. 190. 0.

%6 Ptk. 6:22. § (4)

57 SZALMA Jozsef: Az eléviilési hataridé szabalyainak jogi természete az eurdpai és a magyar maganjogban, GI,
2023/1-2.52. o.

8 Ptk. 6:23. § (4)
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igyeljen erre hivatkozas nélkiil, szemben az eljarasjogi hataridokkel, melyeket hivatalbol

figyelnie kell.>®

Kiemelend6 tovabba a tulajdoni igények eléviilésének kizartsaga is a Ptk. 5:35. §-nak
rendelkezése alapjan. Ilyennek mindsiil altalanosan nézve minden olyan igény, mely
tulajdonjog védelmére iranyul, igy kiterjed az értelmezés a talépitésre, a raépitésre és a kozos
tulajdonnal osszefiiggd igényekre is.®% A tulajdonjog bejegyzése iranti igény azonban eléviild

kotelmi igény.®*

Allaspontom szerint a Hatarozat kapcsan fel (kellene, hogy) meriil(jon) a kérdés, hogy a
részkovetelés érvényesitésére irdnyuld keresetinditds hogyan hat a kovetelés fennmarado,
targyi perben nem érintett részére, azonban a Hatarozat e kérdéskort teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja. Az ,.eléviilés” sz6 3 alkalommal fordul el a Hatarozatban, ez azonban sajnalatos
moédon egyszer sem ilyen tipusu vizsgalati kontextusban torténik. Csekélyen mas iranybol
megfogva a kérdést: a részkovetelés targydban sziiletett jogerds dontés megszakitja-e az

eléviilést a nem érvényesitett kovetelésrész vonatkozdsaban?

Mivel a Hatarozat a jogerds dontések vonatkozasaban sziiletett, igy eldszor is azt sziikséges
vizsgalni, hogy egy jogerds dontés hogyan hat a kdvetelés eléviilésére. A Ptk. 6:25. § (1)
bekezdése tartalmazza az eléviilést megszakitd cselekményeket. Az elébb idézett
jogszabalyhely c) pontja értelmében ilyen, az eléviilést megszakitd cselekmény a kovetelés
kotelezettel szembeni birosagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast befejezo
jogerés érdemi hatdrozatot hozott. Ennek kapcsan a Ptk. kommentir megjegyzi, hogy
,,onmagaban a birdsdgi igényérvényesités, ha az nem jar az eljaras végig vitelével, s nem
sziiletik jogeros érdemi hatarozat az eljaras eredményeként, nem eredményezheti
az eleviilés megszakitdsat. "®? Természetesen ezt kdveti is a birdsagi gyakorlat, frissen, 2023.
év julius honapjaban kozzétett BH 2023.7.186. szamu dontés is e témakorben sziiletett (A
kovetelés birosagi uton valo érvényesitése mint eléviilést megszakito jogi tény annak a
kovetelésnek a vonatkozasaban érvényesiil, amely a keresetlevél kotelezo tartalmi elemei koziil
a kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul szolgalo tények alapjan

beazonosithato. Karkotelem esetében ez azt jelenti, hogy az abbol fakado kiilonbozo kartéritési

% SZALMA Jozsef i.m. 53. 0.

80 ASBOTH Orsolya: Az eléviilés intézményérdl a birdi gyakorlatban, JAP, 2023/1. 147. o.

1 U. 0. 147. 0.

2 WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari jog I-1V. — Kommentar a gyakorlat szdméra, Hatodik kiadas
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kovetelések koziil csak a keresetben az emlitett modon meghatarozott kovetelésekre nézve

szakad meg az eléviilés).

A kovetelésrész érvényesitése ugyanis természetszeriileg eddig sem volt kizart, eddig azonban
nem volt szokas, a pert indité személyek az — okkal — bizonytalan biréi gyakorlat folytan nem

szivesen kockaztattak. A Hatdrozat alapjan azonban igy az eléviilés is uj dsszefiiggésben mertil
fel.

Szubjektiv allaspontom szerint a Ptk. az eléviilés szabalyainal egyértelmii azzal kapcsolatosan,
hogy az eléviilést a feljes koveteléeshez koti. Természetesen a jogosultnak lehetdsége van (€s
kell is, hogy legyen, tobbek kozott a rendelkezési elvbdl is fakadoan, errdl a kisebbségi
allaspont is részletesen értekezik a Hatarozatban®?), ugy donteni, hogy esedékes kovetelésének
csupan egy részét kivanja érvényesiteni, de véleményem szerint ilyen esetben a kovetelés nem
valik — nem valhat — ketté, tekintettel az érvényesitett jog azonossagara, illetve az azt
megalapozo, koriil 6leld tények azonossdgara (a felek azonossagdt mar nem is emlitve).
Meglatasom szerint ilyen esetben az sem bir relevancidval, hogy maga a szolgaltatas oszthato,
vagy oszthatatlan-e — ez ugyanis dogmatikai szempontbol nem azt jelenti, hogy felbonthato-e
tobb részre annak céljabol, hogy tobb, egymastol fiiggetlen perben, részenként érvényesitheto-

e a kovetelés.

Ebbdl kifolyodlag tehat az a meglatasom, hogy a kovetelés egészben torténd érvényesitése esetén
a felvetett kérdés nem 1s meril fel, hiszen a kovetelésrol valo dontéssel eldol a kovetelés sorsa,
az (teljesités, vagy elutasitas etc.) megsziinik, igy az eléviilés sorsa sem kérdéses. A probléma
akkor mertiil fel kiemelten, amikor a Hatarozat altal is targyalt részkovetelés érvényesitésérol
van sz0: a részkovetelés targyaban sziiletett jogerds dontés kihat-e az adott perben nem

érvényesitett kovetelésrészre.

A kovetelés tehat ugyanaz a kovetelés marad. Kovetkezésképpen, amennyiben a kdvetelés
targyaban jogerds dontés sziiletik, ez a jogerds dontés a teljes kovetelés tekintetében
megszakitja az eléviilést — ugyanis véleményem szerint ilyen szempontbol nem relevans a
kovetelés mértéke. Azzal ugyanis a fél szabadon rendelkezik, ellentétben a jogalappal, az
érvényesitett joggal, ami kvazi adott — a mérték ,relativitdsaval (mérlegelhetéségével,

eldonthetdségével)” ellentétben.

63 6/2022 PJEH [61]; Pp. 2. §
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A 16 kérdés valojaban az, hogy a Ptk. dogmatikdja szerinti teljes kovetelés eléviilése és a
Hatarozat részkovetelésének eléviilése milyen viszonyban all egymaéssal. A részkdvetelés
targyaban hozott jogerds itélet Ptk. 6:25. § (1) ¢) pont szerinti rendelkezése alapjan az eléviilést
— ahogyan korédbban is emlitettem — a teljes kdvetelés vonatkozasaban szakitja meg. Az itélet
mégis részkovetelést tartalmaz. A 6:25. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,az eléviilés
megszakitdsatol vagy az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezésétdl az eléviilés ujbol

kezdodik”.

Nyelvtani értelmezést kovetden ebbdl akar arra is lehetséges kovetkeztetni, hogy az eléviilés a
nem érvényesitett kovetelésrész vonatkozasaban a Hatarozat értelmében wjra kezdddik, a
részkovetelés érvényesitése irant inditott eljaras jogerds befejezésétél. Ez azonban azt is
jelentené, hogy a kdvetelések eléviilési szabalya tulajdonképpen kijatszhato, hiszen részperek
inditasaval, az eléviilés folyamatos ,,visszadllitidsaval” jelentésen meg lehetne nyujtani a

kovetelések eléviilési idejét.

Véleményem szerint mindez alapot ad annak az aggodalomnak, hogy a Hatarozat ajtot nyit a
joggal val6 visszaélés egy formdajanak latszolag jogszerli gyakorlasanak, hiszen a részperek
inditasa az eléviilés vonatkozasdban olyan eredményre vezethet, amely bizonyosan ellentétes
az eléviilés intézményének rendeltetésével, tovabba a Kuria Jogegységi Hatarozatra vonatkozo

céljaival és megfontolésaival is.

Ennek nyoman viszont lathatéan egy nehezen eldonthetd, bizonytalan jogi helyzet keletkezik.
Amennyiben ugyanis a kovetelés vonatkozasaban az eléviilést a fentieknek megfeleléen ugy
értelmezziik, hogy az a teljes kovetelés eléviilését szakitja meg, abban az esetben a fennmaradé
kovetelésrész eléviilése az érvényesitett rész targyaban hozott itélettel megszakadna, majd Gjra
kezdédne. Mindez a felperes dontésének kovetkezménye, mellyel ki tudja jatszani az eléviilési
szabalyokat, igy sokkal tovabb — arrol nem is beszélve, hogy tobb eljarasban — tarthatja peres

nyomas alatt kovetelésének kotelezettjét, az alperest.

Mindemellett azt is fontosnak tartom leszogezni, hogy véleményem szerint az lett volna a
szerencsés, ha a Kuria kitér az eléviilés kérdésére. Kiilondsen varhato lett volna ez a kisebbségi
allaspont okfejtéseinek gyliriijében, hiszen nyomds érv lehetett volna az eléviiléssel vald

visszaélés legalizalasa miatti aggodalom felvetése a résziikrol.
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8. A rendelkezési elv és a perkoncentracio a jogegységi hatarozat tiikrében

A Hatarozat mindkét allaspontja emlitést tesz sajat érvrendszeriik vonatkozasdban a
rendelkezési jog gyakorlasardl. A tobbségi allaspont szerint rendelkezési joganak gyakorlasaval
a felperes maga valasztja meg, hogy milyen jogat kivanja érvényesiteni, erre épiti a kereseti
kérelmét és a birdsagtol kért jogvédelem mértékét, terjedelmét. Igy a birdsag a kérelemrdl dont,
tehat a birdésag a felperes altal kért jogvédelemig van felhatalmazva arra, hogy a felek
jogviszonyaba beavatkozzon — értelemszeriien kiegészitve az alperes altal eldadott
védekezéssel és tényekkel. A birosag pedig koteles is kimeriteni a kereseti kérelmet.®* Az
érvelés szempontjabol néhany 1épést tovabb 1épve ebbdl vezetik le, hogy a birdsag a kereseti
kérelemrdl hoz dontést, ez a dontés pedig az itélet, melyhez — ahogyan azt mar én is tobb
alkalommal jelen dolgozatban, mint alldspont ismertetés rogzitettem — az anyagi jogerd

flizddik.

A rendelkezési jog markdnsabban a kisebbségi allaspontban jelenik meg, ahol az e véleményt
képviseld birdk kérdésekre kivannak ravilagitani és aggodalmakat fejeznek ki. A kisebbségi
allaspont is rogziti, hogy a felek dontik el, élnek-e a torvény altal biztositott jogaikkal, ha
azonban jogaik gyakorldsa mellett dontenek, akkor ennek modja a Pp. szabdlyrendszere alapjan
mar korlatozott.% Ervelésiik 1ényege ugy foglalhatd dssze, hogy az anyagi jogeré tobbségi
allaspont altal rogzitett értelmezése, amely nem zarja ki a felek részenkénti, ijabb perekben
valo érvényesitését, nem felel meg a rendelkezési elv eljarasjogilag korldtozott jellegének. llyen
korlatokként emlitik a perfelvételi nyilatkozatok megtételének ¢és megvaltoztatdsanak
szabalyozasat, a kereset- ¢és ellenkérelem valtoztatds szabalyozasat, a hataridot, az engedélyhez
vagy felhivashoz kétott jognyilatkozatokat és a hatalytalansag jogkdvetkezményeit.®® A fejezet
tovabbi részében a kisebbségi allaspont altal felvetett kérdéseket €s problémak vizsgalatat

kivanom elvégezni, eldszor a rendelkezési elvet, majd a perkoncentracié elvét goreso ala véve.

A rendelkezési elv a Pp. alapelveként a polgari eljaras egyik legjelentdsebb elve. Ezen elv
értelmében a felek szabadon rendelkezhetnek a perbe vitt jogaikkal®’, és a birdsag a felek altal

eldterjesztett kérelmekhez, és az altaluk megtett jognyilatkozatokhoz kétve van.®® A torténeti

6 §/2022. PJEH. [37]
6 6/2022. PJEH. [61]
¢ U.o.

57 Pp. 2. § (1) bekezdés
88 Pp. 2. § (2) bekezdés
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elézményekre® roviden kitérve, a rendelkezési elv a konkrét meg nem nevezettség ellenére
Plosz-féle Pp.-ben is megnyilvanult, rogzitette ugyanis, hogy ,,a marasztalas a kérelmen tal nem

terjedhet. Ez a szabaly a kamatra, gyiimdlcsre és mas mellékkdvetelésre is alkalmazand6™.”

A rendelkezési elv koncepcidja szorosan Osszefiigg a Ptk. emberképével is. Az anyagi jogi
kodex ugyanis el6térbe helyezte az 6nallo, autonom, dontéseiért feleldsséggel tartozo jogalany
emberképét, melybdl egyenesen kovetkezik a tudatos, feleldsségteljes, felkésziilt €s nem utolso
sorban szakszeri igényérvényesités kovetelménye is. E szemléletet pedig a Pp.
jogérvényesitésre vonatkozd szemlélete tokéletesen leképezi.’t A digitalizacid folyamatos
fejlédésével a rendelkezési elv varhatéan a kovetkezd iddszakban egyre inkdabb még a

jelenleginél is jelentésebb teret fog nyerni a polgari eljarasokban.’

Ezen elv értelmében a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy minden jogalany
sajat szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasbeli érvényesitése, a birdsagi ut igénybevétele,
illetve egyéb peres vagy nemperes eljaras kezdeményezése. A rendelkezési jog az alkotmanyos
onrendelkezési jog egyik polgari eljarasjogi nyulvanya.”® E jog a tobbi szabadsagjoghoz
hasonloan kétoldalu — tehat magaban foglalja annak szabadsagat is, hogy jogaval ne éljen, és
az altala kért jogvédelmet (jogvédelem terjedelmét) a fél szabadon valaszthatja meg. E
szabadsdg azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a rendelkezési jog gyakorldsanak nincsenek
korlatai. A felek szabadsagat egyensulyba kell hozni, mely egyensulyt jogszabalyok teremtik
meg az eljarasi szabélyok, az eljarasi cselekmények formaja, a hataridék meghatérozasaval.”
Mindemellett is azonban att6l fliggetleniil, hogy a felek kozott fennalld jogviszony peres utra
tér, a felek maganjogi autondmiaja nem csorbul, a felek maradnak az iigyiik urai.” A polgari

per a felperes rendelkezési alapjan indul, f8szabaly szerint a bizonyitasra is a felek inditvanya

alapjan keriilhet sor, a per egész folyamata a felek rendelkezése alapjan zajlik (1d. pl. eljaras

8 A rendelkezési elvrél torténetileg is részletesen 1asd: Dr. Mészaros P4l Emil A polgari jog és a polgari eljarasjog
alapelveinek kapcsolodasa illetve azok alkalmazasa a polgari peres és nemperes eljarasokban, doktori értekezeés,
2021., 41-43. o.

" MOLNAR Tamas: Az {ij polgéri perrendtartds alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikacié hatésa a polgari
eljaras sajatos alapelveire, KK, 2017/6. 18. o.

"L PIBULA Laszl6: A veszélyhelyzeti kamatmaximum kihivéasa a rendelkezési elv tiikrében, GJ, 2023./4. 4. o.

2 NEMETH Csaba: A digitalis birdsagi targyalasok eljarasjogi és alkotmanyjogi vonatkozasai a polgari peres
eljarasokban. Javaslatok a digitalis birosagi targyaldsok bevezetésére Magyarorszagon, MJ, 2021/2., 76. o.

8 MOLNAR Tamés: i.m. 16. o.

"4 T/11900 szamu torvényhavaslat indokoldssal, 241-242. 0. https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf
letoltés datuma: 2024.05.27.

S WALLACHER Lajos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az 0j polgari perrendtartasban, JK,
2017/12.,534. o.
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megsziintetése, targyalds megtartasanak szabalyai stb.)’® — értelemszerien a mar emlitett

korlatozasokkal.

A rendelkezési elv (rendelkezési jog) Osszefoglald jelleggel allaspontom szerint azt jelenti,
hogy a felek a sajat anyagi és eljarési jogaikkal szabadon rendelkeznek — a Pp. altal megszabott
keretek kozt. Ennek fényében elgondolkodtatonak tartom a kisebbségi allaspont azon
felvetését, mely szerint amennyiben a felperes tudatosan részkovetelés érvényesitése mellett
dont, akkor az 6 dontésének kdvetkezménye, hogy a birdsag milyen érvényesiteni kivant jogrol
hoz dontést, és milyen Osszegben. A hatdrozat rendelkezd része véleményem szerint
atgondolasra érdemes, kiilondsen a Pp. eljarasi korldtozésainak fényében, melynek egyik

tovabbi fontos eleme a perkoncentracié elve.

A Pp. — a Plosz-féle Pp. egységes targyalasi rendszerével szemben — 0sztott perszerkezetet
vezetett be, amely azt jelenti, hogy a polgari eljards nem egységes szerkezetli, hanem
perfelvételi szakra, és érdemi targyalasi szakra oszlik. A perfelvételi szak 1ényege, hogy a
jogvita tartalma ¢és keretei lehetdleg véglegesen meghatirozasra keriiljenek. Ennek eszkozei
kiilonbdzd prekluziok.”” A prekluziok e célt szolgaljak, a felek a prekluzios szabalyok betartasa
esetén a perfelvétel lezarultat kovetden mar csupan nagyon sziik kdrben, kivételesen jogosultak
megvaltoztatni tényallitasaikat, jogallitdsaikat és bizonyitasi inditvanyaikat.”® A preklazio tehat
olyan iddbeli korlat, amely a tAmadas ¢és a védekezés eszkozeinek korlatozasaval, kizarasaval
Osztonzi a feleket arra, hogy a jogvita és allaspontjainak megfeleld6 meghatarozasdhoz
sziikséges nyilatkozataikat €s bizonyitdsi inditvanyaikat minél hamarabb, de legkésdbb a

perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig megtegyék.”

Ezen preklizués szabalyok tehdt a perkoncentracié érvényesitésére szolgalnak. A
perkoncentracio elvének értelmében a birdsagnak €s a feleknek torekednitik kell arra, hogy az
itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan id6pontban alljon
rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéség szerint egy targyalason elbiralhaté legyen.

Masképpen fogalmazva, ezen elv azt a cé€lt szolgalja, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges

6 NEMETH Csaba: im. 78. o.

T A teljesség igénye nélkiil, példaul: Pp. 203. § (1); Pp. 183. § (5); Pp. 183. § (6); Pp. 183. § (4); Pp 194. § (2);
Pp. 183. § (5);

8 FERENCZY Aron: A kézbens itélet, mint perceziira, KK, 2020/3. 72. o.

8 HEREDI Erika: A prekluzid jelentdsége a megujult polgari perben, JK, 2018/3., 117. o.

80 pp.3.§
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valamennyi tény €s bizonyiték a lehetd legkorabban rendelkezésre alljon, vagyis a jogvita

anyagi jogi és eljarasjogi keretei minél korabban rogziiljenek.8!

Csupan emlités szinten szeretnék kitérni egy, a 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szol6 torvény (a tovabbiakban: Bszi.) alapelvei kozott talalhatod
rendelkezésre. Ennek értelmében a birdsagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol, az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésérdl ¢és megsemmisitésérol, a helyi
onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol -
torvényben szabalyozott eljaras soran - véglegesen dontenek. 82A véglegesség véleményem
szerint jol rimel a Pp. perkoncentracios torekvésekre — avagy a jogalkotdsi kronologidra

tekintettel talan inkabb a Pp. rimel a Bszi. hivatkozott rendelkezésére.

Mindezek alapjan a perkoncentracié célja vilagos: a polgari per legyen minél gyorsabb, minél
hatékonyabb. Amennyiben a felek ezt akadalyozzédk (akadalyozni kivéanjak), azt a Pp.
szankciondlja. A cél a polgari perré alakuld jogvitdk lehetd leggyorsabb, leghatékonyabb
rendezése, mely a perkoncentracido elvébdl és a beldle fakadd, és hozza kapcsolodo
szabalyokbol eklaktansan kikristalyosodik. A perkoncentracidét érvényesiteni kivano,
bemutatott és hivatkozott jogszabalyi rendelkezések meglataisom szerint abba az iranyba
mutatnak, hogy a Pp. célja minden, a térvény hatdlya al tartozo jogvita lehetd leggyorsabb,
leghatékonyabb, elintézése (ez expressis verbis meg is jelenik a Pp. 3. §-ban), amely

szemlélettel a tobbségi hatarozat szembe menni latszik.

9. A Kkisebbségi allaspont megallapitasi perekkel kapcsolatos aggodalma

A kisebbségi allaspont a felvetett — szamos — aggalya kozott rogziti, hogy meglatasuk szerint a
részkovetelés érvényesitése, bar formdjat tekintve nem iitkdzik a megallapitasi kereseti kérelem
korlataiba, formalisan és céljat tekintve valdjaban megallapitasi kereseti kérelemként

funkcional .8

A megallapitéasi keresetnek alapvetden két fajtaja 1étezik. A pozitiv megallapitasi keresettel a
felperes valamilyen anyagi jogi jog vagy jogviszony fennallasanak megallapitasat kéri a
birosagtol, a negativ megallapitasi keresettel pedig a fenn nem allasanak megallapitasat kéri. A

Pp. két konjunktiv feltétel fennallasa esetén teszi lehetévé®* a megallapitasi kereset

81 KARASZ Marcell: A Kiria tisztességes eljarashoz vald jog és a perkoncentracié elvének kapcsolatival
foglalkozott végzésében, MJ, 2024/1. 44. o.

82 Bszi. 2. § (1) bekezdés

836/2022. PJEH. [62]

8 Gfv.30226/2020/12.
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eloterjesztését. Elso feltétel, hogy a megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa érdekében sziikséges, a masodik pedig, hogy a jogviszony természeténél fogva, vagy
a kotelezettség lejaratanak hianyaban vagy valamely mas okbdl marasztalds nem kérhetd. E
feltételek vizsgalatat a Pp. a birdsag hivatalboli kotelezettségeként rogziti.2> A megallapitasi
keresetnek pontosan tehat pontosan az a célja, hogy a birosag tisztazza a jogviszony — vagy a

jog — fennallasanak, avagy fenn nem allasanak kérdését.®

Lathato, megallapitasi kereset tartalmat tekintve sziikebb a marasztalasi keresetnél, ugyanis
ezekben a perekben az eljaras célja a jogviszony fennalldsanak vagy fenn nem allasanak
tisztazdsa. Amennyiben barmilyen forméban van helye marasztalasnak, gy a felperes nem

terjeszthet elé megallapitdsi keresetet.®’

A megallapitdsi per rendelkeznek érdekes
aspektusokkal a felszamoldasi eljarassal Osszefiiggésben is, erre azonban jelen dolgozatomban a

téma megfeleld lehatdrolasanak érdekében nem kivanok elmélyedni.®®

A kisebbségi allaspont szerint amennyiben a felperes az 6t megilletd egész kovetelés helyett
kovetelésrész irant indit pert, akkor a pusztan latszolagosan egy marasztalasi kereset, funkciojat
tekintve ilyen esetben egy megallapitasi keresettel allunk szemben. Ugy latjak, hogy a Pp.
éppen az ilyen tipusu, visszaélésszeriinek tiind joggyakorlas elkeriilése végett engedi meg egyes
kovetelések esetén a kereseti kérelem 0sszegének felemelését a per folyaman esedékessé valt
részletekre,®® masrészt le nem jart kdvetelésre is marasztalasi kereset eloterjesztését™.
Véleményem szerint a Pp. 221. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl is vilagosan kiolvashat6 a
perkoncentracid elvének érvényesitésére valo torekvés eldsegitése. Meglatasom szerint ezek a
rendelkezések ¢€ppen a nyilatkozatok megtételét hivatottak egyszeriisiteni (,,az ellenfél
hozzéjaruléasa és e torvényben meghatarozott feltételek nélkiil irasban vagy targyalason szoban
barmikor”), racionalizalni, széles mozgasteret hagyva a feleknek, mind a kovetelés
Osszegszerlisége, az anyagi jogi kifogasok, a bizonyitasi inditvanyok, valamint a jogi érvelés
megvaltoztatisa terén. Erdekesség gyanant e helyiitt szeretnék visszautalni a Plosz-féle Pp.
indokolésara, mely kifejezett célként rogzitette, hogy nem kivan teret adni a kovetelések

szandékos, részletekben torténd érvényesitésének.

8 Pp. 172. § (3) bekezdés

8 BH 2022.10.270.

87 Kiss Szilvia: Megallapitasi és marasztalasi perek 6sszehasonlitasa, megallapitasi keresetek specialis feltételei,
DJM, 2014/1-2.

8 ]1d. bévebben: DR. BREHOSZKI Marta: A tarsasag ,,leplének lerantasa” felszamolasi eljarasban, megallapitasi per
v. csOdbiincselekmény, MJ, 2008/4. 226-237. 0.

8 Pp. 221. § (1) bekezdés

O Pp.172.§ (2)
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Mindennek fényében véleményem szerint amennyiben a fél valamilyen mas okbol — de fontos,
hogy 6nhibajan kiviil — nem hivatkozott valamilyen tényre, akkor rendelkezésre all a perujitas
intézménye, €s lehet6sége van utdper inditasara is, ahogyan ezt a kisebbségi allaspont is
felveti.! E korben megfontolandonak tartom a kisebbségi allaspont azon felvetését, hogy a
kovetelések részenként torténd éErvényesitésének megengedése kiliresitheti a perujitasi

szabalyokat.%?

Ennek megengedésével véleményem szerint felvethetd, hogy a Pp. 394. § (1)
bekezdésében rogzitett 6nhiba hianyanak kovetelménye a gyakorlatban elenyészhessen. Az
mindenesetre nyilvanvaldan latszik a Pp. 393.§ a) pontja, valamint a 394. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a Pp. az anyagi joger6t a felek altal el6adott tényekre is kiterjeszti — hiszen az
ezekben bekdvetkezo valtozas esetén az anyagi jogerd az idézett jogszabalyhelyek altal koriilirt

modon feltorhetd.

10. A Pp. hataskori szabalyainak lehetséges kijatszasa a Jogegységi Hatarozat
alapjan
A Kkisebbségi allaspont felhivia a figyelmet a Pp. altal lefektetett hataskori szabalyok®
kijatszasanak lehetdségére®™ a tobbségi hatarozatra hivatkozassal. A Pp. miniszteri
indokolasabol kitlinik, hogy a jogalkotdo célja egyrészrdl egy egységes, professziondlis
torvényszéki perrend megalkotasa, masrészrdl az eltérésekre csak konkrét meghatarozottsag
mellett lehetdséget add jarasbirosagi eljarasi rend kialakitasa is volt.®® Amogott, hogy
torvényszek lett az altalanos hataskorti els6foku birdsag, szakmai szempontok is allnak,
nevezetesen, hogy a torvényszékek mellett mitkddnek a kollégiumok, amelyek a joggyakorlat

szakmai koordinald forumai.%

A kovetelésrész Osszegszerliségét tekintve a legrelevansabb hatdskori szabaly, hogy a
jéarasbirdsag hataskorébe tartoznak azok a vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke a
harmincmillié forintot nem haladja meg (vagy amelyekben a vagyoni jogon alapuld igény

dsszege nem meghatarozhat6).®’

Ennek fényében a kisebbségben 1évd birdk altal felvetett aggaly vilagos: a kovetelésrész

részekben torténd érvényesitésének megengedésével lehetdség nyilik példaul arra, hogy egy 45

91 6/2022. PJEH. [62]

926/2022. PJEH. [63]

% Pp. 20. §

9 6/2022. PJEH. [64]

% T/11900. szdmu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, Részletes indokolas, 250. o.
% U.o.

9 Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont
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millié forintos kovetelést a felperes 10 millio forint értékben elsére jarasbirosdgon, a

fennmarado6 35 millié forintra vonatkozdan pedig egy torvényszek eldtt érvényesitse.

Ezzel a hataskori szabalyok kijatszdsanak veszélye valosnak tlinik, akar a jogérvényesitésre
vonatkoz6 jogokkal vald visszaélés lehetdsége is felvetddhet — bar ez talan kizarhato a
jogegységi hatdrozatra torténd hivatkozassal (ami egyébként az Osszes kisebbségi allaspont
altal felvetett aggodalomra, kérdésre is igaz lehet, legalabbis a gyakorlatban). A tébb per pedig
vildgosan szembe megy a kordbbiakban mar részletesen vizsgalt perkoncentracid elvének

érvényesitése iranti igénnyel is.%

11. Egy lehetséges gyakorlati példa

Dolgozatom végéhez kozeledve, vizsgalatom Osszefoglalasa, valamint a kisebbségi allaspont
¢s jomagam altal felvetett kérdések gyakorlati megmutatkozdsdnak szimulalasara végig
kivinom venni egy altalam krealt, teljes egészében fiktiv, mégis elképzelhetd jogeseten
keresztiil, milyen hatdsokat gyakorolhat a Hatarozat egy konkrét perre, amennyiben a felperes

erre hivatkozva tantsitja a Kuria altal a Hatdrozatban megengedett perjogi magatartast.

Jogesetemben a jogvita alanya két magénszemély. Az egyszerliség kedvéért a jogvita targyat
egy pénzkolcson képezi. Hitelezd és Ados kdlcsonszerzddést kotottek, mely alapjan a Hitelezd
45 milli6 HUF kolcsont adott az Adosnak azzal, hogy meghatarozott idon beliil azt koteles
visszafizetni, 10 éves futamid6 alatt, havi részletekben, 6 %-os mértékii éves kamattal. A
szerzOdés megkotését kovetden Hitelezd a koleson teljes Osszegét az Adods rendelkezésére

bocsajtja.

Jogviszonyuk elsd egy évében az Ados a szerzédésnek megfelelden, megfeleld 6sszegekben és
1dékozonként torleszti szerzOdéses tartozasat a Hitelezének. Ez azonban egy idd utan
megvaltozik, az Adosnak pénziigyi nehézségei adodnak, ezen feliil emberi viszonya 1S
megromlik a Hitelezdvel, igy hat gy dont, nem fizet tovabb Hitelezdjének, wjdonsiilt

haragosanak.

Hitelez6 tobb alkalommal is felszolitja az Adost, hogy folytassa a teljesitést, amennyiben pedig
ezt nem teszi, fel fogja mondani a szerzddést, mely felmondasnak legfontosabb

jogkovetkezménye, hogy a fennall6, tobb, mint 40 milli6 HUF 0sszegli tartozdsa a

% E helyiitt kivanok visszautalni dolgozatom egy korabbi pontjara, ahol ramutattam, hogy a Plosz-féle Pp.
pontosan a hataskori szabalyok kijatszasanak megtiltdsa érdekében nem tartotta kivanatosnak azt, hogy a felperes
az 6t megilletd kovetelést részletekben érvényesitse.
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felmondassal, egyosszegben, egyszerre esedékessé valik. Ados tovabbra sem teljesit. Hitelezo

ugy dont, hogy polgari peres uton érvényesiti az Addssal szemben fennallo kovetelését.

A felperes donthet: egydsszegben érvényesiti a 40 millio HUF 6sszegben fennalld kovetelését,
vagy azt részletekben teszi, ahogyan azt a 6/2022-es szaml Polgéri Jogegységi Hatarozat
megengedi. Egyosszegli kovetelésérvényesités esetén a 40 millio6 HUF Gsszegli felperesi
kovetelés a Pp. 20. § (3) a) pontja alapjan térvényszéki hataskorbe tartozna, azonban
természetesen — a Hatarozatra tekintet nélkiil, a részletesen vizsgalt rendelkezési elvre

tekintettel — donthet Gigy, hogy alacsonyabb Osszegre tekintettel.

Amennyiben a pertargyértéket 3 millio forintban hatdrozza meg, az Itv.% 42. § (1) a) pontja
alapjan ennek 6 %-a, ami jelen esetben 180 000 HUF. Amennyiben azt feltételezziik, hogy a
teljes kovetelését ilyen alacsonyabb Osszegekben érvényesiti, tobb, mint egy tucat pert kell
inditania, melyek illetéke 0sszesen kozel kettd és fél millio forintra rig. Amennyiben a teljes,
40 milli6 HUF 6sszegli kovetelése irant indit pert, nagysagrendileg hasonloan alakul az illeték
sorsa. E helyen sziikséges azt is kiemelni, hogy az Itv. meghatdrozza az illeték maximumat is,
melyre tekintettel szintén jobban megéri a kovetelést egyben érvényesiteni. Az tehat
megallapithatd, hogy az illetékszabast egy ilyen esetben nem befolyéasolja szamottevéen a
kovetelés felbontdsa — éppen emiatt dontdttem ugy, hogy ebbdl a megvilagitasbol nem

vizsgaltam érdemben a hatarozatot.

A valddi kérdések azonban nem is ebbdl az iranybdl vetddnek fel. A Hatarozat egyértelmiien
azt eredményezheti, hogy azok az iigyek, amelyek eddig res iudicataként nem keriilhettek —
részkovetelés multbeli érvényesitése okan — jbol birdsag elé, most peresithetdvé valnak,

tovabba, a jovoben indulo6 pereknél a res iudicata hatas mar nem lesz gatlo tényezo.

Jogesetbeli felperes gy tarthatja szdndékosan kvazi folyamatosan ,,peres nyomads alatt” az
alperest, hogy ez joggal valo visszaélésnek mindsiilne. Ez kétségteleniil nem egyeztethetd dssze
a jogallamisag elvével, egy jogallamban ugyanis nem szabad, hogy lehetséges legyen az, hogy
a polgari per meginditdsanak lehetdségét a jogalanyok egymassal szemben a nyomasgyakorlas

eszkozeként hasznaljak.

A birosagi statisztikak alapjan jarasbirosdgon a jogesetbelihez hasonlo perek atlagos hossza 238

nap, ugyanebben az iigytipusban torvényszéken 115 nap.?° Lathat6 tehat, hogy torvényszéken

91990. évi XCIII. térvény az illetékekrdl
100 A kalkulaciokat a birosag.hu eljaras id6tartam kalkulatora alapjan végeztem. Vizsgalt jarasbirosagok: Budapesti
XVIIIL. és XIX. Kertileti Birosag, Bajai Jarasbirosag, Gyori Jarasbirosag. Vizsgalt tdrvényszékek: Fovarosi
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altalanossagban gyorsabban zajlanak a perek, a szdndékos jarasbirdsag elott torténd perlés tehat
a bizonytalan jogi helyzet elhiz6dasahoz vezethet — arrél nem is beszélve, hogy Torvényszék
el6tt altalanossagban hozzavetdleg 8 honap alatt le tud zajlani egy ilyen eljaras, legalabbis, ami

az elsofoku eljarasokat illeti.

A Hatarozat alkalmazasa altal felvethetd, perek elhuzddasara vonatkozod kérdés még
nyomatékosabba valik, ha azt vizsgaljuk, hogy a jarasbirosag el6tt inditott eljarasok — melyek
szintén csak az elséfokot jelentik e kalkulacidban —, iddtartama Osszeadodik, 0sszességében

akar tizszer hosszabb id6tartamot eredményezve.

Amennyiben a felperes nem bizonyos a pernyertességben, azonban ebben bizva dont az
alacsonyabb 0Osszegli pertargyértéken vald perinditds mellett — adott esetben éppen arra
spekulalva, hogy pervesztesség esetén ne legyen a teljes dsszeg res iudicata (mely eset elvi
lehet6ségét egyébként a Hatarozat allaspontom szerint kizarja) — akkor megvalosulni latszik az
az aggodalom, melyet a dolgozat megallapitasi perekkel kapcsolatos fejezetében felvetettem.
Ebben az esetben ugyanis a felperes tulajdonképpen tesztelni akarja, hogy a birdsag hogyan
vélekedik a 1ényegi jogkérdésrdl a jogvita kapcsan, és ha a dontés szamara kedvezo, akkor jra
pert indit, a Hatarozatra hivatkozassal. Erre korabban a jogirodalom is felhivta a figyelmet egy,

a tobbségi hatarozattal lényegében azonos allaspontra helyezkedé BH kapcsan. 20t

Mindezeken feliil pedig megvalosulni latszik a Pp. perkoncentacios szemléletének hattérbe
szorulasa 1s, e szemlélet érvényesiilésének akadalyozasa, a helyzet ugyanis vildgos: minél
kevesebb helyett tobb per indulhat a Hatdrozat alapjan, mely nagyobb terhelést helyezhet a
birdsadgokra, és az egyébként is tobb eljaras ideje is még tovabb hosszabbodhat a nagyobb
iigyteher miatt.

Torvényszék, Debreceni Torvényszék, Szombathelyi Torvényszék. A vizsgélat datuma: 2024. 05. 19., vizsgalt
igycsoport: forint alapt kdleson, hitel, lizingdij megfizetése
https://e-ugyintezes.birosag.hu/eljaras-idotartam-kalkulator letltés datuma:2024.05.27.

101 NOVAK Zoltan Sebestyén: Kétélii kard? A res iudicata joghatisa részkdvetelés érvényesitése esetén, GJ,
2017/5., 19. o.
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12. Osszegzés, de lege ferenda javaslatok

Dolgozatom célja a 6/2022-es szamu Polgari Jogegységi Hatarozat széleskorii vizsgalata volt.
E vizsgalat fokuszat az érvényesitett jogra, a kovetelés dogmatikajara, anyagi jogi oldalon
tovabba az eléviilés, illetve a (tobbnyire) kisebbségi allaspont altal felvetett eljardsjogi
aggalyokra kivantam helyezni. Fontosnak tartottam, hogy a Hatarozat rendelkezd részét,
amennyire csak lehetséges, vizsgdljam a magyar perjogi hagyomanyok tiikkrében, melynek
soran a Plosz féle Pp. vonatkozd rendelkezéseit vettem gorcsd ald. Ennek eredményeként
Osszefoglalo jelleggel az mondhat6 ki, hogy a Plosz-féle Pp. — bar a normaszdveg ezt nem
mondta ki — az indokolas alapjan vilagosan nem tartotta megengedhetének a kovetelésrész

szandékosan részletekben torténd érvényesitését.

Meg kivanom allapitani, hogy a Hatarozat rendelkezd része véleményem szerint anyagi jogi
oldalrél megéllhatja a helyét. A tobbségi allaspont indokoldsa anyagi jogilag megfeleléen
alatdmasztja a rendelkez6 részt. Fontosnak tartom azt is kiemelni, hogy a kisebbségi allaspont
ezt illetd érvei, amelyek az érvényesitett jog oszthatosagat illetik, meglatdsom szerint nem
elégségesek. Azt pedig még fontosabb kiemelni, hogy a 6 aggalyokat a kisebbségi allaspont
(és jomagam sem) anyagi az anyagi jogi érvelés feldl kozelitve latja, hanem az eljarasjogi
kérdéseket latjak veszélyesebbnek. Ezek mellett is azonban fenn kivanom tartani, hogy a
tobbségi hatarozat az eléviilés vonatkozasdban anyagi jogi oldalrél is hagy maga olyan

természetli aggaszto lirt, mely hiatus miel6bb orvosolando6 volna.

A felvetett kérdéseket, kinyitott ajtokat, veszélyeket allaspontom szerint mind a hataskori
szabalyok, mind a megallapitasi kereset, tovabba a Pp. alapelveinek szemiivegén keresztiil
vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy az anyagi jogi elismerhetdségen tul, a Pp.
jelenlegi szemléletével nehezen egyeztethetd Ossze a Hatdrozat gyakorlati alkalmazasa.
Tultekintve az anyagi jogi megengedhetdségen, a Hatdrozatra torténd hivatkozés a Pp.
garancialis szabalyainak kijatszasara ad lehetOséget, mely végsd soron a jogbiztonsag, a
jogallamisag elvének sérelméhez vezethet, mely helyzet eldidézése a Kiuridnak teljesen
nyilvanvaléan nem lehetett célja. Ez a megallapitas 6sszhangban 4ll a Hatarozatra dolgozatom
kéziratanak lezarasaig érkezett jogirodalmi reakciokkal is.1% Ezentil megallapithat6, hogy
hasonld aggalyok felvetddése mar korabban is jelen volt a jogirodalomban, amikor a

problémakér vizsgalat targyava valt.!% Ezek a vizsgalatok dontéen szintén az eljarasjogi

1021d. pl. LESZKOVEN Laszlo: A kdvetelésrész érvényesitése és az anyagi jogerdhatas kapcsolata: megjegyzések

egy jogegységi hatarozat margojara, GJ, 2023/11-12., 3-8. 0.
1031d. a Novak Zoltan Sebestyén kordbban idézett cikkét.
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alapelvek érvényesiilése fényében fogalmaztak meg aggodalmakat a Hatarozat altal is képviselt

megengedd értelmezés vonatkozasaban.

Ezen aggalyok orvoslasa allaspontom szerint jogszabalymoddositassal, a Pp. alapelvi
atstrukturalasaval lenne lehetséges, mely azonban egyrészt jelentds visszalépést jelenthetne a
magyar perjogban, masrészt az elébb emlitett alapjogi garanciak sérelme nélkiil nem is volna

kivitelezhetd, tehat jelenleg ennek nem tiinik ugy, hogy lehetne realitasa. %

Masik oldalrol lehetséges, hogy a kérdés egyszer az Alkotmanybirosag elé keriil majd, az Abtv.
10537 § (2) bekezdése értelmében ugyanis az alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll
eljarasban, biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban,
alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkdzi szerzOdésbe litkozés vizsgélata soran
felillvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozoknek, valamint a jogegységi

hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzodéssel vald 6sszhangjat.

Ennek alapjan tehat elképzelhetd, hogy a jovOben egy ponton, amikor torténetesen egy polgari
perben esetleg egy felperes a Hatarozatra hivatkozva indit tijabb pert ugyanazon kovetelés nem
érvényesitett része irant, a kérdés az Alkotmanybirdsag elé keriil, igy a testiiletnek lehetdsége
lesz az anyagi jogi és eljardsjogi érveket is mérlegre tenni €s donteni arrdl, hogy a hatalyos
magyar normarendszerrel mennyiben (vagy mennyiben nem) egyeztethetd 0ssze a Hatdrozat,
¢s akar donthet Gigy is, hogy a 6/2022-es szamu Polgari Jogegységi Hatarozatnak az eljarasjogi
aggalyok fényében nincs helye a jogrendszerben. Ez — bar nem gyakori — nem példatlan a
magyar jogtorténetben, ugyanis az Alkotmanybirdsdg mar hozott ilyen dontést, amikor a
42/2005 (XI. 14.) AB hatarozatdval megsemmisitette a 3/2004. BJE biintetd jogegységi

hatarozatot.'%®

Dolgozatomat abban a reményben készitettem el, hogy az errél valdé kozos gondolkodast
elémozditva magam is hozzajarulhatok ahhoz, hogy Magyarorszag kozelithessen a jogilag

lehetd legbiztonsagosabb jogallam eszményképéhez.

104 Parlagi Matyas: "A kapcsolodasok konyve" és a Kuria 1j jogegységi hatarozata, JK, 2023/3., 150. o.
1052011. évi CLI. tv. az Alkotmanybirdsagrol

106 K ARSAI Diéniel: A jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi vizsgalata, Fundamentum, 2006. 1. szam. 103-
110. o.

https://drkarsai.hu/fajl/jogegysegi-hatarozatok-felulvizsgalata.pdf (let6ltés datuma: 2024.05.27.)
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