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. Bevezetés

Az emlékirodalomi miifajok k6zott, ugy forras-, mint irodalmi értékével rangos helyet
vivott ki maganak az erdélyi emlékirodalom. Az eldzetes torténelmi tanulmanyaim soran
szamos szakkonyv, tudomanyos publikacidé es cikk akadt a kezembe, mely az erdelyi
emlékiratokkal foglalkozott. Varat lehetne épiteni Apor Péter munkajanak elemzéseibdl,
Bethlen Kata és Bethlen Gabor szovegeinek feldolgozasabdl. A személyes forrdsok
népszeriiségének okat Sipos Balazs azzal magyarazza, hogy a megemlékezés korat éljiik.! Az
egyik értékes, &mde megbotrankoztatd emlékirat, amelyrdl tudomasom szerint nem késziilt
tucatnyi munka, az Rettegi Gyorgy Emlékezetre méltd dolgok cimii miive. Az emlékirat
bevezetd tanulmannyal és magyarazo jegyzetekkel Jaké Zsigmond gondozéasaban jelent meg,
a Kriterion Konyvkiadoé 1970-ben adta ki Bukarestben. A fentebb emlitett megbotrankoztat6
jelzdt az emlékirat talzott Oszintesége valtotta ki, gyakran jelennek meg karomld szavak,
verlazitd torténetek, polgarpukkasztd feljegyzések kiséretében. Rettegi Gyorgy alkalomadtan
megprobalta visszafogni tilzott dszinteségét, a kor kdvetelményeinek megfeleléen, erre jo
példa a kovetkez6 idézet: ,,Neveket nem merem idetenni, nem is kéne az embereknek hibait,
vétkes magaviseléseit felirnom, de csak azért cselekszem, hogy a posteritas vesse egybe a
mostani dolgokat az ezutan kovetkezenddkkel s 1assa meg, ha jobbult-é valamit az biinss emberi
nemzet, vagy jobban is elvetemedett.”> A feljegyzései tobbségében azonban mégis erds
igazsagérzetrol tesznek tantbizonysagot.

Rettegi Gyorgy mint emlékird a szakirodalomban ritkdn fordul eld, Kemény Katalin
értekezett az Erdélyi emlékirok cimi munkdjdban az erdélyi emlékirodalom
fejlodéstorténetérol, valamint ismertetett néhany kulcsfontossagu jellemzét az  erdélyi
emlékirokrol. A miben parhuzamba allitja az erdélyi és a felvidéki emlékirdkat. S. Sardi
Margit Rettegi Gyorgy cimii sz6vege a Kovacs Sandor Ivan altal szerkesztett Szoveggyiijtemény
a régi magyar irodalombol kiadvanyaban segitett elhelyezni az emlékiré életrajzi adatait.
Hatalmas segitsegemre szolgalt Fehér Andrea: Sensibilitate si identitate in izvoarele narative
maghiare din secolul al XVIlI-lea. ciml konyve, mely egy tiszta és atfogd képet nyujtott az
emlékirasrol és az emlékiratokrol altalanosan. Ugy gondolom, a szakirodalom hianyosséagai
ramutatnak, hogy a Rettegi-kutatds mennyire gyerekcipdben jar. A kezdetlegesség tette

indokoltta a téma iranti érdeklédésem egyéni vizsgalatokba Ultetését.

! Sipos Balazs: Személyes forrasok és a torténelmi tapasztalat elbeszélése. Egyének és kozosségeik
Magyarorszagon, 1848-1948. Napvilag Kiado. Budapest, 2022. 16.
2 Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok. 1718 — 1784. Kriterion Koényvkiado. Bukarest, 1970. 354.
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A 18. szédzadi elbeszélések rengeteg olyan informacioval szolgalnak, melyeket
megismerve korunk embere szivesen bocsatkozik kutatasra. Ez nem tortént masképp velem
sem, Retteginek szamos olyan feljegyzése van, mely érdekes mentalitastorténeti kapcsolatokat
tar fel, megosztja velunk, hogyan zajlik egy 18. szazadi szerelem beteljestlése, milyen
aranyban szamitott a vagyon, miféle tancokat jartak, és hogyan valasztottak feleséget a kor
nemesemberei. Ugyanakkor a kutatdsom igyekszik ravilagitani arra is, hogy a széveg hogyan
formalddik a visszaemlékezés szintjein. Betekintést enged, hogy az emlékiratban hogyan
verbalizalodik a malt atértékelése, milyen narrativ funkciot von maga utan a rekonstrukcid. Az
emlékezetet 6vez6 kutatasoknak napjainkban sincs ,k6zéppontja”. Ennek ellenére a
dolgozatomban az emlékiratok szerves részét képez6 emlékezés problémajara is kitérek. Mint
torténész, nehéz dolgom van, hiszen az emlékezet nem kdveti a torténelem Osszefliggéseit,
nincsenek lineéris megfoghatd szempontjai, azonban, mint irodalméar megvizsgalhatom az
emlekezet kinyilatkozasat, abrazatat. Ezek az adatok hatalmas kincsnek szamitanak a jelenlink
kontextusaban. Igyekeztem ismertetni és eloszlatni azokat a sztereotipiakat, amelyeket a jelen
tarsadalma taplal a 18. szazadi emberi kapcsolatokhoz kot6déen. Az els6 bolcsészettudomanyi

karon t6ltott évem alatt ezeket a kincseket probaltam meg az érdekl6dé kdzonseg elé tarni.

Il.  Vizsgalodasi szempontok

A dolgozatom fejezetei tobb szinten is bemutatjak egy hazassag torténetét. Sor keril a kor
tarsadalmi elvaréasainak vizsgalatara, betekintést nyerhetlink kiilonb6z6 lakodalmi szokésokba,
amelyek &ltalanosan jellemzéek voltak Erdelyben. Mindenekel6tt bemutatasra kerll a
forrasszoveg, amelyet a dolgozat tovabbi részében elemzek. A 18. szazadi ember miben tért
el toliink? A kutatdsom célja valaszokat adni ilyen kérdésekre, mint: hogyan valasztottak part
a kor nemesemberei? Milyen indokokkal jétt letre egy hazassag, mi nyomott tobbet a merlegen
a joszagocska vagy a szerelem? Létezett-e a szerelem érzése a 18. szazadi Erdélyben? Mindez
hogyan tiikr6z6dik az egyéni nyelvi megformélds szintjén, nevezetesen Rettegi Gyorgy
emlékiratdban? A dolgozatomban nagy szerepet jatszik az egyéni érzések megléte, és azok
reprezentalasa az utokor altal irodalminak tartott szévegben. A kérdések megvalaszolasaban
legfobb forrasom Rettegi Gyorgy emlékirata, melyet igyekszem kiegésziteni kiilonbozo

szakterlletek kutatasi eredményeivel, hogy az irodalmi reprezentacié elemzése teljes legyen.



l1l. ,, Azeért soha titkos dolgat ne kdzblje senkivel az ember, mert 6kor

alatt is bornyut keresnek mostani vilagban.” Az emlékiratrol

A mult életben tartasa a jelenben sziviigye volt az erdélyi emlékiratiroknak, szinte mar
hagyomannya nétte ki magat az emlékezet megosztasa, ezért ragadott tollat Mindszenti Gabor,
Bethlen Miklo6s, Apor Péter és Rettegi Gyorgy is. Bar az irodalomtudoméany a 19. szdzad
maésodik felében fedezte fel az emlékirdi miifajokat, napjainkban 18. szazadi elbeszél6 forrasok
megitélése igen ambivalens, hiszen az emlékiratok, naplok és oOnéletirasok hitelessége
szubjektivitasuk révén megkérddjelezhetd. Egészen a 20. szdzad derekdig gy tartottdk, hogy
az emlékiras olyan szubjektiv mentalis éimény, mely a tudomanyos kutatasra alkalmatlan.® A
val6sdg megragadasa Kihivast jelent a visszaemlékezésekben, nem véletlenul tartja a
torténetiras alkalmatlan forrasnak.* A perszonalis forrasok lehetéséget nytjtanak szamunkra,
hogy a szerz6 Onmagardl szOlo leirasa révén meghatarozzuk egy adott kultdrahoz, vagy
irAnyzathoz val0 tartozésat. Ha tehat az én-dokumentumok elemzésére vallalkozunk
semmiképp sem dekontextualizaljuk a szdvegeket, hiszen ez szdmos probléeméat felvet az
értelmezésben. Ezen dolgozat célja nem a hitelesség ellenérzése, hanem a retrospektiv
elbeszélés megértése.

Az emlékiratok a szerzd visszaemlékezésire tdmaszkodnak, igy gyakran talalkozunk a
perspektiva torzitasaval, tehat a szerzé bizonyos részeket elferdit annak érdekében, hogy
értelmet adjon az eseményeknek, vagy egyszerlien fellép az emlékezet hidnyanak problémaja.
Rettegi Gyorgy a kovetkezéképpen irt az emlékezés nehézségeirdl: ,,tobb emlékezetre mélto
dolgokat és occurentidkat irhattam volna, de amelyek elmultak, vagy teljességgel elfelejtettem,
vagy csak rész szerint jutnak eszembe, s mint sem azért hibasan irjam le inkabb elhagyom az
olyanokat’® ugyanakkor kiemeli, hogy: ,,Ha szintén valami nagy derék dolgokat nem irtam is,
de amit irtam igaz lelkemisméreti szerint irtam, amint lattam s amint bizonyos relatiobol

megtudhattam...hazugsagot nem irtam egy virgulat is.”® A visszaemlékezések Gj formaba 6ltik

3 S. Sardi Margit: Az 6néletrajzi szelf és a 17 — 18. szazadi 6néletirasok. In: Balazs Mihaly- Gabor Csilla (szerk.)
Emlékezet és devdcio a régi magyar irodalomban. Egyetemi Miihely Kiado. Kolozsvar, 2007. 209.

4 Fehér Andrea: En-reprezentacio és torténeti reprezentacio Vargyasi Déniel Istvan Eletének leirasaban. In: Balazs
Mihaly-Gébor Csilla (szerk.) Emlékezet és devocié a régi magyar irodalomban. Egyetemi Miihely Kiado.
Kolozsvér, 2007. 279.

SRettegi, i.m. 54.

6 Uo. 97.



a mar megtortént eseményeket, ezzel lehetdséget adva az emlékezonek, hogy ujradefinidlja a
multat és 6Gnmagat. Tehat elmondhatjuk, hogy az emlékezés nem csupan folidézés, hanem egy
alkoto folyamat, re-konstrukcio vagy re-kollekcid, amelynek soran az emlékez6 Gjraalkotja az
emlékeit szandéknak megfeleléen.’

Rettegi Gyorgy visszaemlékezéseinek miifaji besoroldsa meglehetésen vékony
hatarokon hazodik, hiszen onéletiras formajaban kezdi, majd szamos olyan feljegyzést
talalunk, amely a szerz6 kornyezetére, ismerdseire koncentrdl, ezzel eltereli a fokuszt
onmagéarol. Az oOnéletirds megirdsakor Lejeune meghatarozdsa szerint a szerzé olyan
visszatekinté elbeszélést kindl szamunkra, amelynek kozéppontjaban a maganélete és
személyisége van.® Fontos, hogy ezeknek a feltételeknek egyszerre feleljen meg az elbeszélés,
eléfordul azonban, hogy ezek kozil csak néhany kritérium valdsul meg egy szdvegben,
leginkabb olyan onéletirdssal hatdros mifajokban, mint az emlékirat. Rettegi Gyorgy
emlékiratanak esetében az 1758. utani feljegyzésekkel megddl az onéletirds meghatarozasa,
hiszen ezek leginkabb korabeli torténések, tehat a perspektiva nem retrospektiv, valamint
évenkénti beszdmoldk jelennek meg a szerz6 csaladjarol és a nemesség helyzetétol.

A 18. szazadban az emlékiratiroknak remek lehetéséget nyUjtott a metamorfézis, ahogy
Jako Zsigmond fogalmaz ,,Az az Erdély, amelyet Rettegi élete végén itt hagyott, Iényegesen
kulonbozott attdl, amelybe egykor megérkezett.”® A 18. szézad adott otthont az Ujkor
legjelentdsebb valtozasainak a mentalitastorténet terén, kialakult a modern csaladszerkezet, a
tanittattatdas megmarad a gyermekkor hatarain belll, és teljesen mas funkciokat lat el a
sz6rakozas.'® Néhany kutatas megprobalta alatamasztani, hogy Apor Péter Metamorphosis
Transylvaniaea szolgalt mintaként a kortars Rettegi szaméra, azonban ezt a dobokai
kozépnemes nem emliti sehol.! A kutatds felvetése nem alaptalan, hisz a régi erdélyiek
szokésait leird részek nagyon hasonlatosak Apor elbeszéléséhez. Kemény Katalin gy
gondolja, hogy irodalmi mintanak biztosan nem hasznélta Rettegi az emlékiratot, de a gondolat
fonalat atvehette kortarsatdl.!> A két emlékir6 megvalositotta kommunikativ emlékezet
nemzedeki jellegét.

Rettegi Gyorgy retorikai tigyessége és irodalmisdga vitathatatlan, Erdély véaltozasait

7 S. Sardi Margit: Az 6néletrajzi szelf és a 17 — 18. szazadi 6néletirasok. In: Balazs Mihaly- Gabor Csilla (szerk.)
Emlékezet és devdcid a régi magyar irodalomban. Egyetemi Miihely Kiad6. Kolozsvér, 2007. 210.

8 Onéletiras, élettorténet, napld. Valogatas Philippe Lejeune irasaibol. (szerk.) Z. Varga Zoltan. L'Harmattan
Kényvkiadd. Budapest, 2003. 9.

%Rettegi, i.m: 5.

103, Sardi Margit: Az 6néletrajzi szelf és a 17 — 18. szazadi 6néletirasok. In: Balazs Mihaly- Gabor Csilla (szerk.)
Emlékezet és devocid a régi magyar irodalomban. Egyetemi Miihely Kiadd. Kolozsvar, 2007. 213.

11 Kemény, i.m. 241.

12 Yo. 242.



olyan kdzvetlen él6beszédhez hasonlo stilusban irja meg, hogy olyan érzésiink van, mintha egy
eléadast hallgatnank, mely népiesen, izes fordulatokkal ttizdelve sz6l hozzank. A valtozasokat
nem biralja, nem elemez csupan Oszintén kozli dket, hasonldoan Apor Péterhez. A jézanodés
szdzadanak valtozasait az alkoholfogyasztas terén mégis lelkesen konstatalja az emlékiro:
,,Felette igen gyonyorkddtek az emberek a felettébb valé boritalban Ggy, hogy némelyek addig
ittak, hogy meg is holtak bele, egyesek egymast erditették, két harom hétig is elittak, torbézoltak
egymas vegteben; de most nem gy vagyon: akarmilyen conversatioban is ritkan lat az ember
részeg embert, az is, ha megjozanodik, ha csak orcaja vagyon, nagy szégyennek tartja, hogy
részeg volt, a szegény embert bar ne lassa valami Gri ember részegen, mert annak bizony
részeges, korhol lesz hire-neve; és igy a mostani aestasban ez az egy legdicséretesebb, hogy az
Ki jO hirét-nevét akarja megtartani, az részegeskedésrél le kelle mondania.”

A szerz6 az elsé részben kozli irdsanak motivaciojat: ,,Minthogy gyermekségemtol
fogva szerettem mindenféle irasokat olvasni...hogy én is azert maradékomnak (ha Isten
megtartja) ezen kovetkezendo irasom dltal holmi mostani dolgokat és occurentiakat altal
adhassak, leirtam mind ez hazdban, sét mdsutt is tortént dolgokat.”** Ezt egyfajta onéletirdi
tervezetnek is nevezziik, hiszen az ir6 egyfajta szandékoltastol vezérelve alkotott, és tisztaban
volt a kozzététellel.

Megszokhattuk, hogy a legtobb erdélyi emlékiratirdO mas emlékiratokbdl vagy
csaladjanak feljegyzéseibdl meritett, azonban Rettegi Gyorgynek egyetlen napl6 kerilt a
kezébe, amelyet Havasallyi Istvan papfalvi nemes irt 1644-1646 kozott. Kozli, hogy
Havasallyi leginkabb a maga ,,privatumat” irta le, amelybdl hianyolta a nevezetes dolgokat, de
6 nem kivanja untatni a ,,posteritast”. Az iras tevékenységének indokat az emlékirok esetében
azonosithatjuk dntudatlan térekvésként, amikor az ird igazolja magat a vilag, 6nmaga, vagy
Isten el6tt.'® Sajat bevallasa szerint munkajat apré hibak jellemzik, de egyértelmiien latszik,
hogy az iras gyermekkora 6ta fontos szerepet toltott be az életében, a ,,5z€p ird”, ,,jo pennaju”
ember pedig kovetendd példaként szolgalt szamara.'® Bar sok lehetdsége az oktatisra nem
akadt csaladi bonyodalmak miatt, ahogy 6 fogalmaz: ,.es igy én a sok apa és anya kozott tanulas
nélkiil maradék”, de autodidakta modon megtanult németiil és latinul.” Mivel tanittatasat senki
nem proponalta, rommel szeg6dott Rhédei Palhoz szolgaként, noha nem azeért, mert szolgalata

olyan jol telt volna, de meggy6z6dése volt, hogy a ,,sok jaras-keléssel csak tobbet tanulok s

13 Rettegi, i.m. 90.
4 Uo. 53.

15 Kemény, i.m. 247.
16 Rettegi, i.m. 25.
7 Uo. 63.



experialok”, ennek ellenére sosem jart tavolabb, mint Varad, Debrecen vagy Szatmar.'8 Rettegi
Gyorgy nagyra becsilte a tudas hatalmat, igy fiainak megadta a lehet6séget a kulfoldi
peregrinacidra, nem sajnalva a pénzt, hiszen a tanulmanyok elvégzése igen koltséges volt.2® A
nemesseg korében a 18. szdzad végen mar elvarads volt az irni-olvasni tudas, rdadasul a

tanittatassal a tarsadalmi és gazdasagi elére meneteliket akartak biztositani.

Bizonyosan szokasban volt az emlékiratok atirata egy masik filizetbe, azonban
esetlinkben Rettegi igy fogalmaz: ,.lehetett volna jobb méddal ebbsl mésha altalirnom, de azzal
idét nem toltok”.?° Rettegi Gyorgy falusi kdzegében az olvasas és a ,scriptitatio” eszkoz
egyfajta tarsasag megteremtésére. Mivel az emlékironk nem jatszott jelentds kozéleti szerepet
és nem volt a politikai elit tagja, véleménynyilvanitasanak hatarai igy joval kitolddtak, mint
példaul Bethlen Mikldsnak vagy Bod Péternek.?! Valdsziniileg ez magyarazza az emlékiratra
jellemzé kendbzetlen, néha mar sért6 Gszinteséget.

Rettegi Gyorgy emlékirata Erdély metamorfozisanak lényeges szakaszait tartalmazza,
egy klasszikus 18. szdzadi kdzépnemes perspektivajabol. Jako Zsigmond a kotet bevezetd
tanulmanyaban Rettegit osztalya tolmacsoldjanak nevezi, mert nézépontja altaldban jellemzd
volt a 18. szdzadi kdzépnemességre. A Habsburg-abszolutizmus hatasara valt Rettegi Gyorgy
és osztalyanak jovoje kilatastalanna, félelmeit az emlékiro a kovetkez6képp osztja meg: ,,Ugy
ne jarjunk mi szegény magyarokul, mint amaz rossz kutya, kit masképpen el nem veszthetnek
azt fogjak rea, hogy megdilhodott s azonnal agyonverik”.?? Az elbeszéld, vagyis Rettegi
Gyorgy kialakitott egy olyan retrospektiv idealizacios keretet maganak, amelyben a régi idékbe
vagyik vissza, mikor még tarsadalmi rétege, a nemesség nem volt ilyen nehéz helyzetben. Ezzel
leginkdbb 6nmagat védi, mert kdzege tdle fiiggetlen okobdl a valtozd Erdélyben veszélybe
keriilt. A retrospektiv idealizacié soran létrejott nosztalgia az aktiv felejtés egyik modozata.?
A kommunikativ emlékezés, mely végig jelen van az emlékiratban, nem nyujt 6sszefiiggd

torténelmi elbeszélést a korrol. A kortarsak is adott esetekben kiilonbozé dolgokat jegyeznek

18 Uo. 64.

19 Lupescu Mako Maria: ,,Myndenemet hagiom... hog tanytassag es az Eskolat el ne hagyassak vele”. Az utddok
tanittatasardl a kora ujkori erdélyi végrendeletek tiikrében.” In: Peregrinédcié és erudicid. Tanulmanyok Tonk
Sandor tiszteletére. (szerk): Bogdandi Zsolt, Lupescu Maké Méria. EME. Kolozsvar, 2020. 260.

20 Rettegi, i.m. 214.

2L Fehér Andrea: Sensibilitate §i identitate in izvoarele narative maghiare din secolul al XVIII-lea. Mega. Cluj-
Napoca, 2012. 143.

22 Rettegi, i.m. 164.

2 Kovacs Eva: Az élettorténeti emlékezet helye az emlékezetkutatasban. Tudomanytorténeti és Kkulturalis
bevezeté. In: Kovacs Eva (szerk.): Tikorszilankok. Kadar-korszakok a személyes emlékezetben. MTA
Szociolégiai Kutatdintézet — 1956-0s Intézet, Budapest, 2008.14.
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le, mint ,,fontos térténelmi esemény”, az oka, hogy mas-mas kornyezetben élnek, személyik
mas dolgokat tart jelentésnek. Ebben az esetben joggal foglalkoztat minket a hitelesség
kérdése, hiszen Rettegi sajat élményeitdl fiiggden hatarozta meg a multbéli események
valossagat, igazsagosnak és helytelennek itélt torténéseket. Ezért is jar kéz a kézben az

emlékezet és az identitas.

A 18. szazadi erdélyi memoar-irodalom egyik kiemelkedé mtivévé valt Rettegi Gyorgy
emlékirata, melyben leginkabb csaladja és ismerdsei temetésérél, lakodalmaikrol, és az 6ket
ovez6 eseményekrdl olvashatunk. Ezek az események jelentették szaméara a feludulést a
monoton kozépnemesi életb6l, mert ilyenkor kilorszagi Ujsdgokhoz juthatott, aminek
emlekirataban is nagy szerepet osztott. Az emlékiratird leszgezi, hogy ,,Historiat nem irak,
mert a dolgoknak circumstantiait nem tudhatom”.?* Rettegi Gyorgy informéaciok hianyaban
gyakran toltotte a lapot az id6jarassal ,,.Semmi nevezetes dolgot nem tudok irni, mivel nem is
esett valami nevezetes dolog.”> Az elhallgatds szovegszervezd szerepe felfedezheté az
elemzett emlékiratban ,,sokat irhatnék; arrdl is, mi lett a maradékabol... — de elhagyom” 2
Kecskeméti Gabor szerint az irodalomtorténet-irds olyan multidiszciplina, amely tébb
tudomanyt foglal magaban, ide sorolja a torténelmet, az antropoldgiat, a nyelvészetet, és a
kultarat.2” A tudomanyok Gsszességével kell kialakitanunk az irodalomtorténet modszertani
repertoarjat. Az irodalomtorténeti szdveg lehetéséget nydjt, a torténeti keret, az id6 és a tér
meghatarozasara. Rettegi Gyorgy hiien kdveti a narracié preskriptiv. médon érvényesiild
retorikai szabalyokat, elarulja az események helyét, idejét, szerepléit, hogy teljes mértékben
megérthessik a cselekményt. Az emlékirat 6nmagaban szolgaltat bizonyossagalapu
tudoméanyszemléletet, azonban a megfelelé modszertani reflektaltsaggal kezelve a tudomany
vezeti végig, logikus szalakon. Az emlékiratban rendszerint feltiinnek a szerzé altal kedvelt
anekdotak, azonban mivel ez bonyolult torténések elmesélésére nem alkalmas, ilyenkor
megszakad az elbeszélés.?® A perszonalis-irodalom nagyrésze nem tekinthetd befejezett

miinek, az életrajzok esetében a szerz6 halala szl kdzbe, vagy egyszeriien szétzilalodik a

24 Rettegi, i.m. 215.

% Uo. 196.

% Uo. 112.

27 Kecskeméti Gabor: Narrativa az irodalomtorténet-irashan a torténetmondok torténete. In: Narrativa, kanon,
forditas. (szerk.): Davidhazi Péter — Gintli Tibor — Kulcsar-Szab6 Zoltan — T6th-Czifra Jalia. Kalligram. 2019.
52.

2 Uo. 60.

2 3, sardi Margit: Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok. Irodalomtorténet, 1973. 5/55. évfolyam. 487.
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narracios szerkezet, mint esetiinkben.®® Ez nem azt jelenti, hogy Rettegi Gyorgy szegmentalta
volna torténetmondasat, az értelemkonstrukcié tovabbra is egész marad. Az emlékird narratori
pozicidja a mii egészében lathatdé marad, objektivitast azonban nem igér. Az elbesz¢l6i szal
szubjektiv, korlatozott tudasu, hiszen a szerzé szamos dolgot elhallgat, vagy nincs tudomasa
minden torténés indokardl. Ez nem szokatlan, a szubjektiv elbeszélé az esetek tobbségében
vonja maga utan a korlatozott tudasu jelleget. Rettegi Gyorgy emlékiratara a belsé fokusz
jellemz6, miszerint az elbesz¢16i én a maga meglatasai es tapasztalatai alapjan mutatja be az 6t
koriilvevé személyeket és torténéseket, ami ok&n szubjektiv forrassad alakul a mi. A
visszaemlékez6 elbeszélés jelenlétet ad annak, ami térben és idSben mashol van. Ugy is
nevezhetjuk, hogy a narracidban taldlkozik a mult és a jelen, amely megteremt egy olyan
helyzetet, mely lehet6séget nyujt egy ujraértelmezett multra. A mult nem ¢l 6nmagéaban,
Rettegi Gyorgy atformalja és Ujra teremti életének kezdeti eseményeit. Ilyen értelemben a mult
egyszerre szubjektum és objektum is, melynek nincsenek éles hatarai. Az elbeszélésben a
nyelvtani személy és az egyén, amelyre vonatkozik a nyelvtani személy nézépontja
megegyez0. Az emlékiratban a szerzd olyan bizalmas informacidkat oszt meg, amelyeknek 6
maga is tanlja, igy résztvevoként zart informaciokkal szolgdl. Ez ugyanakkor egyuttes

szemléletmddot sejtet, hiszen maga az elbeszélo is részese a cselekménynek.

V. Rettegi Gyorgy és csaladja

Sziiletésének ideje 1718. marcius 31-én, helye Pancélcseh. Edesanyjat Dobai Klarat koran
elvesztette, édesapja utan Gyodrgynek keresztelték. Nagyapja Rettegi Istvan, 6nmaga
hasonlatossagara szintén viceispan volt. Nemességuk fulcialdsa indokan emlékirataban végig
vezette csaladfajukat. Edesanyja masodik hézassagabol az idsebb Rettegi Gyorggyel négy
gyermek sziletett. Ozvegysége idején sokan kérették, azonban fia megitélése szerint
valasztottja Kolosvari Daniel igen erkdlcstelen rossz ember volt: ,,ez olyan ember volt, hogy az
maga alattvaldit poganyi modon verte, kinozta, melyben az szegény édesanyam felette sok részt
vett mig éIt”.3! A mostohasziilék megitélése hasonlatos napjainkhoz, a szerz6 az emlékiraton
végig vezeti a mostohak pejorativ létét. A narracio személyessé valik, mert Rettegi beenged
érzései bels6é vilagaba, ahol gyermekkeént megélt traumait osztja meg az olvasoval. Az

emlékiratok szépsége a szerz6 olvasok iranti megel6legezett bizalmassagaban is rejlik.

%30S, Sardi Margit: Az 6néletrajzi szelf és a 17 — 18. szazadi 6néletirasok. In: Balazs Mihaly — Gabor Csilla (szerk.)
Emlékezet és devdcid a régi magyar irodalomban. Egyetemi Miihely Kiad6. Kolozsvar, 2007.
31 Rettegi, i.m. 60.
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Véleményem szerint ezért sem kezelhetjuk egyszerii forrasként, azonban az emlékirat buktatoi
is pont ebben a személyes jellegben rejt6zkodnek.

Onmagardl sz6lo feljegyzésének elején Rettegi igy nyilatkozik: ,,En is bizony mind jot,
mind rosszat, amit magamban tudok, el nem tagadok, mely szerént a posteritas latvan ami jo
volt bennem, kovesse, ami kivetends, tavoztassa.”®? Az emlékirdk altalaban oldalakat
szentelnek ©nmaguk leirdsara, céljuk, hogy a nyelvi reprezentacid segitségével képi
abrazoléskent jelenjen meg el6ttiink a szerz6. A bemutatas a la pacte autobiographique alapjan
torténik. Rettegi Gyorgy sajat szemelye, tulajdonneve, életrajzi adatai a garancia az olvasé
szamara, hogy igazat mond énmagarol, a k6zonség pedig az informacidkat igazsagként kezeli.
Személyének kiils leirasa szerint ,,staturaja” kozépszeriinél nagyobb, szeme, szemoldoke és
szakalla barna, bajusza egy-két arnyalattal vilagosabb, haja pedig fekete. Sosem volt beteges
ember, ugyan szenvedett hideglelésben és pleuritisben Isten jovoltabol meggyodgyitotta Ot.
Canteriaja alkalmasnak bizonyult, fiatalabb koraban gyakran énekelt, és sajat bevallasa szerint
,,masok sem gyiiloltek” a nOtajat. lgazsagerzete és empatiaja folottébb dicséretre mélto volt: ,,a
szomoruUakkal szomoru voltam s minthogy én is igen sok szomorusagot kostoltam, keserves
dolgokon kénnyen sirtam, mert kiilénben is igen szanakodd voltam”.33

Nem gondolom, hogy hihetiink a szerzé minden szavanak, tulajdonképpen létrehoz egy
narrativ identitast, amely nem teljes mértékben tajékoztat racionalisan. Rettegi betartotta az
utddoknak tett igéretét, és készségesen bevallja, hogy olykor sanguinico-flegmaticus, és ahogy
id6sodik néha hypocondriaca-melancholiét is tapasztal. Nem szeret takarékoskodni, szivesen
adja vagyonat a szegényeknek, nem célja cifran jarni, és haszontalanul imide-amoda kdolteni a
pénzt. Eletének els6 felében nem is lett volna elherdalni valé vagyona, gazdasiga kiépitése
utan sem szamitott kimondottan gazdagnak. Hithii, vallasos, reformatus ember volt, ezt talalta
a vallasok kozott a legigazabbnak. Bar semmilyen vad nem érte, elengedhetetlennek tartja
vallasossaganak folyamatos bizonygatasat, fohaszok, leirdsok formajaban. A permanens
igazolas indokolja példaul a jo feleség leirasat, személyének pozitiv jellemzdinek kiemelését,

vagy csaladja jelentdsebb tagjainak folytonos megemlitését.

Az emlékiratok tobbségében nagy szerep jut az emlékez6k onmaguk, vagy a vilag elott
valo igazolasanak, ezzel magyarazhato az Isten eldtt valo allando bizonyitas. Lobbanékonysag,
részegség és egyéb emberi gyarld tulajdonsagok leginkabb ifja koraban jellemezték, gyakran

becsaptak vasarlas, cserélés, vagy egyéb compositionalis dolgokban. Ezzel is azt prébalja

%2 Uo. 77.
% Uo. 79.
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igazolni, hogy jo emberré valt, tehat megtisztult Isten el6tt. Rettegi Gyodrgy nem tartozott
Erdély kiemelked6 alakjai kozé, alig volt befolyasa barmire, tettei kizardlag csaladjat
érintették, kicsiny vagyonnal és foghijas miveltséggel rendelkezett, azonban mégis
szamottevot alkotott, hiszen 6 volt az utolsd, aki a nagy barokk dnéletiras miiformajat hasznalta

muvében.

Az emlékirat vallomasos jellegét a dobokai kdzépnemes biztositotta 6nmaga jellemének
alapos feltérképezésével. Altalanosan elmondhatjuk, hogy az emlékironak két célja van: az
igazra és a vallasosra vald torekvés.>* Személyes elbeszélése révén kozelebb keriil énmagahoz,
személyes emlékezése és azonossdga tehat egymastdl elvalaszthatatlan. Az identitas és az

emlékezet személyes megélésen alapul.

V. |, Tanulja meg akarki is, hogy mikor meghazasodik nézzen ugyan
a gazdagsagra is, de nézzen leginkabb a szeretetre.” Az elso

hazassag

A mar bemutatasra kerilt emlékiraton keresztiil szeretnék betekinteni a 18. szdzadi
erdélyi nemesség parvalasztasi szokasaiba, az erdélyi hazassagi szokasok szamos
jellegzetességének ismertetésével. A konkrét csaladtorténeti Kitekintésen tul igyekeztem tébb
erdélyi lakodalmi szokdsokra vonatkoz6 parhuzamot is megemliteni. A hazassag 6sidok ota
miitkodik tarsadalmi intézményként. Az erdélyi héazassagi piac nagyjabdl ugyanazokat a
jellegzetességeket mutatja, mint a nyugat-eurdpai, foként protestans kozosségeké. Napjaink
mentalitastorténetének képe a hézassagrol visszavetitheto a 18. szdzadra, miszerint egy
parkapcsolat a férfitol biztonsagot a n6tél pedig engedelmet kovetelt. A hazassag nem csupan
két személy, hanem két csalad szovetségét is jelentette, ezért letrejottében tobben is Kivették a
résziiket. A hazassagkotés folyamata négy részbdl allt: a latas, kérés, gylirivaltas, eskiivés és
végiil lakodalom.®A szakirodalom azt tiinik alatimasztani, hogy minél befolyasosabb volt egy
csalad, annal nagyobb volt a kiils6 nyomas a parvalasztasnal. Természetesen ez leginkabb az

uralkodo csaladokra jellemz6, egy kbzépnemes esetében ez nem volt mérvado.

3 Kemény, i.m. 181.
3 Fehér Andrea: Lakodalmak a Székely csaladban. Adalékok a 18. szazadi erdélyi hazassagi szokasokrol. Erdélyi
Muizeum, 79. évf. (2017) 1. sz. 119-129.
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Rettegi Gyorgy tényleges hazasodasa eldtt szamos lednyra vetette a szemét, ugyan nem
sajat indittatasbol készilt hazasodni, hanem baréati intelem hatasara. Varadi Zsigmond
hallgatva Rettegi Gyorgy tanulasra vald szandékat rogton kijozanitotta az ifjat: ,,Edes
dcsémuram! ezen az vilagon igaz, hogy esze, kardja, s hazassaga utan boldogul az ember, s
arra nezve javallom kegyelmednek, hogy vegye el Aczél Salomét, mert igen jo szerencse lenne
kegyelmednek.”®® A valasztashan altalaban a baratok, rokonok ajanlasa is szerepet jatszott. De
fontos megemliteni, hogy semmiképp sem donthettek a hdzasulandok helyett, akadtak a korban
olyan sziil6k, melyek kiilonos figyelmet szenteltek annak, hogy gyermekiik akarata teljesuljon.
Egyszerre tébb jeldltje is lehetett egy fiatalembernek, nem volt ez maskép az akkor 23 éves
Rettegi Gyorgy esetében sem, azonban els6 hazassaga alkalmaval Aczél Salomé megfelelt a
kor ,jo feleség” ideéljanak. Rettegi elmondéasa szerint Salomé ,szépsége kozéprend,
magaviselése masoknak is jo példa a jora, elméje ritkan talaltatd, minden asszonyban, ha két
akkora lett volna is, istenféls, jollehet haragja is nagy szokott volt lenni”.3” Altalanos
megallapitas, hogy a korban a rossz feleségekrdl leginkdbb hallgatnak, azonban az emlékironk
mar-mar tulzott josdggal beszél feleségétél. Ez az emlékezesi folyamat egyik
kdvetkezményeként magyarazhatd, miszerint a 18. szazadban is hajlamos volt az ember
kizarolag a szépre emlékezni, akarcsak napjainkban. Isten és a vilag el6tt pedig Rettegi Gyorgy
igyekszik a legtisztdbb képet festeni valasztottjarol, mert ez is az & igaz hitét és
engedelmességét igazolja. EImondhatjuk, hogy az emlékezet sosem tiszta, az aktiv emlékezet
is egyfajta konstrukcié, mely elsddleges képet fest.’® Rettegi Gyorgy nagy valoszintiséggel
emlékei képeiben kutatott, majd ezeket értelmezte, amikor megsziiletett a leird elbeszélés elsd
feleségérdl. Kovacs Eva az emlékezést hermeneutikai rekonstrukcidval azonositja, amelyet mi,
az emlékezet vizsgaloi tovabb rekonstrudljuk.®® Kérdéses, hogy ez a hermeneutikai
rekonstrukcio tudatos cselekmény-e. Bizonyos, hogy ezek a ,bortonbe zart” emlékképek
szandékolt felidézéssel sem szabadulnak fel teljesen.*

A fiatal par eljegyzésére 1742 marcius 21-én kerilt sor, az eskiivésre a kor szokasaihoz
hiven pedig nem sokkal utana, ugyanabban az esztendében junius 2-an. Salomé ekkor 18 éves
volt, Rettegi Gyorgy pedig 23, emlékiratdban ekképpen vélekedik az életkort illetéen:

3 Rettegi, i.m. 67.

7 Uo. 71.

8 Kovacs Eva: Az élettdrténeti emlékezet helye az emlékezetkutatashan. Tudomanytorténeti és kulturalis
bevezeté. In: Kovécs Eva (szerk.): Tiikérszilankok. Kadar-korszakok a személyes emlékezetben. MTA
Szociologiai Kutatdintézet — 1956-o0s Intézet, Budapest, 2008. 2

¥ Uo. 2.

40's, Sardi Margit: Leanykérés, hazassag, szerelem. In: Szentmartoni Szab6 Géza (szerk.): Amor, alom és mamor.
A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultrtdrténete. Universitas. Budapest,
2002. 55.
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,,Nagyobb bolondsag nincs, mint az ifjat 24 — 25 esztendds kordig meghdzasitani, mivel az
olyan hazassagban ritkan van jo élet.”** Az erdélyi szokasok szerint a lanyok 16 és 20 éves
koruk kozott férjhez mentek, a filk pedig altaldban 25 éves korukig, aki nem hazasodott, azt
megvetette a tarsadalom.*? Rettegi emlékirataban szavai enyhe félelmet tikroznek, mert még
mindig kellemetlennek érezte, hogy 24 éves koraban megndsiil. Az egyhdz ugyan érettnek
tartotta a lanyokat 13, a fitkat pedig 18 éves kortol, a nemesség kdrében nem ez volt a szokas,
ez magyardzza, hogy az emlékiratban szerepld férfiak miért nem hazasodtak 23 éves koruk
elott.

Gyorgy koézépnemesi rangjaban nem bdvelkedett a vagyonban, Salomé is hasonld
helyzetben volt, hiszen: ,pénze volt szegénynek készen vagy haromezer forint, de az az
tokéletlen Didszegi Mihaly elkoltotte volt”.*® Az anyagiak nagyban meghataroztak hazassaguk
mindségét, Rettegi ugy fogalmazott: ,,rosszul élink a semmibdl”, segitséget ugyan kért
Didszeginé asszonytdl, aki csurogva-csepegve adta a kezilkbe a pénzt, de ezzel a dobokai
kozépnemes semmi ,,fundust” nem csinalhatott. Az 0j csalad szamara, 0 térre volt sziikség,
melynek anyagi vonatkozasa volt, a friss hdzasok pedig nem voltak bdségben a vagyont
illetden, igy Rettegi megkapta nagyapjanak vén koblosi héazat, ahol csalddot alapithat
feleségével. A hianyos gazdasag ellenére Salomé hii tarsa volt a férjének, ,,de a szegeny
feleségemnek valdban sok jutvan e vilagi nyomorusagokban, nagy békességgel eltirt
mindeneket, contenta volt az én szegény sorsommal.”** A feleség josaganak és erdsségének
dicsérete Rettegi vallasos mivoltahoz kotddik, Isten eldtt probalja igazolni, hogy istenféld, jo
gazdasszonyt valasztott maganak. A rossz hazassdgot emlékiratdban gyakran Isten
blntetéseként magyarazza.

Hézassagukrol a férj igy emlékezik: ,,Vettem volt el 18 esztendds kordban, midén én 24
esztendds voltam. Eltem egyiitt nyolc esztendeig és nyolc honapig szép csendes életet magunk
kozott, jollehet a satan s az én gonoszakardim elégge igyekeztek megzavarni minden Gton-
mAdon.”* A nehézségek ellenére elmondhatjuk, hogy egymas hii tarsai voltak a joban és a
rosszban, Salomé pedig sosem ellenkezett Gyorgy dontéseivel, ugyanakkor a férj megvallja,
hogy: ,,nem mindenkor jartam a linean, de sem koltésemben, sem magaviselésemben nem

keresett hibat és zenebonat”, de ahogy mondjak a szerelem sok mindent eltiir.*® Az erdélyi

41 Rettegi, i.m. 252.

2 H. Balazs Eva — Krasz Lilla — Kurucz Gyorgy (szerk.): Hétkdznapi élet a Habsburgok koraban. 1740-1815.
Corvina. Budapest, 2007. 10.

43 Rettegi, i.m. 67.

# Uo. 67.

* Uo. 71.

% Uo. 71.
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emlékiratok alatdmasztjak, hogy a hdzassagban leginkabb a harmoniat keresték, amely a fent
emlitett esetben megvalosult. A szerelem, a vonzodas és a bizalom fontos szerepléje volt az
évekig tartd hazassaguknak, ez megcafolja az altalanos téveszmét, miszerint 18. szézadi
Erdélyben csupan az érdekhazassagok hoditottak. Rettegi Gydrgy mindenekel6tt elismerte
felesége tudasat, mely azt bizonyitja, hogy felszinre kerllt a n6, mint egyenértékii tars

tisztelete, melyet Erdély egyik f6 mentalitastorténeti valtozasaval azonosithatunk.

V.1, Ugy jar az, akinek Isten gyermeket nem dd, varva-varjak
halalat s orommel temetik” Hazassaguk gyimaolcsei

A gyerekek fogantatasarol igen kevés elbeszélés maradt fent, hiszen illetlennek
szamitott a korban a hazasok egyiittlétérél beszélni. Az bizonyos, hogy a terhességet a ,,havi
nyavalya” elmaradasaval azonositottak. A 18. szdzadban még gyakran oOsszekeverték a
terhességet az emberi test mas biologiai jelenségeivel, valamint nem tudtdk pontosan
meghatarozni a terhesség stadiumait.*” A magzat mozgasanak jelentdsége van, ugy tartottdk,
hogy a fiuk a fogantatast kovet6 harmadik, a lanyok pedig a negyedik hénapban kezdtek
életjelet mutatni.*® Az elsé gyermek vilagra hozéasa rendszerint az eskiivé utan nemsokkal mar
megtortént, majd ezt kovetden szinte két évente szlltek. Ennek fényében gyakorinak szamitott,
hogy egy né akar tizenhét gyermeket is a vilagra hozott élete folyaman. A sziilés kockézataira
alaposan felkészultek, babat és orvost is hozattak, rendszerint jelen volt a varandos asszony
édesanyja és egy rokonasszony.*°

A sziiletendé gyermeket gyakran nevezték gyiimolcsnek, ) vendégnek, az irodalmi
nyelv metaforaival élve, azonban olyan érdekes megnevezésre is talalunk példat Nyary
Krisztina levelében, hogy ,,nehézke”.5® A sziiletendd gyermek érkezése nemtdl fiiggetleniil
oromteli volt, azonban a szive mélyén mindenki filra vagyott az éroklés es a csalad tovabb
¢lésének biztositasa céljabol. Rettegi Gyorgy is ezt igazolja mikor azt irja: ,,Nagy baban
voltam, midén lattam, hogy nem csak ledny, hanem kettd is, de az Uristen 1igy megvigasztalt

vala, hogy minden napon kettés gyonyéoriiséget talalunk vala bennek.” A fili és leanygyermek

47 Fehér Andrea: Sensibilitate si identitate in izvoarele narative maghiare din secolul al XVIll-lea. Mega. Cluj-
Napoca, 2012. 209.

8 Uo. 210.

49 Kubinyi Andras: Torvénytelen gyermekek a magyar kozépkorban. Histdria, 1999. (21. évf.) 7. sz. 20.

%0 péter Katalin: ,,A gyermek elsé tiz esztendeje.” In: Gyermek a kora Ujkori Magyarorszagon. (szerk.): Péter
Katalin. MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest,1996. 22.

°1 Rettegi, i.m. 163.
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kozott nem tettek kiilonbséget érzelmileg vagy tarsadalmi szerepiiket tekintve, kiillonb6zo
forrassok maradtak fent arrol, hogy a gyerekek kozosen jatszottak akar az orszaggyulések
szinhelyén is.>?

A fiatal hazasoknak a gyermekvallalas terén sem volt szerencséjuk, 1744. januar 13-an
szlletett egy kisfilk, azonban az édesanyja rossz tanacsokat megszivlelve maga mellé fektette
és a gyermek megfulladt a parnaban. Isten vigaszaként szolgalt masodik fiuk, Mihaly sziletése
1745. oktdber 21-én, azonban a vigasztalas ismét gyaszba fordult &t, mert a gyermek himl6ben
1747-ben meghalt. Harmadik gyermekik szintén fid volt, Zsigmondnak keresztelték, azonban
mar rogton sziiletése utan baleset érte ,,Ennek olyan szerencsétlensége tortént, hogy midon az
szegény édesanyja rajazott volna, a sziilésben felkolt a székre, amidon is ellévén a gyermek az
szek alatt valo cseberbe beeset s az ajakat jobbfelol megiitétte a cseber szélében. Az akkor
mindjart megdagadvan ez mai napig is (igy maradott.”? Retteginek fol6ttébb kesergett a lelke
a gyogyithatatlan betegségben szenvedd fidért, ugyanakkor nem adta fel a kizdelmet a
gyogymad kereséseben. Ennek okan javasolta Zsigmondnak, hogy tanuljon medicinat, akinek
ez ellen ellenvetése nem akadt. Zsigmonddal val6 késébbi konfliktusaik fészerepet kaptak az
emlékiratban, végs6 elkeseredésében az édesapa a kovetkezoket ifja: ,,Orizzen az Isten minden
szegény apat ilyen fitdl, szerelmes szent fiaért.””>*

A mindennapokban nem kulonitették el az édesapa és az édesanya szerepét, a gyermek
ugyanolyan feleldssége volt az anyanak, mint az apanak. A gyermekek jogi helyzetét jol
ismerjik, alapja az orszagos szokéasjogot Osszefoglalé Harmaskonyv, illetve a varosi
szokéasjogot rendszerbe foglald varoskonyvek.>® Aczél Salomé utolsd gyermeke egy leany, akit
szintén Saloménak kereszteltek. Mindez természetesen elégedettséggel tolthette el mindkét
csaladot, tekintettel arra, hogy a korban a meddéség komoly kihivasok elé allitotta a parokat, a

tarsadalmi nyomas miatt.

52 Jo. 30.
%3 Uo. 70.
% Uo. 374.

%5 Csukovits Eniké: ,,Gyermek a kdzépkori Magyarorszagon.” Historia 1997/5-6. 16.

16



VI. , Felette 1igen megunvan azert az ilyenekre s egyéb
alkalmatlansagra nézve az Ozvegyi életet, hazassagrol kellene
gondolkoznom” A masodik hdzassag

Felesége halala utdn Rettegi Gyorgy ismét hazassagra adta a fejét, azonban mésodik
probalkozasa, 0zvegyemberként mar nem ment olyan gordilékenyen, hiszen tomerdek
akadalyba (itkdzott. Erdélyben ez nem volt idegen, a magas halandésag miatt az iparosodas
el6tti idokben a lakossag fele mostohasziilével élt.5¢ Erdekesség, hogy maga Rettegi Gyorgy is
mozaikcsaladban nétt fel, azonban nem tal biztatéan irt err6l: ,,1724-ben eljove egy
haszontalan, semmirekell6 gazember ...azutan, mint gazember az szegény arvakat mindenekbdl
kipusztitvan, végtére az szegeény feleségét halalig vervén, maga semmirekelloségét ottan koriil
mindeneknek megmutatta, s idejovén a mi biineinknek bintetéséul az szegény anyamat,
édesatyja a anyja hire nélkil, eljegyzé s el is.”®" Az élet kedvezdtlen csapasait hithii emberként
Isten biintetéseként azonositotta.

Az (jrahdzasodéas jelensége igen gyakori volt Erdélyben, hiszen egy csalad
boldogulasdhoz két felnétt munkdjara volt sziikség. A hdzassag szovetségként mikodott,
mindenkinek megvolt a maga feladata. Az 06zvegység lényegében olyan ,kényelmes”
allapotnak szamitott, mely kivételes volt, igy nemtd] fiiggetleniil senki nem volt huzamosabb
ideig 6zvegy.>® A patriarchalis tarsadalom megvetette a férfi védelem nélkiili 6nallé ndket.
Rettegi Gyorgy esetében kilondsen fontos volt egy Uj tars, hiszen gyermekeinek sziiksége volt
egy 0j anyara. Ozvegyiink szdmos lednyra, asszonyra szemet vetett, akar egyazon idSben is
mig dontésre jutott. El6fordult, hogy a két leany kozotti valasztas csak a véletlen miive volt,
gyakran féltek a legények az elsd leany nézése utan, hogy valaki mas hamarabb biztositja
szandékairodl a ledny csaladjat.

Els6 jeloltje Pekri Borbara nézése alkalmaval a kovetkezoket irja: ,,lgaz, hogy sem
személye, sem magaviselése, mivel igen lagy és sunda vala szegény, nem tetszett, de szép
joszagocskaja lévén, bizony csak elveszem vala.”® Az emlékirat ebben az esetben a mdlt és a
jovo hidjaként is szolgal, hiszen Rettegi emlékei rekonstrualasa kdzben megvalositja a

tobbidejtiséget. Na de hogyan is értetédik ez? A feljegyzésben egyszerre jelenik meg a mult,

6 Fehér Andrea: Sensibilitate si identitate in izvoarele narative maghiare din secolul al XVIll-lea. Mega. Cluj-
Napoca, 2012. 180.

57 Rettegi, i.m. 59.

%8 Géra Eleondra: Hazassag Budan. Csaladtorténetek a torok kitizése utan wjjasziileté (f6)varosbol 1686-1726.
MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont. Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 2009. 87.

%9 Rettegi, i.m. 73.
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¢s a jOvo szandéka. Tehat az emlékezésben feltarasra keriil a mult, a jelen és a jovOnkre
vonatkozo elvarasok, melyek meghatarozzak ezt a folyamatot.

Fontos hangsulyozni, hogy a szerelem érzése a 18. szdzadban mar jelen volt a
hazassagokban, féleg az elsé generacios egybekelések jelentettek meghatarozo koteléket.5° A
kutatasom egyik kérdésére bnmaga Rettegi Gyorgy valaszol: ,,Tanulja meg akarki is, hogy
mikor meghazasodik nézzen ugyan a gazdagsagra is, de nézzen leginkabb a szeretetre.”®! A
szerelem ebben az idészakban mar a hézassag torvényes kereteire korlatozdodik. Ezzel is
magyarazhato, hogy a dobokai k6zépnemes mégsem a gazdag Pekri Borbara mellett &llapodott
meg. A legények leanynézé keretében dontotték el, hogy tetszik-e nekik a leany, ahova egy
féember, vagy idésebb férfi rokon Kiséretében szokas szerint vacsorazni mentek.%? Elényt
jelentett, ha a férfi mar héazas volt, hiszen igy nem csabitotta el a valasztott lednyt.
Borbéala azonban nem felelt meg a 18. szazadi hagyoményos ndszerepnek: ,mivel
unitaria léven, nem akarta a vallasat valtoztatni, én pedig jo lelkiismerettel Krisztus-tagado
mellé soha nem fekhettem volna”.%® A masodik indok, mely Gyorgyot az ellenkezésre sarkallta
a leany vallasa, hiszen szdmara kilondsen fontos volt a kdzds hit. Vallasi hovatartozas
szempontjabol ritkan szllettek vegyes hazassagok, a legszerencsesebb, ha a leend6 hazastarsak
ugyanazon egyhaz tagjai.’* Az emlékiratban tébbszor is olvashatunk vegyes hazassagok okozta
felhdborodasokat: ,hallatlan dolog, hogy unitarius reformatus plspok leanyat vegye”, vagy
LSzerettem vele egyiitt lenni... kar, hogy religione unitdrius volt”.®® A vallas altalanosan is
fontos szempontnak szamitott, de a dobokai kdzépnemes példatlan figyelmet szentelt arra,
hogy istenhivd hil tarsat valasszon maganak. Nem csak a vallasi hovatartozas szempontjabol
helytelenitette a kdzépnemes a vegyes hazassagokat, elbeszéli egy német-magyar menyegz6
torténetét, melynek végén lesajnaloan kozli: ,,Ugy menjenek férjhez személyvalogatas nélkiil
mindenféle nemzethez magyar leanyok.”%®

A 18. szdzadban a nd tarsa volt az uranak, nélkiilozhetetlen tevékenységei voltak,

melyek hatarozott szerepet biztositottak szamara. A tarsadalomban elfoglalt helyét az édesapja,

60 Fehér: Lakodalmak a Székely csaladban. 120.

61 Rettegi, i.m. 410.

62 Fehér: Lakodalmak a Székely csaladban. 121.

83 Rettegi i.m.73.

8 S, Sardi Margit: Leanykérés, hazassag, szerelem. In: Szentmértoni Szab6 Géza (szerk.): Amor, alom és mamor.
A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultrtorténete. Universitas. Budapest,
2002. 53.

% Rettegi, i.m. 249.

% Uo. 182.
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majd a férje hatarozta meg.%” A kdzhiedelemmel ellentétben a leanynak volt beleszolasa a
hazassagba. A szépség és a viselkedés is szamottevo volt a feleségvalasztasban azonban Méria
mindkét elvarasnak béven megfelelt. Lényeges szempontkeént szerepelt a leany anyagi
helyzete, azonban, ha azonos tarsadalmi rétegbdl szdrmaztak nem tulajdonitottak ennek olyan
nagy figyelmet. Az emlékirat jol mutatja a kor tarsadalmanak hozzaallasat a kérdéshez, mikor
Teleki Adam generalis elveszi Horvath Zsuzsannat, a Szabolcs megyei viceispannak, Szunyog
Ferencnek a mostohaleanyat: ,,csak kdzénséges nemesember volt az atyja, csudalkoztak rajta,
hogy vette el”.%® Rettegi Gyorgy feleségkeresésében gyakran mérlegelte a lednnyal jard
jészagocskat, azonban tettei azt mutatjak a mérleg talsé oldalan szive nagyobb sulyt nyomott
a lantba.

Azt, hogy hogyan is zajlik Erdélyben a leanykérés, konnyen lehet rekonstrualni abbdl,
amit Apor Péter lejegyzett, 6 ugyanis tobb érdekességet is leirt a leinynézéssel kapcsolatban,
mint példaul azt, hogy a leanynézd alkalméval megf6tt tyuktojast tettek a legény elé, meg
kellett tudnia hig-e, vagy kemény, nem volt szabad kifolynia semminek a felkevert tojasbol, és
csupan annyi kenyérrel martogathatta amennyit mellé kapott.®® El6szor megkérdezték a leany
szlleit, hogy adjak-e a lanyuk kezét, majd akar éjfélig is tancoltak.

Egy masik alkalommal Rettegi Gyorgy Varadi Zsigmond feleségének testverét akarta
elvenni, akit batyja 6rommel kéretett is az 6zvegy Rettegi szdmara, azonban a kisebbik leany
tetszett neki, annak édesanyja pedig nem adta a kisebbiket a nagyobbik eldtt. A kisebbik
lednynak kedvére lett volna a frigy, szolgaltatta az informaciot egy confidens asszonyember a
ndsiilni vagyo Rettegi Gyorgynek.

Akarcsak tobb Erdélyi csaldd esetében, ha a ledny tiltakozott, a legtobb sziild, vagy a
haz baratnéja megprobalta meggydzni a lanyt, hogy eldnyos lesz szamara ez a hézassag.
Szokésban élt, hogy a ledny apja elkildte két fiat haztiiznézébe, ahol a legényeket
megvendegelték, megitattak, megetették, vigan érezték magukat, mikor azok visszatértek a
legény lednykérdket kiildott lednyos hazhoz. A lanyok vissza is utasithattak a kérot, az esetek
nagyrészeben a sziilok kikérték a ledny vélemeényét, eléfordult, hogy megprobaltak
befolyasolni is azt. Boér Krisztina esetében édesanyja jo szivvel latta a lednynézd alkalméval
az Ozvegy Rettegit. Ezek a mozzanatok atvitt értelemben akar napjaink hazassagairol is

szolhatnanak, hiszen ha parhuzamba allitjuk a kettét, a szempontok megegyezésére

57 Géra Eleondra: Hazassag Budan. Csaladtorténetek a torok kitizése utan ujjasziiletd (f6)varosbol 1686-1726.
MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont. Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 2009. 50.

88 Rettegi, i.m. 200.

8Apor Péter: Metamorphosis Transilvaniae, azaz Erdélynek valtozasa (1736). Budapest, 1987, Szépirodalmi
Konyvkiadé. 96.
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figyelhetiink fel.

Néhany hazassag az apa beleegyezése nélkil jott létre. Az ilyen hdzassagok nagy
kockézatot jelentettek mindkét fél szamara, a rokonok ellenszenvén felul a fiatal férfiak az
Orokséguket kockaztattdk, a hézasuland6 lednyok pedig a hozoményukat és elvesztették a
birtokok feletti 6roklési jogukat.”

A kérést a csalad legtekintélyesebb tagja bonyolitotta le, ezen alkalommal Rettegi
sogorat kuldte a kérésre, aki ezt nem igen javallotta, mivel a joszdgocska hamarabb keriilne
kezére, ha a ledny helyett az anyjat, Danczkai Sdmuelnét venné el. A terv azonban csédot
mondott, mert a szerelmes levelei nem keriiltek az asszony kezébe. Ebbdl is latszik, hogy a
héazassagok befolyasolasa kiilsé tényezok altal sem tjkeletii jelenség. Az 6zvegyasszony kérése
kevésbé ,,szabalyhoz” kotott, hiszen mar nincs az apja hatalma alatt, szabadon rendelkezik és
nem is sziikséges kérd a kozbenjarashoz.” Rettegit inkabb vonzottak a fiatalasszonyok, vagy
leanyok: ,,Nem is csuda, mert akarmit s akdrhogy tetszik az asszonyoknak, de ha 6zvegyen
maradnak, csak 6zvegyek 6k, ha aranyos is a kapuja-fele, amint szoktak mondani.”’2

A kovetkezd probalkozasa Kalotaszentkirdlyon tortént, az akkori viceispannak egyik
16 éves leanyara esett a valasztas. A kérés megvaldsult, a lednyt oda is igérték, de a volegény
nem siettette a menyegz6t, ,,hogy menjenek végére ki vagyok s mi vagyok”.” Ez elég rossz
dontesnek bizonyult, mert a kovetkez6 talalkozo alkalméaval igen sért6 jelzékkel illették a ledny
sziilei a ndsiilni vagyo ozvegyet. A konfliktus hamar véget ért, Rettegi igy folytatja: ,,vagy
harmadnapig ott evénk-ivank s mind csak azon eskiidt a szegény Zambo, hogy Isten dtet ugy
segélje, az 4 Jusztindja nem lészen masé, hanem enyim, mert Ggy szeret, mint a maga
gyermekeét.”™* A frigy végul nem teljesedett be, mert Gyorgy ekkoriban mar matkaja volt végsd
valasztottjanak. A jegyvaltastol kezdédden az ifjukat matkaparnak nevezték, a vOlegény ettdl
az 1d6tdl fogva mar ajandékokkal kedveskedett menyasszonyanak, altalaban ékszerekkel. A
matkasag idészaka altalaban tobb honapig is eltartott, ez 1d6 alatt leveleikben hiigomnak és
batyamnak szoélitottak egymast. A visszalépés megeldzése végett divatba keriilt az eldzetes
eskiivés szokasa. Néhany haznal mar kotottek hazassagi szerzédést, melynek targya leginkabb

a joszagok, arany és ezilst nemik voltak.

0 Fehér Andrea: Sensibilitate §i identitate in izvoarele narative maghiare din secolul al XVIII-lea. Mega. Cluj-
Napoca, 2012. 169.

'S, Sardi Margit: Leanykérés, hazassag, szerelem. In: Szentmartoni Szab6 Géza (szerk.): Amor, dlom és mamor.
A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultdrtdrténete. Universitas. Budapest,
2002. 61.
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Masodik felesége elbeszélése szerint arva gyermekként nevelkedett Arpaston édesanyja
testvérével, onnan pedig Enyedi Istvanné elvitte magahoz Kisiklodra. Rettegi Gyodrgy
valasztasa nem példatlan a torténelemben, Bethlen Miklos is méasodik hdzassaga alkalméaval
egy arva leanyhoz ragaszkodott, az indok egyszerii: ,,mert ennek atyja, anyja, hazaja, j6szaga,
mindene én leszek”.”> A leanyt sokan kérték, de a csalad ,,nem akarta jobb embernek adni
magoknal.”’® Egy Zilahi nevii dési embernek egyik fianak mégis sikeriilt eljegyezni a lanyt. A
gyuriivaltas és az eskili minden esetben kotelezettséget jelentett, mivel mindez a nyilvanossag
elott tortént, a tarsadalom szdmara volt leginkdbb ez megfelelési kényszer. Ennek felbontasa
jelent6s bonyodalmakkal jart, a leany fokozattan nehéz helyzetben volt, hiszen ,,de nem tudott
mit tenni, mert se atyja, se anyja szamba sem vették, mintha nem is lett volna, nem hogy dolgét
igyekeztek volna masképpen forditani és illends szerencséjét munkalkodni”.”” Az elvalas
harom esztendére valdsult meg, ugyanakkor Rettegi Gyorgy ekkor még igy nyilatkozott:
»ingyen sem gondolkodtam arrdl, hogy elvegyem”.”® A kételyeit nagyban erdsitette félelme,
miszerint Décsiné asszonynal bizony csakis rosszat tanulhatott az eladdsorban 1év6 leany. ,,S
féltem mindenekfelett attdl, hogy inbibalja azt, hogy az urat meg ne becsilje: attél is, hogy
hallogattam egyet is mast is feléle, hogy lakodalmakban igy s amdgy, tébb efféle.”"

A lednyok rossz hire nagyban befolyésolta a kérdk szamat, mindenki tisztességes,
vallasos, becstiletre mélto feleséget keresett maganak. Rettegi emlékirata nagyon szélsOséges
véleményt alkot a ndkrdl, miszerint nincs kozéput, a 18. szdzadi né vagy haziasszony, vagy
szajha.?® A nd életét szakaszokra bonthatjuk, leanykoraban felkésziilt a hazassagra, ilyenkor
sajatitotta el a haztartasi ismereteket, ezt kovette a j6 feleség és haziasszony szerepe, végul
ozvegyasszonyként dontott sorsanak alakulasarol.8? A haztartasi ismeretek bizonyara
nélkiilozhetetlennek szamitottak Erdélyben. Népszeriiségét a leany nem efféle josagoknak
koszonhette: ,,Minthogy szépecske volt, kapott a szem rajta, kiilonben is: formosae famosae.”®?
A ndsiilni vagyo 6zvegy alaposan utdnanézett a ledny magaviselésének, kikérte Keczeli ur, és

Somai Sandor véleményét is. Az ido6 telt, Rettegi habozott, és a leanyt jobbnal jobb csaladbol

Bethlen Miklés onéletirasa. l. Szerk. V. Windisch Eva. Budapest, 1955.
(https://mek.oszk.hu/06100/06152/html/bethlen0020001.html) (megtekintés ideje 2023.04.10)
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szarmazo kérok arasztottak el.

Elég volt egy nyelvbotlds, vagy, hogy a kérd keresztbe tegye a labat ahhoz, hogy
meghiusuljon a lanykérés. Kakucsi Imrének példaul azért nem sikeriilt megszereznie Rettegi
Gyorgy leend6 feleségét, mert egy tréfa keretén beliil hozzaért a leany hasahoz, az pedig igen
megunatkozott iranta. Racz Andrasnak nemzete nem felelt meg, Kabos Ferencnek pedig
szintén-szinte vilagtalan mivolta. A Kabos csaldd hazanépe fiuk elutasitott kérése indokan
megkérte Décsei urat, hogy adja ugyan barkinek a lednyt, csak Rettegi Gyorgynek ne. A
rosszakarat nem ért célt, mert 1753. szeptember 17-én Rettegi elhozta a lednyt 18 éves koréban.
Megszokott volt a korban, hogy az id6sebb 6zvegyemberek is fiatal lanyt vesznek el, hogy még
sok gyermekkel gazdagitsak csaladjaikat. Erdekes, hogy példaul ezt egyéltalan nem vetette
meg a tarsadalom, azonban a gyermektelenséget a rossz hazassdgokkal azonositottak.

Az elbzetes kételyek, valamint, elbeszélése, miszerint ,,vékony készilettel” vette el
Décsei Ur lednyat hdzassagukra nem volt hatassal, igen tisztességben telt. Azoknak a multbéli
eseményeknek az elbeszélése, melyekben az emlékez6 is részt vett kommunikativ emlékezések
révén johettek létre. Példaul Rettegi Gyorgy méasodik vékony készilettel jellemzett lakodalma.
Az olvaso, vagyis a mi dolgunk elddnteni, hogy az elbeszélésben kommunikativ, vagy
kulturalis emlékezetformak jelennek meg. Fontos, hogy az ilyen élmények atadasa sosem
teljes, a kommunikativ emlékezet mindig toredezett.

Feleségérdl Rettegi igy ir: ,Jambor, istenféld, tiszta erkolcsii (melyet soha nem hittem
volna), magamra, gyermekeimre, hdzamra, cselédimre jo gondot visel6” 8 Egyetlen f4jo
problémajuk hazassaguk alatt a gyermektelenség volt, mert ugyan adott nekik Isten gyermeket,
de az mind elhalalozott. A hazassag a hagyoményos korszerli felfogés szerint Isten aldésa,
vagyis gyermek nélkil céltalan volt. A gyermek egyben jelentette a feleseg férj iranti tiszteletét
és szeretetét, raadasul a férj csaladja csak az els6 gyermek szlletése utan fogadta el teljesen az

t84

idegen n6t.>" Az anya szerepe azonban csak a 19. szdzadban kapott megbecsiilést, addig a nd

természetes feladatanak tekintették .8

8 Uo. 77.

8 Fehér Andrea: Sensibilitate si identitate in izvoarele narative maghiare din secolul al XVIll-lea. Mega. Cluj-
Napoca, 2012. 203.

8 Géra Eleondra: Hazassadg Budan. Csaladtorténetek a torck kiiizése utan wjjdsziiletd (f8)varosbél 1686-1726.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont. Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 2009.55.
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VII. ,, Ilyetén ceremoniaval vette s vitte az ember vagy az Istennek nagy
aldasat, vagy nagy atkat a maga hazara és fejere.” Lakodalmi szokasok

Ebben a fejezetben a lakodalmi, menyegz6i solemmitasokrdl szeretnék megosztani
néhany kulcsfontossagu informaciot. A menyegzé sz6 elészor a 14. szazadban tinik fel, a
kozépkori menyez magyar igébol képzett f6névbdl ered.® Leginkabb lakodalomra és vilagi
hazassagkdotésekre hasznaltak, ritkan tartozott bele a szo jelentésébe az egyhazi hazassagkotes.
A 16. sz&zadban leginkdbb a hitlés, vagy a hitelé kifejezéseket hasznéltdk az egyhéazi
hazassagkotésre.®” A menyegzé és a lakodalom szinoniméjaként hasznaltdk még az 6rémem
napja vagy tisztességem napja kifejezést.®

Az erdélyi fejedelmek és a nemesség tagjai a kora Ujkorban leginkabb meghivé révén
értesitették egymast és mas varosok képviseldit a fontosabb eseményekrél, példaként
emliteném a menyegzdket. Ilyen meghivokat kiildtek még temetés és kereszteld okaért is,
azonban ezekbdl 1ényegesebben kevesebb van. A menyegz6i meghivokat altalaban a férfiak, a
volegény vagy édesapak, férfi rokonok kiildték ki. A meghivok kézbesitésérdl nincs sok
informécionk, valészinii, hogy szobeli kozlés is Kisérte az frashan foglalt meghivast.®® Emellett
tantskodik Rettegi Gyorgy emlékirata is: ,,28-dik Augusti volt a Varsanyi Ferenc lakadalma,
vette ennek a nagy vén O0kor Décsei Laszlonak egy gdgos, pompds s amellett rut és rossz
leanyat. Engemet hivott volt elsébben gazdanak szoval, de levél altal nem invitalt, melyet
apprehendaltam is”.%° Bizonyos, hogy a meghivokra nem érkezett visszajelzés. A kora tjkori
menyegz01 meghivok nyelve a latin, Erdélyben 1580-t6] kezd6dden keriilnek tobbségbe a
magyar nyelvii meghivé levelek.” Kialakult a menyegzdi meghivok felépitése szempontjabol
egy bizonyos séma, amelyet kovettek. A legfontosabb eleme a menyegz6 térben és idében valo
kozlése, gyakran csak ennyib6l allt egy meghivo.

A lakodalom datumat a vélegény valasztotta ki, melyet megiizent a leany édesapjanak,
hogy késziiljenek el aznapra. El6szor beszerezték a sziikséges élelmet, 6krot, borjut, baranyt,
malacot, 6zet, kiilonb6z6 szarnyasokat es halakat vasaroltak. Kiilonboz6 rendelkezések
maradtak fenn, honnan mit érdemes beszerezni: ,,Az pisztrangot és lepényhalat itt az styriai és

austriai szomszédsagokban koll megszerezni. Az szalblingért idején requiralni az lilienfeldi

8 Szabd Andras Péter: Menyegz6t8l menyegzdig. Szazadok, 144. 5. 2010. 25.
87 Uo. 29.

8 Uo. 28.

8 Szaho, i.m. 8.

% Rettegi, i.m. 184.

% Szabd, i.m. 13.
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apatur urat, az kinek hivatalosnak is kéll lenni. In simili az Ujhelyi piispokét és talan az varast
is. Anguillat Bécsben. Facant Eberfurton. Fajdokat és csaszarmadarat az Banyavarasok tajan,
sét piritott 6kornyelveket is. Az tizokokat Matthius folden leginkabb.’ %2 Jellegzetes menyegzéi
étel volt a nyoszolydasszonyok bélese, melyet rendszerint a méasodik lakodalmi napon
szolgéltak fel.

Fontos szerepet kaptak még a fiiszerek, mint a szerecsendio, safrany, gyémbér, bors. A
lakodalmi el6késziiletekben elére megszabtdk a szolgak szerepét, melyik asztalnél
buzgdlkodjanak. Kulén szerep jutott az étekfogoknak, talhorddknak, borhordéknak,
kenyérhordoknak és asztalnokoknak. Tébbnapos lakodalom révén a vendégek kilon diszruhat
hoztak magukkal minden napra, ez al6l a szolgdk sem voltak kivételek.® Altalanos
megallapitas, hogy sem a f6éuri, sem a kdznépi rétegekben nem sajnéltak a pénzt a lakodalomra,
megesett, hogy a vélegény a lakodalom végére hitelt halmozott fel.

Fontos szerepet jutott a ndsznagynak, mely jellemzden a vOlegény egyik férfi rokona,
vagy féember és a vofélynek, mely egy fiatalabb legényember.’* A nasznagy vezette le a
lakodalmi menetet, 6 Kisérte a vlegényt és a blcsUztatas is a feladatai kozé tartozott. A véfély
adta a vélegény kezére a menyasszonyt és vitte elé 16haton az ajandékait.®® A menyegzé el6tti
este a hazasuland6 felek hazanal megtartottak a siratéestét, mely rendszerint vigan telt és
egyfajta blcstzkodas a gondoltalan legény és leanyélettél. %

A volegény el6koszontOket kiildott a lednyos hazhoz, hogy tlizenjék meg, ha készen
vannak, ezek visszatérve voltak az érommondok.”” Az 6rommonddkat a vizsgalt emlékirat
leirasa szerint ,,szornyiiképpen igyekeztek megrészegiteni, s meglopatni vagy magat, vagy lovat,
s ha ugyancsak a szolgék, kik velek mentek jol nem vigyaztak, vagy pisztolyat, vagy kengyelét,
vagy egyebét elloptak, mert azokat is sziintelen itattak”.%8 Kiilonbozd tréfalkozasok jellemezték
a lakodalom menetét, ezeket eldszeretettel jegyezte le ugy Apor Péter, mint Rettegi Gyorgy.
,,Az is megesett, hogy az ilyen 6rémmondé lova seggibe tylktojast dugtak, s mikor a lovara
felult s megindult, kiszottyant a lova seggibél, mely nagy nevetséget okozott.”®® Szokasban volt,

hogy a lednyos haztdl jo paripakkal a ndsznép elé siettek, versenyre invitaltak oket, s a vesztes

9 Koltai Andras: Egy féuri lakodalom el6késziiletei (Esterhdzy Laszlo és Batthyany Eleondra menyegzdije
Rohoncon 1650-ben). Lymbus, 2003. 120.

9 Radvanszky Béla: Magyar csaladi élet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. Magyar Tudoméanyos Akadémia,
Budapest, 1879.367.

% Uo. 359.

% Uo. 360.

% Uo. 360.

% Uo. 361.

% Rettegi, i.m. 99.

% Uo. 99.
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futot egy kecskével vartak. Rettegi igy ir a nasznép vonulasrol: ,,Igy osztan nagy sereggel
megindultak torok-sipossal, akinek volt s egyéb muzsikasokkal, ugymint: hegediis, gardonos €s
cimbalmosokkal oda, az hol a mennyaszonny sziilei vagy maga lakasa volt”'®. A leany hazahoz
érve loverseny indult a gylri dicséségéért, és elkezdddott az ajandékok atadasa, melyet
rendszerint a fégazda kdszént meg.

A nasznagy kikérte a leanyt a sziilokt6l, akik el6szér ,,kimutattak valami alavalg,
egyiigyii Sszemélyt, vagy ciganyleanyt s még néha kecskét is (mely megesett az én elsd
hazassagomkor is, szlrta volna meg aki cselekedte).1%! Utoljara azonban kiadtak a leanyt és
lakomara marasztaltdk a vendégsereget, a fogazda jeladasarara vonultak a mar megteritett
asztalokhoz, azonban a menyasszony semmit sem evett, csak kdonnyezett a lakodalom ideje
alatt. A vOlegény mellett foglalt helyet a ndsznagy, mellette pedig a vofély, a mennyasszony
oldalan pedig a naszol6 asszony és a kiasszony. A négy-6t fogasos lakomat zeneszd, tanc és
poharkoszontések kisérték végig. Az ifju hazasok a menyegz6 alatt tobbszor is atoltoztek, az
agynevezett virdgos atlaszbdl, vagy vont aranybdl késziilt menyasszonyi ruha csak a kikérés
utan keriilt a mennyasszonyra.% A kikéréskor a menyasszony fejét gyongyos-koves korona
koszoru diszitette, majd ezt a tdncold vendégsereghez vald kimenetel el6tt levaltotta egy €16
viraghol kotott koszor(.1%3

A tancot illetéen Rettegi Gyorgy emlékirata szerint ,,0szveegyeledtek a két rendbeli
vendégek, de ugyancsak a praecedentia a tancban kivalt a mennyasszony részére valo
vendégeké volt”1%, Kiilonbozo lakodalmi tancokat emlit a dobokai kozépnemes: A
tancolasban tudom az én értemre, hogy mikor hozzdfogtak elsébben sétélo vagyis lassu
tancokat huztak, annak utana szaporabb magyar tancot, emellett bundéas-, t6kés-, siket-, tolvaj-
, borbély-, tapsi-, egeres-, reveren- tids-tancokat nagy mulatsaggal jartunk. Most lengyel-
,stajer-, német-, minuet-, roman- és ciganytancokat nagy hebe-hurgyason jarnak, a szegény
kévari-notanak hire sincsen, azeltt pedig hires volt.”'® A 18. szazadban mar szokasban volt
a napjainkban jol megszokott mennyasszonyi tanc, melyrél Rettegi Gyorgy is megemlékezik:
,,az holott mindennek kellett tAncolni a mennyasszonnyal, némelykor pedig Ugy, hogy pénzt
kellett adni érette, aki mennyit akart adni a mennyasszonnyal valé tancolasért”. 1A

mennyasszonyi tancot a bucsuztatd kovette, amit a menyasszony a szilei el6tt térdve esve

100 yo. 98.

101 Yo, 99.

102 Radvanszky, i.m. 368.
103 Yo, 369.

104 Rettegi, i.m. 99.

105 Yo, 101.

106 Yo, 100.
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hallgatott, megktszonte, hogy felnevelték és férjhez adtak tisztességgel.

A bucsuztat6 alatt a nyoszolydleany és asszony egymast atkarolva tancoltak, masok
pedig nagy pompa alkalmaval fehér viaszgyertya kisértében. Ezt kdvetden az ifji hazaspar
elindult a vélegény hdzéhoz, ahol tovabb folytatédott a mulatsag. A menyegzé végéhez érve
a hozoméanyt szép himes festett ladakba csomagoltak, tartalma nagyrészt ékszerekbdl,
dragakovekbdl, ruhakbol, fokotokbol és pénzbdl allt.%” A legnagyobb nemesi menyegzdkon
altalaban tobb szazan is részt vettek. A rovid ismertetdmet Rettegi Gyorgy szavaival zarndm:
,llyetén ceremdniaval vette s vitte az ember vagy az Istennek nagy aldasat, vagy nagy atkat a

maga hazara és fejére.”1%

VIIl. ,, Kénnyebben idvezill az ember, mint azt elméjével
kigondolhatnd™ A gyasz megkozelitései

Altalanos megallapitas, hogy egy kozépnemes hétkdznapjaiban nagy eseménynek
szamitott a haldl. Vitathatatlan, hogy az emlékirat rengeteg informéacioval szolgél Rettegi
Gyorgy kornyezetében tortént halalesetekrdl. A sorsa igen keserti volt, hiszen tobb gyermekét
és mindket feleségét koran elvesztette.

Fiatal hazasokként els6é gyermekiiket 1744-ben temették el: ,,Elgondolhatja akarmely
istenféld ember, mely nagy és sulyos csapdsa volt az Isten kezének ez rajtunk a mi ifjd
allapotunkban.”® 1747-ben folytatodott szerencsétlenségilk, és elvesztették masodik
gyermekiiket himldben, ekkor mar Rettegi végsd elkeseredésében a kovetkezoket irja: ,,Az
egész faluban senki hazanal himlé nem volt, senkinek nem is holt meg gyermeke, csak a
miénk. 110 1751. januar 21-én felesége Aczél Salomé belehalt utolso gyermeke sziilésébe. , Kit
is harmadnap mulva tisztességes halotti solemnitassal a templomba tétettem oly szandékkal,
hogy a rakott sirt elkészitvén nagyobb tisztességet tegyek szegénynek.”!! 1774-ben édesanyjat
lanya Salomé kovette a tulvilagra. 1783-ban masodik felesége Kandd Maria evekig tarto
betegség utan ,,mult ki ez arnyékvilagbol”. 29 évig voltak egymas hazastarsai. Aczél Salomé
sirhelyére temette 6zvegye, és rendelkezett arr6l, hogy 6t is ide helyezzék. A sok haldleset
kozul legjobban mégis Eperjesi Juliska, ,,kicsi unokaja’ haléla viselte meg, oldalakon keresztul

osztja meg felhaborodasat az olvasdval, miszerint a gyermek halalaban a joszagocska miatt

107 Radvanszky, i.m..371.
108 Rettegi, i.m. 100.

109 Uo. 68.

110 Uo. 69.

111 Yo. 70.
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néhanyuknak kedve telik. A kis Juliskat szintén a csaladi sirhelybe temetette nagyapja. Rettegi
Gyorgy igy egyediil maradt azon a vilagon, amelyen szerinte nincs boldogsag: ,,Csak ezekbol
is megtetszik, hogy nincs allandé boldogsaga senkinek ezen a vilagon.”''2 A szerettei
elvesztésében az egyedil maradt 6zvegy az allandé boldogsag megtorését latja. A halélra vald
visszaemlékezéssel Rettegi nagyot kockaztat, hiszen a korabbi élmények és traumak altalaban

a passziv felejtés aldozataul esnek.

IX. ,, Dictum factum, nincs boldogsag ezen a vilagon!” Kovetkeztetések

A dolgozatom végére érve szeretném 6sszegezni a fejezetekben kdzolt informaciokat
és levonni a kovetkeztetéseket. Az altalam megirt fejezetek kdzponti eleme az emlékirat
feldolgozasa. A fejezetek komplex informaciokkal szolgélnak, igy legegyszeriibb
megoldasként Rettegi Gyorgy Emlékezetre méltd dolgok cimii emlékiratabdl idézett
feljegyzések szolgélnak a fejezetek ciméll. A dolgozatom megirasa soran igyekeztem a
szakirodalom legszinesebb palettairdl valogatni, hogy megfelelden sokszinli és teljeskorii
szoveg jojjon létre.

A dolgozatom kilenc fejezeten &t igyekszik ravilagitani azokra az irodalomtorténeti
tényekre, melyek nagyban céfoljak korunk téveszméit. A mai nap embere gyakran beleesik
abba a hibaba, hogy val6tlan allitasokat hisz el a multrél. A kutatdsom igazolja, hogy a 18.
szadzadi Erdélyben fellelhet6 a szerelem érzése a hazassag torvényes keretein beliil. Cafoltam a
hiedelmet, miszerint a feleknek nem volt beleszélasuk kivel, és hogyan toltsék el életiik
boldogabbik felét. A hagyomanyok, szokasok megismerésével Uj perspektivaban szemlélhetjik
a jelenben a hazassagot. A harmonia, a biztonsag és a szeretet keresése sokkal el6kelébb helyet
kapott a hazassagi feltételek kozott, mint a vagyon. Tehat a 18. erdélyi nemesség sem
kiilonbozott olyan nagy mértékben a mai nap emberétdl. Az emlékiratbol valo idézés soran
igyekeztem az idézeteket jol megalapozott torténelmi tényekkel alatdmasztani. Megprobaltam
a legfrissebb témaba ill6 kutatasokat dsszhangba hozni az emlékiratban olvasottakkal, hogy
lehetdségekhez mérten elemezzem az irodalmi reprezentacidt, kiilonds figyelmet forditva a
korszak hazassagi és parvalasztasi szokasaira.

Rettegi emlékiratan keresztil elemzésre keriilt a visszaemlékezés, a mult
Ujraalkotasanak mddja, a kutatdsom bemutatta hogyan értékeli at életének kezdeti eseményeit

és miképpen osztja ezt meg a posteritassal. Ugy vélem, Lejeune fogalmazza meg ezt a

112 Yo. 120.
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folyamatot a legjobban: ,,Nem hazuddsak vagyunk, hanem elbeszélék, akik szlintelendl
Ujraalkotjak a multat, hogy a jelen vildgaban meglévé terveikhez igazitsak azt.”''* Az
emlékezet az idé tobb szférajaban mikodik.!* Az Emlékezetre méltd dolgokban
megvizsgaltam az emlékezet problémait, megéallapitottam, hogy szerzéje elGszeretettel
hasznalta az elhallgatas szovegszervezo erejét. Az elhallgatast leginkabb a szégyen és a félelem
mozgatja, ilyenkor 1ép érvénybe a passziv felejtés. Sipos Balazs szerint az emlékiratok szerzoi
hiteles antifikcios elbeszéléseket alkotnak, mivel egyszerre testesitik meg a szerzét, a
viszonyait, a maltjat, az identitasat és a pillanatnyi hangulatat.!® Ez a szemléletmdd
automatikusan maga utan vonja a szubjektiv elbeszélést, a belsé fokuszt és az egydttes
latdsmodot.

Az altalam hasznalt forrasok felhasznélasi lehetOségeinek tarhaza igen sokréti,
leginkdbb a mentalitastorténet kutatdi szamara hasznos. Ugy vélem, hogy -eredeti
célkitlizéseimet elértem, mivel a dolgozat célja az volt, hogy betekintést nyerhessiink, hogy a
szavak vilagaban hogyan érvenyesul a visszaemlékezés modja. Hogyan verbalizalodik az a
folyamat, melyben Rettegi Gyorgy emlékeibdl meritve alkot a jelenben. Fontos megjegyezni,
hogy nem kezelhetjik kizarélagos valosagként a leirtakat, és nem is kérhetjik szamon a valds
multat az emlékiratban, mivel a valosadg nagyon komplex fogalom. Teljesen eltérd lehet, hogy
ember és ember kdzott mi sz&mit valosnak, vagy milyen torténelmi tények hidnyoznak az

,,LEmlékezetre méltd dolgokbdl”. A valosszerti narracié ellehetetleniti a referencialis olvasatot.

113 Philippe Lejeune: 4 naplé mint ,,antifikcié”, irott és olvasott identitds, (szerk.): Mekis D. Janos — Z. Varga
Zoltdn, L 'Harmattan - Pécsi Tudomanyegyetem, Modern Irodalomtorténeti és lrodalomelméleti Tanszék,
2008.13.

114 Fehér Andrea: Sensibilitate i identitate in izvoarele narative maghiare din secolul al XVIII-lea. Mega. Cluj-
Napoca, 2012. 24.

115 Sipos, i.m. 73.
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