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Bevezeto

A kora T1jkorban meglehetdsen Osszetett csaladformaciok 1éteztek. Ezek
visszaemlékezéseken, naplokon és csaladi levelezéseken keresztiili vizsgalata még akkor is
kozelebb vihet benniinket multunkhoz, ha tudjuk, hogy a benniikk megjelend én sokszor
megkonstrualt, és nem mutatja az egész élet teljességét. Fontos vizsgalodnunk e téren.
Magyar viszonylatban a Lendiilet Csaladtorténeti kutatocsoport jelentdségét emelném ki, ami
tobbek kozott arra vallalkozott, hogy a mozaikcsaladok szerkezetét €s tipusait, valamint a
csaladtagok kozotti kapcsolatokat tarja fel.! Az én kutatadsom is hasonl6 céllal jott 1étre. Arra
véllalkoztam, hogy feltirom, Bethlen Kata hogyan reprezentdlja 6nmagit a csaldadban,
valamint hogyan jeleniti meg csaladtagjait és kiilonbdz6 csaladi kapcsolatait Onéletirdsaban.
A szamtalan szakirodalommal rendelkez6 mii csaladreprezentaciojatilletden igyekeztem 1j,
izgalmas nézOpontokat, kovetkeztetéseket megfogalmazni. Emellett célom volt az is, hogy
megvizsgaljam, a csalad abrazoldsa szempontjabol az Onéletirdshoz képest mit latunk Bod
Péter Tiszta, fényes draga bibor cimi Bethlen Katarol szolo verses életrajzaban. Ez azért is
érdekes, mert egy kiilsé szempont megvizsgaldsaval egyiitt mélyebben belelathatunk acsalad
miikodésébe.

Dolgozatomban tehat tartalmat elemzek és 6sszehasonlitok az adott torténeti korszak
jellemzo6i és a rendelkezésre allo szakirodalom figyelembevételével. Munkam soran sokszor
idézek a primér irodalombol, ugyanis fontosnak tartom, hogy allitdsaimat konkrét
szovegrészletekkel alatamasszam, és ne csak altalanos megallapitasokat tegyek. Ami a
szerkezetet illeti, dolgozatom két f6 fejezetb6l all, az els6ben Bethlen Kata hazassagainak
megjelenitésérdl irok, a misodikban pedig a tobbi csaladi kapcsolatrol, ezesetben sziild-
gyermek viszonyokrdl és testvérkapcsolatokrol.

Az elsé fejezet elso alfejezete (Régi és 0j dolgokrdl, valamint a szent és szOrnyeteg
szerepkorrdl) a hazassag tematika felvezet6jének is tekinthetd. Itt azt foglalom Ossze, hogy
mi minden miatt lehet Bethlen Kata Onéletirdsat éppenséggel Uijszeriinek vagy régiesnek
latni a sajat korahoz képest, 6t magat pedig szentnek vagy szornyetegnek. A végsé

megallapitas az, hogy: kicsit Gjszer, kicsit régies, kicsit szent, kicsit szornyeteg, de egyik
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sem igazan. A mii komplexitasa és Bethlen Kata személyiségének komplexitisa okan nem
szabad cimkéket hasznalnunk. Ennek ellenére latni fogjuk, hogy a szakirodalomban
leginkabb az a nézet dominal, ami 6t a csaladi kapcsolatokban és féleg elsé hazassagaban
régiesnek, szornyetegnek latja. Ebben az alfejezetben fejtem ki azt, hogy a késébbiekben
igyekszem olyan szempontokat megjeleniteni, amik arnyaljak kissé ezt a régies és szornyeteg
képet.

Az elso fejezet masodik alfejezetében (A néi bolcsesség hangstlyozasa a 18. szazadi
hazassagokban) arrdl irok, hogy hogyan jut kifejezésre Bethlen Kata bolcsessége ugy
altaldban az Onéletirdasban és Bod Péter miivében, illetve hogyan jut kifejezésre
hazassagaiban. Elolvasva e részt kideriil majd, miért olyan fontos a bolcsesség témakore egy
kora ujkori hazassag megjelenitésével kapcsolatosan. Szo lesz a j6 vagy rossz feleség és férj
témakorérdl is, és arrdl, érdemes-e igy kategorizalnunk.

Az elsé fejezet harmadik alfejezetében (Az elhagyas/valas lehetOsége egy 18. szazadi
hazassagban) bemutatom, mik az okai ¢s a feltételei annak, hogy Bethlen Kata egyaltalan
elgondolkodik az elhagyas és valas lehet6ségén az e¢ls6 hazassagaban. A helyzet
bonyolultsagat fokozza, hogy ugy keriil szoba a valas, hogy még az is kérdéses, érvényes-e
egyaltalan a hazassaguk. Az alfejezetben arra keresem a valaszt, hogy van-e megoldas egy
ilyen helyzetben, ¢és egyaltalan miként értelmezziik Bethlen Kata attitiidjét.

Az elso fejezet negyedik alfejezetében (Hazassagok abrazolasdnak Osszehasonlitisa
Arva Bethlen Kata 6néletirasaban és Bod Péter verses életrajzaban) megvizsgalom azt, ahogy
Bethlen Kata és Bod Péter megjelenitik a nagyasszony hazassagait. Latni fogjuk, hogy féleg
az els6 hazassag abrazolasaban mutatkoznak 1ényeges eltérések. E alfejezetben sz6 esik majd
arrdl is, milyen hatassal lehettek egymas munkajara, és arr6l, hogy Bod Péter bizonyithatod
szoveggondozoi és szerkesztdi munkajan til valoban sugalmazhatta-e azt, hogy Bethlen Kata
hogyan jelenitse meg az Onéletirdsban megjelend ént.

A masodik fejezet elsé alfejezetében a sziil6-gyermek viszonyokra térek ki, a
masodikban pedig a testvérkapcsolatokra. A sziil6-gyermek viszonyokon belil a Haldalért
valé ima és hdlaadas al-alfejezetben azt fejtem ki mit is jelent Bethlen Kata szamara a halal
¢s ez hogyan hozhatd Gsszefliggésbe azzal, hogy milyen anya 6. A Szeretetrol és gytiléletrol
cimi al-alfejezetben arrol irok, Bethlen Kata hogyan jeleniti meg irodalmilag anyai érzéseit.

Milyen szempontok szerint szeretett vagy gytlolt? Egyaltalan élhetiink-e ilyen éles



fogalommal, mint a gytldlet? 4 helyettesité gyermek kérdése az Onéletirdasban cimi al-
alfejezetben kifejtem mit érthetiink helyettesité gyermek alatt, illetve ki és miért tekinthetd
az Onéletiras helyettesité gyermekének. Legvégiil a , Nékem nem kellesz” cimi al-
alfejezetben Bethlen Kata lanyaval, Borbalaval valo konfliktusarol esik szo.

A masodik fejezet masodik alfejezetében (Arva Bethlen Kata sziileivel valé kapcsolata
az Onéletirasban és Bod Péter szovegében) arrdl lesz sz, hogy Bethlen Kata édesanyjaval
¢s édesapjaval valo kapcsolata miképp jelenik meg egyik és masik szovegben, majd a
harmadik alfejezetben (A testvérkapcsolatok abrazolasa Arva Bethlen Kata 6néletirasaban és
Bod Péter verses életrajziban) egyenként targyalom Kata Adammal, Samuellel, Imrével és
Farkassal vald viszonyat. A szildkkel vald kapcsolat &brazolasdhoz hasonldéan a
testvérkapcsolatok esetén is megfigyelhetiink majd kiillonbségeket Bethlennél és Bodnal,
azonban latni fogjuk, hogy mindkét helyen a testvérekkel vald jo kapcsolat okaként az azonos
vallés fontossaga emelddik ki.

E dolgozat folytatasaként Bethlen Kata Onéletirdsat dsszevethetnénk egy masik kora
ujkori nd autobiografidjaval. Jomagam Nyary Krisztina naplojara gondoltam. Nagyon
hasonl6 a két n6 sorsa: mindketten sok gyereket veszitenek, kétszer férjhez mennek, de amig
Nyary Krisztina katolizal, Bethlen Kata halalaig hit marad reformatus hit¢hez. Erdekes
lenne megnézni a hasonlosagokat és kiilonbségeket azzal kapcsolatosan, ahogy a két nd
bemutatja csaladja torténetét: Nyary Krisztina a 17. szazadban, Bethlen Kata pedig a 18.
szazadban.

A dolgozat jelenlegi formajat egy a kora tjkori nemesi csaladtorténetek elemeirdl szolo
munka alapjaként is elképzelhetjiik. Ez egy olyan teljes attekintést igényl0 munka lenne,
amiben 0ssze lehetne gylijteni minden (vagy jonéhany) olyan kora jkori autobiografiat, ami
kicsit is érinti a csalad kérdését, s ez alapjan meg lehetne allapitani a koz0s elemeket.
Jomagam 1d6 hijan csak egy onéletiras és egy ahhoz kapcsolhato verses €letrajz attekintésére,

érdekességeinek megfigyelésére vallalkozhattam.
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1. A hazassagreprezenticiéja Arva Bethlen Kata Onéletirdsaban

1. 1. Régi és uj dolgokrol, valamint a szent és szornyeteg szerepkorrol

Az Bethlen Kata Onéletirasa kapcsan sziletett tudominyos munkdk igencsak
megoszlanak arranézve, hogy mennyiben tekintik Gjnak és mennyiben régiesnek e szoveget,
az pedig még nagyobb dilemmat okoz, hogy mely cimke jellemzd inkdbb a nagyasszonyra.
Toth Zsombor meg is fogalmazza az olvasok és értelmezok altal is feltett nagy kérdést: ,,szent
vagy szornyeteg?”? Ebben az alfejezetben ezekrdl a szempontokrél irok, majd arrdl, hogy
mindez miért is érdekes a hazassag reprezentacidja szempontjabol.

Bethlen Kata 0jszertisége abban rejlik, hogy ndként alkot, alkotisait igy akar a
felvilagosodas elészelének is tekinthetnénk. Windisch mar 1964-ben kiemeli, hogy Bethlen
Kata ,0néletirdsa ¢és imadsagoskonyve az elsé jelentds ndi megnyilvanulas
prozairodalmunkban. [...] A magyar irdsos emlékekben itt jelentkezik eldszor egy erds ndi
ontudat.”® Ehhez hasonléan a frissebb tudomanyos munkak is Bethlen Katinak a ndiség
kifejezése kapcsan valo jelent6ségét emelik ki. Kapus 2014-ben példaul azt hangsulyozza,
hogy ,,a 19. szazad végén és a 20. szazad elején [...] olyan tarsadalmi valtozasok zajlottak,
melyek erds hatast gyakoroltak a ndi iras professzionalizdlodéasara, melyekben a né mint a
kozosségi ¢életben teret koveteld, a hagyomanyosan neki tulajdonitott szerepekbdl, a szamara
biztonsadgosnak jelolt sémabol kitdorni probald 1ény kapott szerepet. Mindez azonban nem
indulhatott volna el a 18. szdzad — elsdsorban arisztokrata — ndalakjai nélkiil, akik, bar
vélhetéen még fel sem meriilt benniik a hagyomanyos ndszerepek evidencidjanak radikalis
megkérddjelezése, kezdték mar kibdviteni és atstrukturdlni a kordbban kialakult n6képet.”*
Kapushoz képest Vida mar a n6i kérdést tekintve tudatosabbnak tekinti Bethlen Katat, 2013-
as munkajaban kiemeli, hogy ,,az 1700-as évek viharos idészakdban — amikor a ndk
megbecsiilése nem volt megfeleld, €s hivatasos ndi irdink nem voltak — Gjszerti, korunkbeli
eszméket vall, aki szabadon valaszt hitet, ¢letformat, tarsat. Nem kizart, hogy onéletirasaraa

ndi egyenjogusitas igénye is ranyomta a bélyegét. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy

2 TOTH Zsombor, Arva Bethlen Kata - a makrancos holgy (?), Korunk, 2005, 7. sz., 128-131.
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00103/2005honap7cikk1068.htm (Utolsé ellendrzés: 2023. 04. 12.)
3 WINDISCH Eva, Bethlen Kata onéletirasa, 1tK, 1964, 2. sz., 237-238.

4 KAPUS Erika, ,, Pillang6-nagyasszony borostyanba zdrva” Arva Bethlen Kata teremtett alakja a
dzsenderkritika tiikrében, Els6 szazad, 2014, 2. sz., 87.
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Hermanyi Dienes azt a képet 6rizte meg Bethlen Katarol, ahogy ifju asszonyként csipdre tett
kézzel haromszor kergeti korbe az asztal koriil a hatrald, gorcsos, né-komplexusos Papai
Pariz Imrét, hogy kivegye beldle véleményét az asszonyokrol.” Emellett Vida arrais felhivja
a figyelmet, hogy ,a 19. szdzadi angol, francia ndir6 beleirta betegségét, Oriiltségét,
¢tvagytalansagat, tériszonyat és paralizisét a szovegbe — Bethlen Kata, a tudatos irond ezt
mar a 18. szazadi Magyarorszagon megtette, jelezve ezzel, hogy ndi identitasahoz vald
viszonya erds és kiegyensulyozott.”® Jomagam ugy gondolom, Viddnak egy annyiban
mindenképp igaza van, hogy Bethlen Kata megkérddjelezhette a hagyomanyos ndszerepeket,
erre az Onéletirdst vizsgilva egy-egy bujtatott mondatbol is réjohetiink. A 158. részben
példaul, fidnak irt ominézus levelében az alabbiakat irja: ,,Mert azt tudjak, hogy én férfiu
nem vagyok, hogy promécidt varhatnék, és valaki az én elémenetelemben akadalyt tehetne.
Dicséretet, tisztességet, becsiiletet nem vérok e vilagtol, mert az a vilag fiaié.”’

Bethlen Kata oOnéletirasdnak ¢s imadsagoskonyvének ujszerlisége az is, hogy
nyomtatasban jelent meg. ,,Bethlen Kata szovegével szemben az autobiografikus munkak
kiilonosen gyakran maradtak kéziratban. SoOt, nOi szerz6tdl nem ismeriink mas nyomtatott
autobiografiat a 17—18. szazadi Magyarorszagrol és Erdélybdl, valamint a férfiszerzok altal
irt effajta konyvek kiadésa is elenyészd szamu volt a kora Ujkorban: mind magyarul, mind
latin nyelven kevés ilyenrdl tudunk.”® Fazakas felhivja arra is a figyelmet, hogy kis
példanyszamban és kis korben terjesztették csupan: ,,.Ugy ténik [...], hogy Bethlen
onéletirasa esetében a kinyomtatas ténye ellenére sem beszélhetiink paradigmatikus
nyilvanossag-valtasrol: a szoveg nem jutott el nagysadgrendekkel szélesebb olvasoi korhoz,
mintha az eredeti kéziratot, illetve néhany masolatat kdroztették volna. A kora ujkori europai

irdsos kulturara altalanossagban is jellemz06, hogy a kéziratos és a nyomtatott nyilvanossag

5 VIDA Bianka, ,,Szent vagy szornyeteg?”: Uj értelmezési szempontok Bethlen Kata Onéletirdsinak
elemzéséhez, Naput, 2013, 5. sz., 59.

6 Uo., 60.

7 BETHLEN Kata, Onéletiras = Magyar emlékirok, 16-18. szdzad, szerk. BITSKEY Istvan, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1982, 793.

Mivel a kritikai kiadas még nem késziilt el, a tovabbiakban a Magyar emlékirok kotetben megjelent
valtozatra hivatkozom (ez tartalmazza a kiadatlan toredékeket is), azonban a primér szovegeknél
megjelenitettem egy korabbi kiadast is: Grof BETHLENI Kata életének maga altal vald leirasa, kiad.
K. PAPP Miklos, Kolozsvar, Stein Janos, 1881.

8 FAZAKAS Gergely Tamas, Arva Bethlen Kata énreprezenticiéi: Ervek az onéletirds filolégiai
szempontu, kontextualizdlo olvasdsa mellett, Studia Litteraria, 2019, 3—4. sz., 45.
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kozott nem volt éles a hatar.”® Bar a korban valoban nem valésult meg a paradigmatikus
nyilvanossag-valtas, Fazakas a nyomtatds tényének tudja be Bethlen Kata Onéletirdsanak
mai népszeriiségét.

Lathatd, hogy a megjelenési koriilményeket tekintve wjszertinek hat Bethlen Kata
munkaja, ami azonban a tartalmat illeti, olykor egy-egy ponton régiesnek is tiinhet. Vannak
olyan tényezOk, amiket az eldtte levd iddszakbol hoz magaval a mi, vagyis megfigyelhetd
benne egyfajta kozépkori jelleg. Ennek szemléltetésére két példat emelnék ki. ElGszor is
Bethlen Kata Zsigmond nevii fiara nagy szeretettel emlékszik vissza, és tobbszor kiemeli,
hogy ,.ideje felett valo szép elmével megaldatott.”’® E tulajdonsag jellemzéen a legendak
héseinek sajatja, gyermekkori énjiikr6l gyakran lejegyezik a korai bolcsességet. Bethlen Kata
azonban valdsziniileg nem kozvetleniil a korabbi hagyomanyra épitett, Németh S. Katalin
felhivja a figyelmet arra, hogy minden bizonnyal a kornyezetében keletkezett halotti
beszédekbdl tdjékozodhatott. ,,Néhol szovegszerli az egyezés, mashol témaja, a
megfogalmazas hangulati tartalma tételezi fel az atvételt. Nem elhanyagolandd szempont az
sem, hogy a »forrashasznalatot« éppen ott mutattuk ki, ahol a legszemélyesebb hangiités,
keserliség, fajdalom az alaptonus™! —irja Németh. Ami Zsigmondot illeti, a koraérettségérol
sz0106 rész lenyomata megtalalhaté egy halotti beszédben is: ,,Félve Teleki Zsigmond korai
haléalatol, Bethlen Kata ezt irja: »... mert akiket az Isten idejek felett valo bolcsességgel és
kegyességgel felruhaz, eleve magdhoz szokta venni, mint az idején érd gylimdlcsot hamarabb
le szoktak szakasztani«. [...] Kovats Mihdly prédikdcidjaban ugyanezzel a képpel ¢lt:
»Féltetted méltan, mert az elein éré gyiimoltsok tartdosok nem szoktanak lenni, 1attal pedig
ebben sok j6 meg-ért gyiimoltsoket 's virtusokat.«*1?

Az eldtte levé idGszak hatdsanak tlinik az is, hogy Bethlen Kata ugy besz¢l a
szenvedésekrdl, mint a kdzépkorban, allitja, hogy szenvedésnek lennie kell, az Istenhez vald
ut az altal teljesedhet ki: ,,Gyonyorkddtetem vala én is szivemet e sok joknak szemlélésével;
de nem tetsz€k az Istennek, hogy az édes kdz¢ kesertit is ne toltene, mégpedig hamar, hogy

ez vilaggal ne lenne semmi Gszveelegyedésem. Mert harom hénapok eltelések utan, az én

9 Uo., 45.

10 BETHLEN, i. m., 742.

11 NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirdsa és XVIII. szdzadi halotti beszédek, 1tK, 1984, 2. sz.,
198.

12 Uo., 197.



¢des férjemhez vald menetelemnek, egészségem bomlani kezde, a nyavalyak
kornyiilvének.”®® Ez a dolog valahogy mégis talmutat a puszta kozépkoriassagon. Egy olyan
ndrdl beszéliink, aki koran édesapa nélkiil maradt, akarata ellenére kényszeritették katolikus
férjhez, elveszitette mindkét hazastarsat és szamtalan hozzatartozojat, pereskednie kellett a
Haller és a Teleki csaladdal is, emellett természeti csapasok érték, betegségek kornyekezték,
¢s aggodnia kellett a vallasi tildoztetés meg-megujuld veszElye miatt is. Valamiben vigaszt
kellett talalnia. A beteg test leirasaban példaul Kapus inkabb pszichoszomatikus Osszefliggést
sejt: . feltind részletességgel és terjedelemben foglal helyet az Onéletirasban s leveleiben
egyarant a test gyengeségének témaja. A sziinteleniil beteg, f4j6 test még a 18. szdzadban
sem tekinthetd természetesnek, a grofnd életében pedig szinte minden szil innen indul ki
vagy ide vezet.”*

Ami szintén régiesnek mondhaté a miben, és nagyon hangstlyosan jelen van, az
Bethlen Kata toleranciahianya a mas valldstiakkal szemben. Az Onéletirdsban leginkabb a
katolikusokkal szembeni clutasitasa kap szerepet, de példaul az unitariusokkal kapcsolatosan
is megfigyelhetjiik ugyanezt. Bethlen Kata megemliti Onéletirdasaban azt, hogy Olthéviz
lakoi nagymértékben attérnek unitariusrdl reformatus hitre. A kovetkezéképpen szamol be
errdl: ,, Kezdettenek apostoli szent valldsunkra térni 1725-1k esztendében, s mar eddig majd
szintén a falunak fele apostoli szent valldsunkra allott. Ebben pedig emberi eré nem volt;
mert azzal a szemtelen hazug 6rdog sem vadolhat, hogy valakiket arra erével kénszeritettem
volna, vagy avégre valakit terheltem volna.”™ Ehhez képest Ilkei 11diko irdasabol megtudjuk,
hogy a reformatus hit terjesztése nem volt kényszertdl mentes. Bethlen Kata is részese volt
annak a folyamatnak, ami anyagi juttatasok, gaztettek elnézése, kényszermunka, csufolddas,
verés, gyerekek és lanyok erdszakos attéritése, valamint drszemek kihelyezése (az unitarius
templom koriil) altal igyekezett 0j hiveket bevonzani.®®
A szakirodalomban leginkabb Sardi Margit hivja fel Bethlen Kata toleranciahianyanak

szokatlansagara a figyelmet: ,,A felekezeti kiilonbozés ekkor mar nem centralis kérdés,

13 BETHLEN, i. m., 727.

14 KAPUS, i. m., 101.

15 BETHLEN, i. m., 764.

16 |LKEI TIdik6, Bethlen Kata téritése = Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban, Szerk.
BALAZS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, 2007 (Egyetemi fiizetek, 3),
370-371.



ellenkezbleg, éppen a »varosi béke«, a polgari egymas mellett €lés szabalyai kezdenek
érvényesiilni, a tdrsadalom ideoldgusai a kiilonbdzd nemzetiségekbdl ¢és felekezetekbdl
Osszetett orszag békés iranyitasanak elvein munkalkodnak, s kialakul egy vallastol fliggetlen
allampolgari erkoles. Ekkor a f6 kérdés a tolerancia, amelyet azonban Bethlen Kata nem
ismer. Bethlen Kata szamara a »tolerancia« a sajat reformatus valldsa szdmara kivivott
tiirelem; maga tiirelmet misok masféle valldsaval szemben nem gyakorol.”!” Bethlen Kata
toleranciahianya elsé hazassagaban {itkozik ki leginkabb: ,,Pszichologus vizsgalodasara
méltd téma, miért kellett oly szivosan rossznak és biindsnek latnia elsé hdzassagat [...],
mikdzben jol mikodd vegyes hazassagok ekkor mar szép szdmmal voltak, Haller Laszlo
pedig Bethlen Kata bevalldsa szerint is minden més szempontbol megfeleld férj lett volna.”
Bethlen Kata igy fogalmaz az Onéletiras 10. fejezetében: ,,Annak utdna neveltettem az
édesanyai gondviseld kéz alatt, szintén az 1717. esztendének Szent Mihdly havaig, azon
honak tizennegyedik napjan, mind magamnak, s mind testvér kedves atydmfiainak akaratjok
ellen, idveziilt édesanyamtol adattam soha eléggé meg nem sirathatd keserves hazassagra,
vallasomon kiviil valéhoz. Mely hazassagban, férjem mind sz€ép uri familidjara nézve, mind
pedig maga személyére nézve illend6 és elegendd szerencse is lett volna, ha velem azonegy
hitben és vallasban valo lett volna.”*® Kettejiik hizassagaban egyértelmiien Haller Laszl6 a
tolerans. Bethlen Kata mar a hazassaguk elejérdl szolo 20. fejezetben is kiemeli férje
joindulatat: ,,Az én férjem pedig, 1évén az édesanyamtdl is nagy fliggése, valldsom irdnt nem
szblott, s6t papjainak is, hogy ne szoljanak, megparancsolta.”? Sardi igy fogalmaz: ,,Ebben
a hazassagban a férj volt tolerans, aki fékezte, csititotta haza katolikus papjait; egyszer
sértette meg feleségét vallasdban (6 azonnal halalra sért6dott), mikozben Bethlen Kata
akarhanyszor ganyt tizott férje vallasabol. Elete legnagyobb, vissza-visszatéré félelme, hogy
haldokl6, magatehetetlen 4llapotaban a katolikus vallas utolsé szentségét erdvel adjak fol
neki; 6 katolikus férjétél megtagadja a katolikus vallas szerinti utolsé vigaszt.”? Ugy tiinhet

tehat, hogy Bethlen Kata ¢és Haller Laszlo személyében két kiillonbozo egyén kelt egybe: egy

17°S. SARDI Margit Bethlen Kata, Irodalomismeret, 1999, 19-21. http://www.c3.hu/~iris/99-
2/bethlen.htm (Utolso ellendrzés: 2023. 04. 12.)

18 Uo.

19 BETHLEN, i. m., 700.
20 Uo., 706.

21 SARDI, Bethlen..., i. m.
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vallasi fanatikus nd, valamint egy toleranciara nyitottabb, alkalmazkod6 férfi, aki még a
katolikus papokkal valo egy-egy kényes kérdésben is felesége partjara all (lasd 1. 2.
alfejezet). Habar az onéletirds miifaja mindig feltételez egyfajta megkonstrualtsagot, Haller
Laszl6 esete ugyis azt bizonyitja, hogy valoban Iétezhetett hazassagon beliili vallési
tolerancia a 18. szazad elején. Minderre mar édesapja, Haller Istvan esetén is szembet(ing
példat latunk. Bethlen Kata a kovetkezoket irja Haller Istvanrol a 9. fejezetben: ,,Az akkor
mar egynehany esztend6ktdl fogva Rakoczi Ferenctdl indittatott és fennforgd habortisagigen
nehézz¢ tévén az dzvegyeknek és arvaknak sorsat, kottetett vala édesanyank az masodszori
tisztességes hazassagi kotél altal bard Haller Istvan Urhoz, az orszag akkori prezidenséhez,
ki is 1évén idegen vallasu, lehetett volna sok kesergettetésemre, sét gyermeki idémhoz képest
lelki nagy karomra is; de az 6rokké aldando Isten, azt a jolelkii urat ugy igazgatta, hogy
nemcsak nem ellenzette azt, hogy vallasunkon valo tanité 1égyen hazaban mellettiink, hanem
maga gyermekeit is az dltal tanittatni kivanta.”??

Valdjaban Bethlen Kata toleranciahianya az a tényez6, aminek kapcsan Toth Zsombor
felveti a fejezet nyitobekezdésében idézett omindzus, szent vagy szornyeteg kérdést, 6
egyenesen fanatikus gyiiloletnek latja Bethlen Kata megnyilvanulasait. Kissé veszélyes ilyen
végletekben gondolkodnunk. Bethlen Kata egyértelmiien komplexebb jelenség annal,
minthogy ilyen cimkéket ragasszunk ra. Nem szent, és nem szornyeteg, csupan egy nd, akit
trauma ér, és meglehetdsen sajatos modon, valldsaba (életének egyetlen stabil elemébe)
kapaszkodik, azt védi foggal-kérommel. Habar Haller Laszl6 Bethlen Kata leirasa alapjan is
szerethetd figura, attol még nem valik semmissé a rajta elkovetett (a korban egyébként
elfogadott) erdszak. Kapus részletesen kifejti, egyes tlinetek arrol arulkodnak, hogy Bethlen
Kata ,,szamara az idegen vallasu férjjel vald testi egyesiilés éppolyan aktus, mint a nemi
erdszak 2, és a vele vald hazassag egész életét traumatizalja.

Ha megnézziik az érem masik oldalat, érdekes dologra joviink ra. Az imént Bethlen
Kata életének stabil elemeként emlegettem vallasat. Nos, ez nem épp ilyen egyszeri.
Valo6jaban a 18. szdzad megprobaltatasai kozott bizonytalan volt, hogy fennmaradnak-e a
protestans valldsok. Szigeti Jend tanulmanyaban kiemeli, hogy ,,a tovabbéld puritdn biblias

kegyesség tovabbordkitdi, etalonjai az erdélyi protestans nagyasszonyok voltak. Eletiik,

22 BETHLEN, i. m., 699-700.
23 KAPUS,i. m., 103.
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munkassaguk jelentdsen hozzijarult ahhoz, hogy a 18. szizadi katolikus meghjulas
ellenreformacios torekvései ellenére a magyar protestantizmus fennmaradt, és ellent tudott
allni a hatalom 4ltal timogatott szerzetesi misszidé nyomasanak”? A tanulmanyban kitlintetett
helyen szerepel Arva Bethlen Kata is: ,,irokat segélyezett konyveik kiadasaban, s tobb
lelkészjelolt tanult az 6 koltségén, kiilfoldon. Hozzajarult szamos szegény gydgyitasdhoz, sot
maga is gyogyitott [...] Gazdag konyvtarat a nagyenyedi kollégiumra hagyta.”?® Bethlen
Kata tehat a maga modjan azt a nemes célt szolgalta, hogy vallasa fennmaradjon. Ha a
sarkitott szent vagy szornyeteg paradigma mellett maradunk, gondoljunk csak bele: ha egy
olyan diakot kérdeztiink volna meg a 18. szdzad elején, aki az 6 koltségén tanult kiilf61don,
minden kétséget kizaroan azt felelte volna, hogy szent volt, nem szérnyeteg. S ezen a ponton
még szt sem ejtettlink megannyi templomi €s egyéb adomanyarol.

Osszességében tehat gy hiszem, Arva Bethlen Kata Onéletirdsa tartalmaz ujszerii és
régies elemeket egyarant. Valdjaban Gjszeriinek sem mondhato teljesbizonnyal, de régiesnek
sem. A személyesség jegyében ir, meglehetdsen komplex figura, igy tulzas lenne ramondani,
hogy szornyeteg, de azt is, hogy szent. A szakirodalomban tobb irany képviseldit is
megtalaljuk, de leginkabb az a fajta nézopont dominal, ami 6t régiesnek és szornyetegnek
tekinti, féleg ami a csalad és a hazassag tematikajat illeti. A tovabbiakban arra vallalkozok,
hogy ezt a kérdést kissé arnyaljam, 0ij nézOpontokat teremtsek, emellett pedig igyekszem
olyan tovabbi hazassag reprezentacioval kapcsolatos kérdéseket felvetni, amik aktudlisak,

érdekesek lehetnek.

1. 2. A noi bolcsesség hangstlyozasa a 18. szazadi hazassagokban

Kapus Erika felhivja a figyelmet arra, hogy a korban ,,altaldban harom {6 szerepkor
koré csoportosulnak az idealisnak gondolt ndi tulajdonsagok: a feleség szerepe bolcsességet,
az anyasag a kegyesség gyakorlasat, mig a gazdasszonysag serénységet kivan a n6tél.”% Erre
nézve fontos forrasnak szamitanak a halotti beszédek: ,,Mig a korabbi idészakban a gyakran

nyomtatdsban is megjelent halotti beszédek — az elhunyt erényeit tobbnyire nagymértékben

24 SZIGETI Jend, Protestdns erdélyi nagyasszonyok valldsossdga a 18. Szdzadban = A ndk és a régi
magyarorszdgi vallasossag, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Budapest, Séd Nyomda Kft.,
2015, 325.

% Uo., 327.

%6 KAPUS, i. m., 90.
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idealizalva — a n6k aldzatossdganak, 4jtatossaganak, istenfélelmének, a férfiaknak valo
feltétlen engedelmességének fontossagat hangsulyoztdk, a 18. szdzadtdl egyre gyakrabban
talalkozunk olyan bucsuztatd prédikaciokkal, melynek szerzdi a ndk miivelddési jogaval,
értelmi  képességeivel, egyes esetekben az elhunyt miiveltségének, tanultsaganak
felemlitésével, tudomany- vagy irodalompartolasanak, esetleg iroi tevékenységének
dicséretével is foglalkoztak.”?’

A ndi szerepek vizsgalatakor a halotti beszédek mellett a korszak mas jellegi irdsaitis
érdemes figyelembe venni. Ami Bethlen Katat illeti, Bod Péter mar kiskorara vonatkozdan
is kiemeli jO képességeit, tanulékonysdgat Tiszta, fényes drdaga bibor cimil verses
¢letrajzaban:

,KATIBAN-is elme ferénysége latlzik,

Letzkéjét Jol tudja noha [okat jadlzik,

Jatéka-is rendes, mellybol nyilvan latlzik,

Ert gyiimolts 1éfzen az a’mi most viragzik.”?

Koztudott, hogy Bethlen Kata mecénas is volt. Ez a szerepkor is megkivant egy
alapmiiveltséget. Bod Péter kiilon kiemeli verses €letrajzaban, hogy Bethlen Kata gyakran
olvasott, és teenddi kozott elsd volt a Biblia olvasasa, amelynek mély ismerdje volt:

,»,Mas 1do toltése konyvek olvasésa:
Imadsaga utdn ez az o [zokasa,

Biblia az els6 ’s a” magyarazasa,
Az utan a’ tdbbek; szokott gyakorldsa.”?®
Valo6szinileg mecénasi szerepkorébdl adddoan tarsalgott a kor tuddsaival. Kérdezett és
tanult, ezt emeli ki Bod Péter is:
,,Tarfolkodasa van tudds emberekkel,
Kiket faralzt gyakran nehéz kérdéfekkel,

Etke az alztalan izesiil ezekkel,

Meg értvén mit [zolnak bolts feleletekkel.”*

21 PAPP Julia: Bevezetés = P. J., A zsoltdrtol a rézsaszin regényig: Fejezetek a magyar néi miivel6dés
tortenetebol, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 13.

28 BOD Péter, Tiszta, fényes draga bibor, Kolozsvar, Paldi Istvan altal, 1762, [o. n.].

2 Uo.

30 Uo.
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Tudjuk, hogy Bethlen Kata egy miivelt holgy volt, ami érdekes, hogy ez
Onéletirdsaban is kiemel8dik, itt mar a hdzassag kontextusaban is. Még azel6tt azonban Bod
Péter életrajzahoz hasonldan itt is helyet kap a gyerekkor, viszont nem jo képességeinek
kiemelése altal, hanem pusztdn az oktatds fontossaganak megemlitésével: ,, Az Orokké
aldand6 Isten, azt a jolelkii urat Ggy igazgatta, hogy nemcsak nem ellenzette azt, hogy
valldsunkon valé tanitd légyen hazdban mellettiink, hanem maga gyermekeit is az altal
tanittatni kivanta.”! Bar e sorokkal (amiket mar kordbban, az 1. 1. alfejzetben is idéztem, ott
a vallasi tolerancia kontextusaban) elsdsorban Isten iranti halajat és valldsa iranti odaadésat
akarhatta kiemelni, mégiscsak fontossd valik, hogy nemesi csalad sarja, és ennek
megfeleléen jo tanittatdsban részesiilt, ami megalapozta késObbi tevékenységeit. Ezutan
késébb, a 140. részben is leirja, hogy mar gyermekkoratol nagy dolgokra hivatott: ,,az Isten
engemet gyermekségemtdl fogva méltoztatott a maga szentbeszédének olvasédsara, és
tanuldsara.”%

A Haller Laszloval val6 elsé hazassagaban 6nmagat elsdsorban adozatként mutatja be
egy olyan férfi oldalan, aki nem valldsaval megegyez6 hitben ¢él. E sérelmét olykor a
katolikus papok gunyoldsaban ¢€li ki. Sajat bevallasa szerint azért €l a giny lehetdségével,
mert az adott papokat nem lehet ész érvekkel, a Bibliara hivatkozva meggy6zni: ,,Minthogy
pedig az ember vélek a Szentirasbol nem beszélhetett, mert azt 0k keriilték, azért én is azt a
modot vettem volt fel, hogy ha ellenem szolottak, ment6l keményebben ¢és vastagabban
kivantam nékik megfelelni; melyre nézve 0k is nem merték igen nagyjara beszédbe elegyedni
velem, akik pedig még nem ismertek, az én uram mindenkor megmondotta, hogy az Istenért
ne sz6ljanak ellenem, mert igen meg szoktam felelni. A csudatételeket is megmondotta, hogy
ne besz¢ljék elSttem, mert én nem hiszem, osztan s csak cstifolodom véle.”® Ugy mutatja be
tehat magat, mint aki szellemi folényben van a katolikus papokkal szemben, ugyanis nem
hajland6é elhinni sem a szentelt baranycsont, sem a papatol hétszer megszentelt spanyol
kereszt babondjat. Szellemi folényét még férje szavaival is aldtdmasztja: ,,Ezt hallvan a
szegény barat, igen meghdborodik, és azon kezdi erdsen az én uramat kérni, hogy ezt a

csufsdgot el ne szenvedje. De monda néki: Akkor is megmondottam volt kegyelmednek,

31 BETHLEN, i. m., 700.
32 Uo., 765.
33 Uo., 714.
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hogy ne beszéljen olyan héjabavalot, mert én igaz papista ember vagyok, de mégsem hiszem

el azilyen bolondséagot, hat a feleségem hogy hinné.”%*

Bethlen Kata leirasa alapjan tehat 6t
férje szabad gondolkodonak latja, és olyannak, akinek megvan a magihoz vald esze és
humorérzéke. Az mar mas kérdés, hogy mennyire kicsinyes ez a humorérzék.

Németh S. Katalin a levéliro Bethlen Katat mutatja be, ¢s a kovetkezoket emeli ki
masodik férjével vald kapcsolatat illetéen: Bethlen Kata ,,0néletirdsaban felpanaszolja, hogy
a Teleki-rokonsag gyakorta megvadolta 6t, hogy férje id6s 1évén, 6 barmire ra tudta venni, s
tulajdonképpen — eléggé el nem itélheté modon —, ¢ iranyitotta az ligyeket. Ha ez valdjaban
nem volt is igy, hiszen Bethlen Kata élesen tiltakozik a vadak ellen, a levélirasbol
kiolvashato, hogy Kata asszony férjével egyiitt gondolkodo, a gazdasag tigyeit is szamitasba
vevd, kozosen intézkedd gyakorlatias gazdasszony volt.”®

Mai szemmel ugy latjuk, Bethlen Kata messze all a jo feleség definiciojatol. Sot,
toleranciahianya, illetve férje halalaért vald énzének tiiné halaadasa® sokkal inkabb egy (az
el6zo fejezet fogalmaval €lve) szornyeteg képében tintetheti fel 6t: ,,De én is azért aldom,
mig élek, az én Istenemet, ki nem engedte, hogy az én gyenge hitem nagyobb probakra
menjen, tudvan az én gyengeségemet; sot eldre oly kegyelmes gondot viselt, hogy hosszas
egyiitt valo lakast nem engedett. Mert ha €It volna, amint valtozott attol fogva e nyomorult
hazdban az allapot, aminémii gylilolségesekké lettenek a papistdk eldtt a reformatusok,
lehetetlen hogy felette valo kisértetre ne jutottam volna, igaz apostoli katholika valldsom
mellett: mivel hogy néki is a mostani vilaghoz kellett volna magat szabni, s még akaratja
ellen is meghaboritani. De az Isten koOnyoriilt énrajtam csudalatos bolcsessége ¢€s
kegyelmessége szerént.”® Vajon mi a helyzet akkor, ha a kor ideologidjat nézziik?
Amennyiben az idedlis arisztokrata és nemesi feleség szerepe elsdsorban a bolcsesség
kritériumara korlatozodik a 18. szdzadban, Bethlen Kata mind a sajatszovegei, mind a masok
altal rola irt szovegek alapjan egy alapvetden jozan, miivelt holgynek szamit. Egy bogaras,

de egyébként jozan, miivelt holgynek. Gesztelyi Hermina szerint azonban a miiveltség nem

csak a szellemi teljesitményt jelentette, V. Laszlo Zsofia kutatasara hivatkozva arrol szamol

34 Uo., 716.

35 NEMETH S. Katalin, 4 levéliré Bethlen Kata, It, 1979, 1. sz., 7.

36 A halalért vald halaadas témajardl lasd bévebben: 2. 1. 1. al-alfejezet.
37 BETHLEN, i. m., 718.
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be, hogy a bdlcsesség elsdsorban inkabb ,,az erkolcsi értékek ismeretét, a kegyes élet
megnyilvanulasat jelenti”® a protestans halotti beszédekben. Mindez szintén adott Bethlen
Kata esetén.

Ahogy az el6z0 alfejezetben mar kifejtettem, Haller Laszl6 minden szempontbol
idealis férjnek tinik Bethlen Kata szamara, kivéve ami vallasat illeti. Nos, ez valahogy
forditva is igy van. A vallés tematikajan keresztiil ragadhatunk meg minden olyan tényezot,
ami alapjan azt mondhatnank, Bethlen Kata nem egy jo feleség (példaul: a toleranciahianya
miatt). Nehéz is mas szempontot talalnunk, ugyanis Bethlen Kata egész ¢lete és
Onéletirdsanak oroszlan része hitérol szol. Mégis, ahogy a szent vagy szérnyeteg paradigma
esetén azt mondtuk, hogy nem érdemes sarkitani, tigy itt sem érdemes, mikor eldonthetnék

ki ajo vagy rossz feleség és férj.
1. 3. Az elhagyas/valas lehetésége egy 18. szazadi hazassagban

,»A kanonjogi szabalyok kizardlagos érvényesiilését a 16. szazadban a felekezeti jogok
rendszere torte meg. A legaldbb nyolc, egymassal versengd hdzassagi jogrend a vegyes
hazassadgok esetében athidalhatatlan jogi nehézségeket okozott. Az 1894-95. évi egyhdziigyi
torvényekig hazank a katolikus és a vétkességi elvet kdvetd protestans modell kdzott féluton
helyezkedett el, melynek kézenfekvd oka a négy évszizados vallasi megosztottsag volt.”%
Ismerve a helyzet bonyolultsagat, nem csoda, hogy Bethlen Kata és Haller Laszl6 esetén is
felmertilt, érvényes-e egyaltalan a hazassaguk, plane, hogy Bethlen Kata nem volt hajland6
a katolikus liturgia szerinti eskiitételre.

Mint kideriil, Haller Laszl6 bajba is keriilhetett volna, igy amikor felmeriil az, hogy
érvényes-e¢ a hazassaguk, arra kéri Bethlen Katat, hogy fogalmazzon finoman a piispok
kiildottségével: ,,monda osztan: [...] a plispok kiildi redd az udvarhelyi gardjant nehéz
kovetséggel. Melyre mondék: Bizony oly kovetséggel kiildheti, hogy vészen valaszt.

Hazaérkezésiik utdn négy vagy Ot nappal, egy estve elérkezik a gardjan a kdvetséggel. Az én

38 GESZTELYI Hermina, Textusok és textilek: Az erényes nd miiveltsége a 17-18. szdzadban, Debrecen,
Alfoldi Nyomda Zrt., 2021, 35.

30 S7ZABO Edit Edua, 4 hdzassag intézménye és a gyermekvédelem fejlédése Magyarorszagon, 2012,
14. https://docplayer.hu/8041639-Hu-1082-budapest-Kis-stacio-u-3-v-2-tel-36-30-395-9013-e-mail-
editedua-szabo-avocat-hu-2012-aprilis.html (Utols6 ellenérzés: 2023. 04. 12.)
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uram el6re béjovén az én hiazamba, kért erésen, hogy érette ne feleljek keményen.”* Bar
Haller Laszl6 ovatossagra kéri Bethlen Katat, 6 szembeszall a kovetséggel, kijelenti, hogy
nem is banna, ha haza kellene mennie: ,,Minthogy magam szabad joakaratombodl bizony soha
idegen vallasuhoz nem mentem volna, s ide is joszivvel nem jottem; azért tiszta szivembol
valé 6rommel visszamégyek; mert tudom azt, hogy az én édesanyam engemet, amig Isten
élteti, joszivvel latmaga mellett, s ha az Isten kivészi is e vilagbol, kevés joszagom ugyancsak
1észen, abbol élek Istennek.”* Bethlen Katat az sem hatja meg, amikor felmeriil az, hogy
Haller Laszlot akar halalra is itélhetik, nem d6l be a fenyegetésnek, ¢és kategorikusan
kijelenti, hogy nem hajlandé a megalkuvasra: ,,... az én uramnak halal vagyon a fején, miért
eskiitt meg velem gy, hogy én papista hit szerént meg ne eskiidném. Ezen bosszusaggal és
haraggal eltelvén, mondék néki: Csudalkozom kegyelmeden, hogy ilyen haszontalansaggal
akar elhitetni engemet, mintha én az afféle bolondségot elhinném, de ha szintén lehetne is,
hogy egymas utan tizenhétszer eliitnék a fejét, lelkem elvesztésével soha életét meg nem
tartanim.”*?

Elgondolkodtatok Bethlen Kata utols6 sorai. Vajon komolyan beszél, vagy csak tudva,
hogy nincs valddi tétje annak, amit mond, hatdrozottabban megnyilvanul? Ezt nem tudjuk
meg a szovegbdl, mert valoban nem lesz semmi kdvetkezménye a dolognak. Tekinthetiink
erre a jelenetre gy, mint egy erdszakkal hazassagba kényszeritett nd elkeseredett
probalkozéasara, vagy tekinthetiink rd gy is, mint egy borzalmas feleség borzalmas allitasara.
Jo kis vita lenne ebbdl. Szamomra valahol megmosolyogtatd ez a jelenet, mert fliggetleniil
attol, hogy elkeseredett vagy borzalmas ndszemélyként latjuk itt, vitathatatlan az, hogy kiall
magaért. Sokan szornylinek tartjak a viselkedését, de ha nem lenne ennyire hatarozott és
sz€lsOséges, ha nem menne el a végsékig, nem tarthatnd meg a hitét. Olyan lenne, mint
Kornis Istvanné, Gyerdfi Borbara, aki azért osztogat tanacsokat arra nézve, hogy hogyan
lehetne megtériteni Bethlen Katat, mert 6t magat megtéritették: ,,Ez a legjobb ut az
Ocsémasszony megtéritésére, engemet is igy téritett volt meg a szegény uram, Gyulafi

L4sz16.”* Nem tisztem megallapitani, hogy Gyer6fi Borbara vagy Bethlen Kata titja a jobb,

40 BETHLEN, i. m., 707.
41 Uo., 708.
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annyi azonban biztos, hogy mig Gyerdfi Borbara az elvarasoknak megfelelden cselekszik, és
6 maga alkalmazkodik férjéhez, addig Bethlen Kata szembeszall a férjével, a hatalommal,
barkivel és barmivel, ha a hitérél van sz6. Ennek a ldzaddsnak az irodalmi megjelenitése
valdjaban nagyon Ujszertinek hat. Vida kiemeli, hogy ,,azon a felfogason [...], miszerint a
nok feltétlen engedelmességgel tartoznak férjiiknek, éppen a vegyes hazassagok {itottek az
elsd rést.”* Valoszintileg Bethlen Kata a tettek szintjén nem tudatosan akarta kifejezni, mit
jelent néként kiallni egy férj, valamint férfiak csoportja ellen (sokkal inkabb a hit miatti
kiizdelemrél szolt a dolog), mégis megtette. A kiallasnak azonban vannak feltételei, a
tovabbiakban ezeket veszem szamba.

Annak lehetésége, hogy Bethlen Kata elhagyja férjét, egyszer meriil fel igazan
komolyan a szovegben. Haller Laszlo részt vesz egy medgyesi taldlkozon, ahol az elébb
emlitett Kornis Istvanné Gyer6fi Borbara tanacsokat ad neki, hogy hogyan vegye ra Bethlen
Katat arra, hogy felvegye a katolikus hitet. A jotandcsok kozepette Kornis Zsigmond papja,
Létai az egyetlen, aki kifejezi nemtetszését: ,,En a nagysagtok tanacsadasat mindvégig
elhallgatdim: de ezeket lelkem szerént nem jovallom, hogy az Ur megprobalja, sét azt
tanadcsolom, hogy mindenben kedvezéssel €s utdnajarassal 1égyen az ur, ha valamire akar
menni: mert ha aszerént cselekszik, amint nagysagotok tanacsold, ugy el fog az asszony
idegeniilni, hogy nemhogy lelki egyesség lenne, de a testi egyesség sem lészen meg. Mert
nagy familidja, joszaga is vagyon, odahagyja az urat, még véle sem fog lakni: megvalik
osztan, mit csinal az Ur.”* Lathato tehat, hogy aki egy olyan rangos nemesi csaladban nott
fel, mint a Bethlen csalad, kezdeményezhette az elszakadast még uigy is, hogy nd. Ami igazan
szamitott, az a hatalom, nem a nemi hovatartozas, Bethlen Kata kezében pedig oriasi
hatalomnak bizonyult anyagi helyzete. A fent emlitett pilispoki kiildottséggel valod
beszélgetése soran is azért meri ajanlgatni, hogy szivesen haza megy, mert megvan a biztos
anyagi hattere, ezt tudja nagyon jol, szova teszi, és élne is vele, ha Gigy alakulna. Lazadasanak
alappillére tehat a vagyon, viszont timogatoi is vannak a testvérei személyében. A szovegben
szamtalan utalds van arra, hogy testvérei szintén ellenezték hazassagat Haller Laszloval, és
amikor mar nem volt mit tenni a hdzassag ellen, intézkedéseket tettek, hogy elfogadhatobba

tegy¢k a koriilményeket: ,,Mindenekelbtte ez az esketés lett volna, még azel6tt kedves testvér

4 VDA, i.m., 48.
45 BETHLEN, i. m., 712-713.
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atyamfiai félvén attdl, hogy semmiképpen ez egybekelést el nem ronthatjak, vettenek volt
erés kontraktust grof Haller Laszlotol, melyben erds hittel lekotdtte magat, hogy soha
valldsomban nem héaborgat, és ha gyermekeink lésznek, a fil péapista, a lany reformata
vallasban neveltessék.”* Bethlen Kata késébb pont erre hivatkozik, amikor azzal fenyegeti
Haller Laszlot, hogy elhagyja: ,Kegyelmed azt maga is tudja, hogy énnékem erds
kontraktusom vagyon kegyelmedt6l, hogy ha vallasomban haborgat, elhagyhassam. (18)
Azért tudtara légyen kegyelmednek, hogy mihelyt ez Isten annyira vald erdt ad, hogy
agyambol felkelhessek, kegyelmeddel bizony nem lakom. A gyermekeket, minthogy fiak, és
a kontraktus szerént is kegyelmedet illeti, itthagyom, lassa kegyelmed, mit csinal vélek.”*

Lathato, hogy Bethlen Kata annyira eltokélt volt, hogy allitasa szerint még két fisfiat,
Samuelt és Palt is elhagyta volna, ha Haller Laszl6 tovabb gy6zkodi arrdl, hogy vegye fel a
katolikus hitet. Arra, hogy Bethlen Kata valoban igy tett-e volna, ezesetben sem deriilt fény,
Haller Laszl6 felhagyott a probalkozassal, és hamarosan meg is halt. Az, hogy n6é dontson az
elhagyas mellett, nem lehetett tal gyakori eset a 18. szazadi Erdélyben sem. Phillips ezt irja
a szazadvégi francia helyzetrdl: ,,Az elhagyas is olyan eszk6z volt, amelyhez inkabb a férfiak
folyamodhattak,  hogy eclégedetlenségiiket kifejezésre  juttassak. Mivel az 6
mozgasszabadsaguk nagyobb volt, mint a néké, tigy tiinik, elébb hagytik ott csaladjukat.”*®
Mas a helyzet azonban a valassal: ,,Minden helyi tanulmanybol vildgosan kitetszik, hogy a
valas els6sorban a nék eszkdze volt.”* Bethlen Kata és Haller Laszl6 hizassagiban azonban
nem meriilhetett fel a valas lehetésége. Bethlen Kata fenyegetésére Haller Laszl6 igy reagalt:
,ugy is mit nyersz véle, mert az én vallisom szerént el nem valasztanak télem.”®® A
megoldast csak egyikiik halala jelenthette.

Osszességében az Onéletirds alapjan gy tinik, hogy Bethlen Kata egy olyan nd, aki
végig kidll az elvei mellett, még akkor is, ha nagy nyomas nehezedik ra. Az aldbbi rész
alapjan nem is feltétleniil vakbuzgo, csupan megvan a véleménye a vilag mikodésérdl: ,,ha
én igazabbnak ismerném a pépista vallast, igy nem az én férjemért, sem nem a kegyelmed

jovallasaért, hanem az igazsagnak ismeretéért lenn¢k én papistava, de azt sem kegyelmed,
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sem mas nem éri, hogy én valldsomat elhagyjam.”® Nem érdekli, mit vér el tdle a férje, mit
var el tole a vilag, azt teszi, amire elhivast érez: védi az orokségét, szeretett hitét. Ennek
érdekében még az elhagyds és a valas lehetdsége is felmeriil. NOként szembenéz a
patriarchalis renddel, de latnunk kell azt, hogy ezt csak biztos anyagi hatterének és testvérei

(mind férfiak) tdAmogatasanak kdszonhetden viheti végbe.

1. 4. Hazassagok abrazolasianak osszehasonlitisa Arva Bethlen Kata

onéletirasaban és Bod Péter verses életrajzaban

Fazakas Gergely Tamas leszogezi, hogy ,,a 17—18. szazadi autobiografusok esetében
masképpen kell értelmezni a szerzdi tevékenységet, mint a 19-20. szdzadi irdkét, ugyanis
szovegeik formaldsdban gyakran jelentékeny részt vallaltak titkdraik, udvari papjaik,
irnokaik. Kiilonos ovatossaggal kell viszonyulni a néi szovegalkotokhoz, mert rajuk — a
férfiakéhoz képest alacsonyabb foku irastudas, illetve a kiforratlanabb irasgyakorlat miatt —
még erdsebb befolyasa lehetett az emlitett személyeknek.”%? Bethlen Kata Onéletirdsaesetén
bizonyithatban Bod Péter munkdja a szoveggondozds valamint a szerkesztés. A
szoveggondozasra azért volt sziikség, mert a sajat kezli Bethlen Kata-szovegek alapjan ,,a
nagyasszony kézirasa nehézkes volt. A helyesirdsa meglehetésen gyenge (hidnyzott a
kozpontozas, kovetkezetleniil hasznalta a nagy és kis kezddbetiket), a szovegtudatossaga
pedig igen alacsony foki (nem alkotott bekezdéseket, szdvegegységeket).”® Ami a
szerkesztést illeti, ,,Bod masolhatta egylivé és egységesitette Bethlen Kata retrospektiv
onéletirasat [...] Segitve a konyv-létmoéd megvaldsulasat, Bod osztotta — példaul sajat
autobiografidgjdhoz hasonldéan — paragrafusszamozassal jelzett fejezetekbe, belsd
utaldsrendszerrel latta el, kurzivalt a szovegben, valamint taldn 6 egészitette ki
paratextusokkal: cimet adott a konyvnek, az elejére bibliai textust valasztott (Filippi 1, 20—
21), illetve & irhatta az oda helyezett kétstrofas verset.”%
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Fazakas annak a lehet6ségét is felveti, hogy Bod Péternek arra is hatasa lehetett, ahogy
Bethlen Kata megjeleniti az ént az Onéletirdsban: részletesen ir arrol, hogy hogyan
van-e valami Osszefliggés abban, ahogy Bethlen Kata hazassagait egyik és masik személy
abrazolja. Annak maga Fazakas is helyet ad, hogy ,,a kozos tevékenység a masik iranyban is
mikodott.  Vagyis Bod Péter Bethlen-reprezenticidinak megformalasdra maga a
nagyasszony — mar persze eleve Bod és masok személye, irdsai altal befolyasolt — évtizedek
alatt kialakult 6zvegyi Onképe, illetve szohasznalata is hatdssal lehetett.”® Ennek alapjan
nem azt vizsgalom, hogy Bod Péter hogyan befolyasolhatta Bethlen Katat, hiszen ez forditva
is lehetett, csupan Gsszehasonlitok, és ez alapjan igyekszem néhany érdekes kovetkeztetést
levonni. Ehhez Bethlen Kata OnéletirdsatBod Péter Tiszta, fényes drdga bibor cimii Bethlen
Katardl sz616 verses életrajzaval vetem Ossze.

Bethlen Kata onrepzentacidja olykor til egységes, €s nem tul emberi. Sardi Margit
felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az 6néletrajzi torténeteket az egész megértésére valo torekvés
iranyitja, még a hitelesség aran is; valojaban nem ¢élettorténeteket meséliink, hanem sorsot,
azt pedig a folismerés teljesiti be, sOt hozza létre. Ez magyardzza a pszichologus
megallapitasat: » Az elbesz¢l€s igazsaga a torténetben, és nem a részletekben van.« »Min¢l
jobban érvényesiilnek a megértési, értelmezési torekvések, a célok’, minél Gsszefliggdbb,
logikusabb a szoveg, annal kevésbé ’emlékezeti’ a visszaemlékezés.« [...] Talanez is okozza
[...], hogy 17-18. szazadi Onéletirasainkban, amelyeket irdik koziil sokan példazatnak,
tanulsagnak/tanusagnak tekintettek (pl. Bethlen Miklos, Bethlen Kata, Kornis Gaspar, Ottlyk
Gyorgy, Petrityvity-Horvath Kozma), a séma uralkodik az elbeszélésen, és az egyedi emlék
valdjaban kevés.”®® Bethlen Kata esetén példaul megfigyelhetjiikk, hogy katolikus férjével
valod hazassagat olyannyira negativan latja, hogy csak keseregve, banattal, megbdndssal
besz¢él rola, holott ha belegondolunk, lehettek boldog pillanataik is. Ezt Vida is kiemeli:
,Kivaltképp az 6t ért sérelmekrdl ir, ¢letének boldogabb, kiegyensulyozott iddszakairdl alig

jegyez fel valamit, tovabb erdsitve ezzel az dldozat szerepet.”’
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Erdekes modon Bod Péter boldog hazassagként festi le Bethlen Kata els hazassagat, és
csupan egy apro kellemetlenségként emliti Haller vallasat, azt, ami az Onéletirasban olyan
tényezoként jelenik meg, ami eleve halalra itéli kapcsolatukat:

,,GROF HALLER LASZLOnak kezére kertile,

Hazalsagra mikor napja fel - deriile,

Jeles, nyajas Urfi [zivében oriile,

Kit igazan [zeretett mar 6lében lile.

Ez Hézalsdgban van egy ill6 kedves par,
Mellynek el - valnia volna igen nagy kar,
Mellyet tart [zeretet mint erés gyémant zar,
Haborgas gyiilolség innen tavul - is jar.
Mindenben egyéznek; tsak egyben nem lehet,
Lelki efméreten erét mas nem vehet,

Két vallasban vagynak; errol Iften tehet.

Reménlik dolgokat, igy-is jora mehet.”*

Az els6 szakasz tulajdonképpen nem mond ellent annak, amit Bethlen Kata is allit,
roviden ugyan, de Haller Laszl6 6romét mutatja be. Az Onéletirdsbol azt tudjuk meg, hogy
Haller Laszl6 kezdeményezte a hdzassagot: ,,Szebenben lakvan veliink egyiitt, ott gr6f Haller
Laszlo kezdett engemet maganak kéretni a hdzassagi életre idveziilt édesanyamtol; kit is
gyermekségétél fogva, mivelhogy mostohafia is volt, igen szeretett.”®® Ezutin mindent
elkovetett, hogy Bethlen Katat megszerezze maganak. Koleséri Samuel és akkori felesége,
Bethlen Judit kozbenjarasat kérte, majd kijatszotta a piispok rendeletét, miszerint csak ugy
vehette volna el Bethlen Katat, ha katolikus hitre tér. Bethlen Katanak végiil a katolikus
liturgia szerinti szoveget sem kellett elmondania (lasd 1. 3. alfejezet).

A masodik szakasz mar problémasabb. Felmertil benne az el-valds lehetésége. Ezt Bod
egy nem kivanatos allapotként mutatja be, ellentétben Bethlen Kataval, aki masra sem
vagyik, mint hogy megszabaduljon katolikus férjétdl és a folyamatos kisértésektdl. Bod a

szeretet szoval jellemzi hazassagukat. Bethlen Kata sosem ir olyat, hogy szerette volna elsé
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férjét, ellenben kifogyhatatlan az ilyen és ehhez hasonl6 sorokbdl: ,,...én lelkem kesertiségét
szerz6 hazassagom pedig eszerént ment véghez.”® A masodik szakasz utolsé sora is furcsa
szamunkra, nem értjiik, hogy lehet hdborgastol, gyiilolségtdl mentes a hazassaguk. Bethlen
feleségéhez, de a felszin alatt tgyis Sok a fesziiltség, és akadnak nézeteltérések kozottiik.
Bethlen Kata szomori azon a ponton, amikor egyediill marad ujdonsiilt férjével,
elégedetlenkedik, amikor karacsonykor kiilon kell templomba menniiik, és haborog,
ginyolodik a katolikus papok kijelentésein. O tulajdonképpen mindenen haborog, ami
férjével, s annak hitével kapcsolatos. Bar e kettot (férjét €s annak hitét) nem is igazén tudja
kiilonvalasztani.

Ami a harmadik szakasz nagy igazsiga az Onéletirdas alapjan is, az, hogy egyetlen
oriasi konfliktusforras van életiikben, és ez eltéré hitiikbol fakad. Bod Péter azt irja, ezt
leszamitva jol egyeznek, Bethlen Kata azt, hogy emiatt egyaltalan nem tudnak egyezni
(legalabbis ami 6t illeti). Bod Péter a konfliktusforras ellenére bizakodasrol ir, Bethlen Kata
ellenben a lehetd legpesszimistabban tekint sajat helyzetére.

Haller Laszl6 halalat a kovetkezéképpen fogalmazza meg Bod:

,Kevés 1dok alatt 16n egyiitt lakasa,

GROF BETHLEN KATANAK vigon mulatasa,

GROF HALLER LASZIOval. Halal vermet afa,

Férjét bé szallita, ’s itt 16n el-valasa.”®

Az el6z6 fejezetben kifejtettem, hogy a katolikus egyhaz torvényei szerint nem lehet
elvalni, igy a megoldast csak egyikiik haldla jelenthette. Izgalmas ezek utan azt olvasni, hogy
Haller Laszl6 halalanak kapcsan Bod az el-valas kifejezést hasznalja. Ami itt érdekes, hogy
a rovid kozds id6szakot vigon mulatasként irja le Bod. Ezzel szemben az Onéletirds a
legkisebb mértékben sem mutat vig életet Haller Laszloval. Bethlen Kata nem ir bus
nosztalgiarol, pusztdn megkdnnyebbiilésrdl ir.

Az Onéletiras nagyon ellentétesen mutatja be Bethlen Kata két hdzassagat: nem akarta
az elsot, és szive banata késObb sem enyhiilt, nem tudta taltenni magéat azon, hogy férje nem

vele azonos vallasu. A boldogsdgot viszont megtalalta masodik hazastarsa, Teleki Jozsef
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mellett, aki leirasa szerint ,jolelkii, igaz reformatus, bator szivii ember”% volt. Bod Péter
maga is Teleki Jozsefet mutatja be Bethlen Kata igaz szerelmeként, azonban nala nem
érzékelhetd olyan éles kontraszt a két hizassag kozott, mint az Onéletirashan:

,Harmintz két esztendos még férjhez mehetne,

De szivét el - vitte magaval JOSEF]e,

Nem koti azt mashoz soha az életbe,

Vifeli a’ Nevét gyalzos dltozetbe.”®

Teleki Jozseffel valo boldogsagukrol Bod Péter ugy ir, hogy kozben kiemeli az anyagi
jolétet és az adakozast is. Késdbb aztdn hosszan sorolja, hogy az anyagiakat tekintve mi
mindenben segitett Bethlen Kata egészen a halalaig.

»Angyali jo élet e’ kettd kozt vagyon,

Szeretet, békesség ne véld itt el-fogyon,

Boviil az Hazokban mindennap a’ Vagyon,

Lészen masokra-is innen mi maradjon.”%

Bethlen Kata még miel6tt elkezdené hazassagainak torténetét, apjahalalanak leirasakor
arvaként, gyamoltalanként definialja magat: ,,Ekképpen tetszett az Uristennek még kisded
koromban a gyamoltalan arvak seregébe béirni és egyszersmind mintegy el6re jeliil adni,
hogy életemnek jobb részét arvasagban kellene eltoltenem.”® Fazakas kiemeli, hogy ,.a 17—
18. szdzadban az atyjat/férjét/fiat/patronusat vesztett, dnmagukat gyamoltalan arvaként
megjelenitd asszonyok (foként Ozvegyasszonyok), ritkdbban férfiak irasait a kozosség
szenvedéseinek allegoriajaként is lehetett értelmezni”® Ugy véli, hogy a gyamoltalan 6zvegy
képét az iildozott reformatussag allegoriajaként értelmezhetjiik Bethlen Kata Onéletirdsaban
¢s mas irasaiban is. Elképzelhetonek tartja, hogy e szempontb6l Bod Péter finoman
érvényesitette befolyasat Bethlen Katan: ,,az 6néletiras publikussa tételével Bethlen Kata
Meégpedig: szembefordulni a 18. szdzad kozépsé harmadatol Erdélyben feler6sodo

protestansellenességgel, illetve kijatszani a Carolina resolutio utdin berendezkedd, egyre
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inkabb Habsburg-parti és katolikus er8kozpontokat, illetve a cenziirat.”®” Bod Péter katolikus
egyhazi hatalommal valod szembeforulasat igazolja néhany irasa (pl. a Magyar Athenas is),
az azonban még kérddjeles, hogy sajat programjabol fakadéan mekkora hatast gyakorolt
Bethlen Katara, és mennyiben 6nallo a nagyasszony altal 1étrehozott egységes én.

Ervének alatamasztisa végett Fazakas kiemeli az Onéletirds egy olyan részletét, ahol
az arvasag nem egyéni, hanem kollektiv szenvedésként jelenik meg: ,,Az akkor mar
egynehany esztendoktdl fogva Rakoczi Ferenctdl indittatott és fennforgd haborusag igen
nehézzé tévén az dzvegyeknek és arvaknak sorsat.”® Jomagam ehhez azt tenném hozza,
hogy hasonl¢ részletet Bod miivében is olvashatunk. Valdjaban ott is hasonlé kornyezetben,
kozvetleniill apja haladlanak leirdsa utdn kovetkezik egy kozosségi szenvedésrol,
gyamoltalansagrol szolo rész:

,»@Gonoszok a’ napok, haborusag vagyon:

Prédalok, 1ézengdk uralkodnak nagyon,

Emésztik ha hol van valamitske Vagyon,

Arvanak, Ozvegynek nints ki jo szot adjon.”®
Ez az Osszefliggés nagyon arulkodo lehet, tagadhatatlanul ugyanabban a kornyezetben
ugyanaz atobbes szdm. Ez alapjan valdban feltételezhetjiik, hogy hatottak egymasra.
Ugyanakkor érdekes, hogy amint kifejtettem, a hazassagok megjelenitésében akadnak
kiilonbségek. Bethlen Kata nagyon nyiltan tdmadja a katolikus egyhizat, Bod szinte
egyaltalan, ha igen, akkor csak nagyon bujtatottan. A katolikus férjjel vald hdzassagot boldog
hazassagként lattatja, ahol van ugyan konfliktus abbol, hogy mas vallast gyakorolnak, de nem
olyan végzetes. Latszolag ugy tiinik, e szoveget Bod valoban csak példanak szanta. igy lenne,
vagy valamiért igy gondolta jobb (esetleg érdeke fliz0dott ahhoz), hogy Bethlen Kata sorait

ellenstilyozza? E téren még rengeteg a kérddjel.
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2. A sziilo-gyermek viszonyok és a testvérkapcsolatok

reprezenticioja Arva Bethlen Kata Onéletirdsaban

2. 1. A vallasi hovatartozas fontossaga a 18. szazadi sziil6-gyermek

kapcsolatokban

Bethlen Kata toleranciahianya nem csak elsd férjével valé kapcsolataban nyilvanul
meg, hanem az els6 hazassagabdl szarmazd gyerekeivel szemben is. Ebbdl adodoan Nagy
Pal igy jellemzi Bethlen Katat: ,,Az olvasdban alakja mint a kdlvini predestinaciot talsagosan
is mélyen 4té16 vallasi tébolyult, a hit Bathori Erzsébete marad meg.”™ Vajon indokolt olyan
er0s kifejezést hasznilnmi rd, hogy tébolyult? Milyen anya 6, és hogyan jeleniti meg
irodalmilag az érzéseit? A kovetkezOkben erre keresem a valaszt. Latni fogjuk, hogy
anyaként is joval komplexebb anndl, hogy a szent vagy szérnyeteqg paradigmaban
elhelyezziik.

2. 1. 1. Halalért valé ima és halaadas

Az Onéletirds egyik legfelkavarobb része Bethlen Kata elsé gyermeke, Samuel haldla
kapcsan leirt gondolata: ,,Nagy 6romem volt azon, hogy Isten engemet ebben meghallgatott,
hogy az én kedves gyermekemet magahoz vévén, nem engedte, hogy vallasommal ellenkezd
vallasban nevelkedjék fel.”’ Sardi és Vida is ramutat az érem masik oldalara. Sardi szerint
,olykor a halal lehet jutalom, Isten kegyelme is. [...] Hanyan toprengtek, »anya vagy
szornyeteg« — pedig Bethlen Kata csak kovetkezetes.”’ Vida pedig igy ir a dologrél: ,,Ez a
viselkedés meglatdsom szerint nem feltétleniil azt jelenti, hogy Bethlen Kata ne lett volna jo
anya, mert 6 maga is végig a halalra késziil, kovetkezetesen ugyanugy veliik [gyerekeivel]
kapcsolatban is igy vélekedik — s6t még az 6rokbe fogadott arvaval, Samuellel szemben is —
, ¢s mint »gondoskodd« anya fohaszkodik Istenhez, hogy vegye el tle, »S ne engedje, hogy
e vilaggal megmocskolja lelkét.«””™ Jomagam is ugy hiszem, nem kell Bethlen Katira

negativan tekinteniink gyerekei halalaért mondott imai, halaadasai miatt. Az ¢ valldsa szerint
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a haldl megvaltas, foleg egy szornyi foldi betegség utdn. Hogy mit is jelent egy
reformatusnak a halél, jol példazza Zsigmond par utolsd6 mondata, amiket az Onéletirds
szerint egy német papista inasnak mondott: ,,Hallod-¢é, én nem félek a halaltol, ugy mint te,
mert én tudom, hogy mihelyt meghalok, az én lelkem mindjart vitetik az Isten szine eleibe.
De a te vallasod szerént te félhetsz, mert még a te lelkedet a purgatériumba kiildik.
Masképpen attol ne félj, mert az nincsen, hanem félj a pokoltol.” ™ A keresztyén embernek
az Istennel valo 1ét a legteljesebb allapot. Hogy is akart volna rosszat Bethlen Kata a
gyerekeinek?

Szavai egyébként kiemeli, hogy ,,Szorényi [...] »a halal és az élet értékrendjének«
folcserélésében latja az Onéletiras legfobb eredetiségét, ez az értékrend-folforgatas ugyanis
»paratlan 1élektani megfigyelésekre teszi képessé« Bethlen Katat.”™® A nagyasszony
,ertékrendje élesen elvalik nemcsak mai olvaséinak, de alighanem legtobb kortarsdnak az
értékrend;jétdl is. A halal az 6 szamara nemcsak természetes, de egyenesen jois.”® Azt, hogy
a halalért valé ima és halaadas nem pusztan a katolikusok ellen iranyul6 negativ cselekedet,
onnan is lathatjuk, hogy nem csak veliik kapcsolatosan torténik: Bethlen Kata példaul a
szintén Samuel nevezetli reformatus nevelt fia halalaért is imadkozik kés6bb. Ahogy Szavai

is megfogalmazta, szamara a halal egyenesen jo.
2. 1. 2. Szeretetrol és gyuloletrol

Nem csak a gyermekként elhunyt Sdmuel kapcsan meriil fel, hogy milyen anya is
Bethlen Kata, hanem két masik gyermeke, Pal és Borbara kapcsan is, akik mindketten
megeélték a felndttkort. Nagy Pal a kdvetkezdket irja: ,,Utalja férjét, aki — Kata szerencséjére
— hamar, életének 42. [az Onéletirds szerint 22.] esztendejében meghal. De — ami eléggé
rendhagyd — gyliloli sajat gyermekeit is, akiket a csalad katolikusnak nevel””” Vajon tényleg
gytiloli 6ket? Nézziikk meg, mit ir errél pontosan az Onéletirds.

A 148. részben ezt olvashatjuk: ,Masokat ugy szemléltem ebben a boldogtalan
hazaban, hogy az efféle egyenetlen hdzassagbol szarmazott idegen vallasu gyermekeikben

elég 6romek volt, ha tisztességes rendben lattdk lenni, s magokat is tudtdk alkalmaztatni.
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Voltanak is olyanok, akik rajtam csuddlkoztanak, miért tudok rajtok annyit gydtrédni. De én
ugy tartom, vétkes szeretet az, mikor valaki csak testi okokbol szeret mast. A keresztyén
ember szeretete az Istenen fundaltatik; amiben azért nem az Isten dicsdségére valot, hanem
azzal ellenkez6t lat az ember, hogy lehessen abban gyonyoriiséget tartani és szeretetét
voltaképpen arra fliggeszteni, nem latom 4ltal.””® Bethlen Kata tehit rengeteget gydtrédik
azon, hogy gyermekei nem vele egy vallasban vannak. Szeretni is nehezére esik ebbdl
adddoan. Tulajdonképpen egy ujfajta csaladfelfogast latunk nala, ami nem azon alapszik, ki
kinek az els6fokl rokona, hanem azon, ki mit hisz. A kis Samuelrol, aki leirasa szerint nem
allhatta a katolikus papokat és a katolikus vallast, az aldbbiakat irja: ,,Szerettem ezt a
gyermekemet felette nagy indulattal, gy, hogy anyanak gyermekéhez vald nagyobb
szeretetét kigondolni nem lehet.””® Ennek alapjan Bethlen Kata szeretete vér szerinti
gyermekeihez akkor nyilvanult meg, ha az adott gyermek jo reformatus volt (mint példaul
Zsigmond), vagy rossz katolikus (mint Sdmuel).

Gylilolte a tobbieket? Errél 6 maga igy vall a 149. fejezetben ugyancsak Pal és Borbara
kapcsan: az ,,ember, kit az Isten a maga képére teremtett, ezt tudhatja, hogy néki gyermekeit
szeretni kell. Bizony én sem kivantam ezen indulatot magamban megfojtani, s azzal Isten
ellen jarni. De az a szeretet hozzajok csak nem lehetett, amely az egy hitben és vallasban
1éviket eszve szokta kotni. Kiilonben valldsokért ket nem gyll6lom, mert nem Onként
mentenek Ok arra, hanem abban neveltetvén, azt esmérik igazsagnak lenni. Ha pedig az az
Istennek még eddig nem tetszett, hogy Oket az igazsdg esméretére hozza, Ok azzal ellenem
nem vétenek. En ezt énékiek sokszor elejekbe adtam, hogy 6k is tudhassak, mennyiben
légyen csak az én indulatom hozzijok, melyet énbennem csak jo magokviselésekkel
erésithetnek meg; kiilomben az igen hamar elalhatik.”® Itt tehat azt irja, nem gyiiloli 6ket,
azonban feltételeket szabna, elvarnd, hogy a Haller csaladtol kapott neveltetésiik ellenére
nyissanak afelé, amit 6 az egyetlen igaz hitnek tart, és elvarna, hogy jol viselkedjenek, ne
bantsak meg Ot. Esze agaban sincs elfogadni azt, amit a gyerekei hisznek, 6 az a fajta anya,
aki megmondand, mi a jo, mert arrdl 6 maga szentiil meg van gy6zddve. A toleranciahiany

tehat, amit az 1. 1. alfejezetben, a Haller Laszloval valo kapcsolata kapcsan emlegettem, itt
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is erdteljesen jelen van. Ennek ellenére konkrétan gytilletrdl feléjiik sosem ir Bethlen Kata
(még ha vadoljak is ezzel), csak haragrol, fajjdalomrol. Attol hogy valami nem szeretet, még

nem gytildlet. Az Onéletirds végénnagy betegsége kozepedte végiil ki is békiil gyermekeivel.
2. 1. 3. A helyettesité gyermek kérdése az Onéletirdsban

A 91. részben Bethlen Kata masodik hazassagabol szarmazo masodik fianak, Gabornak
a sziiletésérdl olvashatunk. Kozvetlenill ezutdn, a 92. részben az alabbi sorokat figyelhetjiik
meg: ,,Id6 telvén, az énhozzdm kegyelmes Istenem egy kevés vigasztalast gyermekeim irant
engedett nékem; elgondolvan azt, hogy ha szintén azok elvétettek is éntdlem, adott az én
Istenem nékem masokat, kiket igaz hitemben és vallaisomban felnevelhetek.”®! Torténetileg
ott tartunk, hogy hosszas pereskedés utan, a Haller csalad végiil elvette Bethlen Katatol
gyermekeit. Vigasza csupan az, hogy ott van neki Zsigmond nevii fia, és Gabor, aki
kozvetleniil a nagy veszteség utan sziiletett.

Orvos-Toth Noémi konyvébol megtudjuk, kik is a helyettesitd gyermekek: ,,A
pszichologia helyettesité gyerekeknek nevezi azokat, akik testvériik halalat kovetéen azzal a
feladattal sziiletnek, hogy betdltsék az elhunyt utdn maradt hatalmas {irt.”8 Azt is megtudjuk,
hogy helyettesitd gyerek szerepbe nem csak testvére halala esetén keriilhet valaki, hanem
,minden olyan esetben, amikor egy gyereknek olyan elvarasoknak kell megfelelnie, vagy
olyan véagyakat kell valora valtania, amelyeket eredetileg egy masik gyerektdl vartak volna,
kialakul ez a szerep.”® Bethlen Kata mindennél jobban vagyik arra, hogy reformétus hitben
nevelhesse fel Palt és Borbarat, de ezt nem teheti meg. Utdlag szdmtalanszor kiemeli, hogy
ezt 6 nagy szivfajdalomként, oridsiveszteségként ¢li meg. Bethlen Kata még a halalt is (amit
hitébdl adodoan jo dologként €l meg, last2. 1. 1. al-alfejezet) konnyebben feldolgozza, mint
azt, hogy elveszik gyermekeit. Mivel az a legnagyobb frusztracidja, hogy a gyermekei nem
reformatusokként nének fel, a nevelés kérdésén at kozeliti meg a potlast is: nem szamit, ha
Ok elvesztek, vannak helyette reformatus gyermekei reformatus férjétdl, akiket végre ugy
nevelhet, ahogy 6 akar. A sorsirdnidja az, hogy a masodik hazassagbol valo gyermekek végiil

mind meghalnak.
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Orvos-Toth Noémi azt is kiemeli, hogy ,,amikor a sziilok vagya az, hogy ne 6nmagunk
legyiink, hanem azza valjunk, aki elment, akkor valaszként egy pszeudo- (mintha) vagy
alidentitds jon 1étre, énazonossag hianyadban pedig belsd bizonytalansag, hatarozatlansdg és
befolyasolhatosag jon létre.”® A Teleki gyerekek ugyan nem nének akkorara, hogy e
folyamatot megvizsgalhassuk, par dolgot azonban igy is észrevehetiink. Zsigmond még a
pereskedés elott megsziiletik, 6 maga rovid ideig egyiitt is lehetett féltestvéreivel. Rola azt
tudjuk meg a szovegbdl, hogy meglehetésen hatarozott, koraérett gyermek volt, és minden
szempontbol megfelelt Bethlen Kata nevelési elveinek. Gaborrdl azonban, aki eleve
helyettesitd szerepbe sziiletik (egybdl Pal és Borbara tdvozasa utan), nem tudunk meg sokat.
Bethlen Kata kevés pozitiv jelzé mellett azt emeli ki rola tobbszor is, hogy beteges volt: ,,igen
szép abrazata, szép elméjii, de igen gyenge és egészségtelen volt sziiletésétdl fogva.”® A
helyettesité gyerekekrdl Orvos-Toth Noémi azt irja, hogy gyakran nagyon nehezen tudnak
megfelelni sziileik elvardsanak. Gabor esetén is ezt latjuk, aki még batyjanak fénye mellett
is eltompult. Zsigmond halala utan Bethlen Kata csalodottan ezt irja: ,,Zsigmondom ént6lem
elvétetek, életének éppen kilenced-fél esztendejében. Kivel is hazamnak tovabb valo
fennmaradasara minden reménségem elmulék, mert Gabrisom felette gyenge 1évén, ahhoz
reménség éppennem lehetett.”® Valdszinlileg Bethlen Kata hatisara Bod Péter is csak Gabor
betegességét emeli ki:

,QGyengébb vala Gabris, ez — is nem [okara,

Akada kelerii halalnak horgara®’

Zsigmondrodl tehat szamtalan jot ir Bethlen Kata, Gaborrél azonban leghangsulyosabban azt,
hogy beteges, és ¢ csalodott emiatt. A nevelés 6rome kapcsan is inkdbb Zsigmond nevét
emeli ki: ,,Még kicsiny korokban édes gyermekeimet kezdettem tanittatni, remélvén, hogy
az Isten azokban nékem alland6 hazat épitett, igen nagy gyonyorliségem volt bennek, midon
annyira nevelhettem, hogy tanulasokat is lathatndm: kivalt Zsigmond volt szivemnek

kivaltképpen val6 orome.”®
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A fentick alapjan tehat Gabor helyettesitdé gyerek szerepbe sziiletett, és ez
tart ott, hogy a helyettesitd gyerekek esetét vizsgalja, de e csaladi folyamatok a multban is
lejatszodtak, és bujtatottan ugyan, de megjelennek autobiografikus miivekben is. E eset is jO
példa arra, hogy mennyire nem egészséges, ha a gydsznak (jelenesetben a Haller gyermekek
elvesztése miatt) nem ad elég id6t a sziild, s kozvetleniil a tragikus esemény utan egy masik

gyereket sziil.
2. 1. 4. ,Nékem nem kellesz”

E fejezetben oOhatatlanul szot kell ejteniink Bethlen Kata Haller Borbalaval valo
konfliktusardl is. Miutan Bethlen Kata megtudja, hogy a lanya 6t eretneknek nevezi és hogy
az allitja, a katolikusokat perzekvalja, nagyon sz&lsOségesen nyilvanul meg. 1744-ben felndtt
fidnak, Palnak irt levelében azt irja felhdborodasaban, hogy nem szereti lanyat: ,,Hogy Otet
nem szeretem, azt bizony senki eldtt nem tagadom; mert azt magad is tudhatod; de tudhatja
méltosagos gubernatorné asszonyom Oexcellenciaja, hogy leanykoraban is micsoda gonosz,
engedetlen, engem szomoritd volt, azutan is, hogy férjhez ment, hasonl6™® A kovetkezd
fejezetbdl megtudjuk, ugy dont, hogy Borbaldnak maganak is megirja, hogy ne szamitson ra
tobbe¢, sOt még meg is fenyegeti, hogy hagyja békén: ,,Minthogy a te mondasod szerént én
eretnek anya vagyok, a katolikusokat perzekvalom, azért énhozzdm se magad, se maradékod
semmi anyai kozotoket ne tartsatok: nékem nem kellesz: énhozzdm se egyszer, se masszor
ne jojj: mert énbennem bizony hozzad csak legkisebb anyai indulat is nincsen. S6t ha ezen
irasom ellen cselekszel, tobb nehézségemet fogod tapasztalni.”®

Bethlen Kata ellentmondasossaga abbodl adodik, hogy megsértsik azon, hogy a lanya
azt mondja rola, hogy a katolikusokat perzekvalja. Allitja, hogy ez nem igaz, de méar-mar
eltilzottan allitja: ,,Hogy perzekvaljam a katolikusokat, abban is hazudott; mert nem hogy
én, de az egész erdélyorszagi réformatusoknak nincsen arra hatalmak, hogy valakit
perzekvaljanak; de ha szintén hatalmaban volna is az igaz réformatusnak, az a maga hitihez
s vallasahoz nem férhet, hogy valakit maga valldsaért perzekvaljon, mert a lelken valo

uralkodast az Isten semmi hatalmassagnak nem engedte magan kiviil.”% Ez szépen hangzik,
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de valahogy nehéz elhinniink, hogy a gyakorlatban szegény, artatlan reformatusok soha
senkinek nem artananak. Bethlen Kata egész szovegét athatja a katolikusokkal szembeni
megvetes.

Bethlen Kata ellentmondéasossaga szembetiind, de vajon csak az 6 részérdl titkoziink
ellentmondasba? ,,0 nmagat gyamoltalannak, elesettnek abrazolja [...], ez azonban csak
szerep, amelyben 6nmagat lattatni akarja. Leveleibdl, mas emlékirok foljegyzéseibdl kitiinik,
hogy valdjaban erds, kemény, szivos erdvel gazdalkodd, racionalis gondolkodasu asszony,
ugyanolyan béatran szokimondd, mint amilyen Rettegi szerint a lanya, Haller Borbala (akinek

természetét Bethlen Kata nem is allhatta)”®

— irja Sardi. Kettejiik hasonldsdga abban is
megnyilvanul, hogy a masik vallasdval szemben ugyanolyan szélsOségesen gondolkodnak.
,,Gyermekségemtdl fogva irtdztam a papista vallastol.”— olvashatjuk az Onéletirds elején.
Késobb, a konfliktusok leirasanakor Bethlen Kata Borbala szavait idézi: ,,Az Isten is tudja
azt, mely szivesen gyiilolom én a kilvinista vallast.”* Szemmel l4thato a hasonlosag kettejiik
megnyilvanulasaban. Hasonléan vehemensek, és hasonldan végletekben gondolkodnak, igy
nem véletlen, hogy konfliktus alakul ki kettejiik kozott. Latszolag ugy tiinik, hogy Borbala
az, aki kozeledne az anyja fele. Nala lakna és szeretné a kapcsolatot fenntartani, Bethlen Kata
azonban minél tavolabb maradna téle még a megsértddése elott is. Valojaban barmekkora is

a fajdalma amiatt, hogy gyermeke katolikus, nem csak vak utalatbol elutasitd. Megtudjuk,

hogy Borbalanak érdeke fiizédik ahhoz, hogy anyjahoz menjen, férje elérelépését mozditana

s

s

én bizony egy krajcart sem adok, az én pénzemmel soha 0k promécidt nem nyernek. Ezt is
feleltem volt.”® Még ha fel is ismerjiik a Borbéla kdzeledése mogotti érdeket, Bethlen Kata
nyilt elutasitasa furcsa lehet szamunkra. Rengeteg pénze van, miért nem ad? A dolog kicsit
késébb nyer értelmet. 184. részben ezt olvashatjuk: ,,Micsoda indulattal viseltetem én az Isten
hazahoz ¢és annak lelki cselédihez, tudja azt a mindeneket j6l tudd Isten, s annal nehezebben

esik, ha az Isten anyaszentegyhazanak sértegetését latom, kivalt azoktol, akik hozzdm
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tartoznak kozelebbrol. Teleki Pal, az én vém Fagaras foldi fokapitanysagot érvén, mindjart
hivatalanak s tisztviselésének kezdetében az ott 1évd fagarasi reformata eklézsiat
meghéboritd ott vald, holmi régi fejedelmektdl engedtetett, s mindeddig birt jusséban:
amellyel mintegy eldre kimutatta azt, hogy ezutdn is véghez fogja vinni, ami keze ligyében
lészen.”® Bethlen Kata valdsziniileg sejtette, hogy amennyiben Teleki Palt nagyobb
pozicidhoz segiti, azzal egyhdzanak art, erre pedig nem volt hajland6. Kis foszlanyokbol
ugyan, de megértjiik, hogy Bethlen Kata katolikus gyerekeivel szembeni keserlisége nem vak
fanatizmusbol adodik, hanem valddi, megoldas nélkili problémakbol. Hogy mégsem
gyllolet vezérli, azt abbol is lathatjuk, hogy (ahogy mar korabban emlitettem) nagy

betegsége kozepedte az Onéletirds végén kibékiil gyermekeivel.

2. 2. Arva Bethlen Kata sziileivel valo kapcsolata az Onéletirdsban és

Bod Péter szovegében

Erdélyi Gabriella felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Peter Laslett mar az 1970-es években
felfigyelt az arvak és félarvak gyakorisagara egy 17. szdzadi angol falusi lelkész hiveirdl
készitett listait vizsgalva. Szamitdsai szerint a korabeli Anglidban a tizévesnél fiatalabb
gyermekek  egyharmada legaldbb egyik sziil6jét elvesztette. [...] A magas
felndtthalanddsagot mutatd statisztikai adatok fényében (1850 eldtt minden harmadik-
negyedik felnétt meghalt 20-59 éves kora kozott) persze nem meglepd a gyermekkori arvasag
gyakorisaga.”® Ismerve a szambeli adatokat talan nem meglepd, hogy Bethlen Kata is
elvesztette édesapjat hétéves kora koriil.

Bethlen Kata gyermekkori éveirdl tobbnyire csak a nyers tényeket tudjuk meg: azt,
hogy mikor sziletett, kik tartoznak a csalddjdhoz, ¢édesapja haldlat, édesanyja
ujrahdzasodasat, s azt, hogy édesanyja uj férje megengedte, hogy reformatus tanito maradjon
mellette. Apja halalat meglehetdsen targyilagosan irja le, és nem is a veszteség miatti
fajdalomrél szdmol be, hanem az 4arvasdg kapcsdn megfogalmazott sajnalkozasrol:
,Neveltettem azon édesatyai és -anyai kezek alatt, szintén 1708. esztendei bojteld havanak

hetedik napjaig; midén Isten bolcs tetszésébdl és senkitél nem fliggd szabad akaratjabol,

% Uo., 825.

9 ERDELYI Gabriella, Bevezetés: Ozvegystratégidk és drvasorok = Ozvegyek és drvik a régi
Magyarorszagon,  1550-1940, szerk. U0, Bp., Bolcsészettudomanyi  Kutatocsoport
Torténettudomanyi Intézet, 2020 (Magyar csaladtorténetek: tanulmantok, 5), 7.
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¢desatyankat, grof Bethlen Samuelt kiszolitotta ez arnyékvilagbol Szebenben, ki is
temettetett el Keresden. Ekképpen tetszett az Uristennek még kisded koromban a
gyamoltalan arvak seregébe béirni és egyszersmind mintegy eldre jeliil adni, hogy életemnek
jobb részét arvasagban kellene eltdltenem.”®

Ehhez képest Bod jobban kibontja Bethlen Kata gyermekként torténd sziileihez valo
kapcsolatat. Bod szovegébdl az dertil ki, hogy Bethlen Katat nagyon vartak, és sok dromiik
volt benne:

»Nem volt még Leanyok; Fiak pedig négyen;

Kivantak Iftentol Hazokban hogy légyen,

Megadta az Iften, Neve aldott 1égyen,

Ezzel 6romoknek [(zdma Otre mégyen..

Nevekedése van Sziiléi kezekben,
Mint (z€ép virdgoknak kerté(zek kertekben,
Jatzodik mololyog Sziiléi [zemekben,
Szerez tsevegése dromot [zivekben.”%

A megalapozast kovetden hamarosan Bod Péter is beszamol Bethlen Samuel halalarol.
Az Onéletirashoz képest itt hangsulyosan kifejezo6dik Bethlen Kata gyaszbol adodo
konnyhullatasa, fajdalma:

,,BU, banat nyavallyat maga utdn hozott,

Holzlzas nyavalyaban telte [orvadozott,

Vége lett dolganak, mellyben faradozott,

Mivel ezer hétlzaz hétben halalt hozott.

Mololygo kis KATI fordul itt sirasra,
Jatékos vigsaga, (zOrnyli Jajgatasra,
Sir Atyja haldlan, nem bizza azt masra,

Nem lat ttat jullon vigalztaltatasra.

Edes Anyjat latja gyaflzfzal bé-bortlni,

Szivének fajdalma azzal kezd ujtlni,

98 BETHLEN, i. m., 699.
% BOD, i.m.
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Konyve is [zemébol fiirtien ki hulni.

Mikor lesz siralom hogy kezdjen el-milni?”®

Erdekes modon, itt Kata anyjaval val6 kapcsolatarol is olvashatunk, azonban ez ezen a
ponton megszakad. Bod szintén leirja Nagy Borbara Haller Istvanhoz valo férjhezmenetelét,
majd tobbé nem emliti &t, még haldlanak idSpontjat sem, pedig ez az Onéletirds alapjan
megviselte Bethlen Katat: ,,1718. esztendOben, piinkosd havanak tizenkettddik napjan, Isten
Ofelsége Hévizen ez arnyékvilagbol kiszolitd. Mely nékem éppen lelkemig béhatd nagy
kesertiségemre 16n”1%

Bethlen Kata sokszor és sokféleképpen megemliti Onéletirdsaban anyjihoz valo
kapcsolatat. Megtudjuk, hogy anyja az, aki tulajdonképpen férjhez kényszeriti Bethlen Katat.
Amikor Bethlen Kata megtudja, hogy katolikus férfival kellene Osszahdzasodnia, kifejezi
nemtetszését, anyja azonban megfenyegeti: ,,Ha gyermekemnek akarod hogy tartsalak, ezt a
gytrtit vedd el; ha pedig nem, én soha tégedet gyermekemnek nem tartalak, és mindenembdl
ki is tagadlak.”'%? Kata arrél szamol be, hogy ugy érzi, nincs valasztasa, probalkozik, de végiil
csak beleegyezik a hazassagba. A 21. részb6l azt tudjuk meg, hogy Nagy Borbala végiil kissé
megbanta tettét, ésigencsak aggodott lanyaért: ,,szomortisdgomat latvan idveziilt édesanyam,
akkor kezdette jobban eszébe venni, minému kisértetbe ejtett engemet; melyért azutdn maga
is egész vilagbdl valé kimulasaig felette gyotrddott és siratott, de immar ezt megforditani
nem lehetett.”'® Az aggodalom egyébként kolcsonds kettejiik kapesolatiban: Bethlen Kata
is leirja, hogy aggodik édesanyja egészségi allapota miatt: ,,En ezt hallvan, mindjart igy
gondolkodtam, hogy talan az idveziilt édesanyam betegsége irant hallott valamit, kinek is
Immar egészsége igen meg kezdett volt gyengiilni, melyre nézve erdsen
megszomorodom.”%

Bethlen Kata ¢életében amig ¢él, biztos pontnak szamit édesanyja: ¢ az, aki miatt Haller
Laszl6 nem haborgatja vallasaban, és 6 az, akihez Bethlen Kata visszamehetne, amennyiben
nem lenne érvényes a Haller Laszloval vald hazassaga. Halalat kovetden el is kezdik Haller

LéaszIot arra biztatni, hogy probaljardvenni Bethlen Katat a vallasvaltasra:

100 UO.
101 BETHLEN, i. m., 710.

102 Uo., 702.
103 Uo., 706.
104 Uo., 707.
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,,Ocsémasszonnyal most gyermekigyaban banjék kegyelmed igen keményen, minthogy mar
édesanyja is megholt, nincs kihez folyamodjék, a testvér atyafiak is tivul vagynak téle.”1%

Szavai Janos kiemeli, hogy szinte alig van olyan szerepld, aki ép bérrel menekiilhet az
Onéletirds elbeszél8jének haragja eldl. Ez alol nem kivételek a reformatusok (pl. a Teleki
csalad), de édesanyja sem az: ,,anyjanak — bar mindig csak gy emlegeti, alland6 jelzovel,
hogy »idveziilt édesanyam« — nem bocsatja meg, hogy katolikushoz kényszeritette.”'® Az
Onéletirasban amikor visszatekint életére, megbanassal beszél arrol, hogy hallgatott
¢desanyjdra: ,,az én édesanyamtol erdvel és akaratom kiviil adattam idegen vallast férjnek.
[...] Az Istennek kellett volna inkabb engedelmeskednem abban, mint az édesanydmnak:
mert ha szintén meg vagyon is szorosan parancsolva a sziilékhez vald engedelmesség: de
csak addig vagyon annak hatara, mig a sziilék Isten parancsolatjaval megegyez0 dolgot
kivannak gyermekeikt6l.”1%’

Osszességében elmondhat6, hogy Bod Péter inkdbb Bethlen Kata gyermekéveiben iit
meg személyes hangnemet a sziilokkel kapcsolatosan, ezzel szemben Bethlen Kata a fiatal
felnottkori évei kapcsan teszi ezt (e id6szak kapcsan ir sokat édesanyjardl). A halal miatti

fajdalom leirasa Bod szovegében csupan az apa miatt jelenik meg, Bethlen Kata szovegében

pedig csupan az anya miatt.

105 Uo., 712.
106 SZAVAL, i.m., 83.
107 BETHLEN, i. m., 765-766.
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2. 3. A testvérkapcsolatok abrizolisa Arva Bethlen Kata 6néletirasaban

és Bod Péter verses életrajzaban

Mind Bethlen Kata onéletirasa, mind Bod Péter verses életrajza a Bethlen testvérek
viszonyat igen belsdségesnek mutatja.

Bod réviden ir Gyorgyrél, Adamrél és Samuelrél. Ez abban all, hogy kiemeli, mar
elhalaloztak, és megnevezi gyermekeiket. Ezutdn inkdbb Kata Imrével és Farkassal valo jo
viszonyat részletezi, ugyanis Ok voltak €letben a nagyasszony haldlakor, és 6k temették el.

Miutan bemutatja a még életben levo testvéreket, harmojuk viszonyat igy abrazolja:

Bz Harom Teltvérek mikor egyiitt iltek,
Vidam mualatsagba méllyen be-meriiltek,
Ny4ajas belzédekkel az orak keriiltek,
Kedvetlenségekbol ollykor meg enyhiiltek.”1%

Az Onéletirasban ehhez képest Bethlen Katanak minden testvérével vald kapcsolata
részletesen ki van dolgozva. A kovetkezokben ezt foglalom 0ssze:

Adam mér a mii legelején a tor6dd legidésebb testvérként jelenik meg, aki mindenfélét
elkovet, hogy Bethlen Katanak ne kelljen olyan férfival 6sszehazasodnia, aki mas vallasu:
,Ennyire menvén a dolog, kedves testvér atyamfiait kértem arra, hogy lennének munkasok
ez kelletlen szovetkezésnek felbontasaban, hogy valamiképpen ez tokéletességre ne menjen.
El is kovetett mindent, kedves testvér atyamfia, Bethlen Adam uram, mint nagyobb atyafi,
mind idveziilt édesanyank el6tt, mind masutt, de amit a bdlcs Isten végezett, azt az halando
ember el nem bontja.”’® Amikor mér elkeriilhetetlen a dolog, testvéreivel egyiitt probalnak
megallapodni Haller Laszloval a legelfogadhatobb koriilmények megteremtésében. Adam
késébb is jelen van Bethlen Kata életében. Laszlo halala utan Borbalaval terhesen nala és
feleségénél tartozkodik. Bethlen Kata kiemeli, mennyire értékelte azt, hogy nem hagytak
egyediil a bajban. Adam Laszl6 halalakor valé batorito jelenlététét egyébként még Bod Péter
is lejegyzi. Utoljara Adamrél Bethlen Kata az elblicstzas szomor 6rajaban ir. Ekkor jelenti

ki azt is, hogy azt remélte, 6 hamarabb hal meg, mert fél att6l, mi lesz vele, ki temeti el, ha

108 Bop, i. m.
109 Bethlen, i. m., 703.
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meghal: ,,Annal inkabb kozel valo szerelmeseinek, kedves atyjafiainak, nem kevés
keserliségekre esett, énnékem pedig, aki mindenkor azt kivantam az Istentdl, hogy sok és
nehéz kisérteteim utdn kedvezzen abban, hogy kedves testvérjeim eldtt szolitson ki e
vilagbol, hogy azok takarithassanak el engem az 6rokds nyugodalomnak helyére, bizony
lelkemig hat6 keserliségemre esék.”%°

Samuel nevii testvérérél is sokat olvashatunk a miben. O legeldszor akkor valik
fontossd, amikor utdnamegy a pestis idején: ,,Vévén észre allapotomat és szandékomat
kedves édes atyamfiai, egyenlé akaratbol hozzam kiildik Bethlen Sdmuel batydmuramat ily
véggel, hogy ott vald6 megmaraddsomat meg ne engedje, hanem magaval, ha sz&ép szerént
nem akarnék, erdvelis vigyen el, hogy 1égyiink egyiitt, mig Isten éltet; ha pedig Isten itéletit
bocsatja reank, akkor is mutassuk meg egymashoz igaz atyafisdgunkat, egymashoz latvan, s
egyik a masikra gondot viselvén.”!! Késébb annak kapcsan olvashatunk réla, hogy anélkiil,
hogy barki tudnd az okat mas reformatusokkal egyiitt lecsuktdk, majd kiengedték. Aztan
megtudjuk, hogy az 6 fiat, a kis Samuelt neveli Bethlen Kata sajatjaként. Az utolso, 219.
részben is olvashatunk rola, Bethlen Kata mellett van betegségében, és késébb Bethlen Kata
van mellette, amikor & lesz beteg. Az & betegségének a leirasaval szakad meg az Onéletirds
egy mondat kdzepén.

Imre Bethlen Kata masodik 6zvegységének idejéigcsak aligjelenik meg, Haller Laszl6
6t emliti halalos agyan, és egy adott ponton megtudjuk, hogy Anglidba megy. A Teleki
csaladdal valé pereskedések idején ezt irja Bethlen Kata: ,.En is vévén észre a dolgot,
Szebenbe bémentem kedves testvér atyamfiaval, Bethlen Imre urammal, ki is gyamoltalan
Ozvegységemben minden terhes bajaimban mindvégig mellettem faradozott, nem gondolvan
semmit ok nélkiil val6 sok megbecstelenittetésével, énmellettem igaz, ritka példaju
atyafisigat igen nagymértékben megmutatta.”''? Ett6l kezdve nagyon fontos szerepe lesz.
Bethlen Kata Bobalaval valo6 konfliktusahoz is van némi kdze, Borbala ugyanis azt allitja, 6
tehet Bethlen Kata katolikus gyermekei elleni utalatar6l. Bethlen Kata ezt tagadja, védi
testvérét, s kiemeli, hogy szdmara minden ragalmak koziil az esett a legrosszabbul, hogy

Borbala belekeverte testvérét a dologba. Imrérdl utoljara a 171. részben olvashatjuk, ahol

110 Uo., 838-839.
11 Uo., 720.
112 Uo., 749.

38



Bethlen Kata leirja, hogy egyediil éldegélt, és akkoriban nem sok rokonnal talalkozott, Imrét
és feleségét leszamitva, akik gyakran megvidamitottak.

Farkasrol egészen kevés sz6 esik, az Onéletirds elején édesanyja kollégiumba viszi, a
219. részben pedig Samuelhez hasonléan Bethlen Kata mellett van betegségében.

Erdélyi Gabriella Bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy ,,a hazastarsi kapcsolat
megsziinése, vagyis az Ozvegys€g a testvérek kozotti (tdgabban: rokonsagi) kapcsolatok
szorosabba valasat eredményezte”® a korban. Nos, Bethlen Kata estén azt lathatjuk, hogy
nem csak az 6zvegységben, hanem minden nehéz helyzetben ott voltak a testvérek. Olykor
nem is egyenként jelennek meg az Onéletirdsban, hanem kozosen ir roluk Bethlen Kata, és
nem tudjuk eldonteni, hogy ez mit jelent. A festvéreim két testvért, harmat vagy négyet
jelent? Ilyen példaul az a jelent, ahol Kata leirja, 0k tették koporsoba elsé férjét, Haller
Laszlot: ,, Testvér atydmfiai mindjart hozzam eljévén, szombaton koporsoba tették, minden
irt6zas nélkiil bantanak. Véle, senkinek eszében nem jutott, hogy a pestistdl irtdztanak volna;
azutan elmentenek mindnyajon Keresdre, én Fejéregyhdzan maradtam.”'

Bethlen Kata egészen személyes hangnemet (it meg a testvéreivel vald kapcsolatai
leirasaban. Bod Péter egy kicsit tdvolibb nézdpontot képvisel, s inkabb csak az azokkal valo
szoros kapcsolatot emeli ki, akik életben voltak Bethlen Kata halalakor. Ami kettejiik
abrazolasanak kozos pontja, az a hit szempontja. Bethlen Kata tobbszor is kiemeli, hogy azért
¢li meg ilyen jol testvéreivel vald kapcsolatat, mert vele egy hitben vannak. A kdzds hit
szempontja Bodnal is megjelenik, Imrével val6 jo kapcsolata alapjaként emliti:

»dzerette a’ Huga, *s idejét o véle,

Jo [zivel toltotte; valameddig éle,

Kegyes indulat mert benne [zemléle,

Egy [zivel mind ketté azon Iftent féle.”'%

Osszességében mind Bethlen Kata Onéletirdsa, mind a nagyasszony életérdl szolé Bod
féle verses életrajz arrol arulkodik, hogy a kor megannyi csapasa kozepedte Bethlen Katanak

a testvéreivel valo viszonya volt a legbiztosabb, ¢és talan a legharmonikusabb is.

113 ERDELYI, i. m., 18.
114 BETHLEN, i. m., 720.
115 BoD, i.m.
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Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy feltarjam, Bethlen Kata hogyan reprezentalja 6nmagéat
a csaladban, illetve hogyan jeleniti meg csalddtagjait és kiilonbozé csaladi kapcsolatait
Onéletirasaban. Emellett célom volt az is, hogy megvizsgaljam, a csaldd &brazoldsa
szempontjabol az Onéletirdshoz képest mit latunk Bod Péter Tiszta, fényes draga bibor cimii
Bethlen Katardl szol6 verses életrajzaban. Az elsO fejezetben a hazassag tematikajaval
foglalkoztam, a masodikban pedig a szil6-gyermek viszonyokkal, valamint a
testvérkapcsolatokkal.

Dolgozatom elején abbol indultam ki, hogy Bethlen Kata Onéletirdsat miért
tekinthetjiik 0jszertinek vagy régiesnek a sajat korahoz képest, 6t magat pedig szentnek vagy
szornyetegnek. Az Onéletirds Gjszeriisége az erés ndi ontudat kifejezésében keresendd,
valamint abban, hogy nyomtatisban jelent meg. A régiesség pedig a kozépkori jellegben,
valamint a toleranciahianyban iitkozik ki. A toleranciahiany leghangsulyosabban Bethlen
Kata els6 hazassagaban jelenik meg, férje alkalmazkodonak tlinik, ¢ azonban képtelen
boldog lenni mellette. Elutasitdé magatartdsa kapcséan keriil szoba To6th Zsombor nyoman a
szent vagy szornyeteg kérdés. Van azonban olyan nézépont is, amely szerint Bethlen Kata
egész ¢letét traumatizaltdk azzal, hogy radkényszeritett¢k ezt a hdzassagot, €s viselkedése egy
bantalmazott ndé viselkedésére hajaz, vagyis itt nem 6 a szornyeteg, de taldn nincs is
szornyeteg. Nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy Bethlen Kata mindent megtesz
azért, hogy vallasa fennmaradjon, adomanyokat ad, mecénaskodik, emellett orvoslassal
foglalkozik, és sajat konyvtarat gyiijt, vagyis vitathatatlan fontossagu 18. szizadi alak.
Nagyon komplex személyiség, igy nem érdemes az Ujszeril, régies, szent vagy szornyeteg
cimkéket hasznalnunk, ha réla besz¢liink, mindegyik igaz ugyan, de egyik sem teljesen. A
szakirodalomban mégis inkabb az a fajta néz6pont dominal, ami Ot régiesnek és
szornyetegnek tekinti, f6leg ami a csaldd és a hazassadg tematikdjat illeti. Ebbdl adodoan
dontottem ugy, hogy Kapushoz és Vidahoz hasonl6an én is arnyalom kissé ezt a képet néhany
uj témafelvetéssel.

Az elsé témafelvetésem a bolcsesség tematikajahoz kapcsolddott. Arrol irtam, hogy a
halotti beszédek, valamint a korszak mdas irdsai alapjan az idedlis feleség alakja
bolcsességének fokaban mérhet6. Bod Péter kiemeli Bethlen Kata gyermekkori

tanulékonysagat, olvasési szokdsait €s azt, hogy sokszor tudds emberekkel tarsalgott, az
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Onéletirasban pedig szintén kiemelédik az oktatas, valamint a gyermekkortdl megkezdddott
olvasas és tanulas fontossaga. Az Onéletirds Bethlen Katat olyan személynek léttatja, aki
szellemi folényben érzi magat a katolikus papokkal szemben, és ennek még elsd férje, Haller
Laszl6 is hangot ad. Bethlen Kata a masodik hazassagaban is férjével egyiitt gondolkodo,
tigyes gazdasszonynak tinik. Igy tehat, ha tudjuk azt, hogy az idealis arisztokrata és nemesi
feleség szerepe elsésorban a bolcsesség kritériumara korlatozodott a 18. szazadban, Bethlen
Kata mind a sajat szovegei, mind a masok altal rola irt szovegek alapjan jo feleségnek tiinik
a kor ideologiaja szerint. Azonban ahogy a szent vagy szornyeteg kérdés esetén nem érdemes
sarkitani, Gigy itt sem, mikor j6 vagy rossz feleségrdl beszéliink.

Ezutan az elhagyas/valas lehet6ségének témaja keriilt teritékre. Bemutattam azt, hogy
a korban bonyolult szabalyok vonatkoztak a vegyes hazassdgokra, igy nem csoda, hogy
Bethlen Kata és Haller Laszlo esetén is felmeriilt, érvényes-e a hazassaguk. Abbol a
helyzetbdl indultam ki, amikor Bethlen Katanak a piispok kovetségével kellett talalkoznia az
ligy tisztdzasa végett. Ekkor mondja eldszor azt, hogy ha kell, szivesen el is hagyja a férjét,
de nem hajlando6 attérni mas vallasra. Az elhagyas lehet6sége azonban sokkal komolyabban
meriil fel késébb, akkor, amikor maga Haller Laszlo probalja arra kérni, hogy legyen
katolikussa. Bethlen Kata ekkor még gyermekeit is otthagyna, csak szabaduljon meg a
tehertdl, ami szivét nyomja. Kiall sajat értékeiért, és ha kell, ndként is szembemegy a férfiak
sokasagaval, azonban fontos, hogy ezt csak biztos anyagi hatterének ¢és testvérei (mind
férfiak) feltétlen tamogatasanak koszonhetden teheti meg. Az elhagyassal szemben a valas
nem tinik opcionak, Haller Laszlé szova teszi, hogy mivel érvényes a hazassaguk, a
katolikus egyhaz nem valasztja el Oket.

Az elhagyas/valas lehetdségének attekintése utan Bethlen Kata onéletirasanak és Bod
Péter verses életrajzanak Osszehasonlitasaval folytattam. Arra jutottam, hogy mig Bethlen
Kata egyhdzahoz val6 hiiségét olyannyira torés nélkiilinek mutatja, hogy boldog pillanatokat
ki sem emel elsé hazassagabol, addig Bod Péter azt irja, hogy nagy volt kdzottiik a szeretet.
A Haller Laszloval vald hazassag bemutatasaban tehat egy-két hasonldésagon tal komoly
kiilonbségeket is fellelhetiink. A masodik hédzassdg hasonldéan pozitiv éabrazolasu
mindkettében. A fejezetben szd esik arrdl is, hogy Bod Péter bizonyithatd széveggondozdi
és szerkeszt6i munkajan tal hatassal lehetett-e arra is, ahogy Bethlen Kata megjeleniti az

Onéletirasban megjelend ént. Fazakas szerint a gyamoltalan dzvegy jelleget sugalmazhatta

41



Bod Péter Bethlen Katanak, ezt ugyanis értelmezhetjik az iildozott reformatussag
allegoriajaként. Bar Bod Péter miivében is ugyanazon kornyezetben (Bethlen Kata apja
halalanak leirasakor) jelenik meg az arvasag kollektiv szenvedésként, ez még nem igazolja,
hogy Bod Péter befolyasolta volna Bethlen Katat, az is lehet ezt csak annak tudhatjuk be,
hogy a megiraskor Bod Péter inspiralodott az Onéletirasbdl. E téren még mindig csak
feltételezéseink vannak, ahogy annak kapcsan is, hogy Bod Péter vajon miért abrazolta
ennyire masként Bethlen Kata Haller Laszloval valo hazassagat.

Ezt kovetden ratértem dolgozatom masodik fejezetére. El6szor a sziil6-gyermek
viszonyokrol irtam, aztdn a testvérkapcsolatokrol. Bod szovegét kevésbé vontam be a
Bethlen Kata gyermekeirdl szol6 részekben, ugyanis tobbnyire csak sziiletésiiket és halalukat
irja le, az életben maradt Haller gyerekekrdl pedig egy-egy szakaszt, Palnak a rangjat,
Borbalanak a férjhezmenetelét.

Azzal inditottam, hogy nem érdemes Bethlen Katara negativan tekinteni amiatt, mert a
halalt kéri beteg elsOsziilottjére, és halat mond érte, ugyanis szamara a halal j6. Az 6 vallasa
szerint nincs tisztitotliz, az lidvoziilés maga kegyelembdl, hit altal van, és az Istennel valo
1étnél nem lehet jobbat elképzelni. A halalt nem csak a katolikus Samuelre kéri, hanem
példaul a szintén Samuel nevezetli reformatus nevelt fidra is, tehdt nem érdemes e tett¢ben
szornyll cselekedetet 14tni.

Ezutan arra hivtam fel a figyelmet, hogy Bethlen Kata irodalmilag olyan helyzetekben
nyilatkoztat ki pozitiv érzéseket és szeretetet, amikor gyereke jo reformatus (mint példaul
Zsigmond), vagy rossz katolikus (mint Sdmuel). Csalodottsagrol, haragrol és elutasitasrol
olyankor ir, amikor gyermekei j6 katolikusok. O maga azt emeli ki, hogy a keser(iség ellenére
nem gylloli gyermekeit, neveltetésiiknek tudja be helyzetiiket, azonban elvarna, hogy
nyissanak az ¢ vallasa fele. Mikor ez nem torténik meg, st Borbala meg is sérti, kijelenti,
hogy nem szereti 6t. Az erds negativ érzések ellenére gyiilletrél sosem ir, csak haragrol,
fajdalomrol. Az Onéletirds végén nagy betegsége kozepedte aztan ki is békiil gyermekeivel.

Ezek utan a helyettesitd gyerek kérdésrdl irtam. A helyettesitd gyerekek azok, akik egy
elvesztett gyermek helyére sziiletnek ugy, hogy a sziil6 még nem dolgozta fel a gyaszt.
Bethlen Kata jol kezeli a halalt, halott gyermekeit nem emlegeti fel, azt viszont tobbszor is
leirja, hogy busul amiatt, amiért a Haller csalad elvette két gyermekét. Alig val meg toliik,

megsziiletik a Teleki Jozseftdl vald masodik gyermeke, Gabor. A helyettesitd gyerekekkel
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szemben a szilok gyakran irredlis elvarasokat tdmasztanak, és kifejezésre juttatjak
elégedetlenségiiket. Gaborrol keveset tudunk meg, ami az Onéletirds és Bod szovege alapjan
IS leginkabb kihangsulyozddik vele kapcsolatosan az, hogy Bethlen Kata csalodott, mivel
beteges, €s sejti, hogy ugyis meg fog halni.

A tovabbiakban Bethlen Kata Borbalaval valo konfliktusarol irtam, amit az is szitott,
hogy hasonloan erélyesek voltak és szélséségesen gondolkodtak (vagyis hasonlitottak).
Bethlen Kata sértettségében talalunk ellenmondasokat, hiszen azt allitja, nem perzekvalja a
katolikusokat, s6t szerinte ezt egy reformatus sem tenné, még akkor sem, ha lehetdsége lenne
rd, de érezziik, tudjuk, hogy ez nem épp igy van. Amire mar kevesebben figyelnek fel, hogy
Borbala esete sem teljesen tiszta. Latszolag 6 az, aki kozeledne elutasito anyja fele, de
1d6kozben megtudjuk, hogy érdeke is flizddne ahhoz, hogy anyjaval j6 kapcsolatot apoljon,
pénzt kérne férje eléremenetele miatt. Felvetddik a nagy kérdés, hogy Bethlen Kata vajon
miért nem ad. Erre is megvan a valasz. Borbéla férje amint nagyobb poziciohoz jut, és teheti,
kart tesz a reformatusokban. Kettejiik konfliktusa tehat joval 0sszetettebb, és nem egyszeriien
Kata vak vallasi fanatizmusardl és az emiatti elutasitasrol beszélhetiink.

Bethlen Kata sziileivel valo kapcsolatat tekintve az deriilt ki, hogy az Onéletirasban
jobban kérvonalazva van az anyaval valo kapcsolat, Bod szovegében pedig a gyermekévek
¢s az apa halala kapcsan érzett szomorusag. A testvérkapcsolatokat illetéen pedig arra
jutottam, hogy mig Bethlen Kata minden testvérével kapcsolatosan személyes élményeket
kozol, addig Bod tobbnyire csak az azokkal vald szoros kapcsolatat emeli ki, akik életben
voltak halalakor, és eltemették (Imre ¢és Farkas). Ami viszont mindkettejiik irdsanak kozos
pontja, az, hogy a k6zos vallasnak tulajdonitjak a testvérek kdzotti jo, bizalmas kapcsolatot.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy e dolgozat részletes attekintése Bethlen Kata
csaladi kapcsolatainak. Az, ahogy Onmagit ¢és csaladtagjait lattatja, sokszor joval
komplexebb, mint elsé latasra tinik. Fontos, hogy ne biraljuk Bethlen Katat feliilnézetbdl a
21. szazad tiikkrében, hanem préobaljunk a dolgok mogé latni, és a maguk komplexitdsaban

figyelni az amigyis megkonstrualt karaktereket és torténéseket.
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