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Bevezetd, avagy a valsag halozatai

2023-ra a krizis és a valsag szavak el6fordulasainak szama a korabbi évtizedekhez képest
drasztikusan emelkedett meg a mindennapok diskurzusaiban. A 2020-ban kezdddo,
tébbhulldmos koronavirusjarvany és a 2022-ben kirobband orosz-ukrdn habord globalisan
érint(ett) mindenkit, és lehetne sorolni még azokat az eseményeket és folyamatokat, amelyek
bar az emlitettekhez képest nem feltétlendl kaptak és kapnak akkora médiafigyelmet, ugyanugy
globalis 1éptékiick. Nem sokkal a pandémia el6tt, 2019. végén a vilag tekintete Ausztraliara
szegezOdott, ahol az eddigi legsulyosabb és legnagyobb méreteket 61t6 bozottiizek pusztitottak.
Arra is kevesen szamitottak — leszamitva talan néhany haldzatkutatot és virologust —, hogy egy
kinai varosban kitor6 jarvany csupan hetek leforgasa alatt ilyen mély behatassal lesz a vilag
orszagainak gazdasagara, politikajara, a népesseégpszicholdgiara, az oktatas és a munkavégzés
lefolyéséra, ennyire felnagyitja a kordbbi problémékat az egészségugyi ellatasi rendszerekben

vagy a karanténban 6sszezart csaladokban, és a kovetkezmények sora még folytathato.

Az utdbbi néhany év drasztikus eseményeinek stirlisége utan ugy tlinhet, vilagunk egyre
inkabb dsszezsugorodik egy olyan, minden jel szerint egészen kis hellyé, ahol egyetlen politikai
dontés, vagy egy zoondzis éveken és kontinenseken ativeld hatassal lehet nyolemilliard ember
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésére. Ez a felismerés 6nmagaban is jelentds. De vajon
tényleg ,,csak” ennyi tortént? Minden leirhatd azokban az &ltalunk feléllitott és kiépitett
strukturalis keretekben, amilyenek a gazdasagi statisztikdk, a piackereskedelem, inflécid,
politikai véalasztasok, hadviselés vagy a vilagbéke fenntartasa? Ahhoz, hogy mast is
észrevegyunk, és masképp is tudjunk beszélni a problémakrol, olykor fel kell fliggeszteniink a

betlikre, papirra €s a képernyOkre tekintést.

A 2019-2020-as ausztraliai bozottliz fiistje, amely a XX. szdzad masodik legnagyobb
vulkankitorésének flistmennyiségéhez hasonlithatd, tébb mint 20 ezer méter magasba, a légkor
masodik rétegebe is eljutott, és ket hét alatt korbe sodrodott a Fold korul. A kutatok hat hdnapig
figyelték még a fusttakarot, amely akar évekig is a sztratoszféraban maradhat, vékony rétegben

lefedve a déli féltekét.!

A 2020-ban kezdddo lezarasok és karanténok egy idore olyan jelentésen kivontak az
emberi tényez6t a kornyezetre mért hatasokbol, hogy azota kiilon fogalmat is kiérdemelt: az

anthropause fogalmat. Az indiai Gangeszben, amely a vilag egyik legszennyezettebb

L HirscH, Etan, KOREN, llan, Record-breaking aerosol levels explained by smoke injection into the stratosphere,
Science, 2021/371 (6535), 2021. majus 19.



folydjanak szamit, 2021-ben 40-50%-0s javulast mértek, olyannyira, hogy tobb évtized utan

Ujra ihatonak lehetett mindsiteni.

A kozelmualtbdl kiragadott példak, melyek egyszerre eérintik az emberiséget, az
allatvilagot és valamennyi 6koszisztémat, arra figyelmeztetnek, hogy a vilagunk torténéseiben
résztvevOk hatdsa és visszahatdsa sokkal szorosabb ¢és tobbrétiibb é4genciahdlozatokka
kapcsolddnak 6ssze, mint ahogy azt korabban hittiik. A XX. szazad masodik felétél kezdddden,
a szazad vége felé fokozottabban, az elmult husz évben pedig egyre stirlibben jelentkezik egy
korabban nem tapasztalt valtozas a tudomanyos diskurzusokban: tudataban lettiink egy globalis
eseménynek, amit 6kologiai valsdgnak vagy krizisnek neveziink. A felismerés lancreakciot
inditott el: olyan értekezések kezdtek sziiletni, amelyekben felismerik, hogy a korabbi vilag- és
tudomanyfelfogasok mar nem alkalmasak annak megértésére, vagy egyaltalan a nyomon
kovetésére, ami korulottunk zajlik. Az eddig érvényes strukturakban valé csaldédas a
tudomanyok abszolutuménak lebontdsdhoz vezethet. A kdvetkezmények sokrétiiek. Az 1970-
es években megjelené uj tudomanyos teriilet, az okokritika, amelynek kiugrd kulcsszavai a
kornyezetiink és az irodalom, ugyanabba a sokkal altalanosabb jellegli kisérletbe tartozik,
amely felhagy a diszciplinakban, a kilonallo és 6nallé rendszerekben vald gondolkodassal, s
helyette az Gsszefliggések, kapcsolatok, haldzatok, a hatds- és visszahatas eseteit tarjak fel.2
Mintha a XIX. szazadi specializacio ellentéte zajlana most: amennyire szétszalaztuk és
elkilonitettik egymastol a tudomanyteruleteket, most annal inkdbb (tkdzink folyamatosan
abba a gondolatba, hogy talan mégis figyelembe kellene venni, hogyan és miként fliggenek

0ssze egymassal, milyen is ez a halozatszeri egyuttmiikodés.

Bruno Latour mar az 1993-as Sohasem voltunk modernek cimii munkajat azzal a
megfigyeléssel kezdi, hogy a napilapok tulajdonképp hamarabb reagaltak erre a meg nem
fogalmazott sziikségre, még mieldtt az témava valhatott volna valamelyik tudomanyagban. ,,A
maésfélék ugyanis, a hibrid cikkek, amelyek tudomany, politika, gazdasag, jog, vallas, technika,

irodalom kusza egyvelegét tarjak elénk, egyre szaporodnak. (...) A kultira és a természet

2 MORTON, Timothy, Being Ecological, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2018

BARABASI Albert-LaszI0, Behalozva, ford. Vicsek Maria, Magyar Kényvklub, Budapest, 2003

GUMBRECHT, Hans Ulrich, Uj jelen és klasszikusfogalom? A kronotoposzokrél = GUMBRECHT, Hans Ulrich,
Szellemtudomanyok - mi végre? Budapesti eléaddsok, Kijarat Kiado, Budapest, 2013

LATOUR, Bruno, Sohasem voltunk modernek. Szimmetrikus antropoldgiai tanulméany, Osiris Kiadd, Budapest,
1999

Landscape and Power, szerk. W. J. T. MITCHELL, The University of Chicago Press, Chicago, London, 2002

The Place of Landscape. Concepts, Contexts, Studies, szerk. Jeff MALPAS, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 2011

Love Your Monsters. Postenvironmentalism and the Anthropocene, szerk. SHELLENBERGER, Michael, NORDHAUS,
Ted, Breakthrough Institute, U.S.A., 2011



egésze kavarodik 6ssze nap mint nap.”® Nemzetkozi szinten a tudomany ,,science studies”
néven (magyarul ,,tudomany és technika” vagy ,,tudomany, technika ¢s tarsadalom”) kezdett

reflektalni a jelenségre.*

Latour egyik hires kisérlete egyaltalan nem szokvanyos modon a labort magat tette
vizsgalatanak targyava, és a laboratoriumi munkatarsakat kezdte Ggy vizsgalni, mint ahogy 6k
vizsgaljak sajat kisérletiik targyait. igy megkisérelte feltarni a tudomany megkonstrualddasanak
helyét és modjat. Latour szamara a labor a ,,j0”” tudomanyos praxis a helye, egy olyan tér, ahol
nem csak az elmélet és a gyakorlat ér 6ssze, hanem a tudomanyos madszertanok is, amelyek
magukon viselik a (nyugati) tudoméanyos és tarsadalmi berendezkedés nyomait. Rendhagyo
maodon fedte fel, hogy a laborokban is emberek dolgoznak, akik nem tévedhetetlenek, s akiket
a tudomany ,,gyartasa kozben” ugyanugy befolyasolnak sajat meggydzddéseik, egymas kozti
vetélkedéseik, vagyis a laboron kivuli létezésmod, mint barki mast. Latour célja azonban nem
a tudomany hitelességének alaasasa volt, hanem azoknak az alkot6 elemeknek és tényezdknek
a feltardsa, amelyek jelen korunk tudomanyos szervezésében léteznek és meghatarozoak, mint
példaul a figyelemgazdalkodas, a papir és a valdsdg kozti oda-vissza Ut bejarasa, a
konszenzusteremtésben és az evidencidkban valé gondolkodas, s nem utolso sorban egyfajta
militarista attitlid, amely felfedezi az dbrazolés, az adatkezelés révén szerezheto hatalmat, és ¢l
is azzal. Latour a labor vizsgalasa soran mutatta meg, hogy a tudomanyos tények is valdjaban
tarsadalmi konstrukciok, melyek erds kritikai attitlidot igényelnek, s ezt a sziikséget az

antropocén korszaka termelte ki.

A kritika multja szorosan hozzékapcsolodik a historista korszakban generalodott és
intezményesilt tudomanyos rendszerekhez, s Latour szerint a kritika jovdje ilyenforman a
hal6zatokban gondolkodas, ami feloldja az akadémiai viszonyok folyamatos diszciplindkra
bontasat, és az arra vald torekveést, helyette a tarsuldsok felfedezését szorgalmazza, az 6

szavaival élve a hibridizacio felismerését.

A filozoéfia feldl a redl targyak felé elmozdulva hasonld elképzelésekbdl és felmertiild
problémakbol nétte ki magat mara egy komplex matematikai, fizikai, informatikai, technikai,

vagyis hibrid tudomanyéag, a hal6zatelmélet, mely latszélag mindent — informatikat, médiat,

3 LATOUR, Bruno, A hibridek burjanzésa, 13 = U6., Sohasem voltunk modernek. Szimmetrikus antropologiai
tanulmany, Osiris Kiado, Budapest, 1999

4 U6., A gordiuszi csomd Ujramegkétése, uo., 14

5 LATOUR, Bruno, Adjatok egy laboratériumot és kiforditom sarkaibél a vilagot! = Hibrid gondolkodas, szerk.
KELEMEN Pal, KERESZTES Balazs, KUN Janos Robert, ford. Keresztes Balazs, Kun Janos Rébert, Kijarat Kiadd,
I.T.E.M. Alapitvany, Budapest, 2021



katonai stratégiakat, egyéni sikert, virologiat stb. — atfogd mddszereket kinal vilagunk
rendszereinek a feltérképezésére, megértésére, és bizonyos szinten ezek miikodési elveinek
kovetkeztetéseken alapuld megjoslasara is. Példaul eszkdzoket dolgoz ki a vildghalo
megmérésére vagy egy pandémiat okozo virus terjedesének modellezésére. Barabasi Albert
Laszl6 2002-ben jelentette meg nagysikeri Behaldzva cimi konyvét. A latouri értelemben vett
,laboratoriumban dolgozé kutatoként”, haldzatkutatoként érdekes, amilyen perspektivat nyujt
atudomanyos intézmeények és vizsgalodasi targyaik pozicidjara: ,,Miutan az el6z6 évszazadban
dollarbilliokat koltottiink a kutatdsban a természet szétszedésére, csak most ismerjik be, hogy
fogalmunk sincs arrol, hogyan tovabb — kivéve, hogy még aprobb darabokra szedjiik.” ,,Kozel
vagyunk ahhoz, hogy majdnem mindent tudjunk, amit a részekrdl tudni lehet. A természet

egészének megértésétdl azonban ugyanolyan messze vagyunk, mint barmikor korabban.”®

Ha a redl teriiletek utan az irodalomra és az irodalomtudomanyra terelodik a figyelem, azt
lathatjuk, hogy itt is egyfajta hatarhoz érkeztlink, mind horizontalis, mind vertikalis tekintetben:
az elobbi a torténetiségre, utdbbi a szinkron tedridkra vonatkozik. Az irodalomelméletek uj
irdnyvonalakhoz igazodnak, mas tudomanyteriletek filozofiait beemelve: vizsgalni kezdik az
irodalom és a fizikai kornyezet kapcsolatat; az irodalom és a (piac)gazdasag, illetve a
tarsadalom oda-visszahatasat, mely jeleniink berendezkedését a mult fel6l térképezi fel;
kiaknazzak a feminista poziciok lehetdségeit; megkérddjelezik az €16 szervezetek és a gépek
néhany kitekinté kutatdst emlitsiink.” A korszakolastorténet esetében szintén valtozast lehet
felfedezni. Hans Ulrich Gumbrecht egy budapesti eldadasaban igy foglalta 6ssze: ,,a bolcsészet
és az irodalomtudomany jelenét (gy jellemeztem, mint a stagndlds korszakéat az
elméletalkotasban. Az elméletalkotas szempontjabdl hihetetlenul termékeny negyven év utan
egyszer csak, korilbelil az 1990-es évektdl kezdve nagyon nehéz megmondani, melyik a
legfrissebb elmélet, mert mar nem létezik a hagyomanyos értelemben vett legfrissebb elmélet.’”

Gumbrecht elmélete is a bolcsész tudomanyok feldl nyit valami egészen globalisra, torténetesen

® BARABASI Albert-LaszI6, Behal6zva, ford. Vicsek Maria, Magyar Kényvklub, Budapest, 2003

! Haraway, Donna J., Kiborg kialtvany: tudoméany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években, Replika,
2005. november;

T. Szabd Levente, Mikszdth, a kételkedd modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentdaciok Mikszath Kdlman
prozapoétikajaban, L’Harmattan-Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest, 2007. (Ligatura 3.)

Kiss Ern6-Csongor, Végnapok végtelenje. Hatalom, nyelv, emlékezés id6- és térbeli dsszefiiggései a Verhovina
madaraiban, Uj Forras, 2015, 8

MALPAS, Jeff, Place and the Problem of Landscape = The Place of Landscape. Concepts, Contexts, Studies, szerk.
Jeff MALPAS, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2011

8 GUMBRECHT, Hans Ulrich, Uj jelen és klasszikusfogalom? A kronotoposzokrél = GUMBRECHT, Hans Ulrich,
Szellemtudomanyok - mi végre? Budapesti eléaddsok, Kijarat Kiad6, Budapest, 2013, 48
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az idébeliségre mint tarsadalmi konstrukciora, s még tovabb haladva nem csak jelen korunk
iddszemléletére ¢és a valtozas korszakara hivja fel a figyelmet, hanem, targyanak linearitdsabol
adododan, jovoképiinket is problematizalja. Gumbrecht a kronotoposz fogalmaval él, s
Iényegében felfedi, hogy az ezeldtti, nagy hatasu és a jelenlinkben is erdteljesen intézményesiilt
historista kronotoposz valdjadban mar levaltodott, az 6 szavaival ¢élve, a ,tdgas jelen
kronotoposzara”, amiben mar lehet, hogy nem fogunk korszakokat és mas iddébeli
konstrukciokat alkotni: a jelen tagul, hiszen a milt barmikor lehivhato és beidézhetd. A korabbi
korokkal ellentétben a j6vé mar nem az ember abszolut cselekvoképességére van kihegyezve,
mar nem potencialis lehetOségek tarhazaként vetiil fel, hanem fenyegetd, ¢és legfeljebb

halogathat6 bizonyossagként kozeledik.®

Timothy Morton Being Ecological (2018) cimii kotetében hivta fel a figyelmet arra, hogy
mig korabbi elképzelések szerint radikalis valtoztatasokra van szlikségiink az 6koldgiai 1étmod
eléréséhez, a dolgok elkerulhetetlen 6sszekapcsoltsdganal fogva valdjaban eleve okoldgiai
Iétmddban vagyunk — legfeljebb még nem tudatositottuk, hogy ez a helyzet. ,,Ne gondoljuk,
hogy ez azt jelenti, semmi sem valtozik, hogy ugyanolyanok maradunk, miutan mar tudunk az
okologiai létezésrdl, az Okologiai tudatossdgrol. Nehéz leirni, mi torténik, de valami

hatarozottan torténik.”°

Az itt kovetkezd kutatds Bodor Adam két korzetregényének emberi és nem-emberi
kornyezetére iranyul, mddszertanat pedig Bruno Latour hibrid, diszciplinakat 6tv6z6 filozofiaja
adja, melyekbdl kiindulva szeretném feltérképezni, milyen miikddési elvek, rutinok,
kapcsolatok, lancolatok fedezhetdk fel a korzet kollektivitadsaban, hogyan ivelnek at az egyes
miiveken az ott €16k, a targyak, a gépek, a terek, a tradiciok és normak, az emlékek és érzelmek
0sszefliz0dd viszonyrendszerei. A dolgozatom kettds célkitlizést kdvet: eldszor is a bodori zona
halézataiba val6 betekintés, annak vizsgalata, mi minden valik aktivva ebben az irodalmi
vilagban, mi ker(il agensi szerepbe, egyaltalan a kdrzet valoban annyira elkulonitett, elkulonilt,
zart és egyedi rendszer, vagy bizonyos feltart kozvetitései, szabalyali, tarsulasai mas tertletekre
és diskurzusokba atnyulva is érvényesek lehetnek. Masrészt, ezt a gondolatmenetet folytatva, a

masik kozvetett cél annak tanulmanyozéisa, milyen lehetdségei vannak egy Okokritikai

¥ GUMBRECHT, Hans Ulrich, Uj jelen és klasszikusfogalom? A kronotoposzokrél = GUMBRECHT, Hans Ulrich,
Szellemtudomanyok - mi végre? Budapesti eléaddsok, Kijarat Kiado, Budapest, 2013

10 MorToON, Timothy, Tuning, 59 = U6., Being Ecological, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London,
2018 (fordités altalam: ,,Don’t think this means that nothing changes, that you are just the same when you know
about being ecological. It’s rather hard to describe what happens, but something does happen.”)



dolgozatnak, vagyis milyen elmozdulasokat eredményez az irodalmi széveg, a torténetmeselés,
milyen hatasa lehet egy regény zart terének, idejének, szerepléinek, eseményeinek és a roluk

valo irdsnak rank és sajat kornyezettinkre nézve.

Bodor Adam Sinistra korzete

Bodor Adam a kérzet-novellaciklusokkal, -regényekkel, -elbeszélésekkel irta be magat a

magyar irodalomtorténetbe, még pedig éppen azért, mert ,,egy teljes vilagot tart fel, megalkotta

= sz

érintkezési szabalyait, s6t, még evési-ivasi szokasait is.”!

A L korzet lakosai” épp annyit
valtoznak, hogy megmaradjon a déja vu, a ,,mintha mar talalkoztunk volna”-érzése. A korzet is
folyamatosan megujul, Gjrateremtddik, Gjrairédik, épp annyit valtozik, hogy a korabbrol
ismerds viszonyokban és rendszerekben mar ne lehessen magabiztosan tdjékozddni, az
ismerésségeket latszolag elfedik a helyi jellegzetességek, Dobrin, Dolina, Verhovina
egyediségei, hogy csak az vegye észre Oket, aki mar nem mint idegen keriil e zonadba, hanem
otthonosan mozogva visszatér ide.*> Azonban ha mégiscsak megkisérelnénk altalanosan
megragadhatd jegyekkel leirni Bodor Adam korzetét, azok nagy valosziniiséggel két vonas koré
csoportosulnanak: az egyik a hatdr-, a masik a hegyvidék lenne. Ez természetesen rettentd
leegyszeriisitonek hathat, de egyaltalan nem elhanyagoland6 tulajdonsagok, ugyanugy igazak
Sinistrara, Bogdanski Dolinara vagy Jablonska Poljana kérnyékére, mi toébb, szamos, a kdrzetre

¢s a korzet sajatos 1étmodjara igaz egyeb jellemzd végsd soron visszaeredeztethetd a hatar és a

hegység helyszini egyttesére.

A szakirodalom nagyon gyakran a hatarmentiség mellett a hatalmi rendszer erételjes
befolyasa, illetve az itt uralkodd komor, szorong6, furcsa, misztikus- vagy magikus-realista
hangulat mentén kinal értelmezési lehetdségeket.’® Az utobbi években azonban egyre tobb
olyan munka jelent meg, amely kiterjeszti ezt a kutatast a korzetbeli nem emberi kdrnyezet
behat6 vizsgalatara is, hiszen ez a kimondottan kelet-eurdpai, északkeleti, vélhetden erdélyi
térség a maga domborzati tulajdonsagaival, jellemz6 iddéjarasaval, nehéz terepével €s

o

élélényeivel alapjaiban hatarozza meg az itteni viszonyokat.'* Siirtin lehetne taglalni, milyen

1 BAN Zoltan Andras, 4 fGmi, Kritika, 1992/7., 16-17

12| aczkO Eméke, Valtozatok kisértetiesre. Az unheimlich fogalmanak értelmezése Bodor Adam Sinistra kérzet
és Verhovina madarai cimii regényeinek ékokritikai olvasataban, 2021 (szakdolgozat, t¢émavezetd: Berszan Istvan)
13 Tapasztalatcsere — Esszék és tanulmanyok Bodor Adamrol, szerk. SCHEIBNER Tamas, VVADERNA Gabor,
L’Harmattan, Budapest, 2005

14 ANGYALOSI Gergely, A kérzet metamorfozisa, Elet és Irodalom, Az Es konyve, 2011, 55/50

BERSZAN Istvan, Hegység, amely emberi nevet visel, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle, 2010, 56/1-2
BERSZAN Istvan, Valtozatok vadkeleti tagassagra. Bodor Adam harmadik korzet-regényérél, Uj Forrés, 2015, 8
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politikai kdvetkezményei vannak a regény ,,tdrsadalmi” berendezkedésében, hogy ezt a zonat a
misztikus vondsok mogott mégiscsak felismerhetéen el lehet helyezni egy kelet-eurdpai
diktatorikus emlékezetbe, azonban nagyon keveés sz esik arrdl, hogy méasképp adddna ez a
vizsgalodasi lehetdség, ha a hatarvidék, amely biztositja €s indokoltta teszi a rendszer uralmat,

nem hegységek ¢€s hegycsucsok, fenyvesek, és hidegvizii patakok k6z¢ helyezddne.

A hatérvidék hegyvidéke

Bodor Adam maga fogalmazta meg, miért is izgalmas terep szamara a hatarzona, miért is
éppen itt kelnek életre a korzet lakoi: ,,A hatar és vidéke — lassuk be —, mindig sokkal
izgalmasabb hely, mint az orszag belseje. A kockazat, kaland titokzatos helye, ahol a taj és
annak minden-minden rezdilése feszultséggel van tele. Ez Eurdpa keletibb tajain altalaban
szogesdrottal, sorompoval lezart teriiletet jelentett, fenyegetd értornyokkal a vizesarkok folott.
A hatar nem volt kdnnytszerrel atjarhato, jambor haland6 ilyen helyeknek még a kozelébe sem
igen merészkedhetett. Aki pedig lakéhelye szerint a hatar kdzelében élt vagy éppen egy
hatarovezetben, annak a gondolkodasat, azt hiszem, valami egészen abszurd tudat hatarozhatta
meg.”’® A hatar ,,egyben a kisiilések helye vagy éppen az ozmdzisé, ahol megiitkdznek, illetve
atszivarognak egymaésba két kultira, kétféle mentalitds elemei.”® Ezek a sorok definiald
jelleggel ragadjak meg a hatar, de f6képp a kelet-eurdpai hatér elemi tulajdonségait, amelyek
jol lathatéan tobbet foglalnak magukba, mint azt az allamok kozti szerzédésen alapuld,
politikai-adminisztrativ vonalat, amelyet szeretlink foldrajzi sikon is pusztdn burokratikus

maodon elképzelni.

Etienne Balibar What is a border? cimii 1997-es tanulménya sokrétiien tarja fel a hatar
komplexitasat, tobbek kozott arra vilagitva ra, hogy a hatar egyszerre és egy idOben jelenti a
foldrajzilag kijelolt valasztovonalat, illetve a hozza tarsitott politikai-tarsadalmi struktarat
minden hatalmi és jogi viszonyaval egyitt, kiemelve a kulturélis és gazdasagi viszonyok
koztességében vallalt, illetve a tarsadalmi rétegek kozti szakadék ujratermelésében ad6do
szerepét.l’ A hatdr vizualis képébdl adodoan is tovabbi dualitist foglal magaba:

valasztovonalként elképzelve elhatarol és elzar, azonban soha nem gondolhato el a ,,vonal” két

EGED Alice, A Sinistra korzet kisértete, Forras, 2002, 34/9

LAczkO Eméke, Valtozatok kisértetiesre. Az unheimlich fogalméanak értelmezése Bodor Adam Sinistra kérzet és
Verhovina madarai cimii regényeinek okokritikai olvasataban, 2021 (szakdolgozat, témavezetd: Berszan Istvan)
15 Bobor Adam, A borton szaga. Bodor Adam valaszol Balla Zsofia kérdéseire, Jelenkor, 2001, 115

16 Yo.

17 BALIBAR, Etienne, What is a Border? = BALIBAR, Etienne, Politics and the Other Scene, Verso, London-New
York, 2002, 77-78.



oldala, vagyis az egymastdl elkiloniteni szandékozott/elkuldnitett oldalak nélkal, ilyesforman
a hatarvonal hatarmezsgyévé valik, kiterjed a hatar terére, a hatar zonajara, amely épp az
atmenetiség, az atjarhatosag és a kapcsolddasi pontok lehetOségeire fokuszal. Ezek az
Ugynevezett kontaktzonak pedig egeszen sajatos tarsadalomféldrajzi, szociologiai és
antropoldgiai viszonyokat tudhatnak magukénak'®, ahogy arra az idézett interjikban Bodor

Adam is ramutat.

A korzet hataranak irodalmi értelmezése altalaban a szoveg feldl kozelit a fogalomhoz és
a szOveg szintjén is marad meg: Simon Attila a konkrét roman—ukran hatar szimbolumakeént
interpretalja, Scheibner Tamas hatarok egész sorozatét emliti a karanténtdl a termeszetvédelmi
ovezetig, Kalman C. Gyorgy a kiilonb6zo népek, magyarok, romanak, lengyelek, torokok,
ukranok hataranak tébb polusu, kulturdlis jellegét emeli ki, Sz. Molnar Szilvia szintén a
multikulturalitas sajat tapasztalatta tételére helyezi a hangsulyt, mely az iron keresztil a
(romén-magyar) hatarhoz kotott torténelmi események sulyat hordozza magéan, Szilagyi Zséfia
pedig visszavezeti a hatartudatot ,,a miifaji hatarok kérdéséhez és az emberi élet gyermek- és

felndttkor kozti hatarhelyzetéhez” 1

Természetesen nem teljeskorti a szakirodalmi szemle, azonban megfigyelhetd, hogy az
érintett kérdéskorok altalaban az irodalomelméleti vizsgalat mentén az ismert Kkulturalis-
gondolati terekbdl indulnak ki: a szovegvilagbol, az elbeszélés modozataibol, a miifaji keretek
elmosodasanak tobbletértelmébdl, emberi jelenlévok, emberi tényezdk és hatasok képezte
hatartudatbol, mint peldaul az egyetlen dontéshozatallal elrendelt karantén, vagy egy
rezervatum. Bodor Adam sokat idézett fentebbi kommentarja A borton szagabdl szintén kitér a
hatér tarsadalmi-kulturalis vonatkozasaira, azonban lényeges kiilonbségként tiinik fel a kezdd
perspektiva, amely rogton kilon emeli ki a hatart és vidékét. A fesziiltség az a hangulat, amelyet
hozza tarsit, és rogton le is festi, hogyan kell elképzelni egy Eurdpa keleti felében hiz6do
hatarmezsgyét: arokkal, szogesdrottal, sorompoéval, Ortoronnyal. Ezek mind nagyon is

komolyan veendd materilis koriilmények.

A Sinistra korzetben nincs sz0 orszagokrol, a térképeken megtalalhato esetleges foldrajzi

nevek mogott sem lehet a megegyezd domborzati helyet megtalalni, ami viszont a hatart illeti,

18 pRATT, Mary Louise, Arts of the Contact Zone = BARTHOLOMAE, David—-PETROSKY, Anthony (eds.), Ways of
Reading, Bedford/St. Martin’s, New York, 1999

19 SimMon Attila, A nem-tudas méltsaga; SCHEIBNER Tamés, A rezervatum boldogsaga; KALMAN C. Gyorgy, A
szeméthalmok tévén; Sz. MOLNAR Szilvia, Az identitasépités helyei; SzILAGYI Zs6fia, Miifajok és vildgok hatdrdn
= Tapasztalatcsere — Esszék és tanulmanyok Bodor Adamrol, szerk. SCHEIBNER Tamas, VADERNA Gébor,
L’Harmattan, Budapest, 2005



tobbszor is kiderul, hogy a korzet az ukran hatdr mentén hizédik, az itteni helyek
termeészetleirasai mindig rendkivil pontosak és koriiltekintéek. ,,Dobrin koérnyékén, ahol az
idegen mondhatni naponta tiszteletét tette, a Sinistra vize patakokra dgazott, meredek volgyek
mélyiltek a Pop lvan oldalaba. A vizmosasok mentén szdgesdréttal boritott acélrudak,
betonoszlopok, 6rtornyok, csapdakkal teli arkok kanyarogtak fol a sziklas hegygerincre: a
magasban, a vizvélasztén hdzdodott a hatar. A Kkeritések, arkok, akadalyok szovedéke csak egy
huzatos hegyszorosban nyilott meg résnyire, ahol a régi foldut atbukott a tiloldali lejtokre,
amelyek mar észak idegen fényeiben aztak. Az utat ott kék-sarga sorompd zarta el, kbzelében
kicsi 6rszoba allt és egy kopott tabori sator, tele didergé katondval. Ez az egy hataratkelohely
miikodott Sinistra korzetben, a sorompdt itt is csak hetente egy alkalommal emelték fel néhany
orara, méghozza mindig csiitortok délelott. Ilyenkor helyet cseréltek a katonai jarorok, hogy a
fegyverbaratsag jegyében a hatarsdv két oldalan egymas terlletét is végigfurkésszék,
ugyanakkor athaladt az a két vagy harom civil jarmi, amely az utvonalat kormanyzosagi

engedéllyel igénybe vehette.”?°

A Sinistra korzet hatara a Pop Ivan hegygerince mentén huzodik. A hegység vonulata
ezen a vidéken tehat nem csak a lathatart szabja meg, hanem be is keretezi, korul is hatarolja a
korzetet. Foldrajzi fogalmakkal élve: a Pop Ivan természetes hatarat képezi a kdrzetnek, vagy
politikai fogalmakra forditva a sz6t, az ukran hatar egybeesik egy természetes hatarral, amely
jelen esetben a hegyvonulat. Ugyis lehet fogalmazni, hogy a Pop Ivannak donté szerepe volt
abban, hol is hizodjon a hatar, mi tobb, szé szerint meghatarozta azt. Noha ez felszines
perspektivavaltasnak tlinhet, amely révén csupan eltolodnak, felcserélddnek a hangsulyok,
val6jaban mégis van ebben a hatarhelyzetben egy eleve ,,adottsag”, ami a nézépontot Gjra
visszatereli a hegységre. Hiszen szamos torténelmi példa van ra, hogy dontéshozdk voltaképp
azert huztak meg hatarvonalat éppen olyan gorbékkel egy térkép kétdimenzios feluletén, mert
a valds foldteriileten eleve adott egy volgy, egy folyd, egy hegyvonulat, amely természetes
adottsagaival addig is egyfajta hatart jelentett.

Dobrin természetes hatara sziklas hegygerinc és vizmosas, amely kiegészul az ember
kihelyezte mesterséges hatarjelz6 elemekkel: szoges drotbol, acélrudakbol, betonoszlopokbol
épult keritéssel, értornyokkal, tabori satorral, kék-sarga sorompodval, hatarérokkel. A jarérok
feladata, hogy a rendet felligyeljék és garantaljak a szabalyok betartasat; a kerités, a sorompo,

amely a szomszédos orszag szimbolikus jegyeit viseli magan, az arkok mind az atkelést

2 Bopor Adam, Sinistra kdrzet, Magvetd, Budapest, 2020, 8
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korlatozzak: lehetévé teszik ugyan az atjutast annak, akinek ez megengedett, de szigoruan
akadalyozzak azt, akinek nem. Az emlitett tényez6k mind hozzatartoznak egy (kelet-eurdpai)
hatéar vizualis és mentélis kepéhez, egyik felidézi a masikat, illetve gyakorlatokat, rutinokat,
szabalyokat tarsitunk hozzajuk. Konkrét materialis résztvevokrol van szo: adott egy termeszetes
és egy mesterséges hatar, amelyek nem véletlenll esnek egybe: megvan a szerepik, a
funkcidjuk, és az eszkozeik, hogy az elére meghatarozott jelentéseket és szabalyokat
megformaljak és érvényre juttassék. A kulturalis, politikai, gazdasagi jelentésrétegek mindig

visszabonthatéak emberi és nem-emberi tényezokre.

De mi mondhat6 el ezeknek a mesterségesen eldallitott, majd kihelyezett hatart jelzo és
biztositd eszkdzoknek az emberre tett hatasarol: a betartandd szabalyrol, amely koételez egy
sajatos magatartasra; vagy a szorongasrol, a félelemrél, amely az atkelés vagy az atszokés mellé
tarsulhat mar csak a sz6gesdrot latvanyatdl is. Mi okozza ezt a szorongast a Sinistra kdrzetben
vagy ugy altaldban a hatarzondban? Melyik tudoméanyag lenne képes behatéan foglalkozni
ezzel? Képes-e az irodalomtudomany pszichol6giai ismeretek, torténelmi tudas vagy
tarsadalomtudomanyi 0sszefiiggések bevonasa nélkul felfejteni a Sinistra nyomasztd
hangulatanak okat? Aztan ott van a hatardr, akinek egyenruhdja csak a rajta 1évo, hovatartozasat
jelzé szinek és cimerek miatt érdekes, hanem f6képp azért, mert ez a ruhdzat képes hatalmat
biztositani szamara, olyan hatalmat, amely szorongast kelthet. De mindent6l fliggetleniil a
hataron jar6rozés végsd soron egy munkahely, amelyben ez a katona az emberi tényezd:
érzelmekkel, faradtsagi szinttel, tlir6képességgel, kapcsolati haloval, temperamentummal,
idealis esetben megfeleld kompetenciaval €s feltehetdleg fegyverrel felvértezve. Mindebben a
hatarhoz tartozé két ,,emberi elem” komplexitasa sejlik fel, akiket kiemeltiink ebbdl a
tarsadalmi struktdrakkal terhelt hatardrzési és hataron atkelési gyakorlatbol, amelynek
forgatokonyve minden bizonnyal nagyon részletesen, szamos eshetdségre és Kivételre
felkésziilve le van irva egy torvénykonyvben, még a korzet vildgaban is. Es mégsem kielégit6

ez a leirés.

Bruno Latour az asszociacids lancolatok fogalmat vezeti be, mint egy lehetséges
gondolkoddsmenetet, ¢és a targyak, illetve a dolgok megkiilonboztetésével kezdi: ,,a kvazi
targyak lassanként telitddnek, sulyt kapnak, majd létrehoznak egy vilagot, amelynek

korforgdsdba mi, emberek, ugyancsak belépiink.”?! , Nem létezik olyan kollektivitas, amelyen

2L LATOUR, Bruno, A berlini kulcs, 7 = Hibrid gondolkodés, szerk. KELEMEN Pal, KERESZTES Balazs, KUN Janos
Rdbert, ford. Keresztes Balazs, Kun Janos Robert, Kijarat Kiadd, 1.T.E.M. Alapitvany, Budapest, 2021
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a megfigyelés pillanatdban ne hagyna nyomot a javak, a gesztusok és a szavak aramlasa.”?? S
hogy kézzel foghatobb legyen, mire is gondol: ,,Barhova is néziink, még nagyanyaink padlasan,
a bolhapiacon, a szemétdombon, a roncstelepen, a rozsdas gyarépiletekben, a Conservatoire
national des arts et métiers-ben is Ugy jelennek meg a targyak, hogy tele vannak hasznalattal,
emlékezettel, utmutatassal.”?® Latour a kollektivitas kulcsszO révén teszi lehetévé, hogy
egylittességekrol, dsszességekrol lehessen beszélni, amelyek magukba foglaljak a tarsadalmat
¢s a benne 1évo tarsulasokat, mikozben felismerhetdek maradnak a részt vevé dolgok: nem
emeli egyiket a masik f6l¢, nem valasztja szét Oket, s foleg nem rendezi hierarchikus rendszerbe
azokat. Latour az embert is ebbe a kdrforgasba helyezi, s bar hagyomanyosan a nem-emberivel,
a vilag targyaival szemben meghatarozott, nem allit ala-folé rendeltségi viszonyt kdztlik, nem
a konkrét emberi vagy nem-emberi tényezore fokuszal, hanem sokkal inkabb ezek haldzatszerii
kapcsolodasaira, viszonyaira, egymasra tett hatasaikra. Latour felismeri, hogy a targyat
idealizalt, absztrakt statuszban létez6ként szoktuk elképzelni és kezelni, viszont felhivja rd a
figyelmet, hogy valdjaban ez nincs igy, a targyak mindig asszociaciés haldzatokba foglaltak:
altaldban valamilyen human narratoldgidba kerlilnek, és/vagy egyfajta cselekvés- és hasznélat-
Osszefliggésbe, ami kétségessé teszi a ,meztelen targyak” idealis allapotat. Elméletét
gyakorlatias modon egy régesz és egy altala talalt targy kapcsolatan keresztiil érzékelteti:
,,Mégis, ha annak az asszociacids lancnak a visszafejtésével, amelynek a targy pusztan egyetlen
lancszeme, a régesznek kovetkeztetéseket kell levonnia, amint kézbe veszi ezeket a
megkovesedett vagy poros targyakat, eme relikvidk azon nyomban megsziinnek csupan
targyként létezni, s ismét az emberi vilag részévé valnak, kézrdl kézre jarnak, és belépnek az
asatasok, az osztalytermek, a tudomanyos irodalom kérforgasaba. A gyakorlatok lancolatanak
némiképp ellenallobb elemét nevezhetjiik targynak, de csak akkor, ha még a f6ld alatt rejtézik
(...). Mas szdval: nincsenek, és soha nem is 1éteztek lathaté targyak. Az egyediili targyak mind
lathatatlanok és megkoviiltek.”?* Latour dolgoknak hivja azokat a targyakat, amelyek nem-
emberi tényezokként vesznek részt a végtelenségig visszafejthetd tarsulasok lancolataban és
halozataiban, mindig 6sszefliggéseikben vizsgalja az esetileg és torténetileg 6sszekapcsolt

elemeket.

22 LATOUR, Bruno, A berlini kulcs, 7 = Hibrid gondolkodas, szerk. KELEMEN Pal, KERESZTES Baldzs, KUN Janos
Rébert, ford. Keresztes Balazs, Kun Janos Rébert, Kijarat Kiado, 1.T.E.M. Alapitvany, Budapest, 2021
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A dolgoknak ilyesforman van egy cselekvési programja, egy szkriptje?®, példaul a
szogesdrot felhGzasanak és az arkok kiasasanak célja, hogy megakadalyozzak az illetéktelenek
bejutasat, vagyis az az el6irasuk, hogy a kiviilr6l kézeledd vagy a beliilr6l kijutni vagyd csak a
hatar egy kijel6lt pontjat hasznalhassa a kozlekedésre. De miért tobb ilyen értelemben a kerités,
mint egy targy? Latouri fogalmakkal élve itt egyfajta transzlacio megy végbe.?® Az orszagok
szabalya, miszerint ellendrzés alatt kell tartani a hatdrokon vald atjutast, a torvényeknek
megfeleléen megtiltva és kiszoritva a csempészés, az illegdlis bevandorlas, az emigralas
lehet6ségét, itt atruhazodik a keritésre és ez (tulajdonképpen a Kerités) alakit is rajta, ahhoz
képest, hogy mondjuk katondk és tisztek sokasdga figyelné a hatarmezsgyét és erdszakkal
igyekezne kint vagy bent tartani az embereket és dolgokat. VVégul is a katonak is csak emberi
tényez6k a hatar képletében, raadasul nem teljesen megbizhatéak emberi tulajdonsagaikbdl
adodoan sem. A magas szogesdrot és a betonoszlop, vagy a kiasott, csapdakkal teli arkok szinte
lehetetlenné teszik, de legaldbbis igen megnehezitik, hogy valaki a testi épségét megorizve
hatoljon &t rajtuk. Ha az emberek megbizhatdak lennének abban is, hogy betartjak a korzet
korményzésaganak szabalyait, nem volna sziikseg semmi ilyesmire. Az egyes hatarmenti
dolgok dsszekotoként hordozzak és kozvetitik az itteni szabalyokat, és jelentéseket, példaul a
kék-sarga sorompO megtestesiti az ukran hatar jelzését. A Kerités azonban kozvetité a
jelentéshordozasban, ugyanis formalja, alakitja a tiltast, amit kifejez.?” Azok, akik minden tiltas,
engedély és torveny ellenére megprobalnak atszokni a keritésen, s igy a hataron is, nem a kerités
cselekvésprogramjat, hanem sajat antiprogramjukat?® kovetik, mikor drotvagot hasznalnak,

atassak magukat, vagy egyeéb cselhez folyamodnak.

Dobrin hatira mentén csak egyetlen atkeldhely nyilik, s mivel ez az egy igazén
jellegzetes, és elemi szerepet vallal a kirzet kollektivitasaban, felmerilhet a kérdés, hogy miért
van ez igy? A politikai és katonai elgondolast tekintve, illetve a korzetben uralkodd szigord
feliigyeleti rendszerbdl kiindulva, sokkal konnyebb lehet (kevesebb raforditassal is) jol
ellendrzott hataratjardt biztositani, ha a feladat tobbi részét megoldja a szogesdrot és a csapdak
sorozata. Ez az elmélet altalanosan igaz lehet a hatarmenti dvezetre, mikdzben az emberi, azon
belul is a hatalmi kontroll igénye jatszik szerepet benne. Van azonban egy nem elfelejtendd

masik meghatarozo, ezlttal nem-emberi tényez6 a Sinistra korzet hatarmezsgyéjének

%5 LATOUR, Bruno Emberek és nem emberek Osszevetése, 33 = Hibrid gondolkodas, szerk. KELEMEN Pal,
KERESZTES Baldzs, KuN Janos Robert, ford. Keresztes Balazs, Kun Janos Robert, Kijarat Kiad6, I.T.E.M.
Alapitvany, Budapest, 2021

% | ATOUR, Bruno, Emberek és nem emberek dsszevetése, 24 = Uo.

27 LATOUR, Bruno, A berlini kulcs, 17 = Uo.

2 Uo.

13



milyenségében, mégpedig, hogy itt az orszagok kozti vizvalasztdo a lehetd legkonkrétabb
értelemben vett vizvalasztd is, a Pop Ivan sziklas hegygerince, amely a természetes hatarvonalat
kirajzolja. A ki-be jarkalas lehetségeit tehat nem csak a hatalom és a hatalom altal kihelyezett
mesterséges dolgok korlatozzak, hanem maga a hely, a hegység is. A hegyvidéki korzethez
tartozo viszontagsagos id6jaras, a gyakran behavazott, és nehezen kiépitheté ut a meredek
hegytetére nem teszi konnylivé a hataratkeldhely kiépitését, ezért sem véletlen, hogy csak egy
van beldle, s ez az egy is csak a keskeny hegyszorosban kaphatott helyet, ahova a régi foldut,

vagyis a réegmult atkelési tapasztalata mar kiismerte a jarast.

Ha a hatarvidék hélozataiban a szdgesdrotbol, betoncdlopokbdl kiépitett kerités nem
csupan osszekotdként hordozza a jelentést, egy feliratos tablahoz hasonldan, hanem sajatos
cselekvésprogramok, hasznalat-6sszefliggések sorozata révén nyomatékositja a szabalyt, akkor
a Pop lvan hegység is egy olyan nem-emberi kozvetits a korzet-térténetben, amely nem csak
kifejezi és lefuttatja a hatar korlatozasanak szkriptjét, hanem sziikségszertien bele is avatkozik
abba. Vizmosasai ivelik a hatar vonalat, szorosai és fennsikjai megadjak a hataratkeld helyét, s
nem utolso sorban az egész sziklas és erdds emelkedd komoly akadalyt jelent a hegy tuloldalara

jutdsaban, és ezaltal a hatar masik oldalara kertilésében is.

Hogy mennyire szamit a Sinistra hatarmentiségében a hegyvidéki terep, az Mustafa
Mukkerman megérkezésében is jol latszik. Dobrin hatarat minden héten csiitortokon délelott
nyitottdk meg néhany oOrdra, egyik alland6é idegen ,,vendége” pedig a cirkuszba ill6
terjedelemmel rendelkezd, német-torok szdrmazast kamionsofOr, aki a Balkdn legdélibb
részeibe szallitott fagyasztott husokat, s altaldban minden gond nélkiil atengedték. Mar Coca
Mavrodin ezredes ideje alatt a lengyel elvtarsak azonban egy alkalommal arra hivtak fel 1zolda
figyelmét, hogy Mustafa Mukkerman a hajai kdzott szandékozik atcsempészni valamit, ezért
hat a hataratkelési ismerds rutin atvizsgaldssal és megmotozassal boviilt ki. Az egész
ceremoniat athatja a hegységek jeges, zarkdzott és sotét Iényege, amely nem csak a hangulatot
hatarozza meg, hanem elemi, a cselekvéseket befolyasolo 1étezoként van jelen. ,,Coca Mavrodin
ezredes mar a huzatos hagora 6ltézotten, csuklyas sziirke hegyivadaszkdpenyben gunnyasztott
a parancsnoki székben. Filét a légvonat ellen sarga vattaval tomte tele (...) A Pop Ivan
magaslataira aznap érkezett meg nagy dérrel-durral a tél. (...) egy hatar6r biztonsagbol piros
fénnyel €g6 viharlampast akasztott a sorompora, nehogy Mustafa Mukkerman, ha éppen a

fergeteg kellds kozepén érkezik, varatlanul nekihajtson.”?® A hegyvidéknek aktiv szerepe van

29 Bopor Adam, Sinistra korzet, Magvetd, Budapest, 2020, 51-53
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abban, hogyan fest a katonai téli egyendltozet, amely nem véletlenil hasonlatos a
hegyivadaszok ruhdzatdhoz: azzal egyltt, hogy jelzésértékkel bir a rangfokozatok
meghatarozasaban, elsédleges szerepe mégis a praktikussag és az idéjarasnak valdé megfelelés.
A terep meghatarozza a korzet jarmuveit is, a magaslati hatarra vezet6 foldat patakmedreken,
stippedds lapokon, vizenyds réteken, majd meredek, sziklas szerpentineken vezet keresztiil, a
hegygerinci szoros nem megkdzelithetd massal, csak a katonai kétéltiiekkel. S ha mindez nem
lenne elég, a hideg id6szak bekdszontével a ho €s a sz¢€l a latasi viszonyokat is olyannyira rontja
a magashegységben, hogy nemcsak a hatar elérése, hanem a megtalalasa, illetve észrevétele is

kihivast jelent.

Természetesen lehet metaforikus és szimbolikus jelentéseket talalni itt, lehet elemezni,
milyen jelentdséggel bir, hogy Bodor Adam korzetében a hegység emberi nevet visel, de azt is
fel kell ismerniink, hogy ezek a jelentések az egészen egyszerii, gyakorlatokat meghatarozd
nem-emberi tényezOk és dolgok tarsuldsaibdl erednek, olyan kollektivitasokbol, amelyek
magukba foglaljak az ide kiépithetd6 hataratkelohely ¢és a kihelyezett osztag
berendezkedésmaodjat, felszereltségét, de ugyandgy idetartozik a Pop Ivan vizvalasztoja is,
faival, koveivel, Osvényeivel, ¢élolényeivel, hiivos levegdjével, iddjardsaval és derengd
fényeivel egyltt. A kdrzetben a hegység kozvetitéként foglalja magaba az itteni cselekvéseket,

mikdzben sajatos, csak erre a tajra jellemz06 kapcsolatokat hoz létre, és formalja azokat.

A Kkelet-eurdpai hegység dgenciai nem csak a szdveg vilagaban hatnak, pontosabban azért
annyire cselekvOképesek ott, mert igy 1éteznek, igy miikddnek €s miikodtek a valosagban is,
olyannyira, hogy az iras kulturdlis gyakorlatat is képesek befolyasolni. A hegyvidék
tajtapasztalatabol Bodor Adam egész regények és novellak sorozatanak korzetvilagat teremtette
meg, de nem egyoldalian: ez a hely nemcsak kivaltotta az irodalmi, iréi érdeklddést, hanem
nagyon sokféleképpen alakitotta is.>° ,,Az elbeszélés helyszine akkor szerencsés, ha egyben
alkalmas terep az iroi tapasztalatok lecsapddasara, vagyis ahol az ir6i latomas a leghitelesebb.
Az én esetemben életrajzi és alkati adottsagoknal fogva a kelet-eurdpai torténelmi taj, a
sorompak, a szogesdrotok szovevényes vilaga, az ebbdl eredd kozérzet és életszemlélet ez a

tertilet. Egyszersmind olyan hely, amelynek az alkotés, a képzelddés soran megnyilnak a

30 | aczkO Eméke, Valtozatok kisértetiesre. Az unheimlich fogalmanak értelmezése Bodor Adam Sinistra korzet

és Verhovina madarai cimii regényeinek okokritikai olvasatiban, 2021 (szakdolgozat, témavezetd: Berszan
Istvan), 22-23
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rejtekei, feltarulnak a mélységei, amely Ujabb és Ujabb meglepetéseket tartogat, €s ezek a

torténetet fordulatrol fordulatra tovabb vezetik.”3!

Nem a véletlen miive tehat az a metamorfozis sem, amelyen Andrej Bodor keresztiilmegy
a Sinistra kdrzetben, hogy hanyféle ottani posztot vallal el, hogyan ker(l be a kdrzet emberi és
nem-emberi kdrnyezetébe, s milyen alakként tér majd késébb ide vissza. Az itteni helyet
befolyasolo hatar és hegyvidék egyuttese arrdl is tesz, hogy milyen korzetszereplok
bukkanhatnak itt fel.

A Mustafa Mukkermant fogado ellen6rzé bizottsdg Cocabdl, Andrejbdl, és két
szlrkegunarbdl allt. Coca Mavrodin viselkedésének egy-egy momentumakor szamtalan emlités
torténik arra, hogy 6 valdjaban egy egészen mas éghajlati és vidéki térségbdl, a ,,miazmas
deltavidékrol” szarmazik. Kihelyezett parancsnokként azonban, ha kell, erdszakkal is
megprobal ,,beilleni”, vagy magéhoz illeszteni a korzet rendszereit. Ha hegyi hatarellen6rzésrol
van sz0, hat 6 hegyivadasz kopenyt vesz magara, s a szeles szorosra fulvattaval készl.
Egyforma testoroket valaszt maga mell¢€, akik a sziirke gunér nevet kapjak, dobermanokat visz
magaval az atkutatashoz, dokumentalasi célra kivalaszt egy ,,fliggetlen civilt”, Andrejt. Ezek a
tényezOk mind hozza tartoznak ahhoz a vamellendrzési szkripthez, ami Coca Mavrodin fejében
Iétezik a hegyvidéki hatosagi cselekvésrol. Ide tartoznak a korzet adta dolgok, pl. a megorokolt
fényképezdgép, a kétéltli jarmi, de akar a helyinek szamitd sziirke ginarok is ide sorolhatdak.
Viszont Coca személyes érdekei és motivacioi is szerepet jatszanak a szkript alakitasaban, pl.

azéltal, hogy épp Andrejt I1éptette a fényképész szerepébe.

Mustafa Mukkerman a maga ,.hatszaz kilojaval és a kamionjaval”? az egyik leginkabb
bodori karakter, az ir6 elmondasa szerint rogton gy latta 6t ,,mint idegen[t] az idegengyil616
kornyezetben. Mondjuk egy hataratkel6helyen™3. Alakja dichotomiakkal telitett, a sokszor
targyalt ,,Nyugat-Kelet hataran” jelenik meg, otthonosan mozgé idegenként, groteszk modon
testesitve meg a korzetlakok szamara az ismeretlen kilfold létezését.3* Egy multikulturalis
karakter, nemzetisége nehezen megallapithatd, csak nevébdl és hallomasbol kikdvetkeztethetd.
A fuvarozo varazslatosan képtelen szerepld, izig-vérig Kelet-Eurdpa eldugott, koztessegekkel
terhes nem-helyeinek a teremtménye, egy igazi hibrid. Eziistszinli kamionjanak képtelen

festményei palmakrol, zold majmokrol, és néi mellekrdl megborzongatjdk a korzetbeliek

3t Bobor Adam, A bértén szaga. Bodor Adam valaszol Balla Zs6fia kérdéseire, Jelenkor, 2001, 116-117

%o, 115

% Uo.

% ANGYALOSI Gergely, 4 kiismerhetetlen remekmii, 55; BAN Zoltan Andras, 4 fomii = Tapasztalatcsere — Esszék
és tanulmanyok Bodor Adamrdl, szerk. SCHEIBNER Tamas, VADERNA Gébor, L’Harmattan, Budapest, 2005
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kedélyeit, gyakran egybemossdk a nyugati vilagkép hordozojaval, azonban Mustafa

Mukkerman valdjaban sokkal tébb mint a Nyugat reprezentacioja.

A sofér szinte 0sszendtt kamionjaval. Egy emberi és egy nem-emberi gépezet hibrid
egylittlétezése. A kamion nem csak kinézetében a tulajdonosara szabott, hanem az ¢ egyedi
igényeinek megfelel6en praktikus szerkezetekkel is ellatott. Mustafa Mukkerman egyértelmiien
hasznalja a kamiont, s minden eszkdzével olyan egyedivé teszi, amilyen egyedi dologra neki
sziiksége van, a kamion minden részlete az 6 hasznalatigényét viseli magan. De a kamion is
cselekvoképes: meghatarozza a fuvaros korzetbeli identitdsat, 6 Mustafa Mukkerman, az
északrol del felé tartd6 kamionos, aki minden héten csutortokon athajt a korzeten, és husz
dollarért elvisz innen barkit. Van egy eszkdze, amivel bejut a kdrzetbe, és ez az eszkdz biztositja
akijutasat is. S ha a jarmii raktere mas potencialokat is magéban hordoz, mint a husok szallitasa,
akkor Mustafa Mukkerman kihasznalja ezeket a teherautdja nyujtotta lehetdségeket. A
csempészés egy kihegyezett érzékenységet, a tapasztalat és az improvizacid merész elegyét
megkivano feladatsor, amelyet befolyasolnak a rendelkezésre all6 és az utba keriilé dolgok. O
mint sofdr, a kamion, és a hatar kollektivitasa, amelyben a szallitas a cselekvésprogram ¢és a

csempészes az antiprogram.

O az egyetlen, aki jatszi kénnyedséggel halad 4t Dobrin City hataran, latszélag nem része
,»a korzet 1ét/vilagmodelljének”, amelyben mindenki més esetében csak az itt feltlinés és eltlinés
vehetd észre, a hataratlépés nem,® 6 képes itt arra, amire mas (idegen) nem, csak athalad és
széllit. Mustafa Mukkerman azonban nem csak egy tavoli vilag tizenethordozoja, hozzéatartozik
a korzethez, 6 a hatarmentiség visszatérd lakoja, s mivel a korzetnek elemi része a hatarvidék,
ezért bukkanhat fel ¢ is itt ugyanolyan otthonosan, mint akarki méas, mi tébb, ezeért lehet az
egyeddli, akinek privilégiuma a hataratkelés aktusa. A kamionos otthonossaga zokkenti ki az
egész hataratkelés és hatarellendrzés szkriptjét, amelyre Coca Mavrodin el6zetesen oly
gondosan rakészilt. Az ezredesnd siirti elnézésekkel adja ki parancsba testének atkutatasat,
amelynek Mustafa Mukkerman kedves félénnyel, alig megragadhatd gannyal all elébe: ,,a
hatarszéli motozasos jelenetnél nem a pucérra vetkOztetett tobb mazsas kamionos valik
nevetségessé, hanem a hajreddi kozott kutatd »sziirke gunarok«, az ezredes emberei.”3® A
fuvarozdé nem csak ,,megalmodta” az ellenOrzést, s igy kicselezte ¢és feliiltette az ,,0;”

parancsokn6t, hanem még volt 1élekjelenléte megajandékozni Andrejt nyugati csempészaraval,

%5 BENGI LaszIo, A szovegszegmentumok iteracidja mint az epikai vilag megalkotasa, 123 = Tapasztalatcsere —
Esszék és tanulmanyok Bodor Adamrol, szerk. SCHEIBNER Tamas, VADERNA Gabor, L’Harmattan, Budapest, 2005
36 ANGYALOSI Gergely, 4 kiismerhetetlen remekmii, 55; BAN Zoltan Andrés, A fémii = Tapasztalatcsere — Esszék
és tanulmanyok Bodor Adamrol, szerk. SCHEIBNER Tamas, VADERNA Gabor, L’Harmattan, Budapest, 2005
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és emellett biztatoan felajanlotta szolgalatait, ha Andrejnek egyszer kedve tamadna tavoznia a
korzetbdl. A meghivasra érkezd felelet programszerli, probalja menteni a menthet6t:
oFogalmam sincs, mirdl beszélsz.”®’, de a helyzet mar végérvényesen kifordult
forgatokonyvébdl, egy masik nézOpontbdl tekintve viszont éppen ekkor allt helyre a korzet
csempeszesekkel telitett rendje szerint. Mig Mustafa Mukkerman integetve és tilkolve hagyta
maga mogott a telet és Dobrint a legnagyobb természetesseéggel, addig Coca Mavrodin
megsemmisiilését elrejtendd, beavatottnak hazudja magat, miszerint az egész ellendrzés
pusztan csak gyakorlat volt. Andrej attol a naptol fogva az ezredesnd bizalmasanak szamit, és
sziirke gunarok ,,vigydzzak” minden pillanatat. Andrej azonban egy sokkal fontosabb
torténésszalat is Osszefiiz: ,,a dermedt csondben meghallottam az erdd szélérél Valentin
Tomoioaga fényképész vonitasat. A fényképészezredesét, akit egy napon at én helyettesitettem,
s akinek Mustafa Mukkerman baratsagat koszonhetem.”® A korzet kordbbi torténései és
ezeknek a torténéseknek a szerepldi a hataratkeld szorosban 6sszpontosultak, hogy aztan egy
intenziven 0sszesurlddo jelenet sorén innen agazzanak szerte, ahhoz hasonlatosan, ahogy a Pop

Ivan oldaldban a vizek patakokka dgaznak szét.

A korzet(torténet) kdzepe

Az Ersek latogatésa a kozéps6 regény mind a kiadas idejének tekintetében, mind pedig a
szOvegek kozti parbeszed és egymasra jatszas eértelmében. A Sinistra kdrzet 1992-ben, Az érsek
latogatasa 1999-ben, a Verhovina madarai 2011-ben kertlt kiadasra. Ahogy Bazsanyi Sandor
érzékletesen ravilagitott 2012-ben, az utolsd regény megjelenése utan az Irok Boltja
kerekasztal-beszélgetésén: ,,A harom regény harom killénb6z6 korszakban jatszodik. A Sinistra
korzet *89 elott. Az érsek latogatasa *89 utan, de 2000 elétt. Ez pedig (a Verhovina madarai)
az Uj évszazadban.”*® Mivel mar tobb, mint tizéves tavlatbol, az Gjdonsadg minden varazsa
nélkll lehet irni a Verhovina madarairdl is, Az érsek latogatasa megérdemli, hogy egy
»trilogia” kozepén 4allo alkotasaként megkiilonboztetett figyelemmel elemezziik: figyelembe
véve az ,.elédzményt” és a ,,folytatast”, de a finoman 6sszefiizd kotet egyediségét is szem elott

tartva.

Ugy gondolom, Az érsek latogatasa ebbdl a kozépsd helyzetbdl, az idé tavlatabol, és

Bodor Addm irasmiivészetének kollektiv jellegébdl értékelédik fel igazan. Ugyanis a regény

3 Bobor Adam, Sinistra kdrzet, Magvetd, Budapest, 2020, 59

% Uo., 62

3 KAROLYI Csaba, ANGYALOSI Gergely, BAZSANYI Sandor, SzILAGYI Zs6fia, ES-kvartett. Bodor Adam Verhovina
madarai cimii regényérél, Elet és Irodalom, 2012/56 (10), 2012. mércius 9., 20
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bévelkedik a miiveken ativel6 koztességek részleteiben, amelyek egyszerre idézik fel a Sinistra
korzetet, utalnak vissza ra, és dgyaznak meg a Verhovina madarainak, variaciok joforman
visszakdvethetetlen sokasdgaval. Mig Sinistra zordon hatarat havas hegyvonulatok adjék,
Bogdanski Dolina hataraban a szeméttelep magasodo halmain keresztiil kell atvergédni, hogy
az ide érkezd a varosba jusson. Masképp zarnak el a hegyek, és masként a szemétdombok, de
Bodor Addm mindkettd esetében képes volt egy hasonld ,kisugarzast” felfedezni. Itt a
hulladéknak van sajat, ha ugy tetszik, lidércfénye. Dolindn a szemét az alapvetd élet- és
l1étezésmodokat hatarozza meg, ahhoz hasonlatosan, ahogy a vizek és az illatos g6z Verhovinan.
A varos diktatorikus ellenérzésének hajmeresztd torténetei egyfeldl Dobrint szarnyaljak tal, a
varostorténet Roxana hercegné emlékével, a Senkowitzokkal, a letiint karidk és csaladok

multjaval pedig a Czervenskyek alapitotorténetét eldlegezik meg.

Lehet azt is mondani, hogy a miiveket kiilonb6z6é korszakok éarnyaljdk, amelyeket a
rendszervaltas es az evezredfordul6 szabdal fel. El6szor egy totalitarius rendszer félelmetesen
sotét, sejtelmekkel, fekete humorral és elhallgatott agresszioval telitett ,,fénykora” tiinik fel,
amely a Sinistra korzet lezarasaban véget ér. Aztan a korzet hatarmenti telepe egy Bogdanski
Dolina nevii varosban ,,sziiletik 0jj4”, ahol bar latszolag eltlintek a korabbi hatalmi poziciok,
valGjaban csak csere tortént, egy Uj megszallas. S végll a Verhovina madaraiban méar csak egy
,valami utani idékben” eszméliink fel, ahol Gigyszintén egy rendszervaltas tortént a hattérben,
de ezdttal az adaptalodas vakon zajlik, és sikere is kétséges, mert ez az 0j hatalom a

korzetvilagon kiviilrdl érkezik, és felszamolni késziil az itteni eddigi 1étformakat.

A hérom regény a korzet torténetének harom korszakéat meséli el. Ezek a torténetek
ugyanannyira szolnak magarél a korzetrdl is, ugyanugy lehet aggodni érte, mint az emberi
szereplokért. Bogdanski Dolina helytdrténései mutatjak meg, hogyan is lehetett eljutni Sinistra
sejtelmesen eldugott, csabitoan mélyzold, de mostoha erddinek kornyezetétdl Verhovina
gbézparas vidékéig, melyet a fenyegetd kizsakmanyolok apokaliptikus érkezése tesz

kisértetiessé.

A szeméthegyek foly6hatara

Bogdanski Dolina is hatarvidéken helyezkedik el, méghozza egy aktivan mozgé,
varostorténetet meghatarozo6 hatarmezsgyén. ,,A Medvegyica itt hatarfolyd volt, és egy kiados
es0z€s utan egy €jszaka nem zugva, bogve, hanem cséndben ¢€s alattomban attorte a gatakat.
Attdl az éjszakatol kezdve nem északrodl, hanem délrdl keriilte meg a varost. Hogy valami

rettenetes dolog tortént, azt az az athato btz is jelezte, ami a sok kimosott arnyékszék miatt a
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taj folott lebegett. Bogdanski Dolina a koromsotét éjszaka néhany draja alatt, amig lakosai
tigyszolvan aludtak, egyszeriien atkeriilt a talso partra. Egy masik orszagba.”*® Dolina
torténetének korszakolasa tehat nem is annyira ,,rendszervaltashoz”, sokkal inkabb egy folyo
torténeseihez kapcsolodik. Korabban a varos természetes hatarat egyik oldalon a hegyvonulatok
adtdk meg, a masik, északi oldalon pedig a folyd. Az egyetlen éjszaka lefolyt, omindzus
esemény utdn a Medvegyica a varos déli oldalara kertlt, mig északon szeméthegyek halmai
torlaszoltak el az utat, 4j hatart képezve. Bogdanski Dolina térsége megdrzi a korzet korabbrol
ismer0s jellegzetességét, ugyanugy a hegyvidéki hatdrzondhoz kapcsolddik, ugyanakkor a
folyd szerepének kiemelése és kapcsolata a mualt emlékezetével és a szabadsagot egyedil kinalo
embercsempészettel, elérevetiti Verhovina vizeinek fontossagat. Amit6l azonban egyedivé és

kilonlegessé valik ez a hely, az paradox mddon mégis a szemét materialis jelenléte.

Nehéz a felsorolt, kdrzetet meghatarozé nem-emberi tényezokrol kiilon-kilon értekezni,
de ennek a fejezetnek igazi tétje nem is ez, hanem annak vizsgélata, hogy miként hatnak egyutt
és egymasra ezek az agensek.

Vidra tanar ur ,,[e]gy idében hetenként legalabb egyszer folvitte ket (a gyerekeket) az
egykori evangélikus templom tornyaba, hogy név szerint megmutassa nekik Pop Sabin
erdejétél kezdve a kornyez6 vonulatokat, egészen a tavoli hofodte Dobrinig, amelyeket a
varosbol mar nem lehetett latni, mivel azokat a hulladék halmai eltakartak. Rdadasul olyasmir6l
is mesélt nekik, ami nem szerepelt a tankonyvekben, hogy példaul még nem is olyan tul régen
a Medvegyica vize nem délrdl, hanem észak feldl keriilte meg a varost™! A regényben az
egyszer emlitésre keriild szomszédos Dobrinrdl inkabb csak sejteni lehet, hogy hegy, s a Pop
Sabin erdénév is kisértetiesen jatszik ra a Pop Ivan nevére; a Medvegyica a Tisza felé folyik,
de ennél tobb koordindta nem talalhatd. A homalyos magyarazat a hatarvonalakat
megvaltoztatd éjszakara egyediil a narrator és Vidra tanar ur elbeszélésébdl tudhato, akik az
érsekseg szemszogébol erdsen kétes személyek: az elobbi egyszer mar kénytelen volt elhagyni
a varost, az utobbi pedig nemkivéanatos, igymond ,,beteg” emberként az elkiilonitébe keriil. A
varostorténeti sorsdontd fordulat feleldssége az esdzésekre és az aradésra harul, de a folyd
hatalma a szeméttel €s a szaggal asszocidlodik. Hiszen a masik, ezuttal id6hatart jelz6 torténet
igy hangzik: ,,Amidta Bogdanski Dolinan szemetet tarolnak és a hulladék halmai akkorara

nottek, hogy elalljak az északi szelek tjat, a varos f616tt mar déltajban elhomalyosul a levegd,

0 Bopor Adam, Az érsek latogatasa, Magvetd, Budapest, 1999, 19
4 Uo., 68
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csak a biiz kocsonyas harangja remeg a haztetok folott”*? Ohatatlanul felmeriil annak esélye,
hogy a korzeten kiviilr6l behozott szemét hatar- és partmenti felnalmozésa lehetett az oka
annak, hogy egy aradas alkalmaval a folyo teljesen iranyt valtoztatott, és mivel a Medvegyica
folyasahoz igazitottak a hatar ivét, akkor az is ,,természetes” ez esetben, hogy Bogdanski Dolina

jarulékos vesztesegkeént kertlt at mas orszagba.

Az itt ¢lok alarendelddnek a természetnek, csakhogy ez a természet nem objektiv
szerepben tetszeleg. A Medvegyica folyo egy politikainak tartott dontésbe szol bele, ha lehet
igy fogalmazni, még aktivabban, mint a Pop Ivan Sinistran, hiszen konkrétan helyet és iranyt
véltoztatott, és ez szamottevd hatdssal volt az emberekre és az orszdgokra egyarant.
Természetesen lehetne azt mondani, hogy a folyod tulajdonképp csak a szeméttarolas
kortlmenyeinek kiszolgaltatott: a hulladékhegyek addig magasodtak, mig végiil egyszeriien
gatként eltorlaszoltak, és aztdn utat tért maganak mashova. Nincs itt helye semmi

antropomorfizmusnak. Val6ban nincs. Helyette antropocén van.

Bogdanski Dolina torténetének ez a megkerilhetetlen hattere a folyd, a hatar és a szemét
viszonyairdl kulcsfontossagu annak megeértésében, miért is fogjak majd feszilt figyelemmel
varni a végnapok valtozatait Verhovindn. Az iddbeli tdjékozodasunkban felismerhetd egy
eseményhorizont, amelyet a ,,mar nem” terminusai hatdroznak meg: mar nem lehet figyelmen
kivul hagyni, mar nem ugyanolyan, mar nem lehet megallitani stb. Az érsek latogatasa pedig
éppen errdl az idészakrol mesél, amikor az ilyen és ehhez hasonld helyzetekben a természet
hirtelen és megrendité modon fedi fel magat aktiv szubjektumként. Bruno Latour, aki ezt a
galilei-i, kopernikuszi fordulathoz foghaté cezurat a fold meginduldsaként irja le, arra
figyelmeztet, hogy ,,[S]zubjektumnak lenni nem azt jelenti, hogy autoném maédon cselekszink
egy objektiv hattér eldtt, hanem azt, hogy az agencian mas Szubjektumokkal osztozunk,
amelyek szintén elveszitették autondmiajukat.”*® Vagyis a kornyezetiink mar nem objektiv
hattér (soha nem is volt az), hanem egy olyan szubjektum, amely elvesztette autondmiéjét,
amikor évszazadokon keresztll az emberiség alarendelt objektumanak szerepébe helyeztiik, de
most nagy l1éptéki, varatlan torténéséken keresztiil mutatja meg agenciajat. ,,A FOld azonban

egy masik radikalis értelemben sem »objektiv« tobbé: nem helyezhetd kell tavolsagra, és nem

2 Bopor Adam, Az érsek latogatasa, Magvetd, Budapest, 1999, 13

43 LATOUR, Bruno, Agencia az antropocén koraban, 319 = Hibrid gondolkodas, szerk. KELEMEN Pal, KERESZTES
Balézs, KUN Janos Rébert, ford. Keresztes Baldzs, Kun Janos Rébert, Kijarat Kiado, 1.T.E.M. Alapitvany,
Budapest, 2021

21



foszthaté meg az 6 embereitél.”** A regényben végig a levegében marado kérdés, hogy honnan
ez a rengeteg szemét? Bodor vildgdban nincsenek konkrét valaszok, csupén az biztos, hogy
Dolina hatarat valakik szemétlerakdként hasznaltidk, egészen addig, amig erre végil egy
dontéssel reagalt a természet, melynek eredményét tobbé nem lehet visszaforditani. Ami
korabban az ember kitiintetett, alanyi cselekvése €s torténete volt, most kisiklott, ,,megdermedt,
és a természettorténet az, amely rettentd sebességgel tovabbhalad.”*® Nem csak a folyo Iép fel
cselekvOképes nem-emberi tényezdként, ennek a torténetnek a szemét is ugyanolyan

tarsszerzoje.

Bogdanski Dolina bizonyos szempontbol az érzékek szintjén idézi fel a Sinistra korzet és
Verhovina jellegzetességeit, mintha a két telep esszencidja sszemosddva, a multra és jovore
utalva, egy ismerds €s mégis teljesen mas formaban létezne. Csakhogy itt az a sejtelmes
hangulat nem a hegyek hideg fényébdl adodik, mint Sinistran: ,,gyémant hegycsticsok
vilagitottak.”*® Es Verhovina mar-mar varazslatos kékkoves és termalforrasok parajanak
érzékelésehez sincs koze — ,,A gbzfatylak éjjel-nappal a rét f616tt lebegnek, az émelyité barnas
para (...) elboritja a volgyet, meguli az udvarokat, beszivarog a hazakba, (...) a fiokok
legmélyére is™*’. De kétségtelen, hogy mind a tiikr6z8d8 fény, mind a témény, biizzel telitett

levegd meghatarozo sajatossaga Dolinanak.

A hulladékhalmokhoz, a szagokon tal, kétféle asszociacio tarsul: a fény és az dlom: ,,A
haztetok folott csak a szeméttelepek delejes szentjdnosbogar-burdja vilagitott, atderengett az
allomasépiilet ablakain,”*® Dolina hulladékfényei derengéek, eziistdsek, és allanddak, ezek
egyaltalan nem azok a jelzOk, amelyeket a szemét mentalis és valos képéhez valaha is
kapcsolnank, itt mégis magéatol értetédének hat, és egy misztikus, sejtelmes hangulatot
kolcsonoz a helynek. Mert az a mdd, ahogy a helynek ez a delejes fényekkel jatszd hangulata
lathatova valik, befolyasolja a legalapvetébb létlehetdségeket és létsziikségleteket.
Meghatérozza vagy Osszemossa a napszakokat: ,,A szemétnek sajat fénye van, ezért itt
éjszakara sem sotétedik be teljesen.”*® Ez az allandé félhomaly pedig tovabbi torténéseket,

Iényeket vonz be, egy egész kollektivitas rutin gyakorlatat, amelyben minden és mindenki részt
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vesz: a helyieknek a beallo homaly jelzésértékkel bir, hogy mikor kell és illik elvonulni, mikor
nem szabad kimenni az utcara (kivéve, ha csempészni vagy szokni kell). Tovabba meghatérozza
az almok idejét, és mélységét. A nappal jarérozo tiraszpoli kutydk tudjak, hogy lejart az 6
idejik, elkullognak, s helyettik éjszakai, sejtelmes lények jelennek meg, borzok, egyszarviak,

6lalkodo hitizok. ,,Estének Bogdanski Dolinan azt nevezik, amikor vilagitani kezd a szemiik”°.

Ertelemszertien nem csak a szemét fénye, de a szemét szaga is sajatos jelentGséggel bir:
almossagot okoz, altatja a lakosokat, s igy valik biztositotta, hogy mindenki alszik akkor,
amikor kell, esetenként nem is ébred fel addig, amig neki nem szabad. Ez nem egy olyan
tényez6, amit — mondjuk szell6ztetéssel — befolyasolni lehetne, viszont annal inkébb egy olyan
tényezd, ami ezt a korzetet, a Dolindn val6 berendezkedést hatarozza meg, legyen szo6 akar az
¢lélényekrol, amelyek megélnek itt, akar azokrdl a berendezkedésekrdl, amiket itt felépitettek.
Periprava vikarius, a varos ugymond vezet6 papi személyisége 6t éven keresztiil aludt, s az
orokébe késziild Tizman archimandrita sikerteleniil probalta halottd nyilvanitani, mivel a
halottkémet mindig hangos horkoléssal fogadta. Gabriel Ventuza két alkalommal aludt
napokig. El8szor, amikor megérkezett: ,,Csiitortok délben érkezett, én pedig egy keddi napon
ébresztettem fel.”>! Masodszor akkor tor 4 az dlom, amikor elhagyni késziilt Dolinat: ,,Az
embert ilyenkor elhagyja minden ereje, és ha nincs éppen halaszthatatlan dolga, elnyulik a haz
legeldugottabb sarkaban szunditani. Gabriel Ventuza most 6t napon &t egyfolytaban,
megszakitas nélkiil aludt...”®®> A szemét sajatos altatd szaga minden Dolinat megkozeliteni
kivanot utolér, mintha a néhany napos alvés lenne az ara, hogy valaki itt huzamosabb id6t
eltoltson: ,,Mar a varos hataraban leteritett az almossag, a szeméttelep blize ott liiktetett minden
ujjbegyemben”.>® Szamolnunk kell tehat a vilag tobbi részétdl elkiilonitd alomhatérral is,

miként a szeméthegyek hataraval.

Barmily prozaian hangzik, az emberi sorsokat is meghatarozza itt a szemét. Az elbeszéld
példaul azért kénytelen elhagyni egy idére Dolinat, mert ,,szemetet” csempészett a papoknak
gylijtott kagylok kozé. De a legélesebben talan a Senkowitz ndvérek draméjabal deriil ez ki, és
nem csak azért, mert a folyot feltdlté szemét miatti medervaltés a csaladjuk gazdag korszakanak
vegeét jelentette. Mikor Gabriel Ventuza felbiztatta 6ket, és elokészitette a betegotthonbdl vald
szoktetésiiket, a szemétddombba asta be ket néhany napra, hogy ne taldljanak rajuk. Mégis a

biztos rejtekhelyiik okozta késdbb a vesztiiket, mivel olyan biizt arasztottak, hogy a megbizé

50 Bopor Adam, Az érsek latogatasa, Magvetd, Budapest, 1999, 63
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nem ismert rajuk, nem ismerte el 6ket rokonaiként, s igy nem is fizette ki a valtsagdijat. A
névéreket igy Gabriel Ventuza szolgéltatta vissza a hatésdgoknak, mintha ¢ taldlta volna meg
Oket, s a varos foterén lelték halalukat, mikozben a jarokeld kozosség, tigymond elijesztve a
szagra odaseregld siralyokat, haldlra kdvezi Oket. Az is nagyon beszédes, hogy a ndvérek
maradvanyainak helyén nem maradt mas, mint ,,szemétkupac”, ,,mintha maguk is szemétbol

lettek volna.””®*

A szerz6 egy interjujanak (amtgy Budapestre vonatkoztatott) cimeét parafrazealva:
(Sinistrabol) eltavozott a hely szelleme, igy johetett 1étre Bogdanski Dolina. A varost 6vezo
tertiletek leirasaban még megjelennek ugyan a csalit, rekettyés, rét és berek szavak, ezek
azonban mintha csak nyelvi fossziliumként utalnanak vissza ironikusan a Sinistraban még ¢l16,
1¢legzd, buja nyelvtermészetre. Bogdanski Dolina, Ggy tlinik, nemcsak a politikai fejlédés,
hanem a civilizacio tekintetében is a Sinistra utani vilag. Beszédes, hogy a természet helyett e
varost a szemét (tehdt a természet Kkincseinek civilizacios feldolgozasuk utan maradt
haszontalan salakja) veszi koriil.”>® A szemét nem csak a korzet Iényegi elemeit véltoztatja meg,
de a korabbrol ismerés kelet-eurdpai diktatira megalkotottsdgara is hatassal van. Ezdttal
egyszerre figyelhetdek meg a terjeszkedés €s a pusztulds nyomai, az itteni rendszer egyszer és
mindenkorra végsod korszakat €li, s még csak nem is lazaddsok miatt, hanem egyszertien

onmagat emészti fel. A végek itt Uj értelmezésre kerlilnek.

A Sinistrahoz képest a korzet vilaga kitagul. Egyrészt Bogdanski Dolina varosnak titulalt,
amely még magan viseli egy viragzo korszak nyomait: a két széles fOutcat emeletes hazak
keretezik, az egyiken néhol villamossinek vasai bukkannak fel, a f6téren ott az Ismeretlen
vandor sirja, emlitik Roxana hercegnd sirkertjét, a két f6 centralis pontja a templomtorony és
az allomds, de nem szabad elfeledkezni a régen jol milkddé banyaszatrol, a Senkowitzok
Bukovinaig hires hangszerkereskedelmérsl.>® Masrészt pedig Dolinan kiviil még négy masik, a
korzethez nagyon hasonld tarsadalmi és kornyezeti sajatossdgokat sejtetd varosnévrdl lehet
hallani: Ivano Frankovszk, Komarnik, Jerevan és Odessza. Ezek kozil leginkdbb Ivano
Frankovszk érdemel kiilonds figyelmet, amelyrél Angyalosi Gergely ezt irja: ,,Ha Dolina a
vilag vége, a tilkorképvaros a vilag vége elétti allomas™’. Dobrin Cityben elképzelhetetlen volt

a tavozas gondolata, itt viszont az illegalis szokések szinte napirendiek, ha a helyzet ugy
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kivanja. Az elbesz¢€l6 kétszer is elszokik, Viktor Ventuza foglalkozasa az embercsempészet, de
akar ,,papirokkal” is igazolhatova valhat a korzetek kozti atjaras — Viktor Ventuza ezekért allt
sorba, hogy szlikség eseten Hamza sorséra jusson, aki valaki mas helyett mas helyen ult
bortdnben, de legalabb életben maradt.® A masik lényeges kiilonbség, hogy mig a Sinistra
korzetben tudtak nyugatrol, s ezt a tudast mindenki a maga modjan értelmezte és/vagy hallgatta
el, itt err6l nincs sz6, a korzet csak keletre terjeszkedik, s a mobilitas is csak kelet felé zajlik,

mintha Eurdpa nyugati fele nem is létezne.>

A varoson beliilre fokuszalva egy kontraproduktiv mozgas érhetd tetten: parhuzamosan
fedezhetdek fel a diktatérikus rendszer kiépiiléseinek €s a szemét bomlasztasanak ténykedései,
amelyek teljesen Ujrarendezték a centrum és a periféria viszonyait. ,,A totalitarius hatalom a
szimbolikus Helynokség épulete mellett egy Uj centrumot is Iétrehozott, a fodraszizlet képében,
azonban az amortizacio, a lakosok — mind az iranyitok, mind az alavetettek — animalis Iétmddja
és viselkedese, a varos folyamatos elnéptelenedése s ezzel forditott aranyban a szeméthegyek
ndvekedése soran a centrum valdjaban felszdmolddik, s helyét egyfajta periférikus életmod és

Ve

A hatalmi rendszer és az emberek kozott ott vannak a félresoporhetetlen, mindent
determinéald szeméthegyek, melynek mocskaban és biizében kell élni, megélni és tulélni. A
szakirodalom altalaban hierarchikusan helyezi el a hulladékhalmok, az itteni lakosok és a papi
diktatGra haromszogét. A medervaltds miatt bekdvetkezd 1) hatalmi rendszer és
kdvetkezményei elleni egyetlen védekezés a tisztogatas, tisztalkodas lehetne, csakhogy ez is
alarendelddik az érsekre varakozas k6zOsségi programjanak, vagyis kiszolgaltatotta valik a
hatalomnak. A szeminaristak éjt nappalla téve sikaljak az 4llomas padlozatat. A varos két 6,
gyakorlatilag egyedli kereskedelmi- és kiszolgaloegysége Colentina Dunkahoz fiizédik, az
egyik a fodraszszalon, a masik a késobb nyitd ruhakolcsonzdé, mindkettd az emberek
rendbetételéhez kapcsolédik. Ezek félig-meddig Colentina hatalma alatt fliggetlenek a
Helyndkségtdl, azonban a részleges szabadasagért 6 is azzal ,,fizet”, hogy fésiiléasszonyai, a
papi vezet6ség tagjai és mindenki mas is csak annyira szépitkezhet, amennyi még megengedett

az érsekség értékrendje szerint, ezen kiviil a ruhakdlcsonzd is pusztin az érsek méltd
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fogadasaért nyilik.®* A tisztasag elérése tehat nem a menekiilés, vagy a kiizdés a rossz
varosvezetés okozta koriilmények el6l és ellen, hanem a rendszer egy eszkdze a
hatalomgyakorlasban. ,,A testi kényelem az elit réteg kivaltsaga, a megnyomoritott dolinai
polgarok szedett-vedett ruhakban, mocskosan, apolatlanul, alultaplaltan keverednek a por és a
szemet koze. (...) a hatalom megfélemlité eszkdzként hasznalja a tisztasdg elemeit, bunteti a
mocsokkal, a vizhiannyal, biizzel sujtottakat, pedig éppen ez az, ami ellen hidbavalé minden
harc. (...) Azért kell mindenkinek szép és tiszta ruhdba 6lt6zni, mert az egy befolyasos
embernek érdekében all. (...) A vezetéréteg konstrual egy képet, aminek elrejti
megkonstrualtsagat. (...) A tisztasag latszatanak fenntartasa a hatalom el6tti meghajlas: az
érseket nem lehet piszkos utcakkal varni.”’®? A dolinai diktat(ra minden hatalmi gyakorlata
voltaképpen a szemét koril forog, a szemétbe agyazott. Ebben a kdrzetben a hulladék jelenléte
a kozvetitd a tarsadalmi, kereskedelmi, politikai és személyek kozotti kapcsolatok aktiv
alakitdsdban. Ami azt jelenti, hogy az emberi ténykedéssel egyenértékii — a lehetd
legkonkrétabban és megkeriilhetetlentiil hat az itt élokre. Ez mar az antropocén ideje: a
visszafordithatatlan valtozdsok mar annyira a kdrnyezet részét képezik, hogy az Uj klimahoz

adaptalodas mar nem valasztas kérdése.

Bodor Adam korzetét szeretjiik mitikusnak tekinteni. Bogdanski Dolina hangulata kicsit
ra is jatszik erre, amikor egyszarvlakat €s egyéb mesebeli, éjszakai allatokat idéz meg. Van
azonban egy masik mitikus oldala is a korzetnek, ez pedig az elhelyezkedésébdl adodik —
hatarmezsgyerol, perifériakrol, végekrdl beszéliink. A korzet tulajdonképpen ,,odakint” van.
Tavol helyezddik a modernkori civilizacioktol, csak nyomokban tartalmazza azok eszkozeit.
Tarsadalmi normai, rendszerei is kiforditott programok szerint miikddnek, s mindez egy olyan
természetes kornyezetbe dgyazott, amivel az ide érkezd olvaso és/vagy irodalomtudds egyre
ritkabban talalkozik. A modernkori ember egyik sajatos problémadja a helyhiany, ahogy Bruno
Latour nagyon egyszeriien megfogalmazta: ,a moderneknek nincs helyiik”®. Itt a
legkézenfekvObb mddon arra kell gondolni, hogy napjainkban kihivas lakhatdva tenni a vildgot

az emberek és mas lények milliardjai szaméra. Igy hat kialakult az ,,odakint” mitosza, amely

61 ANDORKO Jdlia, Idé-tér-kép és terror Dolinan = A tGlhatalom formai egy kelet-eurdpai fiktiv varosban, Lato,
2009/20 (11)

62 Bucur Tiinde Csilla, ,, Uj ginydt éltottek és szakallt novesztettek”. A hatalom Bogdanski Dolindn = A
talhatalom formai egy kelet-eurdpai fiktiv varosban, L&at6, 2009/20 (11), 9

8 LATOUR, Bruno, Szférak és halozatok, 125 = Hibrid gondolkodés, szerk. KELEMEN Pal, KERESZTES Balazs,
KUN Janos Robert, ford. Keresztes Balazs, Kun Janos Rdébert, Kijarat Kiadé, I.T.E.M. Alapitvany, Budapest,
2021

26



Ve

gondolata biztatd, latszolag rendezetté teszi a vildgunkat, van, mire Kivetiteni az
elvagyodasunkat abbol a sziikos, zsufolt, terhelt térbol, ahol 1éteziink, és amit egyre inkabb
felelink. Az odakint azt a képzetet nyujtja, hogy még van ralatasunk egy adott néz6pontbol a
globalisra, s azt is jelenti, hogy legvégso esetben még mindig ott van a végtelen vilaglr, ha a
lakhatasi probléma esetleg mégsem olddodna meg. ,,A modernek jok az athelyezésben, az
utopiak kozti vandorlasban, az entitasok felszamolasaban, (...) és az odakinnbe valo allitolagos

eljutasban’®®

, csakhogy ,,valdjaban sosem fériink hozza a globalishoz, abbol az egyszerli okbol
kifolyolag, hogy az egyik helyrdl a masikra kizardlag sziik folyosokon jutunk el, mikozben egy

pillanatra sem vagyunk odakint.””®’

Bar a korzetvilag latszolag illeszkedik a mitikus, utopisztikus ,,odakint” képéhez, ugy
gondolom, Bodor Adam inkabb mitoszrombolé, mintsem mitikus. Az érsek latogatasa
lerombolja azt a képzetet, hogy még létezhet egy eldugott, természetkdzeli hely, ahol megallhat
az 1d6, ahol utopikusan létrejohet a természettel szimbidzisban €16 emberek kis csoportja, €s az
egyetlen fenyegetés hatalmi poziciokbol szdrmazhat. ,,Egyetlen emberi tevékenység sem
szamithat tobbé valamiféle kiilsé kornyezetre: nincs egy tartalék odakint, ahova kollektiv
tetteink nem vart kovetkezményeit 6rokre szamiizhetnénk a szemiink el6l. Szé szerint nincs
odakint, nincs szeméttelep, ahova elvihetnénk tevékenységiink hulladékat.”®® Ez a legfajobb:
annak ellenére, hogy a korzet elzart és tavoli, elkilonilt és elkuldnitett, valdjaban nagyon is
kozeli, ismerds €s valds erdélyi helyekbdl és tajakbol sziiletett, és mégsem keriilheti el, hogy
hulladéklerakdva valjon. Dolinan a kétféle ,,odakint” Gsszeért és egybecsuszott: az elmenekiilés

helyén is utolért a szemetink.

Egy okokritikai dolgozat lehetéségei

,»AZ antropocén narrativa szerint a »geologiai tényezové« avanzsalt emberiség az ipari
forradalom d&ta demonstralhatéan kihat az atmoszférikus, geoldgiai €és bioszférikus
folyamatokra. Am ha a kornyezeti valsag pusztan az emberi természetbdl kovetkezik

sziikségszeriien, akkor az emberiség csakis egyfajta predestinalt okologiai bukastorténet

5 LATOUR, Bruno, Szférak és haldzatok, 125 = Hibrid gondolkodas, szerk. KELEMEN Pal, KERESZTES Balazs,
KUN Janos Robert, ford. Keresztes Balazs, Kun Janos Rdébert, Kijarat Kiadé, I.T.E.M. Alapitvany, Budapest,
2021
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eléidézdje és egyben katasztrofavaro, cselekvésképtelenségre karhoztatott aldozata lehet.”®® A
XXI. szdzadra méar ismerés a fenti, nem kis szorongast el6idéz6 gondolatmenet, de
apokaliptikus Kicsengése gyakran elveszi a hangsulyt a korabban elhangzd, kifejezetten
rétegzett ¢és szerteagazd elézménytorténetrdl, ok-okozati viszonyokrol és problémakorokrol,
amelyeknek vizsgéalata viszont elengedhetetlenek ahhoz, hogy mentalis szinten feldolgozzuk,
majd tudatosan kezdjiink valamit azzal a leegyszerisité konkluzidval, hogy jo esély van az

emberiség (jelentds hanyadanak?) kipusztulasara.

Ez nem csak egy kellemes, tudomanyos diskurzus. Lehetne beszélni arrol, hogyan
jelenitik meg a mainstream média hibrid, katasztrofahajhasz cikkei a klimavalsagot, hogyan
épitik fel az egyéni felel6sségre haritasat, mig a nagyvallalatok és multinacionalis cégek pozitiv
fényben tetszeleghetnek a greenwashing mogott.’® Egy masik aspektusban pedig arrol is lehetne
értekezni, hogyan jarultak hozzd a jelenlegi helyzethez a sok évszazadra visszanyuld
tarsadalmi-gazdasagi struktaraink™, a letelepedésbél adédod agrarkapitalizmus’?, majd
jelenkorunk profitfelhalmozd, &rutermelésre, a természeti nyersanyagok és energia minel
olcsobb kisajatitasara alapozd piacgazdasaga.” Jelen dolgozatban nincs keret részletes
torténelmi-gazdasagi-politikai elmefuttatasra, viszont ide tartozd kérdéskorként felmerul az
akademiai — azon belil az irodalomtudomanyi — kozeg szerepe a valsdgkezelésben.
Parhuzamosan létezik egymas mellett a popularisnak szamité antropocén diskurzus és a
klimavéaltozast tagadé hangulatkeltés, illetve az &sszeesklvés-elméletek gyartdsa. Az
utdbbiakat megcéafolni hivatott tudomanyos kutatdsok pedig egyre inkabb kiszolgaltatottak a
profitorientalt gazdasagnak és a médiaban valo megjelenés utvesztdinek, mikdzben nagy igény
van a széles befogadd kdzdnséghez eljutd hiteles tudomanyos diskurzusra. Bruno Latour szerint
»nJem véletlen, hogy a szférak és haldzatok éppen akkor meriiltek fel a természet- és
tarsadalom dilemma lehetséges alternativajaként, amikor az Okoldgiai krizis megkezdte
kétségbe vonni az odakintrdl valo elképzeléseinket.”’”® Mara mar eljutottunk ahhoz a
felismeréshez, hogy a pusztan természettudomanyos keretek nem elégségesek a

valsagkezeléshez, hanem ezekkel egyitt egy interdiszciplinaris tudast és ismeretterjesztést

89 SzIGETI Attila, SERESTELY Zalan, Klimavaltozas és valsagkezelés, A Szem, 2019. november 11. (utolso
megtekintés: 2023. 04. https://aszem.info/2019/11/klimavaltozas-es-valsagkezeles/)
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kialakit6 akadémiai halozati miikodésre van sziikség, amely nem csak reflektal a konspiracios
elméletek generalta ,hamis reményt kelté megolddsokra”, hanem tullépve az objektiv,
kizarolag a tudoméanyos célkdzonségnek gyartott platformokon, megéllja a helyét a kapitalista
rendszer, a militarista kbzeg, a tomegmédia és a politika férumain is. Ez nagy felel6sséggel jarod
feladat.

Milyen szerepvallaldsa lehet az irodalomnak, az irodalomelméletnek? Hogyan valik
relevanssa, és hogyan épll be a tobbi a diszciplina hal6zataiba? Mit tud kezdeni az irodalom az
emberiség és a Fold krizisével? Gumbrecht Heidegger Lét és id6é cimli munkéajara hivatkozva
ezt irja: ,,amikor megprobaljuk elképzelni a sajat halalunkat, elkerllhetetleniil szorongani
kezdink. Ez az Angst. Miért ez a magyarazat? Mert a szerkezetébdl adoddan a tudatunk nem
képes elképzelni a sajat végét. Mert a tudat vége pontosan az a pillanat lenne, ahol a jelen mar
nem rendelkezik protenciéval.””™ Ezért is valik rettenté nehezen felfoghatovd és
feldolgozhatdva a Foldet és az emberiséget fenyegetd vég kilatasba helyezése. A tarsadalmi
id6konstrukcié kronotoposzainak sorozatiban elérkeztlink a tagas jelenbe: az id6 mar nem a
valtozas abszolut agense, az id6 elérehaladtaval nem nyilnak tovabbi lehetoségek, és nem
hagyunk hatra mar semmit. A tarsadalmi szorongasokat mar nem nyugtatja meg a problémak
megoldasanak jovobe helyezése. Ez a felismerés pedig nem csak a kornyezethez vald
hozzaallast befolyasolja, hanem megreformalja az el6z0 korszak, a historista kronotoposzra
berendezkedett kulturdlis és tudomanyos tevékenységeket, igy az irodalmat és az
irodalomelméletet is.”® Példaul masképp viszonyulunk és kezdiink értelmezni klasszikus
szovegeket’’, vagy olyan szakirodalmak és szépirodalmi szévegek sziiletnek, amelyek
reflektalnak az 6kologiai krizisre.

Egy masik felvet6dé gondolatmenet szerint, amely Timothy Morton nevéhez fiizédik, a
klimaszorongas miikodése a tarsadalomban hasonl6 a poszttraumas stressz szindroma (PSTD)
freudi elméletéhez. A kérdésfelvetés ezdttal igy hangzik: ha tudjuk, hogy mit kellene tenniink
a Fold megmentéséért, miert nem tesszik? A legkézenfekvobb valasz szerint azért, mert azt is
tudjuk, hogy az egyediili, személyes erdfeszités semmit nem ér.”® Ez természetesen csak
tehetetlen aggodalmat sziil, mintha az emberiség szorongo része egyszerre lenne egy PTSD
alomban és élne at egy traumat a valdsagban. Az alom egy biztonsagos kdzeg, mert abban azt

5 GUMBRECHT, Hans Ulrich, Uj jelen és klasszikusfogalom? A kronotoposzokrél, 54 = GUMBRECHT, Hans
Ulrich, Szellemtudomanyok - mi végre? Budapesti eldadasok, Kijarat Kiado, Budapest, 2013
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8 MoRTON, Timothy, Things versus Thing-Data, xxviii = MORTON, Timothy, Being Ecological, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, London, 2018
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elélegezziik meg, ami torténni fog — egy fenyeget6 jovokép potencialitasat, mig a valdsagban
— a jelenben —, nem szadmitunk a tragédiara. Morton szerint a tehetetlenség abbdl fakad, hogy
nem tudunk egyszerre cselekviképesek lenni a PTSD alomban és a valosagban is.”® Erdekes
lenne megvizsgalni, hogy egyes posztapokaliptikus irodalmi miivek kisértetiességére vajon
magyarazatot nyujthat-e a poszttraumas stressz szindroma elmélete, felfedezhet6-e az ilyen
miivek olvasasmodjaban a szamunkra kisértetiesen kozeledd tragédia feldolgozasanak egy

hasonlé (pszicholdgiai és irodalmi) stratégiaja?

Az irodalmi miiveknél maradva, nem csak az a tevékenység szamottevd, amely révén
filozéfiai-irodalomelméleti  értekezések, s igy a tanulmanyozott szépirodalmi szévegek
bekertlnek a tudoméanyos diskurzusokba, és j6 esetben valamilyen hatést valtanak ki. Az
okokritikai vizsgalodas azt is feltarta, hogy az irodalom révén van esély a kdrnyezetiinkhdz valo
viszonyulas és a kornyezetiinkkel val6 kapcsolat alakitaséara. Jeff Malpas szerint a tajkép ,,nem
a helyr6l alkotott (miivészi) masodlagos abrazolas, (...) hanem a helyhez val6 viszonyulds, a
bevonodas valamely moédjanak a reprezentacioja is.”®® A tajat, pontosabban a tajtapasztalatot
abrazolod festményhez hasonldan az irodalmi mii is képes megjeleniteni, reprezentalni egy
helynek az irasra és az ir6ra gyakorolt, aktiv befolyasat.2! Bodor Adam igy beszél errdl: ,,Kell
egy inspiral6 kornyezet testkdzelben, és valahol a messsziségben annak elvonatkoztatott masa.
A két kép kozott foglal helyet a novella.””

A miivészet és a kdrnyezet kapcsolata azonban ennél is szertedgazobb. Amikor egy mii
bekertil a kreativ miivészi-alkotoi hal6zatba, az dgensi szerepek is kibéviilnek: egyrészt a taj
befolyasat egy Ujabb reprezentacio hozza jatékba, masrészt az eredeti mii is cselekvéképesen

munkalkodik az Uj alkotasok létrejottében.

Gondoljunk Kamondi Zoltan 2006-ban rendezett Dolina cimii adaptaciojara. A rendezére
annyira meély benyomast tett Az érsek latogatdsa cimt Kisregény, amikor még 2000-ben
elolvasta, hogy elhatarozta, megfilmesiti. E16szor valos kisvarosokat kerestek, majd a képzelet
szilte Dolina diszleteinek megalkotasa mellett dontottek, amely igy mér at tudta adni a regény,
a korzet hangulatat és a rendez4i interpretacio hatasat. igy épiilt fel Bogdanski Dolina a Hargita

® MoRTON, Timothy, Truthiness, xxix = Uo. )

80 LAczk6 Eméke, Valtozatok kisértetiesre. Az unheimlich fogalmanak értelmezése Bodor Adam Sinistra korzet
és Verhovina madarai cimii regényeinek okokritikai olvasataban, 2021, 22 (szakdolgozat, témavezetd: Berszan
Istvan)
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tetején, egy kaolinbanya meddShanyojan. Az érsek latogatasa helyszinének keresése, majd a
falrél falra, batorrdl batorra egyesével kitalalt és megalkotott kdrnyezet felépitése egy nagyon
intim és intuitiv folyamat részei. A regény, az irodalmi befogadas, a képzel6- és teremt er6, a
materialis eszk6zok, és természetesen mas mivésztarsak egy kulon kollektivitast alkottak,
nekik koszonhetd, hogy végil a bodori varost vaszonra fest6 film az olvasas soran tapasztalt
hangulathoz keleties légkdrt asszocialt, port, homokot, sirdlyokat és hegyeket, meleget és
hideget egyszerre, s mindebben az ,,6hitiick” balk&ni misztikumat. Melis Laszl6 zeneszerzd
szintén a regény hangulatanak hatasara irta meg Ugy a zenei betéteket, hogy azok ,,egy nem
meghatarozhato stilusban késziiljenek, ne lehessen tudni, hogy ez most Kelet-Kézép-, Eszak-,
vagy Dél-Eurdpa, egyéltalan Eurdpa-e. Ki van dekézva: idegen, de ismer6sen idegen a dalok
hangzasa.”®* A kulturalis tudast, a kollektiv zenei miiveltséget és az alkotdi szandékot egyszerre

befolyasolta a hely és az irodalmi mi.

Bruno Latour sz&mos esszét, értekezést és monogréafiat szant a tudomény
megkonstruéltsdganak tanulmanyozaséra, értelmezésére, és felfedésére. Ravilagit, hogy a
tudomanyos tények megalkotasanak, a kutatasi eredmények egybegyiijtésének legfébb maodja
a kutatasi tevékenységek papirra vetése. Ez a sziikséges irasbeli aktus teszi lehetévé a k6zos
(szak)nyelv és megértési mintak biztositasat, a késobbi hozzaférhetdséget, a tovabbgondolas, a
felhasznalés és az Uj kutatasi eredmények létrejottét. Tulajdonképpen egy forditasi miiveletrél
van sz0, amely addig ismétlédik, mig a kutatas végén minden lefordithato papirok kétdimenzids

feliiletére.®® Latour ezt nevezi optikai konzisztencianak.®

Az irodalomtudomany innen nézve egy nagyon sajatos kutatasi teriilet, ugyanis nem csak
szovegeket irunk az ,,eredményekr6l”, hanem szévegeken és szovegekkel kisérleteziink. Mivel
Bodor Adam irodalmi alkotasa, illetve a mii olvasasa, értelmezése kapcsan ir6do jelen dolgozat
is papiralapu, nem szamit kivételnek a tudomanyos cselekvések és az optikai konzisztencia alol.
,,A tudosok akkor kezdenek el l1atni valamit, amikor a tekintetiiket leveszik a természetr6l, majd
megszallottan kizardlag nyomtatvanyokra (...) kezdenek 6sszpontositani.”®’ Ha ezt most

leszlikitjiik egy Okokritikai dolgozat cselekvésprogramjara, felmeriil a kérdés, vajon az

8 KAMONDI Zoltan, BARDONICSEK Klara, Vagbasztalon Az érsek latogatasa. Interji Kamondi Zoltannal,
Mozinet, 2006. februar
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irodalom(tudomany) esetében nincs-e ez forditva. Ez igy mddositana a tézist: jelen korunkban
igazén akkor kezdink el Iatni és ellatni igazan, miutan végigszantottunk tekintetlinkkel egy
szépirodalmi mii sorain, majd felnéziink a kérnyezetiinkre. Bodor Adam korzetregényeinek
olvasasa olyan miivészi befolyassal bir, amely képes visszaterelni a kornyezetétdl elidegenedett
olvaso figyelmét a nem-emberi tarsasagara. A korzet és a korzetregények ,,megfigyeltségébol”
sem egyszeriien csak a politikai, torténelmi, kulturalis vagy irodalomelméleti értelmezéseket
nyerhetjuk ki, amelyeket aztan tovabbi tudomanyos diskurzusokba helyezhetiink, azaz egy
masik militéris térbe®®, ahol a téziseket megvédeni kell. Bodor Adam irasainak olvaséasa soran
megtanuljuk a kér(nye)zet egy méasfajta felligyeletét és vigyazasat. lgaz, hogy ma nyolcmilliard
embernek van sziiksége erre a tudasra, de szerencsére az irodalom egy olyan forras, amely akkor

is fenntarthatd, ha mindenki szamara elérhet6veé tesszik.

8 | ATOUR, Bruno, Vizualizacié és kognicid, 75 = Hibrid gondolkodas, szerk. KELEMEN Pal, KERESZTES Balazs,
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