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Bevezetés

A film és a mozi megjelenése nagymértékben hozzajarult a kulturdlis viszonyok
atalakulasahoz, globalis és lokalis szinten egyarant, tarsadalmi, illetve gazdasagi valtozasokat
hoztak, nem is beszélve a nagyléptékii technikai fejlédést elinditdo szerepvallaldsukrol. A
filmet a mai napig 0sszehasonlitjuk, akar ontudatlanul is, olyan kulturalis médiumokkal, mint
a szinhazi eldadas, vagy az irodalom, példaul amikor azon gondolkodunk, hogy vajon a kényv
volt a jobb, vagy a beldle késziilt film. De ugyanigy Osszehasonlitjuk az ezeknek a
médiumoknak helyet add intézményeket is, példaul, amikor el akarjuk donteni, hogy
szinhdzba, vagy moziba menjlink, vagy amikor ugy vélekediink, hogy a szinhaz a kultara
ranglétrajan magasabban helyezkedik el a mozival szemben, amely egyre inkdbb csak a
popularis miifajokat népszertisiti. Az ilyen 6sszehasonlitdsok, asszocidciok természetesen nem
alaptalanok, mivel valdoban egymashoz kozel allo, sok tekintetben hasonlé kulturalis
jelenségekrol, médiumokrol, miivészeti agakrdl van szd. Ez igy volt mar a kezdetek kezdetén,
amikor az irodalom és szinhaz tobb évezredes hagyomanya utan a film is megjelenik. Sét,
tulajdonképpen arr6l van sz6, hogy a film az irodalom és a szinhaz ,.kozdés gyermeke”, az
irodalombdl és a szinhazbol fejlédott ki, €s eldszor ezeket kovetve valt azza az 6nallo
szorakozasi formava és miivészetté, amelyet ma ismeriink. A film irodalommal és szinh4zzal
valo szoros kapcsolata a mozi elindulasanak elsd évtizedeiben, a némafilmek korszakaban
mutathato ki leginkabb. Eppen ezért, dolgozatomban amellett érvelek, hogy a korai (19.
szazad végi, 20. szazad eleji) mozi vagy a korai filmes probalkozasok poétikaja az irodalom
¢és szinhdz médiumabdl fejlédott ki, ezeket a kulturalis médiumokat hasznositja, iilteti be sajat
gyakorlataba. A korai mozi torténetén keresztiil szeretném megmutatni ezt a jelenséget
magyar ¢és erdélyl viszonylatban, kiilon figyelmet szentelve az erdélyi filmgyartasnak.
Megvizsgalom, hogy a korai mozi hogyan van jelen az irodalom és szinhaz 6sszefiiggésében,
példakat hozok arrol, hogy a kdzonség hogyan probalta értelmezni ezeket, milyen viszonyba
allitottak a szinhdzzal, miként probaltak irodalomként ,,megszeliditeni” az 0j taldlméanyt. A
korai film fejlodésének torténetébdl példakat hozok olyan jelenségekre, melyek az
irodalommal és szinhazzal valé szoros kapcsoldodast mutatjak. Dolgozatom masodik részében

részletesen kitérek egy irodalmi adaptaciora, Jokai Az arany ember cimi regényének 1918-as



megfilmesitésére, melynek alapjaul ugyanennek a regénynek 1883-as szinhazi adaptacioja is

hozzajarult, ezzel a jelenséggel is illusztralva az irodalom, szinhaz és film kapcsolatat.

Kezdetek. A mozi elsé 1épései Magyarorszagon

Magyarorszagra 1896-ban érkezett el a Lumicre-fivérek 1 taldlmanya, a
kinematograf, mely filmek felvételére és vetitésére alkalmas eszkoz volt. A Pesti Naplo 1896.
majus 10-ei szamaban olvashatjuk, hogy a kinematograf Budapestre is megérkezett, s az ,,¢16
fényképek” a kovetkezd naptol lesznek lathatdak a nagykozonség szamara, a Royal Szallo
kavéhazban.! Az ezeréves fennallasat {innepld orszagban azonban a millenniumi tinnepségek
varosokban is megfordult. Kolozsvaron 1897 janudr masodikatdl voltak lathatéak az ,,Edison
idealja”-ként hirdetett kinematograf altal vetitett filmek.? Azonban nem aratott nagy sikert ez
az eléadas. A Kolozsvar nevi lap az érdeklddés hianyat azzal magyarazza, hogy a ,,k6zonség

3 A kezdeti korszakban a filmvetitések

nincs tisztaban e talalmanyok miben 1étében.”
gyakorisagat tekintve, Kolozsvar lemaradni latszik tobb erdélyi varoshoz viszonyitva is, mint
Gyulafehérvar, Kézdivasarhely, Balazsfalva és Erzsébetvaros, ahol mar az 1898-as évek
folyaman rendszeres filmvetitések voltak.* Ennek egyik oka az volt, hogy egészen 1905-ig
Kolozsvaron nem volt bevezetve a villamos dram, igy a technikai lehetdségek sem kedveztek
a varosrol varosra jard vandormozisoknak. A kolozsvari mozivetitések lemaradasanak legfébb
magyarazatdul mégis az szolgal, hogy Kolozsvar, mint nagyvéros és fontos kulturalis
kozpont, szemben a kisebb varosokkal, sok mas szorakozasi lehetdséget kinalt a mozin kiviil,

olyanokat, mint éppen a szinhaz, orfeum, cirkusz, énekescsoportok eldadéasai, melyeket

kezdetben a mozi, idegenszeriiségével és kezdetlegességével még nem tudott tilharsogni.

Ez azt mutatja, hogy kezdetben a film éppen a szinhaz miatt nehezen tudott érvényesiilni.
Paradox moddon azonban a mozi elterjedését és népszeriisitését mégis a szinhdz segitette.

Tehat valdjaban kétéll ez a helyzet: a 19. szdzad végén, de féleg a 20. szazad elején, a film és

! Pesti Naplé, 1896. majus 10.

? Kolozsvar, 1897. janudr 2.

* Kolozsvar, 1897. januar 4.

* KAPOLNASI Zsolt, 4 kolozsvari mozihdlozat kiépiilése (1896 — 1918). In: (FERENCZI Szilard —
ZAGONI Balint szerk.) 4 mozisdtortdl a tévétoronyig. Fejezetek a romdniai magyar filmezés,
televiziozds és mozizas torténetébdl. Iskolai Alapitvany kiado, Filmtett egyesiilet, Kolozsvar, 2021, 20.
*Uo., 20 - 21.



a mozi a szinhaz segitségével, és ugyanakkor vele szemben jelent meg €s valt népszeriivé. Ez
a kétéliség nyilvanul meg a filmrdl alkotott vélemények ellentmondasossagaban is. Az
emberek nagyon eltéréen vélekedtek a filmrél, de minden esetben a szinhdzzal vald
viszonyaban hataroztdk meg, akar ugy beszéltek a mozirdl mint a szinhaz ellensége, akar gy,
mint egy lehetdség a szinhaz szadmdéra. Amikor a mozi teret kezdett hoditani magéanak, a
szinhdz a konkurenciat latta benne. Ebbol a szempontbodl nagyon beszédes és kifejezd Brazay
Emil (szinhazi) ir6 Pesti Hirlapban megjelent cikke. Brazay egy ideig budapesti lapok berlini
munkatarsa volt, Berlinben irta az altalam hivatkozott cikkét is, mely egyarant taglalja a
budapesti-magyar és a berlini-német mozi helyzetét. Az ird szerint ,,soha két ily nagy ellenség
még nem bamult egymasra, de egyuttal soha ennyi mérget se szort ellenség az egymas
szemébe, mint a szinhaz és a mozi”. ® A szinhazat és mozit nemcsak hogy ellenséges, de
hierarchikus viszonyba is allitja a cikk szerzdje, gy hatdrozza meg ezek kapcsolatat, mint az
irodalomnak és ponyvanak, valamint az operettnek (,,tancos és kuplés zene-farigcsalas™) és
zenekompozicioknak a kapcsolatat. Ugyancsak ¢ emliti Fritz Engel szinpadi irot, aki szerint a
filmek készitésénél sem a gyarat, sem a szereploket semmiféle ,,mivészeti ambicid” nem
vezeti, csak a tomegsiker elérése, mig a szinhdz nem csak a szemet gyonyorkddteti, de
szellemi taplalékot is nytjt. Berlinben a szinhazi irok kifejezték nemtetszésiiket arrol, hogy a
cenzura enyhébben banik a filmmel, a filmfelvevd gyarak oridsi jovedelmeket keresnek, mig

az ir6, akinek a dramaibol a filmet csinaltak, alig kap valamit.”

Az érme masik oldalan meg ott van az a felfogas, hogy a mozi val6jaban inkabb egy
lehetdség, egy segitdtars a szinhaz szamara. Az Ellenérben Molndr Ferenc példaul ezt irja a
kinemaszkeccsek® (amelyekre a késobbiekben fogok részletesebben kitérni) kapcsan: ,,ird,
zene szerz0, festd, szinész, rendezd most orommel idvozli a filmet, mint hatalmas segitdtarsat
a szinhazi jatékba. A film a végtelenséget nyitja meg a szinhaz szamara”. ° Nem alaptalan ez
az allitas, ugyanis a film szamos elemét a szinhaztol veszi at, és a szinhaz, akarva-akaratlan,
de segiti a film fejlédését és kibontakozasat. Ennek aldtdmasztasara szamos példa felhozhato,

ezeket fogom a tovabbiakban kifejteni a magyar mozitorténet mentén, itt most csak

megemlitek néhanyat ezek koziil (a teljesség igénye nélkiil): eldszor is, a filmek szerepldi a

® Pesti Hirlap, 1912. augusztus 1.
7

Uo.
® A kinemaszkeccs a 10-es évek elején a magyar mozikban elterjedd hibrid miifaj, mely vegyesen allt
vetitett mozgdképekbdl és a szinpadon, szinészek altal eldéadott jelenetekbdl. Az ilyen eléadasokon
tehat a vetitégép idonként leallt, hogy a film szinészei é16 eléadasban folytassak a filmen latott
torténetet.
° Ellendr, 1912. méarcius 17.



szinpadokrol kertiltek ki, azaz a legtobb filmszinész szinhazi szinész volt eredetileg; a
filmvetitések helyszinét is szinhazak biztositottak, vagy ha utdlag épitettek allanddé mozikat,
legtobbszor ezekben szinhazi eldadéasokat is tartottak; a szinhazi eléadas maga is helyet ad a
filmnek, bevonja azt, mint a kinemaszkeccs esetében latni fogjuk, am ebben az esetben
kolcsonds a viszony: nemcsak a szinhaz segit a filmnek, de a film is segiti a szinhazi
eldadast, szinesebbé teszi azt. A mozi a néz6kdzonséget is a szinhaztdl ,,06rokolte”, illetve az
egész nézbtér-szinpad felallast, valamint a jelenet fogalmat. Mint latni fogjuk a
késObbiekben, a korai némafilmek témajat is szinhazi darabok, illetve irodalmi mivek
szolgaltattak, a legtobb korai film ugyanis ezek adaptacidja, megfilmesitése volt. Ez pedig
mar arra szolgdl érvként, hogy a korai film ,,bolcsdje”” nem csak egyediil a szinhaz, hanem az

irodalom is.

Torténetileg vizsgalva a korai film fejlédését, konkrét jelenségekkel tdmaszthatdak

ala az irodalmi €s szinhazi kapcsolddasi pontok.

A mozi elOszOr satorban és vasartereken jelent meg, mint vasari latvanyossag, az egyéb
mutatvanyosok satrai mellett. 10 A vasari latvanyossagokhoz az olyan attrakcidok is
hozzétartoztak, amelyek még nem operaltak vetitdkésziilékkel, vagy mas technikai
vivmannyal, mint a képmutogatas, amely ennek ellenére is a mozi el6futaranak tekinthetd. A
vasari képmutogatas egy olyan kidllitasszerti produkcié volt, amely a 19. szazad mésodik
felében terjedt el. Ez a gyakorlat a képmutogatd tevékenységéhez kapcsolodott, aki a
vasarokon egy koriilbeliil nyolc-tiz vaszonra festett képbél 4llo sorozatot allitott fel. ** A
képsorozat altal kibontakozd torténetet a képmutogatd, masnéven énekes, maga is eldadta,
eldszor ének formajaban, amit siplada zenéje kisért, majd pedig prozai elbeszélésben, mindig
ramutatva egy palcaval az éppen szoba keriild képre. Jovedelme abbdl szarmazott, hogy a
versbe szedett éneket, illetve a részletes prozai elbeszélést, melyet eldadott, néhany lapos
ponyvakiadvany formajaban a helyszinen arusitottak.’? A képmutogatdé multimedialis
tevékenysége tehat egyrészt az irodalmon alapszik, hisz énekes historiakat mutat be, illetve
irdsos formaban is kovethetd torténetet ad eld. A képmutogatds a szinhazhoz is kapcsolodik,
ugyanis az énekes nem csak felolvassa a torténetet, hanem eldadja, akdr egy szinész, és

jelentdségteljesek a gesztusai, mimikaja, akarcsak a szinpadi szinészeknek. A torténet maga

19 KAPOLNASI, i.m., 16.

" SZAIBELY Mihaly, Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban. Arany, Kemény, Jokai & Co. Pro
Pannonia Kiadoi Alapitvany, Pécs, 2008, 60.

2 TOLNAI Vilmos, A , Képmutogaté” eredete. In: Ethnographia, 32. évf. 1921, 109 — 113.



is, az eléadasmodhoz hasonléan mindig nagyon dramai, felfokozott. Egy masik médium, ami
szintén fontos szereppel bir a képmutogatd eldadasaban, az a zene: az éneklés illetve a siplada
zenéje. Végiil természetesen ott vannak a képek, a vizualitast képviseld médium, amelyek
azaltal, hogy sorozatba rendezddve egy narrativat kozolnek, a filmek alapjaul szolgalo

képsorokhoz hasonlitanak.

A vasarokon nem csak a képmutogatd szérakoztatta a kivancsi kozonséget. A blivos lampa,
més néven laterna magica blivolsi is vonzottak a sokadalmat.’® A laterna magica a mai
vetitégép Ose, s kifejlett formajanak megjelenése a 17. szazad kozepére tehets. ™ A
vasarokon a laterna magica-s produkciokat deszkabddékban vagy satrakban tartottak, a
képmutogatashoz hasonloéan zene és szoveg kiséretében.”® A biivs lampaval létrehozott
eléadasok mar kozelebb allnak a mozihoz, hisz nem valodi, fizikailag is jelenlevd képek
bemutatasarol van sz9, hanem egy illuzidszert latvanyrol, amelyben a képek egymads utdn
valtakoztak, ezzel felkeltve a folyamatos mozgas képzetét. Az ilyen vetitések ugyancsak
hasonlitottak a szinhazi el6addsokhoz, a képmagyardzd — aki a legtobb esetben a lencse
mogotti képek kicseréldje is volt egyben — jelenléte illetve az él6 zene miatt. Az elmondott
szoveg, illetve a képek sorozatanak narrativ torténetmesélési jellege az irodalomhoz koti
ezeket az eldadasokat. A hatborzongatd, fantazmagérikus  hatas fokozésidra gyakran
gomolygo fiistre vetitették a laterna magica képeit, melyek ezaltal a mozgast imitaltak. Henry
Langdon Childe volt az elsd, aki nem egy, hanem két vetitdgépet hasznalt, a két képet
egymasra vetitette, s mig az egyik kép halvanyodott, a masik fokozatosan ¢€lesebbé valt, igy

tokéletesen lehetett érzékeltetni az id6 mulasat. *°

Amint ezekbdl a példakbol kitlinik, a véasari latvanyossagok képeit nem csak vetitik, de eld is
adjak, és ez késdbb is meghatarozo volt, miutdn a mozi a satorbol kdépiiletbe (kezdetben
legtobbszér a szinhazba, vagy kavéhazakba) koltozott, sét, az eldadasjelleg az egész
némafilmkorszakban jelen volt. Miutdn az alloképeket felvaltottdk a kinematograf
segitségével vetitett mozgodképek, a filmen szerepld szinészek teatralis gesztusaikkal,
mozdulataikkal a szinpadi jatékot idézik meg, sot azt feliil is muljak expresszivitasban, hisz
nekik nem volt lehetdségiik szoveg altal kifejezni az érzelmeket, mint a szinpadi

szinészeknek, igy még a legkésObbi némafilmekben is a felfokozott, expressziv, néha mar

13 SZAJBELY, i.m., 65.
" KoLTA Magdolna, Képmutogatck. A fotografiai latds kultirtorténete. Magyar Fotografiai Muzeum,
Kecskemét, 2003, 73.
> SzZAJBELY, i.m., 65.
8 S7ZAJBELY, i.m., 69.



tulzott szinészi jaték helyettesiti a hangot. A filmen szerepld szinészek gyakran a kamera felé
fordulnak, a nézére néznek, ugymond kiszélnak neki, ezzel teremtve meg vele a
,kommunikéciot”,"” athidalva a kozvetettséget, és létrehozva egy olyan fajta kozvetlenséget,
mely a szinhdzban a szinpad és a nézotér kozott folyamatosan jelen van. A mozgoképes
eldadasokban olyanok is részt vettek, akik nem vasznon voltak jelen, hanem a
nézO0kozonséggel egy térben, mint a mozigépész, a filmmagyarazd vagy konferanszié, illetve
az €16 zenei kiséret. Az 0 jelenlétiik és tevékenységiik €16, performativ eseménnyé valtoztatta
a mozgoképvetitést, kollektiv élménny¢, egyfajta szinhazi eldadassa ,,szeliditve” ezt az 0j
médiumot.’® A mozi els tiz évében a filmvetitések szerkezetét a varieté stilus jellemezte
(vagyis vegyes mifajokbol épiilt fel a vetitett ecldéadas, mint az aktualitasfilmek,
burleszkjelenetek, rekonstrualt hiradok, egzotikus tajak és helyszini felvételek), és kezdetben
az orfeumok miisorszamainak is részei voltak.'® A mozigé€pész itt is meghatarozta a felvételek

sorrendjét, szabdlyozta a vetités sebességét, ezzel biztositva a varieté eldadasok szinhaztol

orokolt eseményjellegét.

Kolozsvaron, az elsé nyilvanos filmvetitést (ami 1897. januar 2-an volt) kovetd eléadas a
Vagd Bertalané volt, aki bar csak alloképeket vetitett, az eléadas alatt Antal Laji zenekara
jatszott, sziinetek kdzben pedig a kolozsvari Dalkor énekelt,? ezzel a vetitésnek performansz-
¢s varietéjelleget kolcsondzve. A masodik valodi vetités Kolozsvaron 1899 nyaran tortént
meg, Narten Gyorgy vandormozis révén, aki haromnegyedoras eldadéasokat tartott, melyek
egyfelvondsos darabokbdl alltak ossze. Ez a példa azt mutatja, hogy a szinhazi eldadasokhoz
hasonloan, a vetitett eldadasokat is néha felvonasokra osztva képzelték el. Tordan még 1912-
ben is mutattak be varietészamokat, az Edison-villanyszinhdz nevli moziban, mely
ugyanebben az évben nyilt meg, egy évvel az elsd tordai alland6 mozi megnyitasa utan. Az
Edison-villanyszinhazban a hetente tartott eléadasok alkalmaval rovidfilmek és varietészamok

mellett szépségversenyek és zenekari eléadasok szorakoztattak a kozonséget.??

Y FUzI |zabella: Néz6 és kozonség — Mozitorténeti vazlat. Apertira, 2018. tavasz.
URL:https://www.apertura.hu/2018/tavasz/fuzi-nezo-es-kozonseg-mozitorteneti-vazlat/ (utolsé
megtekintés: 2023.04.23.
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*2 SEBESTYEN Kalmén, 4 filmvetitések kezdete Tordan. In: (FERENCZI Szilard — ZAGONI Balint szerk.)
A mozisatortol a tévétoronyig. Fejezetek a romaniai magyar filmezés, televiziozas és mozizas
torténetébdl. Iskolai Alapitvany kiado, Filmtett egyesiilet, Kolozsvar, 2021, 76.



Nagyvaradon az elsé, 1913-ban késziilt filmes kezdeményezés, az elsO eredeti varadi
mozifelvétel is szorosan kapcsolodott még a varietémiisorok hagyomanyahoz, illetve a
szinhazi eléadasokhoz.?® A mozieldadast a nagyvaradi izraelita néegylet minden évben
megrendezett tincos mulatsagara készitette Székely Jend kinematografus, a parizsi Gaumont
cég embereinek segitségével. Ez az eldadas egy ot szambol, mondhatni felvonasbol allo
moziprogram volt, melyet a tincot megel6zden vetitettek le a nagykdzonségnek. Az elsé szam
Székely Janos Orné partjan cimii tajképfelvétele volt, a kdvetkez6 Oscar Wilde Dorian Gray
arcképe cimii regényének filmvaltozata, a harmadik a nagyvaradi jégpalyarol késziilt felvétel
volt, mely a korcsolyazo fiatalokat orokitette meg. A negyedik rész egy szintén Nagyvaradon
késziilt burleszkfilm volt, melyet két helyi tigyvéd irt, és a szinészek is mind varadiak voltak.
Az utols6 szam egy, a varosi korzon késziilt utcai felvétel volt, mely alatt a kdzonség soraibol
sokan ismerhettek magukra az utcan sétalo ismerds arcok kozott. Lathatjuk tehat, hogy itt a
varieté-eldaddsok miisorszerkesztési technikdja érvényesiil: helyi életképfelvételek,

tajfelvétel, burleszkfilm és irodalmi adaptacié alkotta az eladast.

Az Urania tudomanyos eléadasai — a szinhaz, film és irodalom hatarmezsgyéjén

A magyar filmgyartasnak €s mozik megalakulasanak is fontos lépcséfoka az Urania
Tudomanyos Szinhéaz létrejotte, illetve az Erdélyben és mas, kisebb-nagyobb vérosokban

tartott vendégszereplései is meghatarozoak voltak az allando mozik megjelenéséig.

Az Urénia Tudomanyos Szinhaz 1899 aprilisaban indult, az Urania Magyar Tudomanyos
Egyesiilet részeként, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére alakult meg
1897-ben.?* A nyugati mintdra létrehozott szinhaz f6 célkitlizéseként azt hatarozta meg, hogy
,,az iskola és az élet kozott Gsszekottetést 1€étesitsen s a tudomany vivmanyait azok szdmara is

biztositsa, kik hivatasukndl fogva tudoményos buvarlatokkal szakszerlien nem

2 KUPAN Arpad, Nagyvdradi filmes kezdeményezések az elsé vilaghaborii elétt. In: (FERENCZI Szilard
— ZAGONI Balint szerk.) 4 mozisatortol a tévétoronyig. Fejezetek a romaniai magyar filmezés,
televiziozas és mozizas tortéenetébdl. Iskolai Alapitvany kiado, Filmtett egyesiilet, Kolozsvar, 2021,
128 — 134.
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foglalkozhatnak.”®® Az Ur4nia Tudoményos Szinhaz tehat az ismeretterjesztést, kdzmiivelést,
szabad tanitast jelolte ki programad6 elvként, megprobalva leszamolni a korban (s6t még ma
is) valoéban égetd problémakkal, azaltal, hogy gyakorlati tudast biztositott, masrészt
demokratizalta a tudast, azaz mindenki szamara hozzaférhetové tette. Ezt a kettds célt mutatja
az is, hogy a szinhaz ,,a rendes népszerli eldadasokon kiviil kiilon eléadasokat rendez a
tanuloifjak s kiilén a munkasok szamara is”, % vagyis kiilon eldadasokat tart a két kiilsnboz6
célkozonség szamara. E nemes célok elérése érdekében megvannak a sajatos, és a korban
ujnak szamitd eszkozei: 33 ismereti &g nagy miuveltséggel rendelkezdé képviseloi, akik az
eldadasok vezetésében részt vesznek, illetve korszerli technikai felszereltség, mely a vetitett
képekbdl, kiillonbozo ,,optikai eszkozokbol”, €s mas eszkozokbol all, ,,melyek a vetitett
képeket egyuttal mozgokka is képesek alakitani”.?” Ezt egésziti ki a zenekar és a felolvasd, ,,a
kinek szavait a szinpad illusztrdlja, még pedig vetitett képekkel és néma jelenetekkel
felvaltva”, mikozben a szinpad ,vilagitdsi effektusai egymadst Vélltogatjaik.”28 Az ilyen
tudomanyos eléadasokon az a fajta performativ jelleg, az esemény itt és mostja érvényesiilt,
mint a korszak tobbi, a biivos lampaval mikodo vetitett képes eldadasain, melyekrdl a
korabbiakban volt sz6 (azzal a kiilonbséggel, hogy a kor tobbi vetitett képes és mozgodképes
eldadasdhoz nem kapcsolddott olyan eszmei cél, mint az Urdnia-eléadasokhoz). A felolvasott
szoveg, a képek vizualitdsa, a kisérézene, a fényhatasok, a felolvasd jelenléte és szinészi
jatékhoz hasonlitd eldaddsmodja tehat eseményszeriivé tette az ilyen eldadasokat, amelyek
emiatt a szinhdzak gyakorlatdra utaltak vissza. Ezek a felsorolt elemek egyben arra is
ramutatnak, hogy a tudomdanyos el6addsok mennyire multimedialisak voltak, olyan
értelemben, hogy kiillonbozé médiumokat egyesitettek, mint a verbalis €s irott szoveg, kép és

zene.?®

Az Urania-eléaddsok nem csak az eseményszertiségiik miatt mutattak rokonsagot a
szinhazzal. A tér felosztasa (szinpadra és nézdtérre), az olyan szinpadtechnikai eszko6zok,
mint a filiggdbny vagy a vilagitds, illetve a festett dekordci6 a szinhdzi gyakorlat
hagyomanyahoz kapcsolta az Urania tevékenységét.30 Térelrendezése mellett a tarsadalmi
értékrendje, tarsadalmi megitélése is hasonld volt a szinhdzéhoz. A korabeli szinhazak teret

engedtek az olyan konnyed miifajoknak is, mint a népszinmii vagy operett, de ennek ellenére

® Vasdrnapi Ujsag, 1899. 46. évfolyam, 48.szam, 803.
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is egyfajta presztizzsel, elit ranggal rendelkeztek. Az éltalanos értelemben vett mozik, a képek
tomegeket vonzd, szérakoztato, ,,bodité” hatdsa miatti alantas megitélése az Urania esetében
kiegésziilt az ismeretterjesztés erkdlcsnemesitd potencialjaval. Tehdt az Urdnia és a szinhaz
gyakorlata 0sszekapcsolodott a tagoltsaguk (szorakoztatds és magas eszmei célok) ellenére is
elitista vonatkozéasukban.®* Az Urania Tudomanyos Szinhaz a vizualis attrakcio és a technikai
vivmanyok jelenléte miatt mégis a mozi el6djének mindsiil inkabb (és a mi szempontunkbol is
emiatt bir jelentdséggel), mint a szinhdz utddjanak, bar nagy szerepiik volt a szinhaz
médiumatol 6rokolt forméknak is. A tudomanyos ismeretterjesztés szolgalataba allitott allo-,
illetve mozgoképek kulcsfontossagu tényezok voltak a tomegek érdeklodésének felkeltésében.
A képek egyenranginak mindsiiltek itt a szoveggel, nem voltak aldrendelve a szovegnek, nem
pusztan a szemléltetd eszkdz szerepét toltotték be, hanem 6nallo értelmezési sikként™
miikddtek, tobbletinformacidt hordoztak a szoveghez képest, kiegészitették azt. Az Urania
Tudoményos Szinhdz kolozsvari turnéjara legeldszor 1901. januar 22-én keriilt sor. Ekkor a
Spanyolorszag ciml filmet mutattdk be, mely allo- és mozgoképekbdl egyarant allt. A
masodik eléadés a Parizsi kiallitas cimet viselte. Ezek az el6adasok azonban nem voltak tal
népszeriiek, valdszinilileg ennek kdszonhetd, hogy az Urédnia csak két évvel kés6bb jott el
ismét, de a filmeket kevés alkalommal vetitették le. Mindennek hatterében talan a kedvezotlen
technikai feltételek alltak, ugyanis villanydram hidnyaban a Kolozsvari Szinhaz elektromos
akkumulatorat kellett hasznalni, amely csak gyenge mindségii képek vetitésére volt alkalmas,
és tobbszor is leallt. Tordara eldszor 1907 tavaszan latogatott el az Urdnia, ahol harom napig
vendégszerepelt, s tobbek kozott olyan munkakat mutattak be, mint Pekar Gyula Pénz
Ofelsége cimii haromfelvonasos miivét a pénz tarsadalmi szerepérdl, vagy Tormay Cécile
Szirének hazaja cimlii munkdjat, amely egy nagyszabasi mozgofénykép Napoly és Szicilia

tajairdl, valamint az Etna kitorésérsl.>

Az egész estés jatékfilmek az 1910-es évek elején kezdtek megjelenni, melyek fokozatosan
kiszoritottdk a varieté tipusu miisorszerkezetet, illetve a jatékfilmek 1917-re valtak a

tudoményos eléadasoknal hangsulyosabbé az Urania programjaban.®
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A kinemaszkeccs miifaja. Szinhaz a filmben, vagy film a szinhazban?

Az 1910-es évek elején terjednek el a mozikban a kinemaszkeccsek is. A
kinemaszkeccs (vagy mozivazlat) hibrid miifaja jol példazza, hogy a korai mozi nem valt még
sz€t a szinhdztol, hogy a szinhaz €16 eseményjellege mennyire atitatta a mozik gyakorlatat. Ez
persze a szinhaz és mozi kdlcsonds viszonyat is mutatja, a film segitségiil hivja a szinhazat,
mintegy a kozonség szamara ismert médiummal probalja meg megszeliditeni az ij médiumot,
illetve, ha a szindarabok feldl nézziik ezt a jelenséget, a mozgoképi részek szinesebbé,
mozgalmasabba teszik a darabot. Latni fogjuk, hogy a szkeccs miifaja az irodalomtol is sok
elemet Orokolt, mind poétikdjaban, mint tematikajaban. A filmszkeccsek el6zményének
Oscar Blumenthal és Gustav Kadelburg 1898-ban késziilt, Mozgo fényképek cimii szindarabja
tekinthetd, melynek cselekménye a mozgofényképek koriil forog.36 Egy fiatal férj elviszi a
feleségét és az anyosat a moziba, ahol a vasznon sajat magat latja vissza egy masik nével vald
randevuja kdzben. Tehat ebben a darabban a filmfelvétel az el6adas cselekményének a része,
kelléke, nem pedig egy médium, amelyen keresztiil a kozonség szdmara kozvetitddik maga a
torténet. A Budapesti Hirlap egy cikke megfogalmazza a mozgoképek ujfajta felhasznalasat,
melyben szinhdz és mozi egyenrangl szerepet jatszik, a szkeccsekben a film nem csak hattér,
illusztracid, mint a korabbi szinhazi eldaddsokban (vagy dramaturgiai kellék, mint ahogy a
Mozg6 fényképekben lattuk), hanem ,,a mozgofényképek tovabb vitték a cselekvényt, vagyis

a kozonség szeme el6tt jatszodott le az is, ami a felvonasok kozott tortént”. >’

A kinemaszkeccs miifaja az irashoz, irodalomhoz is kapcsolodik, hiszen atmenetisége,
médiumkozisége a forgatokonyvekéhez hasonld. A forgatokonyvek ugyanis 6nalld irodalmi
miifajnak is tekinthetOk, a forgatokonyviré az irodalom eszkozeit haszndlja, de filmben
gondolkodik, az elképzelt kész film hatdrozza meg az irast, igy a forgatokonyv a két médium
(irodalom ¢és film) kozotti forditas tere, lehetdsége lesz.® A kinemaszkeccs is fordit két
médium, a szinhaz és film kozott, belakja a mozgokép és szinhaz — illetve az iras/irodalom —

médiumai kozotti teret. A kinemaszkeccs esetében is meghatarozoé a forgatokonyv, amely mar

*®* BALOGH Gyongyi — ZAGONI Balint (szerk.), A kolozsvadri filmgydrtas képes torténete 1913-t6l 1920-
ig. Filmtett Egyesiilet, Magyar Nemzeti Filmarchivum, Kolozsvar, 2009, 95.
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onmagaban médiumkdzi, ezéaltal még érdekesebbé valik a kérdés. A szkeccsek alapja is a
forgatokonyv, az irott valtozat megsziiletése az elsé 1€pés, tehat az iras teszi lehetévé az
atjarast a film és a szinhaz médiuma kozott. Az iras fontossadgat tdmasztja ald az a tény is,
hogy kezdetben a kinemaszkeccsek alkotoi korabeli népszerti irok voltak, mint Molnar
Ferenc, Karinthy Frigyes vagy Brody Miksa.*® Talan ezt ugy is lehetne magyarazni, hogy a
kinemaszkeccsek elsOsorban irodalmi latast feltételeztek, s talan nagy jelentdsége volt a
szinpadon jatsz6 szinészek ¢és a film szdmara szOlo szerzoi utasitdsok nyelvi

megkiilonboztetésének.

Bocz Balint a Szinhazi életben Karinthy szkeccseirdl, meg altalanosan ennek az j miifajnak a
lehetdségeirdl, természetérdl fogalmazza meg véleményét. Ravilagit azokra a tényezdkre,
elemekre, melyek a szinhaz esetében még problematikusak voltak, amelyekre megoldast
kellett talalni, mint az id6 muldsanak érzékeltetése, események O0sszekotése, lelki torténések
kifejezése. A film a szinhdzba vald beépiilésével mindenkorra megoldotta ezeket a
problémékat, amelyek mar nem is lekiizdendé akadalyokként meriilnek fel, hanem mint
lehetdségek a film medialis Gjdonsagainak és eszkozeinek kibontakozasara. A film tehat nem
csak ,,eseményszemléltetd eszkoz”, hanem ,,6nalld6 dramatechnikai forma”, amely ,,teljesen
praeciz forméaban kiprojicidlja a néz6 elé mindazt, ami az eseményeket mint lelki-motor
hajtja”, érzékelteti az id6 mulasat, Osszekapcsolja a szinpadi jelenteket, tovabb viszi a

o 40
cselekményt.

Fiizi Izabella Karinthy és Molndr Ferenc szkeccseinek vizsgalata mentén e hibrid miifaj
tovabbi funkcidira, lehetdségeire €s az egyes eldadasokban betoltott sajatos szerepeire vilagit
ra.* Molnér egyik legsikeresebb kinemaszkeccse, a Gazdag ember kabatja (1912) esetében
példaul megmutatja, hogy a mozgoképi rész lehetdve teszi az dlom szinrevitelét, a szerepldk
belsd, lelki vilaganak kifejezését, ezzel pszicholdgiai dimenziot adva a korabban csak mint
névtelen szereplOkként felbukkano figuraknak. A film létre tud hozni egy szimbolikus,
tarsadalmi tekintetet, latszatvaldsagot, illetve tobb helyszint is fel tud vonultatni, meg tudja
mutatni a szereplok helyzetvaltozasat, érzékletesebbé tudja tenni a mozgast. Karinthy Frigyes
Fikszirozzak a feleségem cimii szkeccse kapcsan a mozgokép azon funkcidjat emeli ki, hogy
be tud vezetni, létre tud hozni egy szubjektiv tekintetet, meg tudja mutatni egyes szerepldk

sajat nézépontjat. A szkeccsben egy féltékeny férj a valdsagot elferditve érzékelte, barhova

* Uo.
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nézett, mindentitt a feleségét és az 6 szeretdjének velt hadnagyot latta, de valdjaban ez csak az

8 sajat szubjektiv tekintete volt, az 8 belsd félelmei torzitottak el eldtte a valosagot.*?

A Goldstein Szami, a hazassagkozvetito egy 1914-ben késziilt kinemaszkeccs, melynek
szerzdje Gyongyosi Izs6, aki ugyanakkor a szkeccs foszerepét is jatssza. A filmrészeket
Horvath Kalman rendezte és készitette el8.** A kinemaszkeccs Ssszesen 4 (2 szinpadi és 2
filmes) részbdl all. Az elsd rész filmen jatszodik, Goldstein Szamit latjuk az irodajaban, aki
cselédelhelyezd munkdjat hazastarskeresésre is kiterjeszti, azaz embereknek segit hazastarsat
talalni. Bagyotay Kéalman, aki lakasa dsszes alkalmazottjat Szami kozvetitésével szerezte, ujra
felkeresi a hazassagkozvetitot, ezuttal feleségszerzés érdekében. A masodik rész mar a
szinpadon jatszodik. Bagyotaynak megtetszik Szami lanya, Jolan, de az apa nem szeretné a
lanyat keresztény emberhez adni. A harmadik rész ismét a vasznon bontakozik ki a néz6 elott,
melyben az dertil ki, hogy Szami a lanyat egy Fekete nevii urral akarja 6sszehédzasitani. Meg
is rendezi a randevijukat, ami azonban balul siil el. Fekete véletleniil nyakon 6nti a lanyt
levessel, aki elrohan az Anonymus-szoborhoz, mivel elézéleg megtudta, hogy Szami
Bagyotai szamara a szobor el6tt rendezett talalkat egy masik nével. Ebben a jelenetben tudjuk
meg azt is, hogy Szami legtobbszor a ligetben, az allatkertben a majomketrecek elétt, illetve
az Anonymus-szobor el6tt rendezi a talalkakat. Jolan — az utanaszaladd Feketével a nyomaban
— tehat egyszer csak megérkezik Bagyotai és a ,,P. L. 83”-as jelzésli nd taladlkdjara. A
jelenetnek az lesz a vége, hogy Fekete beleszeret ,,P.L.83”-ba, és Jolan is Bagyotaiba. A
negyedik (szinpadi) rész Gjra Szami lakdsan jatszodik, ahol Bagyotai kijelenti, hogy 6 Jolant

szereti, s végiil Szami is beleegyezik e frigybe.

A filmjelenetek ebben a szkeccsben is tobb funkcioval rendelkeznek: azonkiviil, hogy
eléreviszik a torténetet, megjelenitik a szereplok térbeli helyzetvaltoztatasat, illetve
Osszekapcsoljak a szinpadi jelenetek helyszineit, mivel a mésodik és a negyedik, Goldstein
lakasan jatszodo jeleneteket a harmadik jelenet koti 6ssze, mely kimozditja a nézdt a zart
térbdl, olyan, a korabeli nézd szamara ismerds budapesti helyszinek felvonultatdsaval, mint az
Anonymus szobor, az allatkert, liget, kdvézo. A filmes jelenetek valdjdban a kiiltéri
helyszineken jatszodd eseményeket adbrazoljak. A filmes részeknek fontos szerepiik van a
mozgasabrazolasban is, hiszen csak a filmvasznon lehet hitelesen megmutatni példaul,

ahogyan Jolan a szoborhoz szalad és Fekete utdna iramodik, akéarcsak egy hajszafilmben
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(melyekben a legfontosabb szereppel birt a mozgoképek iildozést, gyors mozgast és térbeli

valtasokat kitin6en abrazol6 adottsaga).

Az aranydso cimli moziszkeccs 1914-ben jelent meg, Molndr Ferenc irta, illetve
Kertész Mihaly rendezte.** A darab harom filmes és harom szinpadi részbél all. Az els6, filmi
rész bevezeti a nézdét a darab, illetve a szereplok vilagaba. A mozgokép médiuma a
helyszinvaltozas, atmoszférateremtés ¢s a mozgasabrazolas szempontjabol is fontos lesz. A
helyszinek mozgoképen térténd bemutatasa révén kibontakozik a kaliforniai millié, amelyben
a mu jatszodik, és ami igazan kiilonlegessé teszi a darabot. A képek funkcidi kozé tartozik a
szereplok térbeli helyzetvaltoztatasa, amely a filmvasznon nem szorul keretek k6z¢, mint a
szinpadon, ahol a kisebb tér kevesebbet enged lattatni példaul egy szerepld sétautjabol, ami
kiilondsen ennél a darabnal jelent6séggel bir. Ugyanis a szereplok mozgasanak, utjanak
abrazolasa a karakterek bemutatasdhoz is sziikséges, sétattjuk alatt ismerjiik meg Jacket és
Maryt is. A kocsmabol kidobott részeg Jack (egy rongyos, ziillott aranydso) tantorgd menése
mutat rd arra, hogy milyen allapotban is van ez az ember, s az Gtjaba keriil6 aranyas6 elverése
is sokat elarul jellemérdl, még akkor is, ha nem feltétleniil van tudatdban annak, amit részegen
cselekszik. Ezzel szemben Mary, a fiatal tanitoné novendékeivel sétal békésen az uton, egy
konyvbdl olvasva, amig meg nem pillantjak az elajult Jacket. Ebben a részben tobb helyszin is
megjelenik: a kocsma, az orszagut €s Jack lakésa. A szinpadi tér nem lenne elég az Gsszes
helyszin megjelenitéséhez. llletve Jack rendetlen hazanak bemutatisa szintén része az 0
jellemrajzanak. A mozgdkép lehetdségei tehat ebben a részben a helyszinek felvonultatasat
(anélkiil, hogy atrendezn€k a szinpadot, vagy 10j felvonas kezdddne), kiiltéri helyszinek

szinrevitelét, az atmoszférateremtést és a jellemabrazolast teszik lehetové.

A masodik rész mar a szinpadon jatszodik. Maryt és az egyik tanitvanyat latjuk, a kis Minniet,
aki Marynél lakik ideiglenesen, a kislany anyjanak kérésére. Strawberryné, Mary
gazdasszonya, nemtetszését fejezi ki a dologgal kapcsolatosan. Strawberryné és Mary
parbeszédébdl dertil ki, hogy Minnie egy céda, iszakos nd lanya, apja pedig egy csirkefogd
aranyaso, aki faképnél hagyta a lany anyjat. A hattérinformaciok, a szerepldk torténetei tehat
a szinpadi részekben bontakoznak ki, parbeszédek révén, ugyanis ezeket nehezen lehetne
mozgodképekben kifejezni, til sok kozbeiktatott felirat kellene hozza, ami unalmassé tenné a
darabot, ezenkiviil a hasonlé informalo részekben nincs torténés, amit képileg meg lehetne,

vagy meg kellene jeleniteni. Ebben az esetben tehat nincs is sziikség mozgoképre. Jol lathato,

“ Szinhdzi Elet, 3. évfolyam, 13. szam, 1.



hogy a rendez6 a szinpadi technikékat is jol kihasznalja, s mind a mozgdképi, mind a szinpadi
jeleneteket akkor és ott alkalmazza, amikor €s ahol kell. Strawberryné nemtetszése az 6 heves
szOaradatan keresztiil mutatkozik meg, illetve feltehetden szinészi jatékaban, viszont ez
utobbinak kevésbé kell teatralisnak lennie, mint a filmvasznon, hisz a szinpadon a szerepld
szavai is segitenek a kifejezésben, illetve a hangnem, tonus is, mig a filmen a szinész
els6sorban csak a gesztusra, mozgasra, mimikara hagyatkozhat (persze a film esetében is
vannak mas, segit0 kifejez0eszkozok, példaul a zene). Ez is mutatja, hogy a film €s a szinhaz
mas-mas elemekkel dolgozik és éri el ugyanazt a hatast. A szinpad sajatja a nyelvi komikum,
amit a némafilmnek szintén valami massal (példaul helyzetkomikummal) kell poétolnia. A
nyelvi komikum nagyon hatdsos ebben a masodik részben, illetve a nyelv maga, a
nyelvhasznalat, nyelvhelyesség egy kapcsolodasi pont, beszélgetési téma lesz a szereplok
kozott. Jack disznonak nevezi magat, Mary errdl probélja leszoktatni, s mikor sikeriil, Mary
szamara felcsillan a remény, hogy a férfi javithat6. Komikus hatast valt ki, amikor Jack egy
nyakatekert, koltéi mondattal szeretne kdszonetet mondani Marynek a kedvességéért, de a
mondat végére kifogy az ihletbdl, s az ,,iz&” szo6t hasznalja. Jack nem meri kimondani, hogy
megszerette a fiatal tanitondt, ezért tdblara irja fel a szot, helyteleniil, ami szintén nevetség
forrdsa, de egyben elinditdja is annak az elhatdrozasnak, hogy Jack Mary iskol4jaba fog jarni,
hogy helyesirast tanuljon. A szinpadi rész masik fontos eleme Jack éneke, amelybdl szintén
sok minden kideriil Jack elé¢letérdl, és arrdl is, ahogyan 6 maga viszonyul érzelmileg sajat
helyzetéhez. A férfi tavozasa utan is hallatsz6do, a tdvolodd Jack szdjabol egyre halkabban
hallhat6 ének mintegy jelzi, hogy Mary lelkében is rezondl ez a dal, s a férfival egyiitt beleirta

magat a szivébe.

A harmadik rész jbol a vasznon jatszodik. Ejszakai kép tarul a nézd elé, ami egy ujabb
kihasznalasa a film médiuma altal felkinalt lehetéségeknek, ugyanis szinpadon nem lehetne
megmutatni az ¢jszakai kiilteret (vagy legaldbb is nem olyan hatdsosan). Valojaban azt a
narrativat latjuk egy bizonyos ideig, mint az elsd filmes részben, de annak forditottjat,
ellentétparjat: Jacket ujra a kocsmaban latjuk, azonban most nem iszik, baratai unszolasara
sem, kartydzni sem hajlando, inkdbb konyvet vesz eld és olvas, amin aztan a tobbiek jot
nevetnek. Mindennek ugyancsak az lesz vége, mint az elsd részben: Jacket kidobjak a
kocsmabol. Ujra az tton latjuk, az el6z6 filmes részhez hasonloan itt is szembe jon vele egy
aranyaso, aki elkezd kotozkodni vele, de Jack nem verekszik, sot, kezet csokol az
aranyasonak. A kovetkezd jelenetben Jack otthon irni tanul. Kozelrdl latjuk a kezét, ahogyan

betliket és szavakat ir. A kamera lehetdvé teszi a kozelképek altal, hogy a néz6 szdmara



lathato legyen a szerepld keze, amint ir és az altala leirtak (melyek ko6zott sokatmondoan a
,mari” sz6 is jelen van). Ebben a mozgdképi részben is sok helyszin lathatd, a kocsma, az it
¢s Jack szobaja mellett a pap lakasa is, ahova Jack gyonni megy. Végiil az iskolaba késziilo

Jacket latjuk, az otthoni késziilodést, illetve mozgas kozben, iskolaba menet.

A negyedik részben, mely a szinpadon bontakozik ki, egy komikus szituacidba cséppen a
néz06: Minnie egyediil il az iskoldban ¢s ir, beszédbe elegyedik az éppen megérkezd Jackkel.
A kislany kikérdezi a leckét Jacktdl, ekozben Mary is megérkezik. Mary levelet kap Fannytol,
Minnie anyukajatol, melyben kozli, hogy beszélni szeretne a tanitondvel. Mary elkiildi Jacket,
akinek Strawberryné, hogy békén hagyja Maryt, azt mondja, hogy Mary egy férfival fog
taladlkozni. Jack szomortan tavozik. Fanny arra kéri Maryt, hogy fogadja 6rokbe Minniet.
Kideriil Mary és a nézé szamara, hogy Minnie apja nem mas, mint Jack. Mary elfogadja
Fanny kérését, hajland6é 6rokbe fogadni Minniet, de rogton el akar utazni. Jack nem érti az
egészet, azt hiszi, hogy Mary azzal a férfival akar elutazni orokre, akivel allitdlagosan
taladlkozott, majd Jack, féltékenységtdl vezérelve beront a szobaba, ahol a kis Minnie van.
Mary kénytelen elmondani Jacknek is az igazat, hogy 6 Minnie apja. A boldog egymasra
talalast azonban félbeszakitja Mary, aki tovabbra is el akar utazni. Lathatd, hogy ez — az
egyébként nagyon dramai és felfokozott — jelenet inkabb dialogusokbol épiil fel, a fesziiltség a
félreértésekbdl és az igazsdg kitudddasabol szarmazik, és ezt szavakkal lehet kifejezni a
legjobban. Nincs sok esemény, dinamikussag, helyszinvaltozas, ami sziikségessé tenné a
mozgokeép bevonasat. A fesziiltség az igazsag kimondasa, vagy épp ki nem mondésa altal

teremtddik meg és fokozodik.

Az 6todik rész filmen jatszodik. Jack szomortan megy a kocsmaba, palinkat vesz, €s az uton
sétalva nagyokat kortyol beldle. Minnie és Mary postakocsin utazva jonnek, és megpillantjak
Jacket, ahogy a foldon fekszik. Leszallnak a kocsir6l és segitenek a férfinak felallni,
mikozben a kocsi tovarobog. Ebben a részben a film funkcidja (azon kiviil, hogy tobb
helyszint mutat be €s kiilsd teret abrazol) az, hogy lehetévé teszi a parhuzamos torténések
megjelenitését: elébb Jacket latjuk a kocsmaban, majd Maryt és Minniet ahogy cipekednek a
csomagokkal, majd ismét Jacket amint dithongve és iszogatva halad az uton, majd ismét
Mary¢ket amint feliilnek a postakocsira, és igy tovabb addig, amig a két parhuzamos szal nem
talalkozik. Illetve a filmvasznon megjelenithetdvé valik a jarmiivel valo utazas, lehetdvé valik
a mozgasban levé postakocsi abrazolasa az orszaguton. Ujra megismétlédik az elsé filmes
rész, ezuttal annak egy masik jelenete: Mary most is ugyanazon a helyen bukkan ra az elajult

Jackre, mint az els6 részben, ugyanugy 6 veszi gondozasa ala, de mostmar Minnievel egyiitt.



A hatodik és utolsé (szinpadi) részben Mary, Minnie €s Strawberryné prébaljak magéhoz
tériteni Jacket, akir6l végiil kideriil, hogy nem is részeg, csak megjatszotta az egészet, hogy
Maryéket visszatartsa. Bevallja, hogy 6 is szeretne veliik menni, mire meglagyul Mary szive,
¢s latva, hogy a kislany is azt akarja, hogy veliik tartson, engedi, hogy Jack az ¢életiik részévé
valjon, s harman egy csalad legyenek. Egy tjabb verses ének hangzik el, elobb Jack, majd
mindnyajuk szajabol. Ez és a korabban is megjelend ének az irodalommal is dsszekapcsolja a
szkeccset, a versek irodalmiva teszik a darabot. Ebben az utolsé versikében nyer masodlagos
értelmet a darab cime, az arany egy metaforikus értelmezése tarul itt fel: Jack olyan aranyat,
kincset talalt, amilyet még senki, se f6ldon, se égen, Maryt és Minniet, egy feleséget és egy
kislanyt, és azt, amit sosem kapott még senkit6l — szeretetet. A metaforikus cimértelmezés

pedig egy ujabb irodalmi aspektusa a miinek.

A filmszkeccs miifaja Kolozsvaron nem volt annyira népszerii, mint Budapesten.
Mindossze 6t kolozsvari filmszkeccset tart szdmon a filmtorténet, amelyek cim szerint a
kovetkezék: Az apacsnd szerelme (1913), Cox és Boksz (1912), A két arva (1920), A
mozitiindér (1919), A szakdllas ember (1923).* Aradon is gyartottak filmszkeccset, A modell

cimmel, 1922-ben, Deak Albert rendezésében. °
Az irodalmi megfilmesitések

Az erdélyl filmgyartas fénykora, mely hat évig (1913-t6l 1918-ig) viragzott, s
amelyet Janovics Jend neve fémjelez, jelentds fejezete a magyar némafilmgyartés
torténetének.”” A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatdjaként befutott Janovics tobb
szempontbol is beengedte a szinhazba a mozgdképeket. Kezdetben nemcsak hogy a Nyari
Szinkor épiiletében rendezte a mozieldadasokat, de a filmvetitést legeldszoér a szinhazi
el6adasban hasznalta. Ugyanis 1913-ban Madach Ember tragédidjabdl szindarabot készitett
¢és a drama egyes jeleneteit mozgdképekkel kombinalta.*® Errél az eléadasrél igy ir Janovics:

,E10sz0r jelent meg a film a szinpadon, mint a szinészi jaték kisérd, alafestdé és segitd

* BALOGH Gyéngyi — ZAGONI Balint, i.m., 95.

*® PUSKEL Péter, Mozilaz Aradon. In: (FERENCZI Szilard — ZAGONI Balint szerk.) A mozisdtortol a
tévétoronyig. Fejezetek a romdniai magyar filmezés, televiziozdas és mozizds torténetébdl. 1skolai
Alapitvany kiado, Filmtett egyesiilet, Kolozsvar, 2021, 62 — 71.

* BALOGH Gyéngyi — ZAGONI Balint, i.m., 5.

*® JORDAKY Lajos: Az erdélyi némafilmgyartas torténete 1903-1930. Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1980, 37.
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Ezutan sziiletett meg benne az elhatdrozds a kolozsvari filmgyartas
megteremtésére. Janovics filmkészitd kezdeményezései a filmnek nem csak a szinhazzal vald
szoros kapcsolatara, illetve a szinhdzat kiegészitd, segitd, beldle kifejlodé elgondolasara
kitliné példa, hanem a filmnek az irodalomban valé gyokerezésére is. Janovics egyik legfébb
torekvése volt, hogy a korabeli, vagy sajat korat megel6z6 irodalom remekeit vigye
filmvaszonra. A filmet az irodalom népszerisitjének tartotta, illetve azzal is tisztaban volt,
hogy az ecurdpai filmgyartasban az irodalmisag van elStérben.® Ez utdbbi azzal is
Osszefliggott, hogy a film mint 0 miivészet presztizsét novelte, ha az irodalom mar elismert
értékeihez fordult, a feldl probalta magat meghatarozni, ,,megszeliditeni.” igy tehat Janovics
is témait legtobbszor a magyar dramairodalom, koltészet klasszikusai koziil valogatta, illetve
a kor jelentés iroinak miiveib8l meritette. ** 1916-ban, amikor az elsé 6nallé filmgyar, a
Corvin az 6 igazgatosaga alatt mikodott, filmet készitett Pet6fi 6t hires kolteményébdl: Falu
végeén kurta kocsma, Befordultam a konyhdra, A kisbéres, Lopott o, A magyar nemes. EZ a
megfilmesitett verscsokor a Petdfi-dalciklus cimet viseli. 1917-ben Janovics a Csaplarné a
betydrt szerette cimii Pet6fi-verset is megfilmesitette, azonban ezt kiilon forgalmaztak, és
inkabb kisérémiisorként vetitették.>> A kiilonboz8 versekbol készitett adaptaciok inkabb
rovidfilmek voltak. Hevesy Ivan szerint A magyar nemes filmvéltozata a vers egyes
szakaszainak mozgd illusztracioibol allt.>® Azonban a Falu végén kurta kocsma, bar még
mindig szerény mértékii, de tobb vizualisan abrazolhaté dramai eseményt tartalmaz, melynek
hangulatat Janovics kitiinden adta vissza. Janovics, a Petdfi-dalciklus bemutatojan tartott
bevezetdjében Petéfit mint ,,a tavasz, a szerelem, a szabadsdg, az emberjog és mivelt
méltatja.54 Ezutan meg azt igéri, hogy ,,Petéfi szarnyald fantaziaja, szines nyelve, elméjének
szilaj tobzodasa, kedélyének ragyogd dertije, jatékos szellemének villamlo haragja, jobbra
sovargd, harcos lelkének acélos szigora itt fogja most arasztani lelket emeld, kirdlyi
gazdagsagat, keleti pompéjét...”.55 Ezek alapjan azt gondolnank, hogy olyan verseket
valasztott Janovics a filmbe, melyek képviselik Petdfi sokoldalu koltészetét, hogy mindenik
vers egy fajta daltipust reprezentél: szerelmes vers, népies miifaj (példaul zsanerkép), bordal,

latomas vers, politikai koltemény. Egyszdoval arra gondolunk, hogy a film egyfajta atfogoja,
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szambavétele lesz Pet6fi koltészetének, hasonloan a kolté Dalaim cimii verséhez, amelyben a
kolté sajat maga tart seregszemlét koltészete felett. Azonban a Janovics valogatasaba kertilt
versek tobbnyire zsanerképek, romancos helyzetdalok, konnyed népies miifajok. Taldn azért
tartotta fontosnak Janovics épp ezeknek a verseknek képi ujraalkotasat, mert elvei kozé
tartozott a nemzeti értékek hangsulyozasa, s ezen népies targyl ¢és hangi versek
rekanonizacids kisérletével talan maganak a népies szellemnek felélesztését kivanta elérni.
Kiss¢ A magyar nemes latszik kilogni ironidjaval és mély kritikdjaval a tobbi vers koziil,
ugyanis ebben a koltd a magyar nemesek lanyha életmodjat ginyolja, bar feltételezhetjiik,
hogy Petdfi ezzel a versével is csak nemzete jobbitasat és erkolcsosségre nevelését tiizte ki

célul.

Egy évvel korabban, 1915-ben, a szintén Janovics vezetése alatt all6 Proja filmvallalat
keretében egy Arany-ballada megfilmesitése sziiletik, a Tetemrehivas, Garas Marton
rendezésében. A forgatokonyvet pedig Janovics és Némedy Gabor irta.”® A film a forgatasi
helyszinei miatt is kiilonleges, ugyanis a felvételek erdélyi helyszineken késziiltek:
Vajdahunyad varaban, a bonchidai Banffy-kastélyban és parkjaban, illetve a Kolozsvar
melletti Hoja-erdében. A sajtoban megjelent valamennyi cikk, kritika is kiemeli a plein air
jelenetek hatteréiil szolgdlo csodas tajat, és az enteridr felvételek korhiiségét: ,,Az interiérok
teljesen hivek a korhoz, a tajak pedig Kolozsvar kornyékének legszebbjei”,”” ,,Szinte nem
tilzas, ha azt mondjuk, hogy ebben a mozgoképben nemcsak Arany Janos, de maga Erdély jut
kozelebb hozzank”.*® Sét, Frater Aladar szerint a film nemcsak hogy visszaadja a kdltemény
Osszes szépségét, de még tal is szarnyalja irodalmi értékeit, méghozza pont ,,Erdély természeti
kincseivel, amikor a torténetet Vajdahunyad bérci varanak 6si termeiben €s a varat kdrnyezo
csodas parkban idézi elénk.” Frater Aladarnak a Budapesti Hirlapban kozo6lt beszdmoloja
szamot ad a film egyes részleteirél. Ebbol deriil ki, hogy melyek azok az elemek, amelyek a
balladabol hianyoznak, és csak a film alkalmazza.® Példaul, a film egy eléjatékkal kezdédik,
amelyben a pasztortliz koriil ildogélé pasztornép latvanya tarul a nézd elé, s csoportjuk
kdzepén egy ,,lantpengetd regds” iil, aki mesét mond, ,,banatos dalt a nagytr délceg fiarol”,
azaz Barczi Ben0rdl, s ez az elmesélt torténet maga a ballada. A cikkbdl az is kideriil, hogy a

balladabol 20-30 sor jelenik meg a vasznon, Zichy Mihdly kéziratabol, amelybe Arany-

** BALOGH Gyongyi — ZAGONI Balint, i.m., 42 — 43,
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balladak illusztracioit készitette. A Szinhdzi Elet egyik szamaban azt olvassuk, hogy az
atdolgozas ,,szigorGan ragaszkodik a vers szavaihoz, de kivalo izléssel és Otletességgel
kerekiti ki filmdarabba” az eredeti balladat. Ez valdjaban azt mutatja tehat, hogy a film az
irodalom sajatjat, magat az irdst is atveszi ¢és beiilteti sajat médiumaba. Ugyanebbdl a cikkbdl
tudjuk meg, hogy a filmen megjelenik egy 10j szerepld is, aki az Arany-balladaban nincs jelen:
ez pedig egy oreg vadasz, aki a radvanyi erd6ben rdakad a fiu holttestére. Azzal magyarazhato
e valtoztatas, hogy a film nem rendelkezik egy olyan narratorral, mint a ballada, aki mindent
lat és be tud szamolni az eseményekrdl, a filmen vizualisan is meg kell mutatni a nézonek a
holttest megtalalasat egy 0j szerepld behozasaval. Az eldjatéknak pedig leginkabb hitelesitd
funkcioja lehet. A pasztorok megjelenése egy bukolikus, népi keretbe helyezi a torténetet,
amit a regéld is megidéz. Azzal, hogy a rendez0 a regés, a nép énckesének szajaba adja a
ballada torténetét, a néphagyomanyba helyezi azt vissza, s ezaltal népkoltészeti keretbe

illeszti a balladat.

crer

Erdélyben, Janovics studiojaban kezdte palyafutdsit a kor két kimagaslo
rendezdegyénisége, Korda Sandor és Kertész Mihaly, akik Sir Alexander Korda és Michael
Curtiz néven vonultak be az egyetemes filmtorténetbe. A két rendezé egymaéssal eléggé
ellentétes film-poétikat és bedllitddast érvényesitett. Kertész a popularis film nagy miifajait
részesitette elényben, mig Korda "igényes", "irodalmi" filmek készitését tiizte ki célul. Ez a
két kiilonféle elgondolds mutatkozott meg a két rendezd tutkeresésében, a kiilonbozo iskolak
keretében torténd onérvényesitési torekvéseiben: a masscult-rendezé Kertész a hollywoodi

filmgyartasban, a midcult-rendezé Korda pedig az eurdpai sikerfilmben taldlta meg sajat

alkotoi hangjat.”!

A Korda neve alatt miikod6 Corvin-filmgyar készitésében, 1917-ben jelent meg a Szent Péter
esernydje cimii film, Mikszath Kalman azonos cimii regénye alapjan. A forgatokonyvet
Karinthy Frigyes irta, a rendez6 Korda Sandor volt.®? A Pesti Hirlap szerint Mikszath regénye
a fantaziahoz és a szivhez szol, és ezért is kihivast jelent vaszonra vinni.®® A nehézség foleg
abbol adodik, hogy a vaszon némasdga nem adhatja vissza a regény ,,meleget sugarzd”

szavait. A cikk szerzdje azt is hozzateszi, hogy azonban egyediil a film alkalmas arra, hogy

crer

*' BALOGH Gyongyi: A4 magyar film sziiletését6l 1945-ig , Filmkultira, 1999.
https:/iwww.filmkultura.hu/regi/1999/articles/essays/balogh.hu.html (utols6 megtekintés: 2023. 04.
30.)
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® Pesti Hirlap, 1917. oktober 28, 8.



ir6ja ezzel az egyik talan legfontosabb medialis kiilonbségtételre tapint ra: a regény szavakkal
dolgozik, mig a film eszkoze a kép, a latvany. Ami tehat elsé ranézésre a filmben hianyként
tételezédik, azt valdjdban a film egy masik elemmel potolja. A cikk ezen része azonban
megadva a lehetdséget, hogy maganak képzelje el a kiilonboz6 karaktereket, helyszineket,
addig a film akkor épp ennek a fantdzianak szab hatart azzal, hogy a nézd elé vetiti a regény
vilaganak egy elképzelését, értelmezését. A film javara viszont azt lehetne ezzel szemben
felhozni, hogy éppen emiatt hatasosabb, erdteljesebben hat az ember érzékeire és mélyebb
benyomast kelt. Ezek a kérdések a mai napig érvényesek, s érdemes felfigyelni ra, hogy mar a
filmgyartas korai idészakaiban is megfogalmazodnak. Személy szerint igy gondolom, hogy
az ezen kérdésekre vald valaszkeresés helyett, és az ebbdl adodo hierarchizalas helyett inkabb
a két médium kiilonbozdségében azoknak eltérd lehetdségeit kellene kiemelni és észrevenni.
Ugyanezen cikk szerint a filmre vivés ,,fényesen sikeriilt”, ugyanis ,,.benne van a filmben a
teljes Mikszath regény: a romantikajaval, a jatékossagaval, a humoraval, sok draga
furcsasagaval.” Feltevodik benniink a kérdés, hogy benne lehet-e egy teljes regény egy
filmben, egyaltalan benne kell-e legyen, vagy inkébb az a lényeg, hogy a film egy egyéni,
eredeti miialkotds legyen. Abban a korban az a tendencia figyelhetd meg inkdbb, hogy az az
adaptacié szamit jol sikertiltnek, amelyik a leghtiségesebb az eredeti miihoz, €s a legkevesebb
valtoztatast hajtotta végre rajta. Az Ujsag nevili lapban megjelend, a filmrdl sz6l6 beszamolo
szerint a Szent Péter esernydje ,technikai kivitelében mélté masa a gyonyord regénynek. A
regény bajat, csillogd humorét részben az iigyes szczénarium Orizte meg a film részére,
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részben a remekiil Osszevalogatott elsérangl szinészek Jateka.”6

Ebben a véleményben mar
megfogalmazddik az, hogy a film technikai kivitelében masa a regénynek, azaz a film a sajat
eszkozeivel tud hli maradni a regényhez. A kdvetkez6 mondatban pedig a cikk irdja fel is
sorol két ilyen eszkozt, amelyek a film sajatjai, de amelyek segitségével a film meg tudja
drizni a regény humorat, ,,bajat”: az egyik ilyen eszkdz a szcendrium, vagyis a forgatokonyv,
ami a filmvasznon nem jelenik meg, és nem is tartozik annyira a film médiumahoz, inkabb
egyfajta atjaras az irodalom és a film kozott, vagy ahogyan korabban is fogalmaztam a
dolgozatomban, az irodalom és a film kozott valod forditas tere. A masik sajatos filmi eszkoz
(vagy legalabb is olyan, amilyennel az irodalom nem rendelkezik), amit a cikk emlit, az a

szinészek jatéka, ami a szcenariumnak valdjdban egy, a véasznon is lathatdé nyoma,

kifejezddése.

* Az Ujsag, 1917. oktober 30, 11.



Az arany ember filmen

A tovabbiakban egy olyan regény- (és drama)adaptaciot fogok részletesebben
megvizsgalni, amely reprezentativ példdja az irodalom ¢és szinhdz vetitdvasznon vald
talalkozasanak. Jokai Mor Az arany ember (1873) cimii regényének — és a regény alapjan irt,
1884-es szinmiivének — filmadaptacidjardl van sz6. A filmet Az aranyember cimmel 1918-ban
mutattadk be, Korda Sandor rendezésében, mig a forgatokonyvet Vajda Laszlo irta és az
operatdri munkalatokat Kovacs Gusztav végezte. Lathatd, hogy nem egy akarmilyen irodalmi
adaptaciorol van szo: irodalom és szinhdz egybefonddasanak olyan sajatos esetérdl, amikor
nemcsak egy regény, de egy, a szinhdzban eldadott darab is a film alapjaul szolgél, ami
sziikségszerlien maga utan vonja, hogy a filmre mindkét valtozat rinyomta bélyegét. Azonban
a film, és nem csak Az aranyember, hanem az Osszes korai némafilm, nem csak ebbdl a
szempontbol tekinthetd az irodalom és a szinhdz k6zds utddjanak. A kovetkezdkben Az
aranyember elemzésén keresztiil tovabbi ilyen szempontokat mutatok be, amelyeken
keresztiil —a klasszikus magyar irodalom ¢és szinhazi kultira fel6l nézve — latni lehet, hogy a
film mafaja miért all az irodalom és szinhdz hataran, mit 6rokolt a némafilm az irodalomtol,
¢s mit a szinhaztol, illetve melyek a sajat eszkozei. Az altalam elemzett film adatainak
felvazolasa utdn eldszor is Osszehasonlitom a regényt a beldle irt dramdval, illetve a filmet a
regénnyel és a dramaval, megnézve, hogy mik a legfébb valtozasok, majd szdmba veszem,
hogy melyek a dramatol és melyek a regénytdl atvett elemek, illetve melyek a film sajat
megoldasai, és hogy ezek milyen lehetdségeket biztositanak a mozgoképi alkotds szdmara.

Végiil pedig a szinmii és a film recepcidtorténetébe nyujtok bepillantést.

A filmet a Korda vezetése alatt 4llo Corvin filmgyartd cég készitette és forgalmazta.
Korda Sandor, Vajda Laszl6, illetve Kovacs Gusztav neve mellett fontos megemliteni Marton
Laszl6 nevét is, aki a diszletet tervezte. Jokai regényének feledhetetlen alakjait pedig olyan
szinészek keltették életre, mint Beregi Oszkar (Timar Mihalyt jatszotta), Rajnai Gdabor
(Krisztyan Todor), Lenkeffy Ica (Noémi), Makay Margit (Timea), Berky Lili (Athalia),
Vandory Gusztav (Kacsuka), Széreghy Gyula (Ali Csorbadzsi). A filmet a Mozgokép Otthon
illetve az Urdnia mutatta be, és mivel ,,Jokai regényének hatalmas anyagat egy filmdarab
keretében természetesen lehetetlen beleszoritani, »Az aranyember«-t harom részbe kellett
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felosztani.”™ Vagyis az, hogy nem roviditették le a regényt €s szindarabot a film készitésekor,

kitagitotta a korai filmes hatarokat: a megszokott, maximum masfél orat tartd filmek helyett

® Vildg, 1919. januar 18, 7.



Az aranyemberbdl egy haromrészes sorozat lesz. Az els6 rész bemutatdjara 1919. januar 20-
an,*® a masodikéra januar 27-én,%” a harmadikéra pedig februar 3-an keriilt sor.?® A jeleneteket
eredeti helyszineken forgattdk, azaz Komaromban, az Al-Dunan, a Vaskapunal, ahol a regény
is ja’ttszc')dik.69 A Senki szigetén jatszodo részeket az Al-Duna egyik szigetén, Dungyerszky
csalad birtokan ' illetve a Vac melletti Lupa nevl szigeten vették fel,”" a havas vidék
képeihez pedig, ami Timar balatoni birtokat volt hivatott megjeleniteni, a Svabhegy ¢és

Janoshegy szolgaltatta a helyszint. "

A sokdig elveszettnek hitt film 1983-ban keriilt el a Bundesarchiv Filmarchiv koblenzi
gyljteményébdl, ahol A voros félhold (Der rote Halbmond) cimen szerepelt, német nyelvii
inzertekkel (képkozi feliratokkal). A Bundesarchiv és a Magyar Filmtudomanyi Intézet és
tavaszan szerezte meg, egy csereakcioban. A kopia egy hat tekercsbol allo, 1782 m
hossziisagu, fekete-fehér nitrofilm volt.” A filmet elészér 1995-ben, majd 2018-ban a Magyar
Nemzeti Filmalap Filmarchivum ¢és Filmlabor igazgatdsdgainak egyiittmiikodésével
restauraltak.”* Fontosnak tartottam a film hosszisagara vonatkozé adatot megemliteni,
ugyanis egy korabeli jsageikk szerint a Kordaék altal leforgatott film 6000 méter hossza.” A
Szinh4zi Elet egy masik, korabbi szamabol, melyben a filmgyar kovetkezo évi terveit kozli,
megtudjuk, hogy a filmet husz felvondsosra és négy részesre tervezik, ’® a restauralt, magyar
feliratokkal ellatott valtozat azonban csak hat felvonasbol all. Latjuk, hogy a Magyar
Filmintézet altal kézhez kapott kopia hossza sokkal rovidebb, mint az eredeti filmé, és a
tervezett hisz felvonas is hatra csokkent. Nem lehet kizarni azt a lehet6séget, hogy a
filmkészitok maguk vettek ki részeket utdlag a filmbdl, de az talan valdsziniibb, hogy nem
maradt fenn az Osszes tekercs, vagy a restauralds soran vettek ki jelenteket, de az is lehet,

hogy bizonyos részek annyira megrongalddtak, hogy nem lehetett rekonstrualni azokat. A

% 8 Orai Ujsdg, 5. évfolyam, 19. szam; Szinhdzi élet, 1919/3. szam; Vildg, 1919. januér 18.
* Vilag, 1919. januar 26, 10. évfolyam, 23. szam

% Pesti Hirlap, 1919. februar 4.

* BARKOCZI Janka, Az aranyember, Nemzeti Filmintézet Magyarorszag
https://filmarchiv.hu/hu/alapfilmek/film/az-aranyember-2 (utols6 megtekintés: 2023. 04. 11.)
70 Szinhazi élet, 1918/32,15.

"t Szinhazi élet, 1919/4, 7.

72 Pesti Naplé, 1919. februar 4, 70. évfolyam, 30. szam

”? MAGYAR Roza, Citizen Timdr, az arany ember, Filmkultara, 1987/10, 52.

" BARKOCZI Janka, Az aranyember, Nemzeti Filmintézet Magyarorszag
https://filmarchiv.hu/hu/alapfilmek/film/az-aranyember-2 (utols6 megtekintés: 2023. 04. 11.)
7 Szinhazi élet, 1919/3, 28.

7® Szinhazi élet, 1918/21, 56.



korabeli sajtot megnézve, konkrét példakat is talalhatunk olyan jelenetekre, melyek nem
keriiltek bele a masfél oras feldjitott filmbe. A Szinhazi Elet egy 1918-as cikkében példaul,
amelyben a forgatasi helyszinek kivalasztasara 6sszeverddott kis csapat kirandulasat irja le a
szerkesztd, a kovetkezOket olvassuk: ,,A kis tarsasag mar joelére oriilt, mikor felfedezte az
alkalmas helyet, ahonnan Krisztyan Toédor a vizbe ugrik, vagy a megfeleld teriiletet, ahol
Timar Mihalyra 16het, és a keskeny, 4gas-bogas fakkal Ovezett Osvényt, amelyen 4t a
csempészek elviszik Ali Csorbadzsi holttestét”,”” majd ,,képzelhetd, hogy milyen nagy volt az
orom, mikor mindezeknek a tetejébe még egy igazi kis vizimalmot is talaltak, Visegrad
mellett, amire a felvételnél szintén sziikség lesz”.”® A restauralt filmben nincs olyan jelenet,
hogy csempészek viszik el Ali Csorbadzsi holttestét (a szinhdzi darabban azonban van ilyen
rész), illetve a vizimalmos jelenet is hianyzik. Ha valoban benne volt az eredeti filmben a
csempészes jelenet, akkor ezt a film készitéi a szinhdzi darabbol vették at, ugyanis a
regényben masképp keriil a Duna fenekére Ali holtteste. A vizimalmos jelenet pedig csak a
regényben lelhetd fel, a draméaba ez nem kertilt bele. Ez jol mutatja, hogy a film egyarant
tamaszkodik a szindarabra és a regényre, mindkettéb6l vesz at dontden fontos és
emblematikus elemeket s sok tekintetben maga is szinhazszer(i. Azonban erre a kés6bbiekben
joval kézzelfoghatobb példakat fogok hozni, ugyanis, mint ahogy emlitettem, nem tudhatjuk
biztosan, hogy az eredeti, Kordaék altal készitett filmben ténylegesen benne voltak-¢ az imént

felidézett jelenetek.

Az 0t felvonasbdl és egy eldjatekbol allo szindarabot 1884 december 3-4n mutattak
be a Nemzeti Szinhazban.” A legelsé szembetling eltérés a regényhez képest az eléjaték, ami
egybdl a szigetet vardzsolja a néz0 elé, és ahova a foszereplé Timar Mihdly is megérkezik a
Szent Borbala utasaival. Azéltal, hogy a Senki szigetén torténd eseményekkel indul a darab,
jelzi e helyszin fontossagat, kitiintetett pozicidba keriil a sziget, masrészt a dunai hajoutat
(amivel a regény indul) nem lehetett volna kivitelezni a szinpadon, és féleg nem olyan
kalandosan bemutatni, mint ahogy a regény teszi, ezért Timarnak a Szent Borbalan atélt
kalandjairdl a Terézanak tett rovid beszdmolojan keresztiil értesiil a nézé. A késdbbi hajos
jelenetek is kimaradnak, ezért Ali mar a szigeten megmérgezi magat. A pasa
végrendelkezésében nem esik sz6 a vords félholdrol, ami egyébként fontos motivum volt a
regényben. Megjelenik a szigeten két csempész, akiket Timar megbiz a holttest tisztességes

eltemetésével, jol tudvan, hogy azok egyszeriien csak a vizbe fogjak dobni a hullat, azonban

" Szinhdzi élet, 1918/32, 14 — 15.
® Uo.,15.
”® Févarosi Lapok, 1884. december 4, 285.szam



Timar szandéka pontosan ez, mivel a haldokl¢ is ezt kivanta utolsé szavaival. A két csempész,
bar alnévvel és kitalalt adatokkal, de hajlanddak bizonylatot irni arrol, hogy 6k temettették el
a halottat, ami pont elég Timarnak ahhoz, hogy kimentse magéat a csajkas tisztek el6tt és
tovabb mehessen. Tehat 1ényegében ez a rész, bar tomdaritve, kevés valtoztatassal (a pap nem
jelenik meg, végig a szigeten maradnak az utazdk, markos legények helyett két csempész
dobja a vizbe Ali holttestét), de nagyjabol megegyezik a regénybelivel, Mihaly furfanggal
eléri, hogy Csorbadzsi a kéréséhez hiven, a Duna fenekére keriiljon, s Timart ne lehessen
felelésségre vonni ezért. Egy masik valtoztatas a regényhez képest, hogy Kacsuka kapitany
neve Kadisara valtozott. A névvaltoztatds Jokai adaptacids technikai kozé tartozott, s
legtbbszor nem egyetlen szereplére koncentralodott.*® A masodik felvonas, mely nyomban
az utan kovetkezik, hogy Timar megkéri Timea kezét, azzal kezdddik, hogy az tizleti tjardl
hazatéré Timart az a latvany fogadja, hogy Timea az ¢ braziliai véllalkozasanak tigyeit intézi.
A regényben sokkal késébb kezdi Timea atvenni a férje iigyeit. A drdméaban ennél a jelenetnél
hangzik el az a parbeszéd Timea és Timar kozott, amelyben Timar szembesiil felesége
hidegségével, és ami a regényben a naszéjszakan hangzik el. Tehat azonkiviil, hogy a
dramaban elébbre hoz Jokai egy elemet, a férje lizleti tigyeit intéz6 Timeat, ezt egybe is sliriti
egy téle idében tavol 4llo jelenettel, Timea hidegségének felfedezésével. Ennek nyilvanvaldan
jelentése van. Timea aldozatvallalasa, hogy kérés nélkiil atveszi férje tigyeit, erdsiti Timea
onfeladldozasat, martirné jellegét, ami abbdl fakad, hogy haldbol ment férjéhez. Illetve
hangsulyozza azt is, hogy az {lizlet koti 0ssze Oket: Timea segiti férjét a vallalkozasban,
hiiséges, szofogado feleség, de azt, ami Timarnak tobbet érne a millioknal, nem tudja
megadni—ezért gondolhatta Jokai, hogy Timea segitségét a vallalkozasban ide helyezi, mert a
pusztan {izleti kapcsolat, a vagyonszerzés, a rideg, érzelemmentes irodai munka mind utalnak
Timea fagyossagara férjével szemben. Ebben a jelenetben Timar mar Levetinczy urként
jelenik meg, de arrdl nem torténik emlités, hogy miért kapta ezt a nevet, honnan jott ez a név,

ezekre a kérdésre csak az tudja a valaszt, aki olvasta a regényt.

Timar egy hosszabb szigeti tartozkoddsa utan hazatér, még labadozik a pestisbol vald
kigyogyulasa utan. Lefekszik, és félig almodva, félig éberen Noéminek hiszi a szobajaba
belépd Timeat. A regényben meg lehetett oldani, hogy Timar csak gondolatban beszéljen, a

narrator ki tudta hangositani Timar gondolatait, de a szindarabban hallhato kell legyen, ki kell

% példaul A készivii ember fiaibol atirt Keresd a szivedben a Bardlay csalad nevét Baranghyra
valtoztatta, Palvicznak Ott6 nevét Hugora, Mausmann Hugoét pedig Adolfra. — SZALISZNYO Lilla,
Textologiai és filologiai megfontolasok Jokai Mor regényadaptacioinak (ujra)értelmezése kapcsan —
Az arany ember példaja. Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 125 (2021), 759.



mondja, amit gondol, hogy a néz6 is hallja, igy Timeanak is hallania kell a fikcié vilagaban,
mindazt, amit Timar a Noéminek hitt ndalakhoz intéz. Timéarnak ezekben a hangosan
kimondott szavaiban foglalédnak &ssze roviden azok a fontosabb események, amelyeket a
darab kihagy (Teréza halala, Dodi sziiletése). A legnagyobb valtoztatasok mégis az utolso
felvonasokban vannak. Amikor Timar megtalalja Tédor holttestét a rianasban, megjelenik
Noémi, aki Todort kovette egészen idaig, €s 6 adja az Gtletet Timarnak, hogy tartson vele a
szigetre, hisz az emberek halottnak fogjak 6t hinni, mivel Tédor az 6 ruhait, gytirtijét viselte, s
igy Timea is boldog lehet és hozzamehet ahhoz, akit szeret. Ezutdn Timar torok kalmar
ruhdban Athalidhoz megy, eljatssza, hogy 6t Athalia belgradi nagybatyja kiildte, levéllel,
melyben a nagybacsi sajat halalanak kozeledésérdl ir, s hivatja Athaliat, hogy neki adhassa a
vagyonat. Athalia visszautasitja, hogy a kalmarral menjen, nem akarja, hogy Timea boldog
legyen, Timea boldogsaga tul nagy ar a sajat boldogsagaért. Elmondja a kalmarnak, hogy mar
eligérkezett Fabula Janosnak. Athalia merényletének jelenetei is masképp keriilnek a
dramaba: Athalia a Szent Gyorgy kép mogotti titkos atjaron keresztiil belép Timea szobajaba,
egyik kezében méreg, masikban a tér, nem tdmad egybdl, hanem véalasztas elé allitja Timeat,
dontse el, melyik halalt szeretné. Timea konyOrdg az életéért, majd az ablakhoz szalad,
segitségért kialt, kozben Timar jelenik meg, 6 is a titkos ajton keresztiil, kicsavarja Athélia
kezébdl a tort, a méreggel teli pohdrra mutat, amit Athalia végiil maga iszik ki. Timar elsiet,
megérkezik Kadisa, karjaba veszi az elajult Timeat, mikozben Athalia haldoklik. Itt pedig
véget is ér a darab. Ezeknek a valtoztatdsoknak is van oka, illetve célja. Timar torok
kalmérként valdé megjelenésének jelenetével, és foleg azzal, hogy Athélia nem fogadja el az 6
ajanlatat, kiemeli a szerzd Athalia bosszuvagyat €s rogeszméjét, végre gazdag lehetne, de 6t
mar semmi mas nem érdekli, csak a bosszu, s minden vagya, hogy Timeat megsebezze. Ennek
a torténésnek a beiktatasa fordulatosabba teszi a dramat. Az, hogy Timar menti meg Timeat és
megitatja Athalidval a mérget, a férfi hdsiességét noveli, hisz a darab fészerepldjeként
mégsem tlinhet olyan negativ karakternek a nézd szemében, igy a darab olyan emberként
tlinteti fel, aki bigamiat folytat, de megmenti a felesége €letét. Ezenkiviil a regényben is gy
van, hogy Noémi 6tlete folytan titkos levélben figyelmeztetik Timeat a veszélyre, ami végiil is
bekovetkezett, de a levél révén legalabb bizonyitékot talaltak Athalia ellen, igy le tudtdk
tartoztatni. A drdmdban ez a rész hidnyzik, a szinpadi id6 keretei nem engedik meg ezt a részt
is szinre vinni, ezért kell egy masik megoldassal kompenzalni, figyelmeztetd levél helyett
tehat maga Timar 1ép kozbe. Talan Athalidnak is ezért kell még ott meghalnia, hisz az 6
tovabbi sorsdnak bemutatisa mar nem fér bele a drama keretébe, és nem is nagyon lehet az

elmult id6t a szinpadon bemutatni, ugyanazt a szerepldt 40 év elteltével hitelesen abrazolni.



Es talan Timar hésiességét is azért kellett Timea megmentése 4ltal kifejezni, mivel a 40 év
elteltével torténd események is hidnyoznak a dramdbol, amikor is Timar erkolcsileg
kitlintetett pozicioban kerlil bemutatdsra iddés emberként a Senki szigetén. A méreg
megjelenése ennél a jelenetnél és a belgradi nagybacsi azért mégsem olyan 1égbdl kapott
dolgok, a regényben is megjelennek, csak nem jarulnak hozza ilyen szinten az események
folyasaba (Athalianak volt egy mérgekkel teli szelencéje, amit a titkos folyoson rejtett el,
illetve emlitést tett Kacsukdnak egy Belgradban ¢él6 nagybacsirdl). Az, hogy Noémi
megjelenik Timarnal és 6 adja az oOtletet, Noémi ¢éleselméjliségérdl és erkolcsi nagysagarol ad
tanisagot, és persze batorsagardl illetve szerelmérdl is, hisz a veszéllyel nem szamolva
kovette Krisztyant. A lany ezen tulajdonsagai a regényben a Timeahoz irt figyelmeztetd levél
kigondolasa altal is kifejezédnek, igy megint a szindarab korlatai az oka annak, hogy Noémi

ezen leveles jelenetbdl kisziirddo tulajdonsagait egy masik jelenettel kell abrdzolni.

Lathatjuk mindebbdl, hogy a valtoztatdsok legfobb oka a médiumvaltas, a szinhaz eltérd
szabalyaihoz valo igazodas. 8 A stiritéseknek, kihagyasoknak is ez az oka, azonban vannak
olyan részek is (pl. Timar torok kalmar alruhdban) amelyek a regényben nincsenek benne,
ezekkel Jokai a drama fordulatossagat erésiti, illetve kompenzal be nem mutatott részeket
(azzal példaul, Timar megmenti Timeat Athaliatol, kiegyensulyozza erkolcesi botlasat, amit a
regény az id6s Timdr bemutatasaval ér el.) A regénybdl atvett mondatok hangzanak el a
szindarabban, a drama tehat nem csak tematikailag kapcsolodik szorosan a regényhez, de

nyelvileg is.

A film hat felvondsbol all. Mar az els6 képkockak mutatjak, hogy a film a regénytol
¢s a dramatol is eltérd6 moédon indul. Krisztydn Maximot és fiat, Todort latjuk keleties
diszletek kozott, amint Todor egy elfogatasi parancsot mutat meg apjadnak. Az elfogatasi
parancs Ali Csorbadzsira vonatkozik, s Maxim igyekszik figyelmeztetni a t6rok kincstarnokot

a veszélyre, természetesen jutalom reményében. A torténések ezutan megegyeznek azokkal az

#1 Szaliszny6 Lilla tanulmanyéban a véltoztatasok tovabbi okait is megemliti. Példaul nem meriil fel a
dramaban az a kétség, ami a regényben leginkabb Timeat gyotorte, hogy Timar valoban meghalt-e,
vagy még ¢l valahol. Ily modon a néz6 happy ending-élménnyel tavozhatott. Egy masik ok, ami
inkabb a kihagyasokat magyarazza, és amire mar én is utaltam, az, hogy Jokai, a regény sikerére
alapozva feltételezte, hogy a regényét ismeri a kdzonség. Ily modon a szinmiiben tobbszor is
elhangzanak olyan mondatok, amelyeket csak az tud értelmezni, aki olvasta a regényt, é¢s amelyek
nincsenek kontextualizava a darabban. — SZALISZNYO Lilla, Textologiai és filologiai megfontolasok
Jokai Mor regényadaptacioinak (ujra)értelmezése kapcsan — Az arany ember példdja.
Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK) 125 (2021), 756 — 758.



eseményekkel, amelyeket a regényben Todor mesél el Timarnak a balatoni nyaraloban, de
amelyeket elészor Maxim mesél el Todornak a galyan (ti. hogy hogyan menekiil el Ali
Csorbadzsi a lanyéval, Timeaval, hogyan veri &t Maximot, kicserélve a kincses zsakot, hogy
Ali vagyonat gabondra bevaltva a Szent Borbaldra szall fel stb.). Tulajdonképpen Ali
menekiilése, elindulasa a mozgatorugodja, kivaltdo oka minden tovabbi torténésnek (ha
Timedaval nem keriiltek volna a hajo fedélzetére, Timar nem fedezte volna fel a Senki szigetét,
nem kototte volna Ossze életét Timedval, nem gazdagodott volna meg €s igy tovabb), igy tehat
logikus is, hogy miért ez a jelenet lett az elsd képkockak témaja. Ezzel a menekiiléssel, és
ennek okaival meg részleteivel kezdddik minden, ez &ll a torténet minden tovabbi
eseményének hatterében, a regényben és a dramdban azonban csak a végén vetiil ra fény. Ha
ezzel indul a film, valdjadban egy kronoldgiai sorrend érvényesiil, és a néz6 igy mindent ért,
érti, hogy miért iildozi Todor Csorbadzsit meg a lanyat, hogy mi van a gabonds zsakok

egyikében, amit a pasa annyira féltett, hogy inkdbb meghalt, mintsem elvegy¢k tdle.

A filmben mar megjelenik a vords félhold, még azel6tt, hogy a haldokld Ali megemlitené
Timarnak. Amikor Ali gabondjat a hajora rakjak, feltiinik egy zsak, ami kiilonbdzik a tobbitol,
amin a félhold jele van, és erre ra is fokuszal a kamera, mintegy kihangsulyozva, jelezve,
hogy a késObbiekben még fontos lesz. Erdekes megoldasa a filmnek, hogy Ali végakarata
irasos formaban keriil bemutatasra, egy irott végrendelet jelenik meg a nézd eldtt, amit el
tudunk olvasni. Erthetd ez a megoldas, ugyanis feliratokban sok és unalmas lett volna kozolni
Ali utols6 kivansagait. A filmben nem tudjuk meg, mi lett Ali holttestének a sorsa, nincsenek
se csempészek, se falusi legények, akik a vizbe dobndk. Nem Iépnek fel ellendrdk a hajora, se
a kapitany nem ellendrzi a hajo rakomanyat a hatarndl, a Kacsukéanak kiildott iizenet sem
jelenik meg (ahol Timart arany embernek nevezik), ily modon a cimben szerepld jelzé sem
jelenik meg. Athalia vOlegénye Kacsukaként szerepel, nem Kadisaként. Itt megjegyzendd
azonban, hogy a korabeli sajtoban mindenhol Kadisaként hivatkoznak ra (ahogy a dramaban
is szerepel), tehat a filmben is eredetileg a Kadisa név szerepelhetett. Az, hogy a restauralt
filmben Kacsuka szerepel, jelzi, hogy utdlag irtak meg a feliratokat, és ebben a tekintetben

inkabb a regényt vették alapul, nem a dramat.

A dramaban és a filmben k6z6s, hogy nem deriil ki, milyen ,,iizlet” folytan gazdagodott meg
Timar. Persze, tudjuk, hogy Ali kincseibdl gazdagodott meg, de a regényben megjelenik egy
vallalkozdsa (az eldzott gabonabol siittet kenyeret), amit gy allit be, hogy nagyon
jovedelmezd volt, hogy ezzel igazolja meggazdagodasat. A dramaban és filmben ilyenrdl nem

esik sz0. Egy ujabb érdekes fogas, amellyel csak a film €1, hogy Brazovicsék ugy szereznek



tudomast Timar nemessé valasarol, hogy egy ujsagcikkben latjak, hogy Levetinczyként
emlegetik (de itt sem deriil ki e név torténete, ahogy a draméban sem). Egy masik k6zos pont
a dramaban és a filmben az, hogy mindkettd figyelmet szentel annak, hogy senki nem akar
Zsofinak kezet csokolni (a dramaban Kadisa felejti el mindig igy koszonteni, itt Timar
komikusan kezet fog vele kézcsok helyett, azonban az asszony Timedval folyton
megcsokoltatja mindkét kezét). Ezek a részek jelzik, hogy mindenki lekezeli Zsofit. A
regényben is van ra utalds, de azaltal, hogy a dramaba és a filmbe is bekeriilt, hangstlyossa
valik, Jokai és a film készit6i is fontosnak tartottdk valamiért, hogy a regénybdl atvigyék az
adaptacioba, talan mert komikus megoldasként szolgdl ez a rész Zsofi jellemének
abrazolasara. A fatyolr6l, amit Timedval varrat Athalia és Zsofi, és arrol, hogy elhitetik
Timeaval, hogy 6 a menyasszony, nem esik sz6. A regényben nem torténik meg, de a
drdmaban és a filmben igen, hogy miutan Toédor rdlé Timarra, Noémi odaszalad, és
megfogadja, hogy soha t6bbé nem engedi el kedvesét. Azonban csak a filmben van jelen,
hogy Noémi magahoz teszi Todor elejtett pisztolyat, ¢s amig Noémi és Timar megcsokoljak
egymast, addig Timar eloldozott csonakja eliszik a vizen, mintegy jelként, hogy a szigeten

kell maradnia a férfinak.

Az 0todik felvonasban Timdar visszatér komaromi otthondba, és latja, hogy Timea az iizleti
iigyeivel dolgozik. Nagyon 6tletes képpel van kifejezve, hogy kapcsolatukat mar csak az iizlet
tartja Ossze, de féleg az, hogy Timea szerelem helyett csak {izleteinek intézését, keresetet tud
adni, hogy érzelmek helyett csak a hideg ilizletet tudja nytjtani a férjének: Timea szajaba veszi
a tollat, amivel irt, igy Timar nem tud csékot adni neki. Ezutan a férj kezet akar csdkolni a
feleségének, de az azzal haritja el e gesztust, hogy tintds a keze. Mindez kapcsolatuk
hidegségét, érzelemmenteségét, ilizletiességét hangsulyozza. Ha visszaemlékeziink, a drama
ezt azzal fejezte ki, hogy egybefonta Timea 4ldozatvallalo gesztusat a nd szerelmének hianyat

megmutato dialogussal.

Késobb egy felirat kozli, hogy Brazilidban, a galydn, amire Todor keriilt, a csavargo
talalkozott apjaval, aki azt allitja, hogy Timar gyilkolta meg a pasat. Tehat nem Tdodor meséli
el ezt késébb Timarnak a balatoni jelenetben, hanem latja a nézé magat a torténést. Egy kép
meg is jelenik Krisztydnrol €s apjarol amint a galyan eveznek. Azt is mutatja a film, ahogy
Todor megszokik a galyarabsagbol, és felirat irja le, hogy kalandos utazas utan egy nap
tengerésztisztként jelenik meg egy koméaromi kavéhazban. Egyszéval a film Todor
szemszO0gét is megmutatja, megnyitja ezt a lehetdséget, hogy péarhuzamosan tobb szalat

mutasson, illetve tobb szerepld szemszogét és torténetét mutassa be. Ehhez a filmes



megoldashoz kapcsolodik a kdvéhazas rész is, amikor Todor parbajozik Kacsukaval. Szdval
nem Kacsuka elbesz¢lésébdl ismerjiilk meg az itt torténteket, nem akkor, amikor Timeanak
elmeséli mi tortént, hanem egyidében latjuk magénak az eseménynek a lezajlasaval, és nem
késbbb értesiiliink rola. A filmen unalmas is lenne, ha Kacsuka csak elmondana ut6lag, hogy
mi tortént, tal sok felirat kellene hozza. Az elmesélés a regény sajatos eszkdze, a film eszkoze
az, hogy tobb szalat is megmutat parhuzamosan. Tehat a filmben nem Timar a reflektorban
allo szerepld, nem egyediil az 6 nézdpontjat ismerjiik. Olyan eseményeket, amelyeket a
regényben masok elmesélésébol ismeriink, a film megmutat (az elbeszélés itt nem lehetséges,
de a képekben valé megmutatas €s a torténet menetébe valo beillesztés igen). A Timeéanak
elkiildott kard és a Kacsukatdl szarmazo levél torténetét sem Athalia mesélésébol tudjuk meg
(aki felvilagositja Timart a torténtekrdl), hanem kibontakozik képekben a néz6 elétt. Eltér a
dramatol és a regénytdl, hogy itt nem rianésba, hanem szakadékba esik Todor. Kiilonben nem
is a Balatonon, hanem a Svabhegyen és a Janoshegyen forgattak ezeket a jeleneteket, igy
befagyott viz helyett csak a havas szakadék jelenhetett meg. A dramatdl eltérden és a
regényhez hasonléan Noémi nem jelenik meg azutan, hogy Timar megtalalta Todor holttestét,
tehat Timar magatol gondolja ugy, hogy egyetlen megoldasa az, hogy Noémihez megy a
szigetre és Orokké ott marad. Timar nem Oltozik be térok kalmarnak, és nem menti meg
Timeat, a drama egyedi megoldasai, fordulatai nincsenek meg a filmben, a film inkabb a
regényre tdmaszkodik ebben a tekintetben. A dramahoz hasonldéan Athalia sorsardl a filmben

sem tudunk meg semmit, még a gyilkossagi kisérlet sem jelenitddik meg a vasznon.

A dramaba és a filmbe nem egyforma szelekcid szerint keriilnek be a részek (merthogy a
médiumok sajatossdgai miatt az egész regény nem vihetd at). Jokai mas dolgokat talalt
fontosnak, amiket benne hagyott a darabban (példaul Noémi és Timea talalkozasa, a cicés
jelenet, Timar furfangos I€pései, hogy papirt szerezzen a holttest Dundba dobésanak
legitimizalasara, fatyolos jelenet, Athalie gyilkossagi kisérlete). A dramanak nagyobb tere van
részeket atvinni a regénybdl, mint a filmnek, melynek ideje még korlatozottabb, a filmidébdl
a feliratok is elvesznek. Tovabba Jokai a regényben nem megjelend epizodokat is illesztett a
dramajaba. A film rendezdje szintén mas dolgokat latott fontosnak belevinni a filmbe: a voros
félhold, elsiillyedt gabona kiszedése, a jelenet, amikor Timar kozli Brazoviccsal, hogy mi
tortént a hajoval és Alival (meg a vagyonaval) — ezek csak a filmben vannak jelen, a
draméban nincsenek. A filmben is van olyan jelenet, ami sem a drdméban, sem a regényben
nincs. Példaul, miutan Todor rald Timarra, Noémi €s Timar csokja kdzben eluszik a csonak,

de ilyen a Timea szajaba vett toll, a tintas keze, ezek a film sajat megoldésai, olyan valami



érzékeltetésére, amit a drdma masképp mutat be. De van olyan rész is, amit a drama ¢és a film
is fontosnak tart megdrizni: a f6 cselekményszalon kiviil olyan részletek is, mint a Zs6finak
vald kézcsok (a regényben nincs ez annyira kiemelve, mas eszkozokkel mutatja be a regény,
hogy mennyire lenézi a tobbi szerepld Zsofit). Végiil vannak olyan részek is, amit mindkét
adaptacio kihagy: példaul, hogy milyen vallalkozasabol gazdagodott meg Timar (mi volt az
els¢ vallalkozasa, amivel szaporitotta Timea vagyondt, vagyis inkdbb az {iiriigy, amivel
elhitette masokkal, hogy meggazdagodott), hogy lett Levetinczy beldle, a 40 év utan tortént
események.

A dramaval ¢és a filmmel valé 6sszehasonlitasbol lathattuk, hogy a filmben még tobb
kihagyas van az alapjaul szolgalé regénybdl, mint a dramaban. Ami persze érthetd, hisz a
filmkészité egy masik médium sajatossagaihoz, szabalyaihoz kell igazodjon, mint a regényiro,
¢s ezen szabalyoknak megfelelden ki kell hagyjon bizonyos részeket, egyrészt az iddbeli
korlat miatt, masrészt, mivel minden nem keriilhet bemutatasra a néma szinészi jaték és a
feliratok segitségével, csak az, amit latvdnyosan be lehet mutatni, s amit szinészi jatékbol és
egy-két mondatbol is ért a kozonség. De ami a regényben megjelenik és a filmen latszolag
nem, vagy nem Ugy, mint a regényben, a film azt is bemutatja, tematizélja, csak masképp, a
sajat eszkozeivel. A kovetkezOkben ezeket a sajatos eszkozoket fogom szamba venni és

megvizsgalni Az aranyemberben.
Filmnyelvi eszkozok, sajatos filmes megoldasok: a regény és a drama elmozdulasa

Ha a kamerahaszndlatot vessziik elsd szempontként, megfigyelhetjiik, hogy nem
igazan beszé€lhetiink még kameramozgasrol ennél a filmnél. Ugyanis a kamera egy helyben
all, a szerepldk mozognak a kamera el6tt, tovabba vagy a montazs kelti a mozgas képzetét,
vagy az, ha a kamera a mozg6 targgyal egyiitt mozdul, példaul a hajos felvételek esetében: a
kamera a hajon van, azaz a jarmivel egyiitt mozog, igy ugy tlinik, mintha a nézd is a
fedélzeten volna. Amikor a hajé mellett elhalad a gyonyorii dunai t4j, a hajon valod utazas
érzete ébred fel a nézdben. A szereplok mozgdsa a kamera eldtt nem csak sikban torténik,
tehat a szereplék nem csak ki-be sétdlnak a képbdl, hanem kozelednek és tavolodnak is a
kameratol, tehat térbeli mozgas is van. Példaul a szekér, amelyen Ali menekiil, és ami a
tavolban bukkan fel, kozelit a kamerahoz. De olyan is van, amikor a szerepldk tavolodnak a
kameratol, példaul a Senki szigetének felfedezésekor Timarékat hatulrdl veszi a kamera, de
még szamos helyen tapasztalhatunk ilyen tavolodast, altaldban mindig, amikor a szerepldk

hattal allnak a kameranak és elindulnak elére.



Egy nagyon minimalis kameramozgas azért mégis van egy-két helyen. Példaul, a menekiild
Ali szekerének mozgasat, miutan mar nem kozelit a kamerdhoz, hanem sikban halad tovabb a
hidon, egy rovid ideig koveti a kamera. Ez a lekovetd gépmozgas, vagy svenk, akkor is
megjelenik, amikor Timar a tor6k utasokkal megérkezik a Senki szigetére, csonakkal. A
folyon 0sz6 csonak mozgasat egy ideig lassan koveti a kamera. Fligglleges mozgasra is
talalunk példat, amikor a hajouton, a vihar kezdetekor eldszor a hegyeket és az eget latjuk,
illetve a zuhogo es6t, majd lejjebb csuszik a kamera, és a hajo fedélzete is lathatova valik. A
kameraallas normal szemmagassagu, tehat a kamera egy magassagban van a kép targyaval.
Megjelenik a felsé gépallas is, példaul amikor a siillyed6 hajobol menekiilnek az utasok és
Timar a mentdcsonakba iil. A kamera még a nagy hajo fedélzetén van, és fentrdl ,,néz le” a

csonakban iil6 szereplokre.

A filmben tudatos planhasznalat figyelhetd meg. Lathatunk totdlplanokat a kdrnyezet
bemutatasakor, atmoszférateremtés céljabol példaul a Senki szigetének, Ali palotdjanak, a
havas, szakadékos tajnak bemutatasakor, vagy amikor egyszerre tobb szerepldt akar mutatni a
kamera, példaul Athalia eskiivilének napjan a Brazovics hazban. A legtobb jelenet kistotalban
késziilt, de van példa félkozelire vagy szekond planra, amikor egy szereplore fokuszal a
kamera, amikor egy szerepld arckifejezése fontos az érzelmeinek kimutatasa céljabol, példaul,
amikor Brazovics mondja Timarnak, hogy az azott buza az 6vé, a kamera félkozeliben
mutatja Timar reakcidjat, elgondolkodd arckifejezését. Timar komor, sajnalkozo
arckifejezeését is félkozeliben latjuk, amikor azt tapasztalja, hogy Timeaval rosszul bannak a
Brazovics-hazban. Végiil kozeli képkivagatra is van példa, amikor a tordtt kardot latjuk
Timea kezében, amit Kacsuka kiildott neki. Ennek a kozeli vagy premier plannak

hangsulyoz6 szerepe van.

A filmben az objektiv szemszog érvényesiil, a nézd egy lathatatlan kiilsé megfigyeld
nézOpontjaba helyezddik, a kamera ,lathatatlan marad”, nem leplezddik le itt a nézd, a
szereplok teljesen beleképzelik magukat a fiktiv helyzetbe, a film vilagdba, nem néznek a
kameraba, nem ,,sz0lnak ki’ a néz6hoz. Ezzel ellentétben a korai némafilmekben a szereplok
még a kameraba néztek, tehat tudataban voltak a néz6 jelenlétének (lasd a Charlie Chaplin
filmek esetét). Ez a film azonban nem érzékelteti a sajat megalkotottsagat, és ebben egyfajta
tudatossag, a hitelességre valo torekvés gesztusa figyelhetd meg. Egyetlen egy jelenet van,
amikor szubjektiv szemszOg érvényesiil, egy szerepld nézépontjat latjuk, mégpedig a
tavcsoves jelenet, amikor annak a szereplonek a szemén keresztiil latunk, amelyik éppen a

tavesObe néz, eldszor Alién, majd Timarén keresztiill. Néhany jelenet kozott a valtast



elsotétitéssel oldja meg az operatdr. Fokozatos, kiviilrdl korszertien a kép kozepe fele halado
elsotétedés figyelhetd meg egy-egy jelenet végén, majd a jelenet kezdetekor kdzépen egy

korben nyilik meg kép, ami fokozatosan terjed a kép szélei fele.

Tudatos fény-arnyék hasznalat figyelhet6 meg. Amikor Athalia megmutatja Timarnak a titkos
ajtot, a jelenet titokzatossdga hangsulyozdodik az elsotétités és a kékes fény altal. Athalia
ordogi gonoszsagat jelzi alakjanak egész arnyékba vonasa. Ugyanigy csak a korvonalai
rajzolodnak ki Noéminek, aki a fak arnyékdban blicsuzik Timartol, de neki nem a gonoszsagat
sugallja alakjanak elsotétitése, hanem példaul lelkidllapotat, a magara hagyottsagot, azt, hogy
0 csak arnyéka maganak Timar nélkiil. A fényiizés, pompa, csillogas tiikr6zodik, amikor Ali

palotjat latjuk, ami Gszik a fényben.

Azaz a lehetdségekhez mérten jol kidolgozott és tudatos megolddsokat latunk: a
rendezd jol hasznalja ki a teret, tobbfajta beallitas keriil hasznalatra, igy mindnet latunk, ami a
jelenet szempontjabol fontos, vagy pedig hataskeltd, és semmi olyat nem latunk, ami a képen
folosleges lenne. A kompoziciok kiegyensulyozottak, harmonikusak. Bar a film dinamikéjat
megszakitjdk a feliratok, az inzertek kozott a jelenetek mind megfeleld ritmustiak, sehol nem
tul vontatott, vagy tul gyors a filmtempd. Mindenképpen szakértelemre, tapasztalatra utal a
film finom kidolgozottsaga, 6tletes megoldasai, olyannyira, hogy olyan ma hasznalatos filmi
szakkifejezéseket tudunk érvényesiteni a filmre vonatkozoan, mint a félkozeli, svenk,

lekovetd gépmozgas, objektiv szemszog.
Mi az irodalomé, mi a szinhadzé — és mi a filmé?

A még ki nem dolgozott filmtechnikai eljarasokat tobb, kiilonféle eszkdz hivatott
kompenzalni, példaul a szinészi jaték, a mai szemmel néha mar talzonak tlind, nyilvan a
hangzas hianyat is kompenzalni kivand gesztikuldlas, mimika, mozgasok, illetve a felirat
(példaul az 1d6 mulasanak érzékeltetése egyszerlien egy feliratos kozléssel torténik, nem egy
filmnyelvi eljarassal). Es ez a két elem, a felirat és a szinészi jaték erSteljessége, mondhato a
legfontosabb és legszembetlindbb aspektusnak, amit a film az irodalomtdl illetve a szinhaztol
,vett at”. Felirat és dramai szinészi jaték: ezek miatt tekinthetd a némafilm gy, mint a
szinhaz és a konyv keresztezése. Mivel nincs hang, a szinész mozgasa és gesztusai kell, hogy
kifejezéek legyenek, mindent lattatni kell a nézdvel. Példaul monologok helyett a szinész
arca, mozdulatai, gesztusai aruljak el Mihaly kétségeit, lelkiismeret furdalasat. Az aranyember
»irodalmiassdga” nem csak a feliratokban lelhetd fel, hanem abban is, hogy maganak egy

irodalmi miinek a feldolgozasa. A feliratok nem a regénybdl szdrmaznak, csak egyetlen felirat



(,,Pok a rozsak kozott”) felel meg egy regénybeli fejezetcimnek. A regénytdl atvett elemek
k6z¢ maguk az események sorolhatok, magénak a torténetnek a gerince, illetve a cim (bar a
filmben egyszer sem jelenik meg az aranyember motivum, utalds sincs rd, igy ha nem
ismernénk az alapjaul szolgadld regényt és dramat, értelmetlenné valna a film cime). A
dramatol atvett elemekhez a szinészi jatékon kiviil a felvonasokra tagolas tartozik. Mig a
felvondsok szama a dramaban és a filmben nagyjabol megegyezik (a filmben hat felvonds, a
draméban 6t felvonas és egy eldjaték), a film és a drama nem egyforman tagolddik, mivel az
események sorrendje sem azonos. De mindkettdben a legtobb esetben akkor kezdddik ujabb
felvonas, mikor valtozik a helyszin (a filmben: 1. felvonas —T6r6korszag, Duna, 2. sziget, 3.
Brazovics héz, 4. ugyanott, 5. jra Brazovics haz [mert a 4. felvonasban idékozben a szigetre
tériink at], 6. ugyanott, a dramaban pedig el6jaték — sziget, 1. felvonas Brazovics haz, 2.
ugyanott, 3. Timar visszatér a szigetrdl haza, 4. Balaton, 5. komaromi haz megint). A regény
6t nagyobb részre, és ezen beliil kisebb fejezetekre tagolodik. Igy valamilyen szinten a drama,
illetve a film is megorzi ezt a felosztast, csak egy felvondssal vagy eléjatékkal bovitik ezt ki.
A film nem csak a szinhdzi jelenetek €s a regény tagold erejét 6rokolte meg, hanem az ebbdl a
tagolasbol fakadd narrativ horgokat is. Ugyanis, 1évén, hogy a regény és a drdma is
napilapokban jelent meg eldszor, mely lapok mindenik szaméban egy fejezetet kozoltek a
regénybdl, s a szerz6, hogy olvasoéit arra késztesse, hogy olvassak el a kovetkezd részt is,
minden fejezetet, részt egy izgalmas fordulattal, a fesziiltséget a végsdkig felfokozva zart.
Nagyon érdekes az a megfigyelés, hogy a filmben is jelen vannak ezek a narrativ horgok a
felvonasok végén. Példaul a harmadik felvonds Brazovics haldlhirével zérul, pontosabban
azzal, hogy Kadisa a hir hallatara faképnél hagyja Athaliat és tavozik, mire az elhagyott ara
elajul. Az 6todik felvonas vége is hasonléan narrativ horgot tartalmaz. Todor varatlanul
megjelenik Noéminél a szigeten, Noémi pisztolyt fog rd, mire Todor azt mondja, hogy neki is
van elszamolnivaldja egy bizonyos Urral, aztan elmegy és véget ér a felvonas, anélkiil, hogy
az olvasdé megbizonyosodhatna, hogy Timar-e az a bizonyos Ur, s hogy Todornak mi a
szandéka vele. Ebbdl tehat jol latszik, hogy a film nem kivant elrugaszkodni a regénytdl és a

dramatol a szerkezetet tekintve sem.

A szinhazt6l 6rokolt elemekhez a szinészi jaték mellett maguknak a szinészeknek a személye
is hozzatartozik. A filmbeli szerepeket elismert szinpadi szinészek jatsszak (egyébként Fay
Szeréna az egyediili, aki a szindarabban és a filmben is jatszott, mindkettdben O alakitotta

Terézat),®” akik arcukkal, neviikkel, személyes markajukkal és a korabeli néz8k szdmara

82 Szinhdzi Elet, 1919/4, 8.



ismert jatékstilusukkal mintegy megemelik, karakteressé teszik, S nem utolsdsorban

visszakapcsoljék a szinhazi vildghoz a filmet.

A film sajat eszkdzei koziil a technikai sajatsagokat mar szamba vettem, most
kovetkezzenek a narrativ, poétikai megoldasok. Ezek a film sajatjai, amelyeket nem a
szinhaztol, és nem az irodalomtdl vett at, és amelyek helyett a regény és a drama mas
megoldasokat hasznal, ugyanannak a hatasnak, célnak elérése érdekében. Itt van példaul a
végrendelet irdsos formaban vald6 megmutatdsa, vagy Timar nemessé valasanak ujsagcikkben
valé demonstralasa (mivel ezeket is olvassuk, mint a feliratot, kicsit olyan, mintha az
irodalom médiumara jatszandnak ra ezek az elemek). Timar levetinczi kastélyaban, mikor
megkapja a bécsi, illetve szerb kormanytol a levelet, melyekben kozlik vele, hogy bérbe adjak
90 évre a szigetet, van egy olyan jelenet, amelyben a kamera végig mutatja, ahogy visszaveszi
hajobiztos korabeli ruhait. A film nem hidba szén figyelmet ennek az apro, jelentéktelennek
tind momentumnak a bemutatdsira, ugyanis az at6ltozés szimbolikusan jelentheti Timar
masik ¢énjét, masik ¢életét, mintha a ruha egy masik identitast jelezne, illetve az, hogy
szegényes ruhaba 6ltdzik, mutatja, hogy Noémi magat az embert fogja szeretni Timarban, és
nem a vagyonat. Timar lelkiismeretének megszolalasat (ti., hogy tolvajnak nevezi magat,
amiért egyik nének a kincseit, méasiknak a szivét lopta el) tiikrézi az a kép, hogy a hozzé bt;jo
Noémi szemét letakarja, 6 maga az ég felé emeli a fejét és lehunyja szemeit. A drdma is
nyilvanvaloan szinészi jatékkal is kifejezi a foszerepld vivodasat, de ott monolog is van, mint
a regényben, a film azonban a szinészi jatékkal helyettesiti a hangzo vagy irott szoveget. lde
tartozik a szajba vett toll €s a tintds kéz, ami a hdzaspar tavolsagtartasat fejezi ki, a kozottiik
allo gatat, ami nem engedi a férfi érzelmeinek kibontakozasat, és ami nem mas, mint Timea
hidegsége. Ezt a hideg érzelemmentességet erdsiti az érzelmeket kizaro vallalkoz6i munka, a
pusztan anyagi érdekeket képviseld iizlet, illetve az aldozatvallalds, ami végképp martirrd
teszi Timeat. A film sajatos megoldéasa, eszkoze, hogy képes parhuzamosan tobb szalat is
megmutatni, tobb szerepld torténetét bemutatni. A regény ugyanis egy-egy szerepld
visszaemlékezd elbeszélésén keresztiil mutatja meg ezeket a torténeteket. A film ebben a
vonatkozasban is kronoldgiai sorrendet érvényesit, hisz mindent a maga torténésének idejében
abrazol. A balatoni nyaraloban, ahova Timar elvonul, a hirtelen felbukkan6 Todor sorra
megmutatja a szerzett sebeit, amelyek miatt Timart okolja, és ekdzben a film be-bevag egy
képsort, ami azt mutatja, hogyan szerezte Tddor az éppen felfedett sebet (példaul ahogyan a
karjaba égetik a billogot, amikor galyarabsagra itélik). Todor felveszi Timar ruhdit, kozben a

képekbdl (és féleg Timar reakcidibol) tgy latszik, meséli, mi tortént vele, de nem fontos,



hogy mi megtudjuk, pontosan mit mond, mert mi mar lattuk mindazt, ami vele tortént és amit
megtudott az apjatol. Csak a sebek szerzésének jelenete villan be flashbackszeriien a hatas
fokozésaért (talan ez az egyetlen hely a filmben, ahol visszamendleg, korabban megtortént

eseményképek tiinnek fel).

Hadd lassuk egyiittesen azokat a lehetOségeket, azokat a poétikai megoldasokat,
amelyeket a film médiuma biztosit a torténet szamara, amelyek sajatossa teszik a mozgdképi
médiumot. El0szor is ott van a helyszinek gazdagsaga, valtozatossadga, amit a szinpadi diszlet
nem tud kivitelezni. A film képes valddi helyszineket megmutatni, ahol a torténetek valdban
jatszodnak, illetve lehet6vé teszi a helyszinek valtozasat, az utazds abrazolasat, ami a
mozgodképek megjelenésének egyik legtobbszor emlegetett vivmanya. Egy masik, ehhez
hasonld lehetdség a mozgasabrazolas, melynek tobb példajat is lattuk Az aranyemberben
(jarmi mozgasa: szekér, hajo, ildozés). A film visszaemlékezéseket, flashbackeket is tud
hatasosan 4brazolni, ahogy lattuk Todor billogozésa esetén. A film lehetévé teszi tobb
parhuzamos, kiilonb6z6 szerepldkkel torténd események bemutatasat (a néz6 latja a Todorral
torténd eseményeket is). A filmvasznon a tomegjelenetek dbrazolasa is lehetséges, és nem kell
attol félni, hogy nem fér fel az sszes szerepld a szinpadra, mint a szinhazban (a filmben tobb
embert latunk egyszerre példaul a Duna partjan Timarék hajoutja kézben, a Brazovics haz
arverezésekor, a tanicsnal, ahol Brazovics agyvérzést kap). A film végiil lehetévé teszi a
temp6 diktalasat a vagasok révén, a nézd figyelmének irdnyitasat a kozeli beallitasokkal, és

egy bizonyos szerepld szemével valo latast (tdvcsoves jelenet).

A helyszinek ¢és az utazas abrazolasanak vonatkozasaban Az aranyember film
visszakapcsolodik a regényhez, hisz a szerz6 a konyvben is a természet kozeli helyszinek és a
dunai ut részletes, romantikus leirasat nyQjtja. A temp6 diktalasa, illetve a néz6 tekintetének
iranyitasa, bar nem pont olyan eszkdzokkel, mint a filmben, de a regényben is lehetséges: a
tempot a mondatok hosszisaga, a mozgalmassagot, dinamikussagot kifejezd igék hasznalata
tudja meghatarozni, a kozeli beallitas helyett a regény a pontos leirds révén tudja iranyitani az
olvaso figyelmét. A regény ezen lehetdségei, illetve azok a részek és motivumok, amelyek
jelen vannak a filmben, de a drdmédban nincsenek, illetve a regényben ugyanugy
megtalalhatok, azt mutatjdk, hogy mikozben a filmvaltozat szervesen beagyazddik a
dramavaltozatba és tamaszkodik arra, amikor elrugaszkodik téle, akkor a regény megoldasait

hasznalja.



A film mint ,irodalmi esemény”

A Kkorabeli sajtoban megjelend kritikdk és cikkek Az aranyembert, az elsé magyar
filmes regényadaptaciok egyikét az irodalomba agyazzak vissza egyrészt azért, mert mar itt
elindul az a hagyomany, ami az irodalomhoz méri és hasonlitja a filmes adaptaciot, masrészt
viszont azért, mert ez az adaptacio eleve a szinhazi életbdl és a regény dramavaltozatabodl nott
ki. Réadasul a filmes megoldas rajatszott az irodalmi szerialitas nagy gyakorlatara is, a film

egyfajta sorozatként kdvette az eredeti regény ¢és a drama szerkezetét.

A 8 Orai Ujsag Az aranyember elsé részének premierje utan igy nyilatkozik: ,,A hangulat
véges-végig megkapja a nézo lelkét — mintha régi dlmok elevenednének meg eléttiink, régi
almok egy rég letlint idobdl, amelybe oly joles6 ma, visszamenekiilni ... Az Urania nagy
filmjének hatalmas sikere ebben a hangulatban gy()keredzik.”83 Es valoban, minden lap
hatalmas sikerrdl drulkodik, és elismerd kritikak jelennek meg mindenhol. Mar az elsd részt is
,meleg, tlintetd linneplés fogadta”, 8 4mbar a masodik részt még szebbnek és érdekesebbnek
vélték a korabeli hirlapirok, mivel ,,Jokai ragyogd meseszovése” ebben a részben ,,bontakozik
ki teljes ékességében”,85 és ,,ebben a II. részben Rajnai Gabor bravuros jatéka domborodik ki
a maga miivészi sokoldalusagéaval”. 8 Azonban azok, akik az els§ két részt lattik, azt
allapitottdk meg, hogy a harmadik feliilmulja ezeket is.%” Tobb ujsag is nagy jelentdséget
tulajdonit annak, hogy ez nem egy akarmilyen film, hanem egy igen szinvonalas irodalmi m{
megfilmesitése. A Vilag egyenesen ,,irodalmi esemény”’-nek nevezi a film bemutatasat, 88 egy
masik lap szerint pedig Az arany ember megfilmesitése egyike volt a legnehezebb
feladatoknak, mert ,,a latvanyossagon kiviil meg kellett érzékeltetni a hangulatok poézisat is”,
de ezt is ,,miivészileg” oldotta meg a film.®® Ebbél is 1athato, hogy még a sajtobeli kritikdk €s

értékelések sem tudnak elszakadni az irodalomtdl a film targyaldsakor, s talan a szerint

mindsitik, hogy a regényhez mérten mit tudott atvinni annak poétikajabol.

A film népszeriiségét jelzi, hogy a Mozgdkép-Otthonban és az Urdnidban is bemutattak, ami

pedig elészor tortént meg a két mozgdképszinhaz torténetében, mert mindkét helyen addig

8 8 Orai Ujsdg, 1919. januér 22. (5. évfolyam, 19. szam), 5.
# Uo., 5.

® Pesti Hirlap, 1919. januér 28, (41. évfolyam, 24. szam), 5.
¥ Uo., 5.

¥ Pesti Hirlap, 1919. februar 4, 5.

% Vildg, 1919. januar 18, 7.

8 8 Orai Ujsag, 1919. januar 22. (5. évfolyam, 19. szam), 5.



kizarolag csak mashol nem jatszott, monopol, azaz exkluziv filmeket mutattak be. * A lap ezt
ugy indokolja, hogy bizonyara mindkét mozi szamitott arra a hatalmas érdeklédésre, amit a

1 Az aranyember &rok sikerét és filmtorténeti

film keltett a kozonség széles koreiben.’
jelentéségét mutatja tovabba, hogy a Jokai-centennarium alkalmabol 0jbél mozivaszonra

keriilt.%

Befejezés

A magyar filmgyartads e vazlatos, tomor felvazolasabol és a 20. szdzadi magyar
korvonalazddik, hogy a film 0j keleti médiuma a szinhaz és az irodalom hagyomanyéaban
gyokeredzik, ezen megszokott és ismert médiumok feldl és segitségével probalja legitimizalni
¢s megszerettetni magat, hol bekérezkedve a szinhazba, hol életre keltve a legnagyobb
szerzOk alkotasait. A korai némafilm alakulastorténetét figyelve azt is lathatjuk, hogy a
szinhdz meg az irodalom nem csak kiilséségekben hatott a film médiumara, példaul a mozik
szinhazhoz hasonl6 térelrendezésében, vagy a megfilmesitések témdjaban. Ugyanis a szinhdz
¢s az irodalom atitatta a filmek poétikajat, belsd strukturajat is. Lathatjuk, hogy milyen
eltéréen vélekedtek a filmrol, a mozirdl, foleg megjelenésiik elsé éveiben: voltak, akik csak az
alacsonyabb, miiveletlen rétegek szorakozasi formajat lattak benne, de voltak olyanok is (mint
Janovics Jend), akik koran meglattdk benne a lehetdségeket, s ezeket kihasznalva magasabb
miivészeti célok megvaldsitdsara alkalmas médiumma fejlesztették a filmet. Az
médiummal szemben valé ambivalens viszonyulasok a mozgdképek kettds természetére adott
valaszként is értelmezhetdk: a film egyrészt valami ismerdset, a szinhdzzal és az irodalommal
vald kapcsoloddsa révén valami megszokottat nyUjtott, de masrészt mégis adott valami
nagyon Ujat, valami ismeretlent, s idegenszerliségében valami fenségest, valami

gyonyorkodtetden borzongast keltot.

* Vilag, 1919. januar 18, 7.
*Uo,, 7.
%2 Szinhdzi élet, 1925/11, 63.
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