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1. Bevezeteés

A tanulmany cime a Job konyve 19 részének utolsd koltdi sora kézponti tagjaban
olvashaté metaforat hordozza. A dolgozat célja e szokép elemzését bemutatni, annak
jelentésalkotasanak kontextuélis vizsgalatara® tett kisérletként, ily médon pedig egy korabbi
kutatas tovabbvitelét képezi.

A jelen tanulmanyban alkalmazott szdvegvizsgalati modszer nyelvészeti-poétikainak
nevezheté (pontosabban szdlva, annak egyik mozzanatat képezi) — indokoltsagat az a
megfontolas biztositja, miszerint minden kozlés, illetve széveg megalkotottsdga nem
véletlenszeri, lehet spontan vagy szandékolt, viszont a megformaltsaganak mddja
jelentésalkoté szereppel bir? — Az aldbbiakban megjelend nyelvészeti-poétikai elemzést
altalam kidolgozott mddszerként mér korabbi frasokban is gyakoroltam.® Az eljaras mikéntjét
a Job-konyv 29. része kolteményének nyelvi értelmezése* soran alakitottam ki. A szoveg
vizsgalata sordn szamos olyan nyelvtani szerkezetet taldltam, amelyek véletlenszeriisége
tavolrol sem valoszinii. Példaul a Job 29,3-6 egységének struktiraja morfoldgiai-szintaktikai
mintak® biztositjak, ugyanezt latni a Job 29,14a félsoranak nyelvi-poétikai miniatdrajaban is,
mindkét esetben az elrendezddéseket a khiasztikus szerkesztés iranyitja.® — A példaként utalt
szovegrészletek — amint az alabb vizsgaland6 koltéi sor és annak metaforaja is — szemléltetik
azt, hogy a nyelvi megoldasok a poétikai megalkotottsag dinamikus alkotéelemeiként a
jelentésalkotast mikro- €és makroszinten kontextualisan iranyitjak, példaul agy, hogy
meghatarozzak: mely jelentéselemek valjanak kontextudlisakké, képezzenek szemémékat.’

Az itt javasolt vizsgalati modszer bibliaértelmezésben valé szerepérél mar

értekeztem.® Az eljaras indokoltsagat képezi az a tény, hogy a bibliai szovegek kifejezik a

Ve

! A metafora nem értelmezhet a kontextusa nélkiil; Szathmary 2008 §metafora (394).

2 Vb. ,,... a tartalom minden leirdsa sziikségszeriien egy beszéd megszerkesztéséhez vezet, amely figyelembe
veheti a jelentésstruktirak lét- és megjelenésmodjat.” (Greimas 1971: 35). Brueggemann a permetafora
helyzetében az istenélményérdl hitvalld tant tavolrol sem véletlen nyelvezetérdl és beszédmodjarol szol;
Brueggemann 2012: 162-164. Es: ,minden szoveg létrehozasa szamtalan kiilonboz6 szintli valasztas
eredménye. A feladd a kivant kommunikacios cél érdekében tobb szituacio kozil valaszt. A kivalasztott
szituacio leirasa érdekében tobb lehetséges kozlemény kozil valaszt. A kdzlemények megfogalmazasahoz tébb
lehetséges megnyilatkozas koziil valaszt és a megnyilatkozasok megformalasakor tobb lehetséges nyelvi jelbdl
vélaszt” (Komisszarov nyoman, Klaudy 1994: 65).

® L. Mathé-Farkas: 2021; ué: 2022b: 154-255. 266-364; u6 2022c.

* Ti. egy adott szovegegység-szovegrészlet anyaganak nyelvészeti és poétikai elemzés révén torténd, lehetéleg
minél pontosabb magyarra forditéasa.

® Nevezziik igy adott szovegegységben valamilyen szervezéelv altal kérvonalazédd morfoldgiai-szintaktikai
viszonyokat.

® L. ezekrdl részletesen Mathé-Farkas 2022b: 274-295. 211k.

" V6. Az irodalomtudomany alapjai 4-6. A szemantikai jegyek vagy szémak metaforikus jelentésalkotasban
valo szerepérdl 1. Eco 1985: 258. 261.

® Mathé-Farkas 2022b.



szemelyes istentapasztalat megfogalmazasaként adodik hozza a kognitiv kdrnyezetben
meglévé intertextualitashoz (v6. Brueggemann).” Az frasmagyarazattal valé viszonyéaban, a
vizsgalat mozzanatai kovetkezOképpen korvonalazhatok: szdvegmegdllapitas (mi van a
szOvegben), szovegelemzés (miként alkot jelentés[eke]t a szOveg), szOvegértelmezés
(hermeneutika — ti. bibliai, filozéfiai, irodalmi).

Az aldbb végzett vizsgalat abban tér el a bibliatudomanyban gyakorolt
irasértelmezéstdl, hogy nem folytat szovegkritikat (de adott esetben figyelembe veszi az ilyen
vonatkozéasu észrevételeket, felhasznalja 6ket akkor, amikor nem lehet nyelvészetileg és
poétikailag pontositani a szOveget — lasd ezt érintélegesen a kolt6i sor utolsd szavarol
irottaknal), egyetlen forrasszoveg-valtozatra figyel, jelen esetben a Leningradi kodex altal
hordozottra. A Leningradi (Szentpétervari) kodex a Héber Biblia/ az Oszévetség teljes
szovegének legrégebbi valtozata, amelyet Samuel ben Jakob irnok készitett a masszoréta
Aron ben Mbzes ben Aser kéziratai alapjan, Kr. u. 1008-1010-re keltezhets.® — A
Leningraddi kodexben foglalt masszoréta szoveganyag oOkori Ose a protomasszorétanak
nevezett szovegvaltozat. Ennek alapsajatossagaként hatarozhaté meg a stabilitasa.’!
Kezdetben (a Kr. e. 5-4-3. szazadokban) — ugyan nem volt jellemz6 az a masolasaban vald
pontossag, mint a késObbi idOkben — kovetkezetlen helyesirds is felismerhetd a
kéziratokban —, viszont miutan elfogadotta valt, sokszor lemasoltak, Ggy, hogy tiltva volt a
legkisebb valtoztatas a szovegen, nem is szolva a kiegészitésekrol vagy elhagyasokrol. A
masszoréta szoveg legkorabbi emlékei (a Qumranbol, illetve a judeai puszta lelShelyeirdl
szarmazok) egy egységes képet mutatnak — szinte teljes mértékben azonosak a kozépkori
szOvegvaltozatokkal, a Leningradi kdédex tehat majdnem maradéktalanul identikus az
évezreddel korabbi szovegalakkal.'? igy tehat megéllapithatd, hogy egy stabil bibliaszoveg

maradt fenn az utdkor szamara.

° Brueggemann 2012;: 162-164 (162-191).

9§, Kustar 2010: 17-23. 100k; Khan 2023.

' Egy, mar Kr. e. 300-t6] rogziilt szovegrél van szo; Khan 2013: 305.

12 Khan: Biblical Hebrew 305; Tov: Textual Criticism of the Hebrew Bible 27—29. Tovébb4, ezt a kézépkori
masszoréta széveget forditjak a targumok, a Septuaginta (bar nem teljes megfeleléssel), Symmachus, a Hexapla
5. hasabja (ami a Septuaginta valtozatat hordozza), valamint a Vulgata; de ugyanez lathatd a rabbinikus
irodalom bibliaidézeteinek legtobbjében és a pijjutok (liturgikus himnuszok) vonatkoz6 részleteiben. Uo. 33. (A
Hexaplardl Id. uo. 145k.) — Tov szerint itt nem a stabiliz&cié egy végiggondolt és megvalésitott folyamatara kell
gondolnunk, hanem arra, hogy a masszoréta szoveg igen konzervativ hagyomanyozésa tortént, tovabba, hogy ez
a szbveg és a zsidosagnak ezt a valtozatot tAmogatd rabbinikus csoportja maradt fenn a Kr. u. 70 és 135-beli
romai megtorlasok utan; ennek koszonhetd, hogy egy rogziilt masszoréta szveget latunk a kb. Kr. e. 250-t61
eltelt iddben. Ld. The Myth of the Stabilization of the Text of Hebrew Scripture c. fejezetet uo. 174-180. — A
piyyus terminus, illetve a payyeran (aki a szerz6) a gordg mowtys-bél szdrmazik; Deutsch: Piyyut. A pijjutok
nyelvezetérdl 1d. példaul Saenz-Badillos 1997: 209-213, valamint Koltai 2016: 7-19.
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Jelen iras nem kivanja talhaladni, Kiigazitani az irasmagyarazat Job 19,29 szévegérél
megfogalmazott megallapitasait, viszont javaslatként fogalmazza meg a kolt6i szovegek
nyelvészeti és poétikai vizsgélatanak alkalmazdsat a bibliai exegézisben, illetve
hermeneutikéban.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik valamilyen modon hozzajarultak ennek a

dolgozatnak a létrejottéhez.

2. JOb kbnyve

Ez a koltdi alkotas a Héber Biblianak az Irasok gyiijteményében kapott helyet.
Legszembetlinébb az, hogy miinem szempontjabol tekintve elkiilonithetd benne egy prozai
kerettorténet, valamint egy koltéi kozéps6 rész, az un. Dialdgus. Viszont kozelebbrol
vizsgalva megallapithat6 az, hogy a két jelleg nem hatarolhat6 el benne hatérozottan, mivel a
koltdi részben mindvégig megtalalni a narrator bevezeté — prézai — mondatat (Ezutan
megnyita Job az & szdjat; Es felelt a témani Elifaz; Itt végzédnek a Job beszédei; Majd felele
az Ur Jébnak a forg6szélbsl; Job pedig felele az Urnak, és monda),™® ami jelzi azt, hogy a
vita szOvegei egy atfogo szerkezetbe 4gyazodnak.

JOob koényve sui generis jelleglinek mondhatd — oly sok miifaj korvonalazhat6 benne,
hogy nem lehet egy atfogd besorolést adni neki, nem korvonalazhaté benne valamely miifaj
,egyeduralma”, mivel talalni benne elbeszélést, dramai vonasokat, jogi vonatkozésu
érveléseket, tanito példabeszédeket, kisebb vallasos kdlteményeket stb.

A konyv mifaji sokszinlisége is vezetett a keletkezésér6l valdo modellek egy
csoportjahoz, de tdbb tovabbi szempont szerint szamos mas elképzelés is kialakult a
bibliatudomanyban a Job konyve keletkezésérol, illetve keltezésérdl. Jelen iras szerzéje Kr.e.
400, illetve az azt kovetd évtizedekben tartja valoszinlinek a konyv ma ismert

széveganyagénak keletkezését.**

3. A Job 19. részének kolteménye —a Job 19 szerepe a teljes kdnyv kontextusaban

A konyv 19. része a vita masodik forduldjanak egyik mozzanata. A megel6z6 részben
Bildad azt magyarazza Jobnak, hogy miatta nem fogank megvaltozni a dolgok, életviteliikért
pedig a blindsok megkapjék a biintetésiiket. JOb, a maga valaszaban tiltakozik a baratok

magatartasa ellen, hangstlyozza azt, hogy 6t Isten hozta nyomorult helyzetébe — Isten is fogja

13 Karoli Job 3,1; 4,1; 31,40; 38,1; 42,1. — A dolgozatban megjelend forditasokndl a nem altalam készitett
valtozatoknal fel van tlintetve a fordito neve.

1 A J6b konyve keletkezésének kérdését, az arrdl szolo javaslatokat, a miifajanak targyalasat 1. in: Mathé-
Farkas 2022b: 19-57. 160-178.



Ot igazolni. Ezt a bizonyossagat kifejezé szakaszt szoktak a feltdimadas evangéliumaval
kapcsolatba hozni mar igen régtél fogva. A koltemény végén ezzel a meggy6zidéssel
figyelmezteti baratait az itélet lehetéségére.™

Az aldbbiakban az Un. laborforditas eljarasdnak ismertetése torténik, majd a
koltemény egészének igy készitett magyar valtozata talalhatd, amit a versmii strukturajanak

attekintése kovet.

3.1. A laborforditas

A laborforditas eljarasanak otlete Robert Alter 1985-ben irt kdnyveének olvaséasa
nyoman sziletett. A (héber) bibliai koltészetr6l irt mutvében jelzi azt, hogy szeretné
valamennyire ellensulyozni azt, hogy nem minden olvaséja jaratos a héber nyelvben, illetve
hogy nem mindenikdéjiik ismerheti az eredeti szdveget. Ezért irja az 6 forditasairdl, hogy azok
,gyakran nincsenek tekintettel a nyelvi gordilékenység szempontjaira, azért, hogy — a
hagyomanyos forditasoktol eltéréen — kozelebbi fogalmat alkossanak az eredeti szdvegnek
olyan elemeir6l, mint a sz6-motivumok, anafora, keretszerkezetek, valamint jelentds
mondattani szerkezetek véaltozatos fajtai. Igyekeztem a héber szdveg ritmikai tomorségét is
valamennyire érzékeltetni, ambar a tomorségrél le kell mondanunk akkor, amikor a
jelentéshez vald hiiség kovetelményét tartjuk szem eldtt. Kétségteleniil, esetenként csak ugy
jutottam célhoz, hogy visszaéltem — legalabbis egyes olvasok szemében — mind az angol,
mind a héber szoveg stilisztikai diszeivel.” (Alter 2013: 16). Ugy véli, hogy a héber
eredetinek némely miivészi vonasai — melyeket pedig a hagyomanyos forditasokban nem
konnyli észrevenni — az O forditdsvaltozatainak esetleges tokéletlensége ellenére is
nyilvanvalokka valnak.'® Nevezett irodalomtudés szempontjait figyelembe véve az eredeti
szovegnek egy olyan forditaséra torekedtem, melynek révén a héber szovegben felismerhetd
nyelvtani-poétikai eljarasok megmentddjenek a magyar célszovegben. Ez jelenti egyrészt a
morfol6giai és mondattani viszonyok tukrozését, tovabba az eredeti nyelven hasznalt
szemémanak a célnyelvben valo megérzését, masrészt pedig a parallelizmus,'” az alakzatok
pontos visszaadasat, ami tehat jelenti a szorend valamint a szojelentések lehetd legegzaktabb

megtartasat a célnyelvi véltozatban.'®

V6. a jelen dolgozatban felhasznalt, a J6b 19. részét valamilyen szempontbél targyalé tanulméanyokkal:
Mathé-Farkas 2021; u6 2022a.

18 Alter 2013: 16. Ebben a konyvében a szerzé a bibliai héber koltészet eljarasait ismerteti, a bibliaforditasrol
késziilt miivében azok forditasanak-fordithatdsaganak kérdéseit targyalja, a szemléltetésként idézett forditasokat
ebbdl a szempontbol vizsgalja; . Alter 2019, valamint annak ismertetését in: Mathé-Farkas 2022d.

Y Erré] a jellegzetes strukturlis alakzatrol, annak tipusairol 1. példaul Watson 1986: 114—159.

'8 L. err6l Méthé-Farkas 2022b: 178-184.



Mindamellett el kell fogadnunk Alter tisztanlatd  megallapitasat is:
,,meggondolatlansag lenne azt képzelni, hogy mi minden esetben Ujra feltarhatjuk a bibliai
kifejezések valds arnyalatait, a koltdi beszédmod és a koznyelv (amelyr6l nincs feljegyzés)
kozotti kapesolatot, vagy pedig azt a viszonyt, amely a koltéi dikcio és az okori nyelvnek
egyéb elkiiloniild hasznalatai kozott fennall. Tovabba a koltdi szovegek nyelvezete a ritka
szokapcsolatok és mas stilisztikai problémaknak magasabb koncentraciéjat mutatja — olyan
problémak ezek, amelyek latszolag még egy okori héber irnoknak is nehézséget jelentettek.”
(Alter 2013: 20).

Alapvetden azonban a laborforditast a bibliai irdsmagyarazatnak abbol az igényébdl
kifolydlag latom sziikségesnek, miszerint az interpretacionak az eredeti széveg alapjan kell
megtorténnie. Nem feltétlentl szlikséges a laborforditas az eredeti nyelvet vizsgalé kutatd
szamara, de hasznos az interpretalds célnyelvén is rogziteni a szdveg nyelvi és poeétikai —
tulajdonképpen és dsszefoglaléan: poétikai — megoldasokat. A kutatd szamara tovabbi
felismerések lehetdségét hordozza magaban a laborforditassal valo szovegmegallapitas.
Jarulékos haszonként pedig az eredeti szoveget nem ismerdk szamdra érthetdvé tesz
hermeneutikai vagy éppen forditasi dontéseket.

Szamos kifogas fogalmazodhat meg ez eljarassal szemben — nyilvan szembemegy a
forditaselmélet szamos megfogalmazott és elfogadott elvével-szabalyaval, ra vonatkozoan a
kategorikus elutasitast lehet feltételezni.'® Legfébb zavar6 mozzanata az, amit a fordito
értelmezési sziirdje®® sajatjaként lehet megallapitani: a szigord ekvivalenciara/szemantikai-
grammatikai megfeleltetésre valé torekvés megfoszthatja a célszdveget a gordulékeny
megfogalmazottsagtol, tovabba attdl az érzelmi vagy esetleg masfajta esztétikai élménytdl,

721 miforditasra torekvés esetén valasztott eltéré lexikalis-konnotativ

amit a ,,nem pontos
megfeleltetés kozvetithetne.

Nem egy ujfajta forditasi elmélet javaslata torténik itt, nem is az elméletek
szintézisére vald torekvés szandékat tiikrozik az itt irottak; még kevésbé van sz6 itt barmely
(azaz akar kritikai, akar bizottsag altal végzett) forditasvaltozattal val6 vitardl — akkor sem,
ha a laborforditastdl valo eltérések felmutatasara keriil sor; minden mindenkori olvasatnak
megvan a maga megokoltsaga.?? A laborforditds a miiforditas miihelytevékenységének egyik

szakaszaként értendo.

* Nida 1964: 166.

L. Bend 2010: 19.

2L V. errél a forditasi hiedelemrd] Bend 2018: 146.

2 V. ,Az ujraforditist szamos valtozas teheti sziikségessé és siirgetévé. Megvaltozhat az eredeti mii
vilagirodalmi pozicidja, megvaltozhatnak a befogadd irodalom belsé viszonyai (beleértve magat az irodalmi
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A laborforditas a hermeneutikai értelmezést némileg/clméletileg megelézi — némileg
azért, mert hermeneutikai kérben vagyunk, nem tudunk eldismeretek-eldértelemzés nélkiil
vizsgalni egy szoveget, elméletileg pedig azért, mert célkitlizése szerint az interpretalas
nyersanyagat szolgaltatja. Ez az eljaras segit megeérteni egy nyelvben val6 gondolkodéast, egy
nép nyelvi szintjén megmutatkoz6 gondolkodasmaddjat — lasd peldaul jelen kdlteményben a
birtokos szerkezettel/ status constructusszal képzett melleknevet, a szérend altal mutatott
jelentésépitést, a névszoi tagmondat tomaorsegeét.

A laborforditds vélhetéen rokon nyelvek esetében haszndlva tud nagyobb
ekvivalenciat megvalositani, de a héber és a magyar esetében a ,rokonsagot” e nyelvek
szintetikus jellege mutatja® — jelen esetben a bibliai héber szévegnek a magyar nyelvre ily

maodon vald atiltetésekor szerzett tapasztalatok tamasztjak ala ez eljaras hasznos voltat;

i 24
(0)

ennélfogva elsddlegesen a nyelvtudomanyos megkozelitést segiti eld,”” viszont helye van az

exegézisben is.

3.2. A J6b 19 ,laborforditott” szovege
(1)  Esvalaszolt Job és mondta:

(2) Meddig gyotritek lelkemet,
és zUztok engem beszédekkel?
(3) Immar tizszer [is] megszégyenitettetek engem,
nem restellitek, [hogy] kinoztok engem?
(4)  Eshavaldban tévedtem is,
velem marad tévedésem.
(5) Ha valéban rajtam nagyobbitjatok meg magatokat,
és bizonyitjatok rdm szégyenemet,
(6)  Tudjatok meg most, hogy Isten gérnyesztett meg engem,
és haldjat rajtam korulkeritette.

(7)  Ime, kidgltottam: "Erészak!’, de nem voltam megvalaszolva,
segelyért kialtottam, de nem volt itélet.

(8) Utamat elfalazta, és nem jutottam at,
és ra az dsvényeimre sotétséget tett.

(9)  Dicséségemet rolam levette,
és elvette koronajat fejemnek.

nyelvet), Uj tendencidk léphetnek szinre a miiforditas elméletében és gyakorlatdban (...), s ami talan a
legmélyebbre hat6 valtozas: maga az olvasds modja, a szovegek elérésének, kezelésének feltételrendszere is
kicserélodhet.” (Kappanyos 2012: 681).

2 A bibliai héber nyelv szintetikus voltara vonatkozé megallapitashoz I. Alter 2013: 185; Muchnik 2004.

2 Az Altertd] eltanult otlet tovabbfejlesztéseként keriilt sor a laborforditasnak elnevezett eljaras kidolgozasara.
Immar jelen irdson dolgozva, Klaudy nyoman tortént Nida miive vonatkozo6 kontextusainak vizsgalata, melyben
a formalis ekvivalenicidra torekedd forditasmod leirdsa talalhatd, az ott megallapitottak pedig aldtdmasztjak az
ebben a dolgozatban dsszefoglaltakat. V6. Nida 1964: 165k; Klaudy 1994: 71k.



(10)  Lerombolt koroskordl, hogy elmenjek,
kitépte mint fat, reménységemet.
(11) Felgyujtotta ellenem haragjét,
és tekintett engem a maga szamdra, mint az o ellenségeit.
(12)  Egyiitt jottek az 6 seregel,
és feltdltotték ellenem Gtjukat,
és letdboroztak koros-koril a satoromnél.
(13)  Foldijeimet mellélem eltavolitotta,
és ismerdim bizony elidegenedtek tolem.
(14) Elmaradtak rokonaim,
és ismertjeim elfelejtettek engem.
(15)  Lakoi hdzamnak és szolgaloim jovevenynek tekintenek engem,
idegen lettem szemikben.
(16)  Szolgamhoz kialtottam, de nem vélaszolt,
— szammal konydrdgtem neki.
(17)  Leheletem idegen lett feleségemnek,
és undorito lettem méhem fiainak.
(18) Gyermekek is megvetettek engem,
[amikor] felkeltem, elfordultak télem.
(19) Megutaltak engem minden emberei kfzdsségemnek,
és [azok,] akiket szerettem, fordultak ellenem.
(20)  Bdrémhoz és husomhoz tapadt csontom,
és megmenekiiltem borével fogamnak.

(21)  Irgalmazzatok nekem, irgalmazzatok nekem ti, barataim,
mert Istennek keze sujtott engem.
(22)  Miért Ulddztok engem, mint Isten,
és testembdl nem elégedtek meg?
(23) Bércsak most leiratnanak beszédeim,
barcsak a kdnyvbe bejegyeztetnének,
(24)  [rovesszdjével vasnak és 6lommal
orokre sziklaba metszetnének.
(25) De én tudom: az én megvaltom él,
és utoljara folotte pornak megall.
(26)  Es miutin béromet levagtdk — az lesz! —,
akkor testem nélkil meglatom Istent.
(27)  Akit én latok meg magamnak,
és az én szemeim latjak, nem idegen.
Elepedtek veséim 6lemben.

(28)  Ha ezt mondjatok: miként iildozziik ot?
— mert gyokere dolognak megtalalva van bennem —,
(29) Féljetek a magatok részérdél miatta [a] kardnak,
mert a harag biintetése kardnak,
azert, hogy megtudjatok [azt], ami az itélet!



3.3. A Job 19 makrostrukturaja

Jelen szOveg esetében — eltéréen mas bibliai koltéi szovegektol — a koltéi sorok és a

versek tagol6dasa megegyezik.”®

A koltemény makrostruktaraja igy vazolhato fel:?

1. sor: a narrator bevezeté mondata (1. v.).

I. ének: — 1. énekrész: — 1. szakasz: Job tiltakozik baratai magatartasa ellen (2—

3.v);
— 2. szakasz: tévedéséért vallalja a feleldsséget (4. v);
— 3. szakasz: ha 6t latjak felelésnek — tudjak meg, hogy

Isten miatt van 6 jelenlegi helyzetében (5-6. V).

Il. ének: — 1. énekrész: — 4. szakasz: (Bevezetés) Job erdszakot tapasztalt,

— 2. énekrész:

— 3. énekrész:

segitséget kért, de nem volt vélasz (7. v).

Isten kozvetlen cselekvése, amivel Job ellen fordult.

— 5. szakasz: Isten elvette dics6ségét (8—10. v);

— 6. szakasz: Isten a maga ellenségének tekintette Ot
(11-12. v). (A 12, AAB-tipusi héaromtagd sor
egységzarast jelez.?’)

Isten kozvetett cselekvése — Jobot mindenki magara
hagyta.

— 7. szakasz: Isten eltavolitotta foldijeit, elhagytak Ot
rokonok, ismer6i és ismertjei (13-14. v);

— 8. szakasz: a hazaban lev6 nem-csaladtagok idegennek
tekintették (15-16. v);

— 9. szakasz: a hozza legkdzelebb allok, de idegen
gyermekek szamara is visszataszitova lett (17-18. v);

— 10. szakasz: Job summaézasa: mindenki elfordult téle —
ez ¢l6halott allapot (19-20. v).

% A héber bibliai széveg eredetileg nem versekre tagolddva jelent meg, viszont a vizsgalatunk alapjanal &ll6
Leningradi kodex szovegében a szof paszuq (:) mar ezt mutatja, noha sortérések nélkil, I. példaul a Jéb 19.
fejezetét in: The Leningrad Codex 402r-v; Alter 2013: 21.

% Az ének a canto, az énekrész a canticle megfeleltetése. A strukturélis elemek mindenikéhez Id. Korpel—de
Moor 1988; vé. Watson 1986: 11-15; van der Lugtl995: 31-37. — A 19. rész kolteményének ezt a
szdvegvaltozatat, valamint makrostruktirajanak bemutatasat I. in: Mathé-Farkas 2021: 70-73.

2T Amint a 12. és 27. versekben is. V6. Watson 1986: 181. 183; részletesen a 3T-/haromtagu sorokrdl I. uo. 177—

185.
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I11. ének: — 1. énekrész: — 11. szakasz: JOb arra kéri baratait, hogy hagyjak

békén (21-22. v).
— 2. énekrész: — 12. szakasz: JOb az emlékezett6l véli megkapni az

igazsagtételt (23-24. v);
— 13. szakasz: JOb azonban tudja: Isten fogja 6t igazolni
(25— 27. v). (A 27. sor egységet zar.)

IV. ének: — 1. énekrész: — 14. szakasz: a baratok tévednek — van okuk félni az
itélettol
(28-29.v).® A haromtagli 29. koltéi sor befejezést —

summazast (is) jelez.?

A laborforditas strukturat kdzvetité szerepére vonatkozoan megjegyezhetd, hogy jelen
esetben is sikerlt a 9., 14., 19. sorok khiasztikus-szimmetrikus szerkezetét részben atvinni a
magyar celszdvegbe: targy — allitmany // allitmany — targy (9. sor), allitmany — alany // alany
— allitmany (+ személyraggal kifejezett targy) (14. sor), allitmany (+ személyrag) — alany //
alany — allitmany (+ személyrag).

Egy olyan versmi all el6ttiink, amely helyenként mikrostruktira szintjén mutat
khiasztikus szerkesztést, de atfogdan is egy keret kdrvonalazodik, ami JOb és baratainak
viszonyara figyel (ez a vita konkrét helyzete) — a 2-3., valamint a 28-29. sorok
gondolatparhuzamban allnak. Az els6 énekben JOb a baratok magatartasa ellen szol, majd
rdmutat a bardtok viszonyuldsanak indokolatlansagara, mert 6t Isten haborgatja (ez a keret
els6 eleme). A kozponti részben Job a maga Istennel vald viszonyat taglalja, amelyben
elészor Isten negativ  magatartasatol és annak konkrét élethelyzetekben vald
megnyilvanulasairol szol. Ezt koveti Job kifakadasa, amikor arra kéri baratait, hogy hagyjak
békén (a keret kdzponti eleme; a 21-22. sor, ami a III. ének els6 énekrésze). Ezutan ismét a
maga helyzetére tekintve, mintegy az emlékezettdl reméli a rehabilitacidt, de kifejezi
meggy6z06dését, hogy maga Isten fogja 6t igazolni. Végll, az isteni igazolas bizonyossagaval
figyelmezteti baréatait: féljenek, mert megtudjak az itéletet (a keret utolsé eleme, 28-29. sor, a

IV. ének, amit a kdltemény utolsé énekrésze alkot).

%8 \/6. van der Lugt a felosztasokrol. Megjegyzendd, hogy — a sajétjaval egyiitt — altala felsorolt szvegtagolasok
egyike sem mutat pontosan Ggy, mint az itt kérvonalazott szerkezet. A TOB (Traduction Oecuménique de la
Bible), Hartley és Clines struktdravaltozatai allnak kozel a jelen tanulmanyban foglalthoz — egységhatarok
egybeesése lathatd, példaul Hartleynal: 2—6. 7-12. 13-20. 21-27. 28-29. L. van der Lugt 1995: 223k.

# L. fennebb is, a 12. sort.
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4. A Job 19,29 szbvegének vizsgalata

Jelen egységben eldszor a 29. koltéi sor néhany forditdsvaltozatara tekintiink, majd
azt a laborforditott szoveg megallapitasa mogott allo nyelvi elemzés koveti, végil pedig a
fejezet a 19,29 mikrostruktdrajanak vizsgalataval zarul.

4.1. A J6b 19,29 néhany forditasvaltozata®
Alébbiakban a vizsgalt metaforat tartalmazo jobi kolti sor néhany bibliaforditasa,

illetve kritikai forditasai olvashatok.

Martin Luther (1545)
Firchtet euch vor dem Schwert; denn das Schwert ist der Zorn Uber die
Missetat, auf dal’ ihr wisset, daf} ein Gericht sei.

Méliusz Juhasz Péter (1565)
Féljetek azert ti a fegyvertol, mert a ti alnoksagotok fegyvert érdemel, hogy
megtudjatok, hogy még az Isten itéletet tesz, és bossz(t all.**

Vizsolyi Biblia (1590)
Féljetek azert a fegyvertol, mert az & haragjiban a ti dlnoksdagotokert
fegyverrel buntet, hogy megismerhessétek az Istennek kemény itéletét.

King James Version (KJV) (1611. 1769)*
Be ye afraid of the sword: for wrath bringeth the punishments of the sword,
that ye may know there is a judgment.

Sass Béla (1894)

rettegjetek a fegyvertol..., hogy megtudjatok, miként van itélet!*®

Karoli-Biblia (1908) (Németh Istvan, Radacsi Gyorgy®*)
Féljetek a fegyvertdl, mert a fegyver a biinok miatt vald bintetés, hogy
megtudjatok, hogy van itélet!

%0 A Leningradi kodex szévegvéltozatat Rudolf Kittel szerkesztette harmadik HéberBiblia-kiadas kozli, azt
megel6zéen az 1524-25-beli Bombergiana altal hordozott bibliaszoveg volt hasznalatos. Karoli Géspar és
forditotarsai sz6lnak még Sebastian Miinster (1545) és masok kiadasairdl is. Kérdés lehet, hogy az 1937 eldtt
hasznalt Héber Biblia kiadasai ugyanazt mutattak-e a forditok szamara, amit a Leningradi kédexben, illetve az
annak szovegét tartalmazé BHS-ben latunk? A régebbi forditasok felhasznalhatosaga céljabol tortént a Job
19,29 megtekintése az emlitett harom bibliakiadasban, és megallapithatd, hogy a Leningradi kddex, a
Bombergiana, a Minster-Biblia, a Kittel-féle Biblia Hebraica szévege megegyezik. L. Miinster 1546: 1348;
Bomberg 1524: 111 (ut6lag, kézirdssal szamozva), BHK. Ld. még Kaéroli 1940: 27. 40k. Ld. e kérdés targyal asét
Mathé-Farkasnal 2022b: 266-268 (l. ott az 1. és 2. jegyzeteket is), valamint vo. uo. a 351/461. jegyzettel.

3! Melius 2008: 111.

%2 Alter nagyra értékeli a KIV _,inspiralt literalizmusat”, amelynek egyik [formai] megnyilvanulasa a forditasha
beillesztett szavak eltérd betiitipussal vald szedése, de megnyilvanul ez a literalizmus a héber parataktikus
mondatfiizés tiikrozésében, abban is, hogy az angol valtozatban is megérzi a jellemzden csak a prozaban, illetve
csak a koltészetben el6forduld szokineset; Alter 2019: 2-5.

% Jegyzetben: ,,Sz6 szerint: »mert harag kardnak vétkei« (...)” (Sass 1894: 21), szovegromlast feltételez a
fordito, tovabba az jiy /awon lexéma elsédleges jelentésével szamol, ami ,,vétek”, ,,blin”; 1. uo; v6. DCH 6

8. 1.
¥ V6. Németh 1890: 609; Vegyes kozlemények 1899: 239k; Seregély 1899: 136k.
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Biblia [ortodoxa] (1914)
Temeti-va dar si voi de asupreald, ca mdnie va veni preste cei farddelege, si
atunci vor cunoaste unde le este averea lor.

Jewis Publication Society Holy Scriptures (JPS) (1917)
Be ye afraid of the sword; for wrath bringeth the punishments of the sword,
that ye may know there is a judgment.

Kecskeméthy Istvan (1934)
magatok részérol féljetek a kardtol, mert a harag kardhozo biinosség, hogy
megtudjatok, hogy van itélet.

Georg Fohrer (1967)
schreckt selber vor dem Schwert zuriick,
denn <dieses> ist des Schwertes wiirdige Schuld,
daR ihr erfahrt: <Es gibt einen Richter>1%

Robert Gordis (1978)
Be afraid of the sword,
for yours are crimes deserving the sword,
and you will learn that there is a judgment.*®

TANAKH (Torah, Nevi‘im, Kethuvim) (1985)
Be in fear of the sword, For your fury is iniquity worthy of the sword; Know
there is a judgment!

John Hartley (1988)
fear the sword, yourselves,
for these are iniquities worthy of the sword
that you may know there is a judgment.®’

David John Alfred Clines (1989)
you should tremble at the sword yourselves
(for yours is an anger worthy of the sword),
and realize there is a judgment to come.*®

Robert Alter (2010)
Fear the sword,
for wrath is a sword-worthy crime,
so you may know there is judgment.®

Revidealt 0j forditas (RUF) (2014)
akkor rettegjetek a fegyvertol!
Mert a harag fegyveres buntetést szill,
hogy megtudjatok, van itélobiro.

% Fohrer 1967: 307.

% Gordis 1978: 198.
" Hartley 1988: 298.
% Clines 1989: 428.

% Alter 2010: 84.
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Klon alfejezetet igényelne az itt bemutatott, de tovabbi mas forditasok kielemzése is
abbdl a szempontbol, hogy mit sikeriil atvinniiik a forrasnyelvbél a célnyelvbe. Jelen esetben
a 29b metafordjara vonatkozdan elmondhatd, hogy a fennebbi véltozatok koézil — ha nem is
maradéktalanul — torekszik a forrasnyelvi széveg értelmének a megérzésére a KJV, a Karoli-
Biblia, a JPS, a Tanakh, a RUF. Ok a biintetés-szemémat érvényesitik a célszdvegben.
Méliusz, Kecskeméthy, Gordis, Hartley, Clines, Alter véaltozata a kardot a bintetés
metonimiajakeént érti, a forrdsszoveg vonatkozd lexémajat pedig binként érti. A haragot
illetéen pedig Luther (v0. Biblia [ortodoxa]) és a Vizsolyi Biblia azt Isten haragjara érti,
mindketten igy metonimikusan vagy konkrétan a bintetésre vonatkoztatjak. A harag
szemémaja mint a blintetést kivaltd ok lathatd tovabba a KJV, a JPS, Kecskeméthy, a Tanakh,
Clines, Alter, a RUF olvasataban. Tovabbi targyalast érdemelne, annak a kérdésnek a

taglalasa is, hogy a forrassz6vegi metafora miként alakul 4t a célszévegekben.*

4.2. A 19,29 laborforditasanak nyelvi elemzése

o :[p7e] (1TY) PYTR 1R 370 Nigiy RN 3707390 1037 1

g(rd lakem mippané-héreb ki -heémar awonét hareb lemacan teédan ($addin) [$adda n]

Féljetek a magatok részérdl miatta [a] kardnak,

mert [a] harag buntetése [a] kardnak,

azért, hogy megtudjatok [azt], ami az itélet!

— 035 vy / glrd lakem / Féljetek a magatok részérdl
— Ennek a szerkezetnek az itt olvashaté forditisa meglehetdsen
elbonyolitottnak tiinik, a megoldas a Kecskeméthyét koveti. Visszatekintve a
mar idézett olvasatokra, tobbjiknél (Luthernél, Fohrernél, Hartleynal,

Clinesnal) észrevehetd a ragozott prepozicié (5 /l/ -nak, -nek + T/2 személyrag)

személyre vonatkozasa megorzésének a szandéka; Gordis birtokos névmaskent

“ Tanulményéaban Harsanyi francia sajtoszoveg magyar forditasat vizsgalva értekezik a metaforak forditasanak
problematikajarél. Toury nyoman figyel a metafora forditasanak lehetdségeire, alkalmazott eljarasaira, a magyar
célszéveg megoldasait pedig Kdvecses szempontjai szerint veti egybe a francia forrasszéveggel, melyek a
kovetkezok: 1. a két széalak (nyelvtani) egyezése (+) vagy killonbsége (-), 2. a sz0 szerinti jelentések egyezése
vagy kiilonbsége, 3. a figurativ (atvitt értelmii) jelentések egyezése vagy kiilonbsége, 4. a fogalmi metafora
egyezése vagy kilonbsége. Toury eredeti modellje szerinti, harom, majd négy forditasi lehet6ség a kovetkezd:
1) forditas ugyanazzal a metaforaval, 2) forditds mas metaforaval, 3) forditds nem-metaforikus kifejezéssel, 4) a
metafora teljes kihagyasa; ezekhez a szerz6 tovabbi kettét tesz hozza: 5) nem-metaforikus kifejezés
metaforaként val6 forditasa, 6) metafora betoldasa olyan helyen, ahol semmi nem szerepelt az adott kifejezés
helyett. Harsanyi 2008: 43. (Gideon Toury hivatkozott miive: Descriptive Translation Studies and Beyond,
1995.)
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érti. A Kecskeméthy valtozata azért megfeleld, mert valahogy igy értheté a
héber szoveg: ,féljetek magatoknak”. Az O olvasata melleti dontést
alatdmasztja ennck az eldljaronak a lelkiallapotot kifejezé igékhez valod

tarsulasa.*!

— 191101 / mippené-hereb/ miatta [a] kardnak
— Az altalam készitett forditdsban az eldrekeriilt névuté a héber birtokos
szerkezet (status constructus) szorendjét koveti. Az eldljaroként hasznalt
prepozici6 + fénév (mua +m/ min+paneh/ eldle)”  birtok szerepti a
szintagmaban.

— 1 « kard, a Karoli-Bibliaban altalanositassal gyakran fegyverként forditva

(itt is) — olykor &ltalanosabb, metonimikus értelmét hangstlyozandé.*

— nnn~3a / ki -héman / mert [a] harag

— A ki (+ hemar )/ mert (+ harag) kotdszo az okhatdrozoi tagmondat sajétja,
olykor nem feltétleniill az esemeény vagy korilmeény logikai okanak a kozlését,
hanem a megel6z6 megallapitas bizonyitasat-argumentumat vezeti be® — itt ez

az eset all fenn: J6b megokolja, hogy miért is féljenek baratai a kardtol.

— nitip / <awonét / blintetés
— Az 1iy /<awon jelentései biin, vétek; romlottsag, biindsség; (gonoszsag miatti)

biintetés.*® A bibliai héber gondolkodésaban ezek a jelentések 6sszetartoznak,

“Waltke—O’Connor §11.2.10.d. L. uo. a 36. példat: Ne bizzatok [lakem/ lit. magatoknak] hazug beszédekben
(Kéroli Jer 7,4). A prepozici6 ragozott alakjanak magyarazata az, hogy a reflexiv szuffixum Gjra megallapitja az

alanyt, mint a hab lakem/adjatok (Dt 1,13), $(ibG lakem /térjetek vissza (Dt 5,30) eseteiben; DCH 4 §5.8.
2 GKC §119.c; Jollon-Muraoka §170.i. V6. BDB 8§n3a 6.c; HALOT §ma D.5.d. (itt igy targyalva: kauzélis

jelentéssel és az ok kozlésével, példaul: A setétség miatt semmit sem kezdhetlink (Job 37,19)); DCH 6 §o0712.26.b.

— Magyar nyelvi vonatkozashan okhatarozos szintagmanal megjelené névutérol van szo; P. Lakatos 2006: 148.
* Megforditott valtozata ez az Arany Janos megoldasanak: Nagy tolongasnak miatta / Szinte mar a fold is
rendul; I. Arany Janos: Szent LaszI6 (10. szakasz). Névutonak hasonld hasznalata lathato példaul a kovetkez6
verssorban: Nyilként szaguld el a lovag / Utana két tarsanak; Kisfaludy Sandor: Viola és Pipacs vagy hamis
barat (11.11).

“ A metonimia a figyelem 4thelyezése egy fogalmi tartomanyon beliil; Tolcsvai Nagy 2021 108. Errél 1.
részletesen a szemémamegallapitasnal irottakat.

** Joiion-Muraoka §170.d, da; vo6. GKC 158.b, Waltke—O’Connor §38.4.a. §39.3.4.e. — Vo. alabb (a 47.
jegyzetben) a szintetikus szemléletrél sz616 von Rad-idézetben foglaltakkal.

“ BDB §riy; HALOT 8riv; DCH 6 8rip; vo. Jastrow 1903: §iv. L. ”a7n nisiy nnn wrath is, i.e. causes, the
punishment of the sword Jb 19,29”, azaz a harag kardbiintetés, ti. okozza azt; uo. §1iv.3.
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az Un. szintetikus szemlélet (von Rad) miatt.*” — Az cawanét tobbes szamu alak,
viszont itt a lexéma bintetés jelentésének érvényesiilése egydtt jar a pluralis
elvont kifejezések (ti. tulajdonségok, A&llapotok, tevékenységek, valamint
altalanositasok) esetében valé hasznélataval.”® Jelen lexéma tobbes szamu
alakja ilyen szerepli hasznalatanak egyedi el6fordulasa talalhatd az altalunk
vizsgalt szdvegreszletben — a szdalak a tobbi megjelenésekor a biin, bliindsség

kifejezéseként jelenik meg a Héber Biblidban.*® A biintetés szeméméajaként™

az awon egyes szamu valtozataban talalni meg, de a kilénféle forditasok

olvasatai eltérd értelmezéseket tiikroznek.>

— 270 ninip / “Awonot hareb

— A héber birtokos szerkezet (status constructus) mint ,,melléknévképz6” is
hasznélatos (Un. adjectival genitive), ezekben az esetekben a birtokos jelz6 (az
absolutus) a constructusban allé f6név tulajdonsagat mutatja (lasd példaul nar»
AnTX / mizbah *adamah = foldoltar /sz6 szerint: oltara a foldnek; Ex 20,24).%% —
A jelentésalkotas vonatkozasaban szdlni lehet itt a referenciapont-szerkezet
birtokviszonyban vald jelentkezésének felismerésérdl, amikor a birtokos
referenciapontként elvezet a birtokot képezd entitasig, annak egy tipusa
megvalésulasdig (Tolcsvai Nagy).”® Noha a héber nyelvi jelenség
vonatkozasdban  bonyolultabbnak  latszik a  referenciapont-szerkezet

érvényesulésének igazolasa, mégis kimutathaté ez a kognitiv mozzanat: a

47 ’ . S , " . , .
»...aZ Okori ember szamara (...) a rossz tett csupan a biin egyik vonatkozasa volt, minthogy azzal a rossz egy

folyamat részévé valt, amelynek soran sziikségképpen elébb vagy utobb a tett elkdvetdje vagy annak kozossége
ellen fordult. A biint elkvetdre sujtdo »megtorlas« e felfogas szerint (...) az ett6] fogva tovabbi hatasokat kifejtd
rossz kisugarzasa; csak ebben tér ismét nyugvdopontra a biin altal eldidézett rossz. (...) e felfogas eleve az ember
tette és allapota kozti lehetd legszorosabb 6sszefiiggésbdl indul ki; egy olyan folyamatrol van itt sz9, amely egy
minden rosszban és joban egyképpen benne rejlé erd révén jol vagy rosszul végzodik. (...) Ezt a felfogast
»szintetikus életszemléletnek« nevezték, minthogy nem vélasztja el egymastdl azt, hogy mit tesz és milyen
allapotban van az ember...” (Von Rad 2000: 211k). Végiil egy semleges, automatikusan miikodé vilagrenddé is
valik a Példabeszédek konyvében; I. uo. — A Kr. e. 5. szdzadi tarsadalomra, gondolkodasra (ti. a
megfizetéselvre) vonatkozéan meghataroz6 az Gjbabiloni jogrendszer; ekként pedig meghatarozza Jéb kényve
miifajat és motivumait is; Magdalene 2012 : 123-127. — A fogalmi metafordk mogétt kulturalis tapasztalatok is
allnak — 1. err6l Tolcsvai Nagy 2021: 102.

*® Joilon—-Muraoka 136.g—j; Waltke—O’Connor §7.4.2.

%9 J6b 13,23. 26; Zsolt 130,3; JSir 4,13.

0 A szeméma meghatarozasat 1. a kovetkezében: Az irodalomtudomany alapjai_2008-4. 6.

*1 PI. a Gen 4,13-ban az awon-t Luther Siindevel forditja, a Kéroli biintetésnek: Akkor monda Kain az Urnak:
Nagyobb az én biintetésem, hogysem elhordozhatndm; igy tesz Kecskeméthy is. Mas eléfordulasai biintetés

értelemnek a Héber Bibliaban, példaul: Num 5,31; Ez 4,4.5.6; 14,10 stb.; v6. DCH 6 §iv.3.

%2 | 4sd GKC. §132.a; Jolion—Muraoka . §129.f. §141.a; Waltke —O’Connor. §9.5.3.a. §14.1.b. L. errdl Mathé-
Farkas 2022h: 293.
%3 V6. Tolcsvai Nagy 2021: 94-99.
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blintetése kardnak szerkezetben a kard a birtokos, amely referenciapontként
vezet el a buntetéshez. Ez pedig gy is érvényes, ha jelzOként a biintetés
tulajdonséagéat-tipusat mutatja — egyfajta induktivitas korvonalazhaté itt: a
jelentésképzés nem az altalanostdl (a biintetéstdl) indul a konkrét (kard) felé,
hanem forditva™ — az esemény a ,.kard” (ti. metonimikus jelentéssel), amit
biintetésként értelmeznek.>® Megallapithatd viszont, hogy a szérend nem
igazan tamasztja ald, s6t cafolhatja ezt az érvelést — el6bb talaljuk a biuntetés,
utana a kard kifejezését.>® Viszont ha szamolunk azzal, hogy az 6kori héber
szerzOk ¢€s befogadok a gyakran nem linearisan torténd gondolatfejlesztéshez
voltak szokva,”” akkor elfogadhatd a referenciapont-szerkezet itt felvazolt
érvényesulése is. Egyedi el6fordulasu szoszerkezete ez a kard €s a blntetés
szavaknak, ennélfogva nem lehet parhuzamos lékusok alapjan pontositani
kdvetkeztetésiinket.”® Viszont a 29. sor teljes 6sszefiiggésében a kard az elsé

(29a), ami blintetés (29b), ilyenként pedig az itélet (megvalésulésa).*
—1wn5 / lemacan/ azért, hogy

— Osszetett prepozicioként (wn + Y / lo + macan) kotdszoi szereppel bir,

célhatarozdi tagmondatot vezet be, a célhataroz6i modalitast a szerkezet elsé

tagja (a Yle el6ljar6®) fejezi ki.®*

> Tikrozi ez a felvazolas azt a megallapitast, miszerint a tapasztalat az értelmezett esemény; vo. Kelly 1991:
50K (1. részletesen uo. 32-73).

* A valdsagkozlés értelmezetten torténik (1. Kellyt fennebb) — valamely széveg megértésekor egy mentalis
kontextudlis informaciét és vilagismeretet is, amit az olvasé milkodésbe hoz (,aktival”) a megértésben;
Noordman 331k, v6. Méthé-Farkas 2022b: 116.

% Tolcsvai Nagy szerint a birtokos szerkezet szavainak sorrendje Iényegileg nem érinti a szintagma szemantikai
vonatkozasat (példaja: a fit keze vagy keze a fiinak), viszont szol arrdl, hogy az referenciapontot-landmarkot
képezo birtokos dominiumot/fogalmi tartomanyt nyit meg, amelynek része a trajektor is. Tolcsvai Nagy 2021:
95-98. Langacker is elismeri, hogy a szavak sorrendje nem feltétlentl befolyasolja a jelentést, de mivel az egyik
entitds megértése megteremti a kovetkezd értelmezésének feltételeit, szerinte a szérend befolydsolja a kozolt
helyzet 1épésrél 1épésre haladoé mentalis megkozelitését és felépitését a befogaddban. Szemléltetésiil a kovetkez
példat hozza: Egy macska volt a szényegen., VO. A szényegen egy macska volt, sth. Langacker 2003: 219k; vé.
Méthé-Farkas 2022b: 180.

"\, Korpel-de Moor 1988: 61, 1. erré] Mathé-Farkas 2022b: 180.

% Az emlitett oltara foldnek esetére alkalmazva a mintat: a féld (amibél késziilt az oltar) a referenciapont
(ANYAG), ami elvezet az oltarhoz (TARGY) — ez esetben a nagyobbtdl a kisebb, a konkretizalt megval6sulas
felé haladas torténik, ennélfogva forditottja a 29b kifejezésének. Ez is alatdmasztja utdbbi egyedi voltat.

* Gordis parhuzamos el6fordulasnak latja a nyn xon/ hét mawet/ halalos biin (Karoli Dt 22,26; lit. biine
halalnak), ué 1978: 207.
% 1devonatkozo jelentése -nak, -nek, vki/vmi felé, iranyaba; Egeresi 2022 §5.
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— [pw] (r7v) pwTn / ted<an (Saddin) [$adda n}/ lit. megtudjatok, ami itélet
— A héber mondat rendkivuli tdmorsége meglatszik abban, hogy a pvn/
tedan/megtudjatok alatt hasznalt 6sszekoté hangsulyjel (::, azaz mUnak) egy

egységgé teszi azt a szoveget,®” amit mi magyarul célhatarozéi tagmondatnak
¢s annak alarendel6dd, felkidltd kot6szo nélkili tartalomkifejtd targyi
mellékmondatnak tekintiink.®

- A (p7w) vagy [[pmTw]* sz6 fejtorést okoz az irasmagyarazé bibliakutatéknak,
mivel az itélet kifejezésének a Héber Bibliaban megszokott 17 alakja helyett
(amelyhez itt — vélhetden — a W vonatkoztatd partikula jarul) a 7 javaslata

jelenik meg. A vizsgélt tanulmanyok-kézikonyvek kiilonbozéképpen
targyaljak ezt a széalakot.®® A tobbségi olvasatoknak megfelelden itt a
vonatkoz partikula + itélet véaltozat mellett dontottiink.®

%1 Jotion—-Muraoka §104.h. §168.d; Waltke—O’Connor §38.3.a,b; DCH 4 §]&_J?_3'?.2.b. — Célhatarozoi kotdszoi
jelentéssel (azért, hogy...) Egeresi a jvn cimszonal targyalja, de olyan jelentést is k6zol, amellyel szandékként
van kifejezve az eredmény (l. 6k az én nevemben hazugsdgot profétdalnak, hogy kitizzelek titeket, és elvesszetek ti
és a profétdk — Karoli Jer 27,15); vo. Egeresi 2022: §13_Jr_3:5 . — A vizsgalt szoveghez figyelembe vehet6 a szonak
ez az értelme is, mivel Job itt a szintetikus felfogas mentén figyelmezteti baratait.

62 V6. Kustar 2010: 167. A hangsulyjelek a bibliai verseken beliil a széveg értelmi-mondattani egységeit
jelenitik meg; az 6sszekdtd akcentusok azt jelzik, hogy az adott sz6 az utana kovetkezd szoval nyelvtani, értelmi
vagy mondattani szempontbdl dsszetartozik. Uo. 120. 136. — A masszoréta akcentusrendszer a szovegek binaris
tagoléséaval végzi a bibliai verseknek ezt az analizisét; Sdenz-Badillos 1997: 111

%3V, Keszler 2000: 487. 489.

8 A BibleWorks kerek zarojelben tiinteti fel a Leningradi kodex f3szdvegében levé szoalakot (ami a K°tiv, azaz
Lligy] van irva”), és szogletes zardjelben a helyette olvasandd format (ami a q°ré, vagyis ,,[igy] olvasd/
olvasand6”); vo. Kustar 2010: 278 (1. részletesen uo. 278-350). — Olyan szovegelemeknél fordul el6, ahol a
massalhangzos szOvegben — a masszorétak altal timogatott olvasat szerint — elirds vagy hiba talalhat6. A
szerintik helyes valtozat javaslatat csak széljegyzetben tették, ugyanis a szazadok 6ta szinte valtozatlanul
fennmaradt, kanonizalodott sz6vegen nem volt szabad modositasokat végezni. Tov 2012: 27. 54-59.

% A magyarazok dontéseit . a fennebb kézolt forditasokban; valamint vo. még BDB §p7. §p1; HALOT §p;
DCH 2 §37; Lisowsky §p37; Egeresi 2022: ;3.

% Alter szerint a masszorétak nem voltak biztosak a helyes kiejtést illetéen, megjegyzésiik sokféle értelmezést
valtott ki (istennévre, de démonokra is gondolnak némelyek). Forditasat (ti. itélet) ékori valtozatokra és Rasi
magyarazatéara alapozza. Alter 2010: 84. — Ha ragaszkodunk a kontextus altal valosziniivé valo itélet jelentéshez,
arra gondolhatunk, hogy talin maginhangzdocsere nyoman valtozott meg az anyabetli, mivel Saenz-Badillos
szerint mar a rabbinikus héberben eléfordul az i hangzé u-ra torténé modosuldsa, a pijjut-kolt6knél pedig
forditva — azaz u > i — torténik ez a hangzdmaodosulas. (A rabbinikus héber a Kr. e. 2—Kr. u. 2. szazadokban volt
vernakularis, utana irodalmi nyelvként élt tovabb a 10. szdzadig, komponense volt az ekkortol keltezhetd
kdzépkori hébernek; a pijjutrol 1. fennebb, a 12. jegyzetben.); Sdenz-Badillos 1997: 162. 166k. 171. 183. 211k.
(Héber nyelvtudoméany keleten Kr. u. 1010-ig c¢. nyelvtudomany-torténeti félévi szakdolgozatomban javaslatot
teszek a Leningradi kodex elkésziltéig terjedd idében 1étez6 héber nyelvtudoméanyossagnak a masszorétak
munkassagara gyakorolt hatasa vizsgalatara, ugyanis hasznos ezzel szamolni, amikor utébbiak némely jegyzetét
értelmezziik.) VélhetGen azonban nem csak ennyir§l van sz, mivel a masszoréta lista szerint a héber */y vagy

J/\w maganhangzdbetiikként, illetve massalhangzokként vald felcserélése egyarant megtortént; vo. Weil Mm 832.
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4.3. A Job 19,29 mikrostrukturaja

A 29. sor a koltemenynek a 14., zaré szakaszahoz tartozik, ilyenként pedig keretet
képez a Dbevezetést képez6 2-3. sorokkal, ugyanakkor linearis gondolatvezetés
kovetkeztetéseként all a versmii végén.

Ez a harmas kolt6i sor a megel6zének a folytatasa — ha a baratok Jobot tovabbra is
uldézik szavaikkal, magatartasukkal (I. 2. és 3. sorokat), akkor minden okuk megvan az
itélettol valo félelemre.

A sortagok kozotti  (mikrostrukturélis) parallelizmus péarhuzamos Kkifejezései
alsoronként a kovetkezok: kard, blntetése kardnak, itélet. A koltéi sor jelentésalkotasarol
megéllapithatd, hogy a figurativan konkrét jelolést6l halad az altalanos/elvont felé, ezéltal
pedig tartalmi fokozast végez.®” A 29a és a 29b sortagok kozott pontositas figyelhetd meg,
melynek soran az elsé sortag sz6képét®® a hozzajarulé elvont biintetés kifejezéssel béviti,
értelmezi azt, hogy miként is értend6 a kard, miért is kell attol félni. A ,,kard” altali buntetés
pedig itélet — ha eddig csak egy mintegy a vilagban rejl6, onmiikodé erkolesi mechanizmus
megnyilvanulasaként (szintetikus felfogas, megfizetés-elv) valo értelmezés lehetosége allt is
fenn, az itélet kifejezés személyessé, azaz Istent8l szarmazova teszi ezt a megfizetést.®®

Ennek a kolt6i jelentésfejlesztésnek Gsszefiiggésében kell vizsgalnunk a 29b sortag
metaforikus okhatarozéi mondatat, amely mintegy szdkép altali értelmezését biztositja az
elsd sortagban megfogalmazott figyelmeztetésnek — a baratoknak azért van okuk félni, mert
magatartasuk kimeriti a harag fogalmat. Job intése mogott az a meggy6z6dés all, hogy az 6
megvaltéja igazolni fogja majd.”

A kolt6i sor mondattani viszonyai linearis gondolatvezetest tikroznek: a kezdd
felszolitdé fémondatot (29a) annak okhatarozojat kifejté okhatarozoi tagmondat koveti (29b),
amelynek alarendel6dik az azt értelmez6 célhatarozoi mondat (29ca), aminek allitméanyat

targyi mellekmondat fejti ki (29¢p).

Egyébként mar kb Kr. e. 500-t6] is észrevehetd az anyabetlik/maganhangzobetlik kiirasanak szokasa a
protomasszoréta szévegben. Khan 2013: 305k.

o Altaldban a sz6 szerintitél a figurativ, az éltalanostol a specifikus felé szokott haladni a parallelizmus
jelentésalkotésa, itt azonban némileg mas értelemben, de forditott irdny lathatd; vo. Alter 2013: 33k. 36k. 38. —
A parallelizmus jelentésalkotd miiveleteirdl 1d. uo. 35-42.

% Elsddleges feladat a kard atvitt értelmii (szoképként valo) hasznalatanak igazolasa — a szévegdsszefiiggés
nyilvanval6va teszi a figurativ értelmet: csak a masvalaki altal ,,hasznalatban levé” kardtdl kell félni, de az
dnmagaban, a féljetek okhatarozdjaként allo, néveld nélkiili sz6 immar nem a szd szerinti fegyver megjelolését
szolgalja. Az intertextualis parhuzamok is alatamasztjak a sz6 metonimikus-metaforikus jelentését.

%9 V6. alébb (a 47. jegyzetben) a szintetikus szemlélet Istent6l is elvonatkozatott érvényesiilésének valtozatarol.
V6. Mathé-Farkas 2021: 66k. Mathé-Farkas 2022a: 11-14.
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5. A Job 19,29b metaforajanak vizsgalata

A metafora — Ricoeur definicidja szerint — egy allitds, predikativ szerkezet, olyan,
amely szemantikai iitkozést, ,,impertinenciat”,”" inkongruenciat hoz létre. A predikativ
szerkezet alanya a metaforikus tartalom (tenor), allitmanya a hordozé (vechicle), de ezeknek
az alkotoelemeknek a megnevezése akar kutatdonként is valtozhat — lehet szé képrél és
fogalomrél, alanyrél és szimbélumrél stb.”> Kognitiv szemantikai megkozelitésben a
hordozénak a forrastartomany felel meg, a tartalomnak a céltartomany;’® ebbél a tekintetbél

a koltsi vagy ,,é16” metafora a fogalmi metafora nyelvi kifejezédésének szamit.™

5.1. A hattérmetafora megallapitasa

A héttérmetafora annak az allit6 mondatszerkezetnek a megfogalmazasa, amely
lehetévé teszi — ,,megvaldsitjia” a szoveg szintjén olvashatd képes beszédet. D6t nagybetiis
irasmoddal torténik a jelolése a fogalmi metafordétdl valdé megkillonboztetés végett.
Legtobbszor a hattérmetaforaként megallapitott alakzat igen kdzel all a fogalmi metaforahoz,
vagy éppen azonos azzal, viszont az ilyként megnevezett metafora nem oly altalanos vagy
elvont, hanem a szovegben talélhatd allitast konkretizalja a szemantikai elemezhetéség, a
jelentésalkotas-vizsgalat érdekében, ilyenként pedig a mélystruktirdhoz tartozénak
tekinthetjuk. Példaul az l1gazsagot 6ltoztem fel (JOob 29,14a0) metaforikus mondat mogott allé
hattérmetafora igy fogalmazhaté meg: AZ IGAZSAG EGY OLTOZET.”

A héttérmetaforat eleinte az egytagl metaforak elemzéséhez sziikséges ,,ideiglenes”

mithelyalakzatként hasznaltam, mint a mogottes abrazolas poétikai vizsgalatra vald

™ Cohen nyomén Ricoeur, ué 2006: 197. A metaforardl és annak jelentésalkotasarol 1. dsszefoglalisom in:
Méthé-Farkas 2015: 15-43.

"2 A tenor és vehicle megnevezésekrél 1. Richards, Ivor Armstrong: The Philosophy of

Rhetoric. Oxford University Press, New York — London 1936, ismerteti Fonagy, ué [1999]: 130; Szathmary
2008 &metafora (400), illetve vd. Méathé-Farkas 2015: 16k. — A metaforardl és annak jelentésalkotésarol |.
osszefoglalasom uo. 15-43.

/6. Kovecses 2005: 20k; Tolcsvai Nagy 2021: 100-106.

™ L. részletesen Kévecses 2005: 59-68. Fénagy viszont erre vonatkozoéan tartézkodé allaspontot képvisel —
szerinte a metafora a fogalmi gondolkodas alapja és elinditdja, de nem alapul a fogalmi gondolkodason, a koltéi
metafora valik koznyelvivé, a nyelv és gondolkodas elemévé; Fonagy [1999]: 206. 209. L. a ,,metafora-
diakronia” kifejezés €s értelmezését Mathé-Farkasnal, u6 2022: 95. 121k. 125.

® Mathé-Farkas 2015: 36. 49; ué 2022b: 94, v6. uo. 214-217. — Simon Arany Janos A lejtén cimii versének
elemzésében a  kezdd sorokat vizsgalva szol az altalam javasolt értelemben elébb az ESTE és a
HOLLOMADAR referencialis azonositasarol, majd AZ ESTE MADAR fogalmi metaforat korvonalazza,
ahogyan teszi azt Tolcsvai Nagy is; vo. Szegedy-Maszak korabbi, igen alapos vizsgalataban az ,,este — holl6”,
illetve a ,,madarszerii, megszemélyesitett este” megallapitasokkal. Simon 2018: 10. 13. 18; Tolcsvai Nagy 2018:
43; Szegedy-Maszak 1972: 351k. — A héttérmetafora és a fogalmi metafora kulonbségét éppen ezekkel a
meghatarozdsokkal lehet illusztralni: a szoveg felszini struktdrajat a Szall az este. Holl6szarnya / Megrezzenti
ablakom képezi, ahol a hattérmetafora AZ ESTE HOLLOMADAR, amely mdgétt AZ ESTE MADAR kognitiv
metaforat kdrvonalazhatjuk. — Ben§ Attila szerint a kifejtett metafora meg van magyarazva (személyes kozlés) —
a hattérmetaforanak éppen ez a szdndéka: kimondja-kifejtse a metaforat a jelentésalkotas elemezhetésége végett.
V6. a pragmatikai vonatkozast implicit jelentéssel (Bend személyes kdzlése nyoman).
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elgondolaséat.”® Viszont a jelen tanulmanyban vizsgalt koltdi sorban kéttaglh metaforat
ismeriink fel, ami pedig felszini strukturalis megjelenésében, kozvetlenil nem vizsgalhato,
jelentésalkotasardl csak attételesen lehet beszélni. Ezért az aldbbiakban a hattérmetaforat
kéttagu metafora analizisére fogjuk hasznalni.

A kolt6i sorrészletben el6forduld metaforikus mondat a kovetkez6: a harag buntetése
kardnak. Az itt érvényesild hattérmetafora pedig ekként allapithatd meg: A HARAG
KARDBUNTETES, ti. A HARAG KARDDAL VALO BUNTETES, ami pedig pedig A BUN
BUNHODES fogalmi metaforajanak nyelvi kifejezédése.

5.2. Intertextualis vizsgéalat

A jelenlegit kovet6 egységekben a metaforatagokat képez6 lexémak, majd szememak
komponenses vizsgalatara keriil sor elébb a Job kdnyvében, majd a Héber Bibliaban, végiil az
extrabiblikus kozel-keleti irodalom némely mivében. (Elméletileg a 19. résszel kellene
kezdddjon, ott viszont nem taldljuk a 29b metaforajat képez6 szemémakat.) A szemantikai
jegyek megaéllapitasahoz elkeriilhetetlen az intertextudlis vizsgalat, ami segit kérvonalazni azt
a jelentést, amellyel hasznalatban volt az illeté lexéma, illetve szeméma. Jelen egységben a
Kaéroli-Biblia olvasata szerint vannak idézve az 0Oszovetségi szOvegrészletek, tarsult
szinonimak esetén szovegkiemeléssel van jelezve a lexéma magyar valtozata. Mellettik a
kontextus alapjan koérvonalazhato jelentés jelzése torténik. (Ertelemszeriien, kimaradnak a
Job 19,29 emlitései.)

5.2.1. Jéb kdnyvében

A kifejezéseknek itt, valamint a teljes Héber Biblia kontextusaban vald vizsgalatat
illetben el kell ismerni, csakis erre szoveganyagra nézden lehet egzaktsagrol beszélni,
ugyanis ez a valtozat csak a kanonizacié révén fennmaradt sz6vegeket tartalmazza — tovabbi
kutatasokat igényel a lexémak mas szovegekben valo eléforduldsainak felmutatésa.

A nnn/heman lexéma megjelenik a kovetkezékben:

— Mert a Mindenhat6 nyilai vannak én bennem, a melyeknek mérge emészti az
én lelkemet (JOb 6,4a), (méreg);

— Maga latja meg a maga veszedelmét, a Mindenhat6 haragjabdl iszik. (Jéb
21,20), (harag);

— Csakhogy a harag ne ragadjon téged csufkodasra (Job 36,18a), (harag).

6 \/6. gfelszini abrazolas, §mélyszerkezet, §mogottes abrazolas in: Kalman—Trén 2007: 161. 169. 170.
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Az nixip/awonét szoalakot a kovetkezd szovegrészletekben lehet megtalalni:

— Mennyi biiném és vétkem van nékem? (Job 13,23), (blintett);
— és az én ifjisagomnak vétket orokolteted velem?! (Job 13,26b), (biin).

Az 1iv sz0td viszont 14-szer fordul el6 (a fentieket is beleértve), a 19,29b-beli esetet kivéve

mindahanyszor biin vagy biintett értelemmel.

A 1n/héreb eléfordulasai:

— a szolgakat pedig fegyverrel 6lék meg (Job 1,15. 17), (kard);

— A ki megszabaditja a fegyvertél, az ¢ szdjoktol, és az erdsnek kezébdl a
szegényt (Job 5,15), (metafora);

— Az éhinségben megment téged a haléltol, és a haboriban a fegyveres
kezektsl (Job 5,20), (kard);

— Nem hiszi, hogy kijut a sotétségbdl, mert kard hegyére van ¢ kiszemelve (Job
15,22), (metonimikusnak nevezhetd metafora’);

— Ha megsokasulnak is az ¢ fiai, a kardnak sokasulnak meg, és az ¢ magzatai
nem lakhatnak jol kenyérrel sem (Job 27,14), (metonimikus metafora);

— Neveti a félelmet; nem remeg, nem fordul meg a fegyver elél (Job 39,22),
(kard);

— Az Isten alkotasainak remeke ez; az é teremtdgje adta meg néki fegyverét (Job
40,19), (metafora);

— Ha éri is a fegyver, nem all meg benne (Job 41,18a), (kard).

5.2.2. A Héber Biblidban

A JOb-konyvi eléfordulasok mar megjelentek fennebb, ezért azok kimaradnak a
felsorolasbol. A I6kusok altal jelzett szovegek a Fliggelékekben olvashatok.

A nnn/hemah lexéma a Lisowsky-konkordancidban 6 esetben méreg, valamint 118-

szor felheviilés/dih értelemmel van kimutatva. A Karoli-Bibliaban elé6fordul méreg
jelentéssel (metaforikusan és sz szerint: Zsolt 58,5), haragként (Eszt 5,9), de ugy is, mint
heveskedés (Zsolt 37,8a) vagy buasulas (Péld 21,14).

Az nixip/awonét (tobbes szamu) széalak eléfordulasaiban (a Zsolt 130,3a, valamint
JSir 4,13-ban) a biintett jelentés érvényesuil.

A Lisowsky-konkordancia szerint az 1iv sz6 227-nél t6bbszor™ jelenik meg a Héber

Biblidban; ezek kozul példaul a Gen 4,13 és 1Sam 28,10-ben jelenik blintetés értelemmel, a

Jer 11,10-ben biinként, a Num 14,19-ben pedig biintett a jelentése.

" Kemény Gabor kifejezése, |. Szathméry 2008 §metonimia (418). — Jelen esetben a KARD A HABORU
HELYETT metonimia értendd, ami itt az itélet metaforajava valik: AZ ITELET KARD. L. errdl alabb a
metaforaelemzésnél, a 92. jegyzetben.
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A Lisowsky-konkordancia 399-nél tobb eléfordulasat hozza 3 m/hereb-nek, kard, kés,

véso/ feszitOvas jelentésekkel — a kifejezés kard/fegyver értelemmel val6é hasznalata nem tér

79
l.

el a Job-konyvben olvashatoktol.”” Az emlitett jelentések példait képezik a metonikmikus

hasznalatra Gen 27,40 és a Gen 31,26 szOvegei, kardot olvasunk a J6zs 11,10, a Bir 3,16

I6kusoknal, a J6zs 5,2-ben kés, az Ex 20,25-ben vésd, az Ez 26,9-ben feszitévas értelemmel

jelenik meg a lexéma.

5.2.3. Az extrabiblikus kozel-keleti irodalomban

Ebben a kitekintésben a metafora tartalmat és hordozojat képezd szemémaknak az
extrabiblikus kozel-keleti irodalomban valé el6fordulasait Osszesitése torténik, az is a
Pritchard szerkesztette angol nyelvii gyljtemény alapjan.80 Hianyossaga ennek a
vizsgalatnak az, hogy csak egyetlen gylijteményre figyel, tovabba nem az eredeti szovegek
alapjan torténik, ennélfogva fennall annak veszélye, hogy a forditasok nyoman helyenként
belelatjuk a szovegekbe azokat a lexémakat, amelyek eredetileg nem is jelennek meg
azokban. Azzal is sz&molnunk kell az ANET-bdl vett idézeteknél, hogy a forditasokat mindig
jellemzi a forditok sajat kognitiv kérnyezete.*

Tovabbi kutatds feladata marad az intertextualis parhuzamoknak az extrabiblikus
szOvegek sajat nyelvén vald keresése.

A parhuzamok keresése a héber lexémaknak megfeleléen a kovetkezd angol
kifejezések alapjan tortént: wrath, punishment, sword, weapon. Neferti préfécigjaban a
lazadok ,,az ember fianak” haragjahoz tartoznak. Hammurabi torvénykdnyvének
Epilogusaban atokként hangzik el, hogy az 6 szavaira nem figyel6 ember bintetése a
biintudat legyen. A mar emlitett Neferti-profécidban az dzsaiaik az ember fianak kardja altal
vesznek el, de egy (rekonstrualt) metaforikus kol1t6i félsor a Yamm hirnokeirdl és Nahar bird
koveteirdl szol, akiknek élesitett kard a szemik. Az akkad teremtéstorténet, az Enama elis az
Ur &r-vihararol mint az & hatalmas fegyverérdl beszél.® A keresészokkal megtalalt

szovegrészletek megtekinthetok a 2. fliggelékben.

® A tobbszor” arra utal, hogy Lisowsky azonos mondathelyzetben ismétlédé szokapcsolatokat egy tételként
jelenit meg, példaul Ez 44,10. 12: [magyarul:] hogy viseljék vétkdket (Karoli). Ertelemszeriien, Lisowsky
szotovek szerint csoportosit, a BibleWorks digitalis keresdje azonban behozza és beszdmolja a homonimak
el6fordulasait is.

™ Lisowsky §217m.

8 Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 1969.

8|, fennebb (a 22. jegyzetben) idézve Kappanyos idevonatkoztathatd véleménysét.

82 Az idézett szovegek lel6helyeit (a foszovegben megjelent sorrend szerint) 1. a kovetkezGben: ANET 446. 179.
130. 66.
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5.2.4. Eszrevételek

A fennebb végzett vizsgalattal kapcsolatban szilkséges megjegyeznink a
kovetkezoket:

A Héber Bibliat illetéen nem kérdéses, hogy ,,tudatos” intertextualitdsrol van szd —
legkésébb a masszorétak olyan szovegismerettel rendelkeztek, hogy Un. szémanok
(emlékeztet6 jelek) altal, azaz 2 vagy néhany szoval hivatkoztak valamilyen szempont szerint
parhuzamos igehelyekre.®® Viszont igencsak elbonyolédik ez a probléma, ha arra nézve
probalunk tudast nyerni, hogy akéar a Leningradi kodex keletkezéséig terjedé idoben mit
tudtak a szerz6k, hagyomanyozok, a masszorétak a maguk koranak ,,vilagirodalmarol” vagy a
toliik tavol esd teriiletek népeinek vallasi irodalmarol? Ezek a vélt ismeretek latszanak
visszakdszonni a szévegekben, vagy pedig masrol van sz6?

Az intertextualitds esetében nem mindig lehet kozvetlen kulturélis kapcsolatrol
beszélni — amennyiben mégis vannak parhuzamok, egyetemes fogalmi metaforakrol lehet sz6
a szovegek felszini struktirajaban olvashatd szoképek mogott.®* Tovabba, amennyiben
magatol értetddik, hogy az Oszovetségi szerzok/hagyomanyozok-redaktorok/masszorétak
intertextualitdsa nem ugyanaz, mint a miénk, akkor jelent6sége van annak, ha ma mégis
felismerlink parhuzamokat — az adott egyetemes metafordk idében vald allandosagat

feltételezhetjuk ennek alapjan.

5.3. A metafora szemantikai vizsgalata
A szOvegegység bels6 szemantikai struktdrajanak korvonalazasa torténik az
alabbiakban. A lexématol® elindulva a szémak/jelentéselemek felsorolasa torténik, majd a

kontextuélis széma pontositasaval érkeziink a szeméma megallapitasahoz.®

V6. Kustar 2010: 327.

V6. Kovecses 2005: 167-185. L. errdl részletesen Méathé-Farkas 2022b: 89-91.

8 A bibliai korpuszhoz tartozé szévegek lexémainak jelentéselemei a kontextusok alapjan éllapithatok meg — a
bibliai szotarak (a teljesség igénye nélkiil) k6zolni szoktdk adott lexéma kiilonbozd jelentésekkel vald
eléfordulasainak lokusait. A konkordanciak a szavak-szoalakok Osszes el6fordulasat hozzak — a BibleWorks-
konkordancia, példaul, a szoalakok és a lemmak alapjan keres, Lisowsky konkordancidja az adott lexéma
el6fordulasait jelentések szerint csoportositja, az igék esetében ez tovabb tagolddik az igetdrzsek szerint, a
foneveket alanyként, targyként vagy mas eltéré megjelenéseik szerint osztalyozza. L. BibleWorks10; Lisowsky.
A konkordanciak és szotarok-lexikonok altal k6zolt 16kusok révén ralatunk a lexéma adott jelentését felhasznald
bibliai konyv keletkezési korara, igy pedig az illetd szdjelentés hasznalata elhelyezheté az id6ben, valamint a
bibliai kdnyv &ltal képviselt teoldgiai felfogasban.

% A jelentéselemek, szémak ,szavak/lexémak minimalis/legkisebb jelentésegységei”, ,a szeméma a
szOvegosszefiiggésben egyértelmilivé valt sz6 amint a lexéma szovegbe integralodik, szeméma lesz
meghatarozott jelentéssel (...) (pl. a kdlydk szd A kdlydk iskolaba megy mondatban)” (Az irodalomtudomany
alapjai 4-6.) L. ennek az elemzés-modszernek alkalmazasat in: Méathé-Farkas 2022a: 233-239, valamint ud
2022b: 86-89, 241-248. Az eljarasnak a metafora vizsgalatara valé alkalmazésa pedig az imént idézett-utalt
bemutat6-anyag nyoman tortént.
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5.3.1. A metaforat képezo szemémak megallapitasa

A HARAG KARDBUNTETES
A metafora tartalmat, illetve hordozojat a nnn/heman /harag és az an nizip/ <awonot

hareb /kardbiintetés lexémak képezik.

A nnn/hémah lexéma jelentései: 1) hdség (Ez 3,14); 2) méreg (allate, Zsolt 58,5; nyile,

J6b 6,4; emberé, Hab 2,15); 3) diih, harag (Gen 27,44); 4) Isten haragja (J6b 21,20).%
— Szémak: (fénév), konkrét vagy elvont, fizikai jelenseg vagy targy (anyag)
vagy lelkiallapot (emberé, Istené), negativ konnotaciokkal rendelkezik: testi
sériilést okozhat, halalt idézhet el6, interperszonalis: megromlott kapcsolat és
konfliktus velejaroja;
— kontextualis széma: konfliktussal egyuttjaro lelkiallapot;

— szeméma: harag. %

A kardbuntetes — vilaghalos keresés hapax legomenonjaként magyarul is létezik ez a
tobbszavas lexéma,®® de a Héber Biblidban is csak itt eléforduld mellékneves szészerkezet™
két lexémabol tevodik dssze, éspedig (a héber szdrend szerint) biintetés és kard fénevekbdl —
bintetése kardnak. A magyar szdvaltozat egyedi ugyan, de szemantikailag-alaktanilag
megfelel a halalbiintetés kifejezésnek — annak egy konkretizalasaként is értelmezhets.” A
Job-konyvi 6sszefliggésben viszont inkdbb az &ltaldban vett bilintetés egy tipusanak a

jelentéset hordozza itt — onmagaban a kard ugyanis metonimikus metaforanak tekinthetd:

¥ BDB § HALOT §nnn; DCH 3 8nnn.1;Lisowsky §nnn; Egeresi 2022: §nnm; vo. Jastrow §nnn.

8 Erés érzelmi felindulastol kisért érzés, eseményekkel vagy személyekkel kapcsolatban. Kovetkezménye
lehet heves, sokszor meggondolatlan cselekvés, artd szandékkal, vagy atalakulhat bosszuvaggya, gytldletté.”
(KBL 8harag).

8 1. ,.a kardbiintetés bekotdtt szemmel térdepiild biindson lefejezés altal teljesiteték” (Csatsko 1843: 106). — Ma
hasznalt, melléknévi szerepii kard féneves hasonld melléknévi szerkezetes Gsszetett lexémaink a kardforgatas,
kardvivas; MHSz 275; vo. ErtSz. Skard. A magyar nyelvben vélhetéen igen ritka karbiintetés dsszetett lexéma
targyalasa valoszintileg kiilon fejezetet igényelne.

% L. még bét hammelek/kiralyi palota (lit. hdza a kirdlynak; 2Kir 11,5), ma h&si-<6z/er6s menedékem (lit.

—v A

menedékem erdsségé; Zsolt 71,7), 1a56n romiyyah/alnok nyelv (lit. nyelve dlnoksagnak; Zsolt 120,2). — Az jip-

nal képzett szerkezeteket . még a varos biintetése (Gen 19,15; lit. ,,biintetése a varosnak™), az lIzrael hazanak
bintetése (RUF Ez 4,4.5; lit. ,biintetése Izrael hazanak”), biintetésik évei (RUF Ez 4.5; lit. ,évei
biintetésiiknek™) a kérdezd biintetése (Ez 14,10; lit. ,blintetése a kérdezOnek™), a blintetés ideje (Ez 21,30. 34;
35,5; lit. ,,ideje biintetésnek™) megfogalmazasokban; sét, birtokosszerkezet-lancot latunk az Ez 21,30. 34 és

35,5-ben: pp 1iv npa / boet ‘awon q&s / lit. ,,idejében” (birtok) ,,biintetésnek” (birtokos) ,,végnek” (birtokos),
ami igy értendd: végsd biintetés idején. V6. DCH 6: §1ip.3 (a sajat forditasok a sz6tar nyoman).
% fgy pedig bizonyos biintények esetén gyakorolt kivégzésmédra értendd (vo. Gen 9,6; Mt 26,52).
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KARD A HABORU HELYETT,” majd A HABORU BUNTETES jelentésalakulas
figyelhet6 meg.

Az 1ip [<awon lexéma jelentései: 1) vétek, biin (Zsolt 18,24); 2) biintett, biincselekmény

(ti. a biin altal keletkez6é konkrét tett, és/vagy annak kovetkezménye), amiatt vald biinosség
(Num 14,19); 3) biintetés (Gen 4,13).%
— Szémak: (fonév), elvont,” vallasos vagy erkolcsi jellegli Viszony-fogalom,95
lehet gondolat vagy magatartds és cselekedet sajatja, titkos vagy nyilvanos,
egyedi vagy éltalanos vonatkozést,* negativ konnotaciéval rendelkezik;
— kontextualis széma: bilin ¢és kovetkezménye;

— szeméma: bintetés.

A an/héreb lexéma jelentései: 1) kovakoves kés (Jozs 5,2k); 2) (kétélt) tér (vo.

Karoli/KJV Bir 3.16); 3) vés6 (Ex 20,25), feszitévas (Ez 26,9); 4) kard (t6bbi
elé6fordulasaiban).”’
— Szémak: (fonév), konkrét, élettelen, targy, késként hdaztartasban vagy
ritualisan (korulmetéléskor), szerszamként vésémunkalatokra vagy feszités
eljarasaikor, tovabba fegyverként hadi konfliktusban (tdmadaskor vagy
védekezeskor) vagasra-szurdsra hasznaljak, ilyenképpen pozitiv és negativ
konnotaciokkal rendelkezik;
— kontextualis széma: szuro-vagd fegyver (ily mddon pedig a habord
metonimiaja);®

_ szeméma: kard.*

% V6. Szathméary 2008 §metonimia (418k). Kovecses: ,,... az Osszefiiggésen alapuld metafordk (...)
metonimikus motivaciéjuknak tekinthetok” (Kovecses 2005: 242). V6. Eco 1985: 261. L. errdl fennebb a 77.
jegyzetet is.

% HALOT 8&rip; Lisowsky 81iv ; Egeresi 2022: §ip; vo. Jastrow 1903: 1iv.

% Konkrét esetek ,,biintetésként” valo azonositasa értelmezésfiiggd, ezért van csak az elvontsag jelentéseleme
megjeldlve.

% A bibliai gondolkodasban a biin elsésorban valakivel (Istennel, emberrel) valé kapcsolaton értelmezett
fogalom.

% Tji. mint blinként vagy bliin0sség.

* BDB 8a7m; HALOT 8a7m; DCH 3 §a7m; Lisowsky 8a7m. Egeresi 2022: §1jm. A posztbiblikus kor
széértelmezései: 1) kard — a habordban val6 meghalas nagyobb nyomor(séag a természetes halalnal, kard altali
halal, orszagon atvonul6 had; 2) kard alaku ekenyél.l. Jastrow 1903: §27n.

% Ha a korona (k széma) tulajdonsaga a kiralynak (A szeméma), akkor az A szeméma k széma éltali jellemzése

a metonimia esete; vo. Eco 1985: 261. — Megjegyzendd, hogy a korona inkabb tipikalitasi feltételként valik a
kiraly szemantikai jegyévé.
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Az 10 nivip / <awonét hereb dsszetett lexéma jelentése. Hapax legomenonrdl van sz,

tehat a jelentés megallapitasakor szikséges odafigyelni nemcsak az alkotd szemémaékra,
hanem a kozvetlen és a tdgabb szovegkdrnyezet intertextudlis vonatkozésaira is. Jollehet a

1 n/hereb-et kardként pontositottuk, metonimikus egyetemes fogalmi metaforaként (s6t

szimbolumkeént'®

) is kdrvonalazhato:

— ESzKOZ A TORTENES HELYETT® « FEGYVER A
MEGOLES/PUSZTITAS /HABORU HELYETT — A KARD
MEGOLES/PUSZTITAS/HABORU;

— A KARD MEGOLES/PUSZTITAS/HABORU fogalmi metaforanak

102

egyetemes voltat igazoljak a intertextudlis vizsgalatban Osszegyljtott

szOvegrészletek, de magyar vonatkozasban is ugyanolyan jelentéseket
kozvetit.'®

— A kard fonévbél képzett melléknév, az dsszetett szerkezetben mddositja a
fonév jelentését — fajtajelold jelentéssel bir, konkrétsag jellemzi, ennélfogva
viszonyitdé melléknévként hatarozhaté meg. A kardblntetés 0Osszetett
lexémardl megéllapithatd, hogy metonimikus szerkezet: a kard konkrétan az
altala okozott halalt jelzi, altalanos értelemben a csatat-haborat — ilyen modon

"o

pedig elvonatkoztatas torténik, ekként pedig a kard minésit6 melléknévnek

tekinthetd.1%*

5.3.2. A metaforak tartalmanak és hordozéjanak egymassal valé kontextusaban torténo
szémaelemzés
Ez tulajdonképpen a metaforak jelentésalkotisanak vizsgélata. Az alabbi eljaras arra

a metaforadefiniciora épul, mely szerint szémék tobb szemémahoz is tartozhatnak,

% Greimas meghatarozésa szerint a lexémanak van egy invarians széma-magja/szémikus magja (Sem-
Kern/noyau sémique), a kontextudlis széma pedig a kontextus altal érvényesitett széma (minimalis
jelentésegység) — kett6jikk kombinaciojabol szarmazo jelentéseffektus pedig a szeméma; v6. Greimas 1971: 37k.
100 A szimb6lum megértéséhez sziikséges megérteniink az éltala felidézett metaforakat; Kovecses 2005: 71. — A
kard ,Jelképezi a habort, harcot, lelki habortsagot (Mt 10,34; Lk 22,36; Jel 6,4), a vilagi hatalmat (Rém 13,4),
a hazug, kétszinli beszédet (Zsolt 55,22; 57,5), Isten Igéjét (Zsid 4,12; Jel 2,16), haragjat, itéletét, bosszuallasat
(5Méz 32,41; Jer 9,16; 24,10; 25,29; Ez 14,21; Jel 19,21). S ha majd a kardokbdl kapéakat kovacsolnak, akkor
bekoszont az 6rok béke (Ezs 2,4).” (KBL §kard).

101 Kovecses 2005: 157. — itéletvégrehajtas-tipusként a kardbiintetés esetében az ESZKOZ AZ ELJARAS
HELYETT metonimiar6l sz6lhatunk (v6. pallosjog).

02y, ,»A fogalmi metaforak univerzalitasa” c. fejezetet; Kovecses 2005: 167-185.

103 | ErtSz. §kard; EKsz.? §kard.

194 V6. Keszler 2000: 142k.
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ennélfogva koézos szémat is hordozé szemémak behelyettesithetsk egymassal (Eco).’® A
targyalt metafora Gsszetettsége miatt tulajdonképpen harom alkotoelem jelentését és azok
interaktivitasat kell leirnunk.

Fennebbi szémavizsgalatot figyelve, elmondhatd, hogy a szémék tobbek is lehetnek —
értelemszertien eldszor a kontextualis vonatkozésok irdnyitanak a leirasukban. A
metaforaelemzés soran azonban javallott odafigyelni a szemémak tipikalitasi feltetelekkel
valo leirasara is.*® Osszevetve a szémamegallapitasokat a tipikalitasi feltételekével, atfedés
veheté észre kozottik — ami magatol értet6dd, hiszen tulajdonképpen a strukturalista-
komponenses és a kognitiv elemzés szétvalasztasa elméletfiiggd, miivi."”’

Az alabbiakban a metaforaalkot6 szemémak relevans tipikalitasi feltételeinek leirasa
torténik, amelyeket szemantikai jegyekként (ti. nekik tulajdonitott széma-funkcidval)
hasznalok fel a metaforikus jelentésalkotds korvonalazdsdhoz. Teszem ezt abbol az
elgondolasbol kifolydlag, miszerint a tipikalitasi feltételek is ugyantugy tekinthet6k
jelentéskomponenseknek, mint a szemantikai jegyek/szémak. Noha mas rendszer kategoriai,
ennélfogva pedig a jelentés mas aspektusait jelolik, alkotoi a szd teljes jelentésének.
Gyakorlatilag a kongitiv szemantikai kategdrianak a jelentésalkotas strukturalista
vizsgalataban valo alkalmazéasara teszek kisérletet.

A felvézoltak értelmében tehat a tipikalitasi feltételek szemantikai jegy mindségben-
szerepben elemezve jelentéselemek, ennélfogva a kontextus donti el, hogy melyik tipikalitasi
feltétel teljestiljon.’®® 1lyen szempontbdl megkozelitve, a kontextualis széma tulajdonképpen
a kategoriat jeloli meg, ti. a fegyvert, a szeméma pedig a prototipust, annak az adott
szovegben valo jelentésével — azaz kard, de altalanos értelemmel (mert nem tudjuk meg,
hogy rovid vagy hosszU, egyenes vagy gorbe, egy- vagy kétélii). (Jelen szemémanal ez az

altalanossag engedi meg a metonimikus értelem érvényesulését.)

195 Eco érvelése. A tarsuld szemémék kozos szémakkal rendelkeznek. Ha k széma/szemantikai jegy sajatja az A,
illetve D szemémanak is, akkor a k révén torténd egyesiilés (amalgamation) folytan A és D kicserélhetékké
vélnak — ez a metafora esete, allapitja meg a szerz; Eco 1985: 258. 261.

106 Kiefer szerint a komponenses elemzés és a prototipuselmélet médszere egymaést kiegészitd jelentésleirasokat
képeznek, és nem feltétlentl 6sszeegyeztethetlenek; Kiefer 2007: 56.

97 6. Kiefer a nyelvi és a nyelven kivilli ismeretek, a lexikai és a konceptudlis jelentések dinamikus
viszonyérdl; Kiefer 2007: 113.

1% V6. a mér emlitett Arany-vers metaforajardl irottakat Kiefer szemléltetésével a tipikalitési feltételekrél: AZ
ESTE HOLLOMADAR széméi kozé tartozénak tekinthetd a ,szdrnya van” tipikalitasi feltétel is. Kiefer 2007:
85. Ez a pop artbol vett példaval is szemléltethets: Alfred Hitchcock Madarak cimii filmjérél irhatd példaul,
hogy a madarak emberek halalat jelentették, ahol A MADAR HALAL héttérmetaforaban a ,,csére van” tipikalitasi
feltétel a madar szemantikai jegyeként érvényesiil. V&. Kiefer uo.

28



— AHARAG KARDBUNTETES

sz

azok kozul a negativak csoportjaba; a Job 19. részének kontextusaban a
szeméma tipikalitasi feltételei a kovetkezOk: interperszonalis, kdzvetlen

jellegti,'® beszédben nyilvanul meg, gytijténév.'°

— az 270 nisip/awonot héreb/KARDBUNTETES a biintetések kategoriajaba

tartozik; dsszetett lexema szemémaéjakent tobb tipikalitasi feltételt teljesit:
tipushoz tartozik, hossz( éle van, egy- vagy kétéli, egyenes/gorbe,
negativ interperszonalis hasznalatra készllt, vérontast vagy halalt is

okoz;

=77

negativak csoportjaba, a biinnel kapcsolatos'**

(egyetlen lexémaval van
mindkettd kifejezve!), a biinért valé megfizetés, negativ esemény.**?
— Az Osszetett sz0 Onmagan belill is jelentésalkotd miiveleteket
hordoz:
— mindkét tagsz6 hordozza az interperszonalitastas
jelentéselemét, tovdbbd a negativ  konnotaciokat -
egyértelmtisodik jelentésének kapcsolodasa a konfliktushoz;
— a melléknév a fénév altal jelzett esemény/eljaras tipusat jelzi,
metonimikus kifejezésként pedig tulajdonsagjelold, mindsitd

melléknév.

— A metafora tartalmanak (harag) és hordozojanak (kardbintetés) kdzos jegyei
(az el6z6 és jelen alpontban megallapitott szémak alapjan):
— interperszonalis jelleg, konkrét, negativ konnotaciokat hordoz,
konfliktus sajatja.

109 36b és baratainak viszonyéaban a harag kézvetleniil interperszonélis véltozatat latjuk.

10 a 2-3., 5., 22., 28. sorokat, amelyekben a baratok beszédben kifejez6d6 viszonyulasanak metaforikus
konkretizalasa hiperbolikus fokozassal torténik — a baratok gyotrik-zizzék, megszégyenitik-kinozzak, tldozik-
marcangoljak, a 29. sorban taldlhat6 metaforank pedig 6sszefoglaldéan értelmezi mindezt: Job a baratok
haragjanak megnyilvanulésairdl szolt a kélteményben.

11T fennebb: a biin interperszonalis fogalom.

"2 Ennek a szeméménak az elemzését elmélyiti az, amit Anna Wierzbicka elméletét szemléltetd példanal latunk,
amely utal a binds tettére, a biintetést végrehajtd személy viszonyuldsara, végiil pedig a biintetésre; Kiefer 2007:
81.
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— A tartalom, illetve a hordozd szemémajanak ellentétes jegyei:

— lelkiallapot <> kdvetkezmény.

— Az inkongruenciat okozo ,,fokuszszémak™ és tipikalitasi feltételek:
— interperszonalis jellegli, negativ, beszédben megnyilvanuld
lelkiallapot (konfliktus) + &tfogd, életveszély lehetéségét hordozo,
nagymértékii negativ  allapotot eldidéz6 esemény (fegyveres
konfliktus).

Lexikalis megformaltsagaban (harag + kard + biintetés) A HARAG KARDBUNTETES
sz6kép akér a héber, akar a magyar szovegek korpuszaban éI6 metaforanak tekinthetd.™> A
szorendre figyelve, a metaforikus jelentésalkotéas-alakitas igy torténik: a megeléz6 29a sortag
a kardtol valo félelemre szdlit fel, itt a kard megokolésa olvashaté. Kider(l, hogy harag van,
ami negativ kdvetkezményeket jelent: A HARAG BUNTETES. Ezutan a metaforikus hordoz6
pontositasa val6sul meg,*** amikor a metaforikus hordozé a maga teljességében érvényesiil: A
HARAG BUNTETESE KARDNAK. A harag lelkiallapotként elvontnak tekinthetd
(megnyilvanulasaiban valik konkrétta), a buntetés is elvont (konkrét események értelmezése),
egyetlen konkrét elem a kard, ami ugyancsak Aatvitt-metonimikus értelmi. A buntetés
tulajdonséaga a kard (vo. halalbiintetés). Tehat A HARAG KARDBUNTETES, azaz A HARAG
KARDDAL VALO BUNTETES. Ez pedig az itélet megnyilvanulasa — 6sszegez az utolso
sortag.

Megallapithatd, hogy a 29b sortagban hasznalt metafora olyan gondolatot hordoz, ami
egyetemes emberi tapasztalaton alapul, tudniillik a fegyveres konfliktus, a habor( a haragtol
indul. A szintetikus életszemléletbél szarmazo kijelentés lehet ugyan, hogy elsé hallasra
nézve dogmatikusnak, deduktivnak tiinik, viszont jelen vonatkozasadban nem vitathaté el az
elvonatkoztatas induktiv iranya. Ez pedig olyannyira mélyre kertll a gondolkodasban, hogy
JOb is gyakran e felfogas mentén érvel a barataival szemben. Elutasitja megfizetés-elvnek a
baratoktdl fenntartott mintegy forditott szillogikus kovetkeztetését (miszerint a biin
kovetkezmenye a buntetés, ami élethelyzet-romlasban nyilvanul meg — Job élethelyzete
megromlott, ez tehat a biintetés, aminek oka Jobnak valamilyen biine), mégis az itt megjelend

metafora a szintetikus szemlélet nagyszerii képi kifejezddése.

113 A megnevezés Ricoeurtdl szarmazik: ,,A metafora azaltal 616, hogy a képzelet lendiiletét a fogalom szintjén a
»tdbbet gondolas«-ba viszi 4t.” (Ricoeur 2006: 443). V5. a metafora-tipusok dsszefoglalasaval a kovetkez6ben:
Méthé-Farkas 2015: 43-50.

14, a pontositasrol, pontositassal valé fokozasrol Alter 2013: 36. 39.
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6. Osszegzés

A metafora elemzéseéhez Job kdnyvenek altalanos bemutatasa, majd a teljes 19. rész
szovegének kozlése és makrostruktirajanak felvazolasa fel6l kozeledtiink.

A dolgozatban harom {6 témakor keriilt megvitatasra — sz6 esett a laborforditéasrol, az
intertextualis vizsgalatrol, valamint Kkisérlet tortént a metafora jelentésalkotasanak
felvazolasara is. E harom teruletre tekintve foglaljuk 6ssze a kovetkeztetéseket.

A laborforditast illetéen elhangzott, hogy ennek a formai és jelentésbeli
ekvivalenciara torekvd szovegatiiltetésnek célja lehetleg minél pontosabban megjeleniteni a
héber koltéi szoveg koltdi megformaltsagat, Ugy, amint az megjelenik a szovélasztés, a
szorend, a nyelvi szerkezetek altal lehetségesitett jelentésalakitasokban. Termeészetesen,
magyarul tavolrol sem sikeriil ugyanazt a hatast elérni a befogaddban, de megismerhetdvé
valik az dkori héber nyelvi gondolkodas (példaul a melléeknevek birtokos szerkezettel vald
kifejezése vagy a szorend altal kifejezett ,,gondolatépités”). Ez pedig hasznos
felismerésekhez vezethet a szemantika, a forditds, az irasértelmezes, terlletén. — A
dolgozatban a 19. rész laborforditassal létrehozott magyar valtozatat mutattuk be.

A metaforaclemzés kezd6 1épéseként sziikséges volt a hattérmetaforak megallapitasa,
azaz annak a predikativ szerkezetnek a felmutatdsa, amely kdzvetett modon, mintegy
maogottes abrazolasként all a felszini szerkezetben allé6 metaforikus megfogalmazas mogott. A
hattérmetafora tartalmat, illetve hordozojat képez6 lexémaékat allapitottuk meg ezutan, amit
kovetett a kontextusok hierarchidja szerinti intertextualis parhuzamok keresése (tudniillik a
Job konyvében, a Heber Biblidban, az extrabiblikus kozel-keleti irodalomban). A fellelt
parhuzamok segitettek a lexémak elemzésénél végzett szemantikai jegyek megallapitasaban.

A metafora szemantikai vizsgalata soran a szemémak szémavizsgalattal vald
pontositasa tortént. Ezt kovetéen a tartalomnak €s a hordozonak egymassal vald
kontextusdban vizsgaltuk, hogy milyen kozOs jegyek segitik a tarsitdsukat, és melyek
okozzak a feszlltséget. Megallapitast nyert az is, hogy a komponenses elemzés eljarasaban a
tipikalitasi feltételek vizsgalhatok szemantikai jegyekként is — igy pontosabban lehetett
korvonalazni a jelentasalkotast.

Elmondhatd, hogy ez a metaforaelemzés Aaltalaban hasznosnak bizonyulhat a
metaforak forditasaban, a forrasnyelvii szovegben-szOvegekben végzett intertextualis

vizsgalat segit a megfelel6 célnyelvi metafora megtalalasaban-megalkotasaban.
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FUGGELEKEK

1. A dolgozatban vizsgalt lexémék el6fordulasai aHéber Bibliaban

A nnn/héman -t tartalmazé szévegrészek néhany esete:
- Sarkanyok mérge az J boruk, aspiskigydknak kegyetlen epéje. (Dt 32,33), (metafora);

- Mérgok olyan, mint a kigyonak mérge; mint a siket &spisé, a mely fileit bedugja.
(Zsolt 58,5), (metafora);

- Nyelvoket élesitik, mint a kigyo; aspiskigyé mérge van ajkaik alatt. (Zsolt 140,3),
(metafora);

- Es latvan Haman, hogy Mardokeus térdet nem hajt és nem boril le elbtte, megtelék

Haman haraggal. (Eszt 3,5);

- De a mint meglatad Haman Mardokeust a kiraly kapujaban, és ez fel nem kelt és nem
mozdult meg el6tte, megtelék Haman haraggal Mardokeus ellen. (Eszt 5,9);

- Szlinj meg a haragtdl, hagyd el heveskedésedet (Zsolt 37,8a);

- Az engedelmes felelet elforditja a harag felgerjedését (Péld 15,1);
- A haragos férfiu szerez haborusagot (Péld 15,18);

- A nagy haragu ember biintetést szenvedjen (Péld 19,19);

- A titkon adott ajandék elforditja a haragot; és a kebelben val6 ajandék a kemény
busulast. (Péld 21,14);

- A basulasban kegyetlenség van, és a haragban aradas (Péld 27,4);

- A haragos haborgast szerez; és a dithoskoddnek sok a vétke. (Péld 29,22);

- Nincsen haragom, de ha tovis és gaz jé elém, csatira megyek ellene (Ezs 27,4);

- Ezért onta ki reé busulasanak haragjat és a had erejét (Ezs 42,25);

- A cselekedetek szerint fog megfizetni: haraggal ellenségeinek (Ezs 59,18);

- imé, az Urnak szélvésze nagy haraggal kitor (Jer 23,19):

- imé, az Urnak szélvésze, haragja tor eld (Jer 30,23);

- mikor itéletet tartok folotted haraggal és busulassal és busult feddésekkel (Ez 5,15);
- véredet kiontatom bdsuldsomban és féltd szerelmemben. (Ez 16,38);

- Hogy haragomat felinditsam és bosszut alljak (Ez 24,8);

- Es cselekszem rajtok nagy bosziidlldsokat fenyité haragomban (Ez 25,17);
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- Buzgén szeretd és bossziidllé Isten az Ur, bossziidllé az Ur, és telve haraggal (N&h
1,2).

Az nirip/<awonét (tobbes szamu) szoalak eléfordulasai:

- Ha a biinoket szamon tartod, Uram: Uram, kicsoda maradhat meg?! (Zsolt 130,3),
(blntett);

- Az ¢ profétdainak biine, az ¢ papjainak vétke miatt van ez, a kik az igazaknak vérét
ontottak abban. (JSir 4:13 HUN), (biintett).

AZ 1iv sz6 elofordulasai koziil csak néhany példat idéziink:

- Akkor monda Kain az Urnak: Nagyobb az én biintetésem, hogysem elhordozhatnam.
(Gen 4,13), (buntetés);

- El az Ur, hogy e dolog miatt biintetésed nem lészen. (1 Sam 28,10), (biintetés);

- Visszatértek az 6 atydiknak elébbi biineire (Jer 11,10), (blin);

- bocsasd meg hat ennek a népnek biinét (Kecskeméthy Num 14,19), (blntett).
A 1n/hereb hasznalatanak példai:

- Es fegyvered utan élsz, és dcsédet szolgalod. (Gen 27,40), (metonimia);

- Es monda Laban Jakdbnak: Mit cselekedtél, hogy megloptad szivemet, és leanyaimat
fegyverrel nyert foglyokként vitted el? (Gen. 31:26), (metonimia);

- Majd visszafordula Jozsué ugyanazon idoben és bevevé Hasort, kiralyat pedig
fegyverrel megdlé (J6zs 11,10), (kard);

- Ehud szerze maganak egy kétélii kardot (Bir 3,16), (kard);

- Ez idében monda az Ur Jézsuénak: Csindlj magadnak kékéseket, és mdsodszor is
metéld koriil az Izrael fiait (J0zs. 5,2), (kés);

- Ha pedig kovekbdl csindlsz nékem oltart, ne épitsd azt faragott k6bol: mert a mint
farag0 vasadat rdvetetted, megfertoztetted azt. (Ex 20,25), (vés6);

- Faltoré kost szegez falaidnak, bastyaidat pedig csakanyaival rombolja le. (RUF Ez
26,9), (feszitdvas).

2. A targyalt lexémaknak az extrabiblikus kozel-keleti irodalmi szévegekben fellelt
néhany példaja

Az alabbi idézetekrdl sziikséges megjegyezni, egyfeldl, hogy itt nem jelenik meg a
vizsgalt lexémak minden ANET-beli el6fordulasa. A szovegek mindenike doltbetiis

irasmddban jelenik meg, a kiemelések normal betlivel tlinnek fel ott, ahol a forrasmiiben is

kiemelés tortént.
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~WRATH”
— In his wrath he shatters them. (Gilgames eposz régi babiloni véltozata iv.1.)**®

— (Though) a man should arouse wrath by his evil character,... (Vita az
ongyilkossagrol 111.)*°

— His wrath is swift as lightning: do thou take heed unto thyself that he disp[lay i]t not
against thine ut[tera]nces and thou perish [be]fore thy time. [The wr]ath of a king, if
thou be commanded, is a burning fire. (Ahikér szavai vii. 95kkben.)**’

— From my house has gone forth wrath: with whom can | strive and win? (Ahikér
szavai viii. 111kkben.)*

— The conjurer through magic did not dispel the wrath against me. (Dicsérem a
bolcsesség urat 9.)**

— The Asiatics will fall to his sword, and the Libyans will fall to his flame. The rebels
belong to his wrath, and the treacherous of heart to the awe of him. (Neferti
proféciaja 647)1%

— As for the house which used to be the place where was soothed the spirit of the
black-headed people,
Instead of its feasts wrath (and) distress verily multiply. (Panaszének Ur
pusztulasa felett 116.)***

— But the citizens of Babylon, Borsippa, Nippur, Ur, Uruk (and) Larsa, the
administrators (and) the inhabitants of the urban centers of Babylonia acted evil,
careless and even sinned against his great divine power,having not (yet) experienced
the awfulness of the wrath of the Divine Crescent, the king of all gods; they
disregarded his (text: their) rites and there was much irreligious and disloyal talk.
(Nabonidus és istene i.)'?

— Utter words of grace upon him whom you ... d on the day of wrath,... (A Job-

.....

— The exorcist with his ritual could not appease the divine wrath against me. (Ludlul
b&l némeqi 1l. tabla 9.)

,PUNISHMENT”

—"If I release thee, how shall I answer Shamash on high?
Thy punishment would be turned against me,

15 ANET 90.

116 ANET 406.
1T ANET 428.
18 ANET 429.
19 ANET 434.
120 ANET 446.
121 ANET 457.
122 ANET 562.
128 ANET 590.
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Who should impose punishment upon thee!" (Etana Ujasszir valtozata
C-352.)"

— May Sin, the lord of heaven, my divine creator,
whose chastening stands conspicuous among the gods,
deprive him of the crown (and) throne of sovereignty!
May he lay upon him heavy guilt as his great punishment,
which will not depart from his life,
and may he bring the days, months (and) years of his reign
to an end in woe and lamentation! (Hammurabi térvénykonyve.
Epilégus 41-51).1%°

»SWORD”

— Fire, burning fire, doth flash;
A whetted sword [are their e]yes. (Kdltemények Baalrol és Anatrol (1) 111. AB
B 35-36)'%

— When | proceeded south to Egypt, after | had put the sword (to) Naharin, great was
the terror in the mouth of the Sand-Dwellers. (Tutmozisz harcai a Gebel Barkal-i
sztélén 15k)**

— The Great of Strength will send his mighty sword before ... destroying them and
desolating their towns and casting fire ... (S0 that) the foreign countries will set others
in their places. (Horemheb sirjanak szévegei e.)'*®

— The scepter, circle, and sword [shall be restored] to the king. (Babiloni Gjév-
(innepek templomi programja 4497?)*%

— Be a craftsman in speech, (so that) thou mayest be strong, (for) the tongue is a
sword to [a man], and speech is more valorous than any fighting. (Tanitasok Merikare
szdméra 317)'%°

— The Asiatics will fall to his sword, and the Libyans will fall to his flame. (Neferti
proféciaja 647)

— "The sword of Irra will overrun the land for three years,” (Babiloni ékirasos
tablaszévegek/ CT xxxix, 33:46; CT x| 46:44.)**

— If you abandon Esarhaddon, king of Assyria, or the crown prince designate
Ashurbanipal, and disperse right and left, may swords consume the one who goes to

124 ANET 117.
125 ANET 179.
126 ANET 130.
121 ANET 240.
128 ANET 251.
129 ANET 334.
130 ANET 415.
131 ANET 446.
132 ANET 514/73. jegyz.

41



the right, may swords consume the one too who goes to the left. (Eszarhaddon
vazallus-szerzédései 96.)*2

— | burned incense to Amon at the inner sanctuary and at the place where it is said:
"Receive good things,” just as he gives the sword to the Son of Amon... (A karnaki
sztélé szovege Kamozisznak a hikszoszokkal valé habordjarél 33k?)"

»WEAPON”

— Let us not submit to the house of Kish, let us smite it with weapons. (...)
Let the weapons of battle return to your side,

Let them produce fear (and) terror. (Gilgames és Agga 8. 44)**°

— Then the lord raised up the flood-storm, his mighty weapon. (Eniima elis/ A
teremtés torténete v. tabla 49)*

— Their weapons are scattered upon the sea. (I1l. Ramszesz harca a tengeri népek
ellen d.)*

— En-men-barage-si, he who carried away as spoil the "weapon" of Elam, became
king and ruled 900 years (Sumér kiralylista.)**®

— "My mouth is not a weapon; in the second place . . ." (said the tamarisk). "'Its mouth
is not a weapon," [the king] answered; he planted at its side the date palm (saying), —
— "If (you stand) at the city gate, calm the strife; if in the wilderness, calm the heat.”
(A datolyapalma és a tamariszkusz vitaja 35.)"**

— Who kept standing near the weapons, by the weapons was killed; the people groan.
(Panaszének Ur pusztulsa felett 225.)*4°

— Enlil made Famine, who brings nothing but harm, dwell in the city,

— That which brings destruction to cities, that which brings destruction to houses, he
made dwell in the city,

— That before which no one can stand firm, the weapon, he made dwell in the city,

— The dizziness caused by the unsated heart he made dwell in the city. (Panaszének
Sumér és Ur pusztulasa felett 297—299)**
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