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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat tém4ja és szakirodalmi hattere

A természetes nyelvek egyes allapotainak f6 wvaltozasi iranyvonalai, a nyelvi
valtozasokat indukalo kiilsé, illetve belsé okok és célok kozoétt gyakran dualista, kontrasztiv
viszony tételezheté, példaul az idegen nyelvek hatiasa és a nyelv rendszerszeriisége, a
gazdasadgossagra valo torekvés és a kommunikacio hatasossdganak, expresszivitasanak igénye
egyszerre érvényesilhet. Az Gjabb, illetve legUjabb kori magyar nyelvallapotot hasonloképpen
ellentétes, egymast kolcsondsen kiegészité és az 0sszes nyelvi részrendszert befolyasold
valtozasi tendenciak szimultdn érvényesilése jellemzi: KEMENY GABOR a mai magyar
nyelvhasznalatban megmutatkoz6 nyelvi véaltozasi folyamatok koézé a rovidulés és a
hosszabbodas, az egységesilés és a differencialdédas, az idegen elemek bearamlasa és a
magyaritas, a valasztékossagra valo torekvés és a stilaris fellazulas, valamint a tomorités
(szintetikus kifejezésmadd) és a széttagolas (analitikus kifejezésmod) tendenciapérosat sorolja
(2004: 84).

Bar az alaktani szempontbdl alapvetden agglutinalonak szamité magyar nyelv egyik
relevans sajatossaga a szintetizalo hajlam, a részben indoeurdpai hatasra, részben pedig bels6
sziikségletek  kielégitésére 1étrejové — a kétnyelvii magyar beszEélokozosségek
nyelvhaszndlatara fokozottan jellemz6 — széttagolo formak jelenléte sem idegen téle (KEMENY
2009; GONcz 2000). A mondatszerkesztés terén analitikus iranyl tendencianak tekinthetd
azoknak a széttagold szerkezeteknek az alkalmazasa, amelyeket KESZLER BORBALA A mai
magyar nyelv szofaji rendszere cimii 1992-es tanulméanya ota ,,funkcioigés szerkezetekkeént”
tart szamon a magyar nyelvészeti szakirodalom, és amelyek a jelen dolgozat vizsgalati targyat
képezik (v0. KEMENY 2009: 269-273).

A magyar leir6 nyelvtanok a funkcidigés szerkezeteket olyan névszoi-igei
szokapcsolatokként hatarozzak meg, amelyek egy targy- vagy hatarozéragos, szemantikai
szempontbol dominans névszobol és egy segédigeszerli, a mondatrészteremté segédigékhez
hasonld funkcidigébdl epiilnek fel, gyakran jelentésbeli kiilonbség nélkil helyettesithetdek a
névszobol képzett egyszerii igealakkal, gyakori hasznélatuk pedig a szaknyelvek
mondatszerkesztési sajatossaga: pl. javaslatot tesz ~ javasol, rendszerbe foglal ~ rendszerez,
vaddal illet ~ vadol, megéllapodasra jut ~ megéallapodik stb. (I. MGr. 73, 258-259; BAJOR et
al. szerk. 2006: 683; A. JAszO szerk. 2007: 244; HEGEDUS 2019: 437-438). Az Gjabb kutatasok

morfoszintaktikai szempontbdl ugyanakkor egy tdgabb meghatarozassal dolgoznak ramutatva



arra a nyelvi adatokkal is jol alatamaszthatd tényre, hogy a funkcidige nemcsak targy- vagy
hatarozoragos, hanem zéréragos (pl. emlités torténik ~ emlitik) és névutos (pl. megfigyelés alatt
tart ~ megfigyel) névszoval is szokapcsolatot alkothat, egyes funkcidigés szerkezetek pedig —
ha egyaltalan helyettesithetbek — nem igei, hanem névszoi varianssal rendelkeznek (pl.
biztonsagot nyljt ~ biztonsdgos) (LANSTYAK 2019: 63-65). A szinonim, puszta igei vagy
névszoi valtozattal megfeleltetheté funkcidigés szerkezetek olyan szinkron szintaktikai
variaciokat képeznek, amelyek egyuttélesenek feltétele nem tertleti, hanem stilisztikai-
pragmatikai jellegii, funkcionalis megoszlas: bar informalis, bizalmas stilusértéki funkcioigés
szerkezetek is léteznek (pl. addssagot csinal, hisztit vag le), a perifrasztikus szerkezetek inkabb
a formalis regiszter elemei. Annak ellenére, hogy a szintetizalo, tomorit és az analitizalo,
széttagold nyelvi megoldasok kozotti valasztas — a KEMENY altal tételezett mas tendenciakkal
egyetemben — els@sorban interakcionalis stilisztikai kérdésként tiinik fel, a stilaris kiillonbségek
maogott sok esetben grammatikai, szemantikai és pragmatikai jelenségek allnak, a stilusnorma,
a stiléris helyesség ugyanis a nyelvi norma része, annak egyik rétege, amely nem 6nmagéaban,

hanem mas grammatikai tényezokkel egytitt aktivizalodik (I. HELTAINE NAGY 2020).

1.2. Kiindulo észrevételek, kérdések és feltételezések

A funkcioigés szerkezetek morfoszintaktikai, szemantikai és pragmatikai szempontbol
egyarant idioszinkratikus tulajdonsagokkal rendelkeznek, —mégsem alkotnak jol
korllhatarolhatd szOszerkezeti osztalyt, raadasul a széles korben funkcidigés szerkezeteknek
tartott szdkapcsolatokat is nagy foku heterogenitas jellemzi. Ez a véltozatossag, illetve
rendszerezési bizonytalansag a funkcidigés szokapcsolatok szerkezeti, jelentéstani, lexikologiai
¢s pragmatikai ,atmenetiségének” tulajdonithato: a funkcidigék valtozd mertékben
deszemantizalddott, részben igei, részben segédigei természetiiek; a funkcioiges szerkezetek a
szintagmak és a morfoldgiai tipusi szerkezetek kozott helyezkednek el; lexikoldgiai
szempontbol az alkalomszerti, szabad szoszerkezetek €s a globalisan értelmezhetd, idiomatikus
jelentésti, allandosult szokapcsolatok tulajdonsagait egyarant magukon viselik; hasznélatuk
els6sorban a hivatalos stilus, illetve a jogi nyelvhasznalat jellemzdje, kKommunik&cios szereplik
azonban nem korlatozddik csupan a formalis regiszterre.

Mig a mai szinkron nyelvallapot funkcioigés szerkezeteinek leirasa mind a magyar,
mind a nemzetkdzi nyelvészeti kutatasok szintjén nem mindig egységesen elgondolt, de
alaposan elemzett témakdrnek szamit, a szokapcsolatok diakron szempontl vizsgalata a magyar

nyelvtorténeti kutatasok kevésbé tanulmanyozott teriletei kozé tartozik. A kutatdi attittid



szinkron bedllitddasat véleményem szerint egyrészt a széttagold szerkezetek elsédlegesen
nyelvmiivel6i szempontl, ,,nyelvhelyességi hibakként”, ,terpeszked6”, illetve ,terjengds”
kifejezésekként vald megkdzelitése, masrészt pedig a funkcidige lehetséges 0j szofaji
kategoriakent vald leirdsanak és a szerkezet szintaktikai, frazeologiai szempontu jellemzésének
igénye indokolja. Mindezek ellenére a szinkronia és a diakronia kdlcsondsségen alapuld
viszonyanak érvényesitése, illetve annak felismerése, hogy a szinkron valtakozas diakron
valtozasként korvonalazodhat, a leiré grammatikdk szempontjabol is célravezetd lehet.

Bar egyes szakirodalmi munkak torténeti szemponti megallapitasokat is tesznek, ezek
gyakran megalapozatlanok és ellentmondasosak: mig ZsILINSZKY EvA (1996) és DoBoS
CsILLA (2001: 10) szerint az igei alaptagu, széttagold szerkezetek a 17. szézadi formalodo
magyar jogi terminoldgia irott nyelvének részét képezik, ugyanakkor mas kontextusokban
nagyrészt korabbrol adatolhatdk, tehat nem a 17. szazadi jogi nyelvhasznalat ujitasai, addig
KEMENY GABOR (2009) és BAJOR et al. (2006: 296) azt allitja, hogy a funkcidigés szerkezetek
az analitikus tendencia korébe tartozé Ujabb jelenségek kozé tartoznak, keletkezésuk pedig a
szOképzés mellett az Osszetétellé valas szbdalkotdsmddjanak 19. szazadi feler6sodésének
koszonhetd, amelyet német kontaktushatasok és nyelvijitdi javaslatok egyarant indukaltak.

A torténeti vizsgalat szemsz6gébdl tehat mindenekel6tt az a kutatdsi kérdés merdl fel,
hogy a funkcioigés szerkezetek milyen nyelvi és nem nyelvi folyamatok mentén jottek létre,
midta es milyen mértékben jellemzik a magyar nyelvhasznélatot, miota figyelheté meg egyes
specifikus jelentésii igék ,,szemantikai kiliresedese”, illetve a fokozatosan grammatikalizalodo
igék mennyire bizonyulnak produktivnak (Ujabb) funkcidigés szerkezetek létrehozasaban.
Vizsgéalatot érdemel tovabba az is, hogy milyen jellegii az a kommunikacios, inherens funkcio,
amely a nyelvi 6konomia és az alapvetden szintetikus jellegii igerendszer ellenére a funkcidigés

szerkezetek mint analitikus nyelvi strukturak Iétjogosultsagat biztositja.

1.3. A kutatas vizsgalati anyaga, mddszere és célja

A funkcidigés szerkezetek lexikoldgiai kategorizalasanak bizonytalansaga a
lexikografiai gyakorlatban is megmutatkozik, a nyelvtorténeti szotarak ugyanis
kiilonbozoképpen kezelik ezeket a sajatos szOkapcsolatokat: A magyar nyelv torteneti-
etimologiai szotara (TESz.) feltehetéen terjedelmi okok miatt — bar kiveteles esetekben
szokapcsolatokat is szerepeltet cimszdként — nem sorolja fel az érintett igék szocikkeiben a
veluk létrejott szdszerkezeteket, a Magyar nyelvtorténeti szétar (NySz.) és a Régi magyar

glosszarium (Gl.) a cimszdkent szerepl6 ige szocikkében kozli a kiilonféle bévitményekkel



allandosult szokapcsolatokat, valogatdsa azonban olykor esetlegesnek tiinik, igy az Erdélyi
magyar szotorténeti tar (a tovabbiakban SzT.) tekintheté az egyetlen olyan nyelvtorténeti
kézikdnyvnek, amely a teljesség igényevel — Szk. jelzéssel ellatva vagy kulon jelentésszammal
megjelélve — mutatja be az egyes igék szocikkeiben mindazokat a szdszerkezeteket,
amelyekben az igei alaptag és annak bvitménye lexikai egységet alkot (v0. ZSILINSZKY 1996:
93). Ennek kovetkeztében a vizsgalat anyagaul szolgalo korpuszt a SzT. kdteteibdl gytjtdttem,
a 16. és a 19. szazad kozotti id6szakbol szarmazé torténeti nyelvi adatok foldrajzi eloszlasat
pedig kovetkezésképp a torténelmi Erdélyre korlatoztam. A vizsgalat kérébe vont nyelvi példak
valtozatos szovegtipusok elemei, amelyek nemcsak a korabeli irott, hanem a ,leirt (beszélt)
nyelvet” (PUszTAI 1999: 381) is tlkrozik.

Annak érdekében, hogy a mintavalasztas reprezentativ legyen, ugyanakkor a
feldolgozando nyelvi adathalmaz a dolgozat kereteit se Iépje tul, a forrasanyag sziikitésére volt
szlikség, amelynek soran a prototipusalapl csoportositasi modellt alkalmaztam. A prototipikus
funkcioigés szerkezetek, vagyis a vizsgalt torténeti adatok kozé azokat az igei tartalmu
funkcioigés szerkezeteket soroltam, amelyek szemantikai alaptagja egy cselekvést vagy
torténést kifejezd névszo, un. eseménynév, szintaktikai alaptagja egy alulspecifikalt jelentésii
ige, a teljes szerkezet pedig megfeleltetheto egy olyan igével, amelynek szo6tove megegyezik a
névszoi komponens szotovével (vO. LANSTYAK 2019: 63-64). Az eldbbi meghatarozasba
tomoritett specifikus tulajdonsadgok ellenére a funkcidigesnek tekintett szerkezetek és a
kompoziciondlis jelentésti valodi szintagmak, illetve az idiomatikus jelentési allandosult
szokapcsolatok elhatdroldsa nem minden esetben egyértelmii, tovabbad a funkcidigek
szemantikai elhomalyosultsaganak mértéke is eltéré lehet. Ennek kovetkeztében egyes
szerkezetek besorolasa — a ,,ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes” elv alkalmazasaval
(V6. LANSTYAK 2019: 63) — csupan az egyéni nyelvérzéken malik.

HADRoOVICS LASzLO a legelvontabb jelentésti, az elvont jelszeriiség felé kozeledd nyelvi
elemek kozé tizenkilenc igét (ad, hagy; bir, gydz; fog, kezd; tesz, miivel, szerez; tart, iiz, folytat;
vall; vesz; vet; visel, hordoz; esik, ejt) sorol, amelyek k6z6s tulajdonsaga az un. ,,megvalosito
funkcio”, a felsorolt onallo, teljes értékii igék elvont jelentésiikben ugyanis torténések,
cselekvések altalanos megvalositd igéivé valnak (1992: 337-352). Ennek ellenére a gydz,
hordoz és kezd igék segédigeszer(i funkcioban kevésbé vesznek részt funkcioigés szerkezetek
létrehozasaban, a SzT. a bir ige esetében pedig — bar ma mar tobb szerkezet (pl. tudomassal
bir; befolyassal, értekkel, fontossaggal, jelentéséggel bir) igei komponense — nem kdzol
funkcioigés tipust szoszerkezeteket. Mindezek értelmében a dolgozat a SzT. nyelvi adatai

alapjan elsédlegesen azokat a prototipikus funkcioigés szerkezeteket vizsgalja, amelyek
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szintaktikai alaptagja az ad, ejt, esik, fog, folytat, hagy, miivel, szerez, tart, tesz, iz, vall, vesz,
vet vagy visel igék valamelyike.

2. A vizsgalt torténeti nyelvi adathalmaz kategorizalt bemutatasa

A prototipikusnak tekinthetd funkcidigés szerkezetek névszodja a legjellemzdbb esetben
igei tartalmat, vagyis cselevést, illetve torténést kifejezé sz6, Un. eseménynév, amely nyelvtani
szempontbol a szerkezet egyszavas igei variansanak szarmazéka, tehat igébdl képzett fonév
(LANSTYAK 2019: 63). A prototipikus funkcioigés szerkezetek névszdi tagjanak morfolégiali
felépitésében leggyakrabban az -as/-és (pl. perlekedést folytat) deverbalis fénévképz6 fordul
elé, azonban az -at/-et (pl. dicséretet tesz), a -sag/-ség (pl. segitséget ad), az -alom/-elem (pl.
tilalmat hagy) és az -6/-6 (pl. fontoldra vesz) képzok is termékenynek bizonyulnak a széttagold
szerkezetek létrenozaséban (vO. LANSTYAK 2019: 74-75).

A tizendt vizsgélt funkcidige kozul a SzT. nyelvi adatai alapjan a prototipikus
szerkezetek létrehozédsdban legnagyobb gyakorisaggal a tesz ige vesz részt, amelyet jelentOs
kilonbséggel ugyan, de a vesz ige kovet. Az esik, tart, miivel, ad, iz, hagy, vet, ejt, fog, folytat
és szerez igék kevesebb szdmu sz6kapcsolatban szerepelnek, mig a vall és visel igék egyaltalan
nem hoznak létre prototipikus szerkezeteket. A prototipikusnak szamité funkcidigés
szerkezeteket a funkcidige produktivitasa, eléforduléasi gyakorisaga alapjan harom alcsoportba

sorolva mutatom be.!

2.1. A tesz igével alkotott funkcidigés szerkezetek csoportja

A legtdbb prototipikusnak szamito funkcidigés szerkezet igei tagja a tesz ige, névszoi
tagja pedig egy -as/-és képzot tartalmazo, rendszerint targyragos, deverbalis fonév, amely a
szerkezet egyszavas igei variansanak szarmazéka: &sast tesz (1573: Mywlta darochy lanos asast
teot az Eo kertebe az vtan zarmazot ky az Fodor Istwanne towabol az vyz [Kv; TJK 111/3. 181]),
csufolést tesz (1584: Panazolkodot Danch Leorincz hogy ... sok csufolast bozzusagot tesze(n)
raita [Kv; TJk IV/1. 360]), dulést tesz (1662: Katonai, szolgai szerén-szerte az orszagban nagy
sok koborlasokat, fosztogatasokat, lopasokat, dulasokat tesznek vala [SKr 149]), égetést tesz

(1659: valakik az fenies Portahoz es hozzank engedelmesseget mutatnak ... egetest rablast az

L A SzT.-beli nyelvi adatokat a forrasszéveg keletkezésére utald évszamok eldzik meg, és szdgletes zarodjelbe tett,
helyre és levéltarra vald utaldsok kovetik. A roviditések feloldasa a SzT. 1., V. és XIV. kotetének
roviditésjegyzékében talalhaté meg. Az egyes torténeti nyelvi példak esetében terjedelmi okok miatt csupan az
elso eléfordulast kozlom.



Orszagba ne tegyenek [UszLt 23 fej.]), ellenszegUilést tesz (1847: Ezen ellenszeglilést pedig tette
Bucsumba [VKp 220]), ellenvetést tesz (1793: A’ Kirallyi Fiscus ... magat ezen Perben avatvan
ezen ellenvetéseket tészi [Mv; EMLt a Zabolai Hadnagy fam. prod. pere]), ellenzést tesz (1584
Bokor Casparnak co Atta megh a’ penzt a hazert, Az felesege penigh semmy ellenzest Nem teot
[Kv; TJK IV/1. 317]), emlitést tesz (1834: Azon harom véka Arpa ... Percipialtatatt, tsak rolla
emlittést tenni ottan el felejtédet [Sajokeresztur SzD; Born. 11]), faradozast tesz (1729: azt
magam latom, hogy az Mlgs Gubernium azon dologban munkas faradozast tett [Ks 25. IV. 17
Kornis Zsigmond aléirasa]), felosztast tesz (1841: requiraltatvan az arant, hogy ... Erdeit O
Nagysaganak ... az Erddlés Rendje szerént esztenddénként hasznalando Tablékra osztanam fel

. a kovetkez6 felosztast tettem [Nyaradsztanna MT; EHA]), fenyegetést tesz (1610: most
hadgia az szek hogy ha teortenj keduul valo fenyegetest tett, Attal megh zinnjek [UszT 32b]),
fenyegetizést tesz (1670: Az jenei torokok ... fenyegetozést is sokat tettenek [TML V, 20 a fej.
Teleki Mihalyhoz]), fizetést tesz (1589/17. sz. eleje: Valameddigh az Jnas az ed aprod
esztendeiét eppenseggel ki nem teolti ... addig ... mint heti béres legennek fizetest ne tegienek
[Kv; K6mCArt. 5]), fogadast tesz (1592: Danch Orban teot volt fogadast velle hogi ferhez
megien [Kv; TJk V/1. 220]), fosztogatast tesz (1662: Katonai, szolgai szerén-szerte az
orszagban nagy sok kdborlasokat, fosztogatasokat, lopasokat, duldsokat tesznek vala [SKr
149]), héalast tesz (1662: egy halast Biharon tévén ... a méltosagos ifju urat vigasztaljak vala
[SKr 311]), halasztast tesz (1593: ebbe(n) halaztast teottek ez leoweo giwlesre [Kv; TanJk 1/1.
215]), halogatéast tesz (1584: En monda(m) hogy lgiwnk Aldomast, de Olaios Georgy halgatast
(1) theon benne, hogy ennek vthannais meg lehetne [Kv; TJk IV/1. 291]), hatalmaskodést tesz
(1668: Tudodé ... ha az kolczeriak, vgi mas vellek szomszedosok ki micsoda hatalmassagot,
vagy foglalast tott volna hatarokon, vagi mostannis tenne Hagimas Laposiaknak?
[Hagymaslapos Szt; JHbK XIII. 18]), hatarozast tesz (1838: az egész Czéh ezen hatarozast
tette [Kv; ACProt. 9]), hirdetést tesz (1806: Arkosi Istvanné ... hogy az sz6ts Legénnek ottan
1étérdl tsak egy szotis szollott vagy hirdetést tett volna rolla, aztat nem lattdm s masoktol sem
hallattam [Dés; DLt 250/1808 Marosan Aniska (46) korcsmarosné vall.]), intést tesz (1570:
Bwday Thamas az ceh Mester Jllien Jntest Teot az cehben [Kv; TJK 11/2. 1]), irasra tesz (1672:
egy generale postulatumot tottek irdsra Kegyelmed ellen [TML VI, 366 Banfi Dienes Teleki
Mihalyhoz]), irtast tesz (1573: Nagy panazolkodas vagion az olahokra hogy Zok wy Irtasokat
teottek volna [Kv; TanJk V/3. 91a]), jegyzésbe tesz (1807 k.: Mikor azan Testamentum tetetett
... tsak jedzesben tettitk a napot Esztendot es a miket Testalt [Sinfva TA; Borb. II]), jelentést
tesz (1561: Ez bolcz es tizteletes ferfiak ... illyen ielentest tonek mynekwnk [Kv; OCArt.]),

kacagast tesz (1776: Ezen irast ... bévitték a divisionalis sedriara, az holott nagy kacagast tettek



rajta, tudvan hogy ki irta s kir6l irta [RettE 366-7]), kAromkodast tesz (1736: az Incta ...
hallatlan ’s irtoztatd kdromkodasokat tétt [Dés; Jk 202b]), karomlést tesz (1650: azt az
karomlast tétte hogi szarik affele predicatioba(n) [SzJk 182]), kialtast tesz (1574: az Chyzar
Antalne Anna Azzon Ewel (1) nagy kyaltast tezen az en hazamra [Kv; TJk 111/3. 329b]),
Kidradast tesz (1814: a’ Szamos ... az Hatarra gyakor ki dradsokatt tott [Dés; DLt az 1825.
évi iratok kozt]), koltést tesz (1788: Néhai édes Atyam ... halala utan ... én egjediil tettem
minden kdltést [Branyicska H; JHb XXXI. 26]), 1épést tesz (1763: A ... Pinczének szadatol 21
lepést tévén ... vagyon az Istallo [Hortobagyfva Szb; Born. XXIXa. 19. 15-6 néhai Hortobagyi
Gergély Gyorgy conscr.]), lopast tesz (1567: Jtthis az en tyztembe igaz elegh lopast teznek
[Nagysajo BN; BesztLt 74]), osztozast tesz (1573: mykor Eok attiafyak valamy zanto
feoldeokreol oztozast Tennenek ... ket hold feleol megh ne(m) alkhatnanak [Kv; TJk I11/3. 91]),
panaszolkodast tesz (1581: Megh ertettek az fogiatkozas myat valo panozolkodast mellyet
feokeppen az Zaz Nemzet teze(n) hogy p(rae)dicatorok ne(m) volna [Kv; TanJk V/3. 248a]),
pusztitast tesz (1681: ezen Erdében Nalaczi Vr(am) e6 kglme jobbagyi nem keves pusztitast
tesznek [Hatszeg H; VhU 150]), rablast tesz (1634: itt az ket homorod mellett Nagj Rablast
tonek az Tatarok [TSb 21]), rugast tesz (1729: kemeny rugasokat, tapotasokat tdttenek rajta
[Dés; JK]), sirast tesz (1589 k.: Az Azzonj Nagi syrast kezde tenni [Szu; UszT]), sirast-rivast
tesz (1778: Szornyii nagy sirast-rivast tettek nyavalyasok [RettE 389]), tagitast tesz (XVIII. sz.
eleje: Az lovat hoszszu kotéllel urokkal kel ki fogni @ Menesbiil, ... és az Urké&n tegyenek
tagitast [JHb 17/10 Ibtartasi ut.]), tanitast tesz (1657: a templomban sem teszek tanitast, mert
nem vagy te arra melto erdemes [SzJk 82 Felenyedi Gyorgyné 6zv. papné Szolldsi Gabor
szentegyedi prédikator elleni perében a felperes Petrus Bessenyei de Dees ligyvédje kezével]),
tapodast tesz (1729: kemeny rugasokat, tapotasokat dttenek rajta [Dés; JK]), tolongast tesz
(1751: az kozel hellysegbeli nemesseg utcunq(ue) concurralt vala, de meszeb valok nem tettek
tojongast [Abosfva KK; Ks 83 Borbandi Szabd Gyorgy lev.]), tudédsitast tesz (1750:
tizenharmad napra tesznek nékem tudositast, az holot nekem njoltzad nap alat jelen kellette
volna lennem [O.csesztve AF; Ks 83 Péterfi Sandor lev.]), utazast tesz (1823-1830: Sokszor
az urfi egy vagy mas varosra egy-egy kis utazast tett [FogE 229]), vallast tesz (1550: my
elewnkbeh hywa ... tewnek illyen wallasth [Manyik SzD; BfR 11.]), vallomast tesz (1796: az
vallok ... eképpen tének Vallomast [O.solymos K; LLt Csaky-per 295. 11 Felei Veres Josef
msz-i ns, Kolozs megyei hites bird fog.]), valogatast tesz (1642: Vgyan eo vallia hogy
fizetesebe az buzat elegyesen veotte semmi valogatast ne(m) teott benne [Gyalu K; GyU 80]),
valtoztatast tesz (1677: Ritusokban pedig reformalni, valtoztatast tenni, qua modalitate Religio

dolgaban, kinek kinek szent irasbol vot opiniojanak meg-jelentetésének modgya [AC 267]),
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vasarlast tesz (1818: tévének mi elottiink ilyen vasarlast [Asz; Borb. | Nagy Jozsef ns vall.]),
verekedést tesz (1662: a varasbéli gyermekek ... magok k6zott nagy rat verekedéseket tesznek
vala [SKr 629]) és verest tesz (1767: ha verték minemii verést vagy Sebet tettek rajta?
[Bethlensztmiklos KK; BK vkK]).

A funkcidigés szerkezetek létrenozasaban rendkivil produktiv -as/-és képz6 mellett a
tesz funkcidigéhez kapcsolddo deverbalis fonév tobb esetben -at/-et képzot tartalmaz, amelyhez
rendszerint targyrag jarul: dicséretet tesz (1622: Az mikor hazajott volna Paulus Gécs uram,
nagy dicséretet tén feléle az varosnak [Kv; KvE 153 SB]), feleletet tesz (1638: Nagy Tamas
Vr(am) ton illien modon ualo feleletet [Fog.; Szad.]), igéretet tesz (1572: en ez zot halua(n) az
aszontwl én mingiarast Jgiretet twk nekie [Sajokeresztir SzD; BesztLt 3715]), itéletet tesz
(1584: nem tudonk mihez tamazkodni es michioda itileteth tenni [Bathory, ErdLev. 208]),
készliletet tesz (1823-1830: mivel mar a készllletet a papsagra tettem, ... mar jo lesz emellett
maradni [FogE 216]), nyilatkozatot tesz (1850: jo lelki 6sméret szerént tettek ily nyilatkozatot
[Mv; DobLev. VV/1303]), parancsolatot tesz (1771: Egyebekrol, jo moddal tettem porantsalatott
[Rics MT; Ks 21. XV. 23]), szolgalatot tesz (1692: sok rendbeli szélgalatot tétt [Impérfva Cs;
LLt Fasc. 159]), UtkOzetet tesz (1653: erds iitkozetet tének [ETA |, 68 NSz]) és Uzenetet tesz
(1697: a’ Becsiiletes Unitaria Ecclesianak ... izenetet tegyenek hogy koz akaratbol a’ dezmai
sok abususok irant 0 klkel edgytut orvoslast tegyenek [Kv; SRE 54]).

Kevesebb szamban ugyan, de a tesz -sag/-ség, illetve -alom/-elem képzos, legtdbbszor
szintén targyesetben all6 fénevekkel is prototipikus funkciodigés szerkezeteket alkot: fogsagba
tesz (1849: Baro Vesselényi Miklos urat mikor fogsagba tették, alig valék 12. éves [Kv; Végr.
Vall. 26]), gyilkossagot tesz (1676/1681: ha peniglen szant szandekkal gyilkossagot tenne
valamellyik a varban, azert az gyilkos is megh hallyon [Vh; VhU 662]), mulatsagot tesz (1792:
egy nap egyiknél, mas nap masiknal tették a Mulatsagot [Lasz6 H; Ks 80. XLVII. 5]), segitséget
tesz (1734: edgyszer megh kerestenek benniinket hogy Segittség(e)t tennénk az Somkuti
Héazhoz fa hordassal [Nagynyires Szt; TKI Kardos Laszlo (50) lib. vall.]), vétseget tesz (1593:
Ezben teth wolt az en procuratorom vetsegeth [UszT 9/46)), illetve tilalmat tesz (1570: Borbel
ferencz hythy zerent vallia ... Besterchey Gérgh es Kappa Antal, Tylalmat Teznek az vrbéger
fyay kepeben [Kv; TJk 111/2. 3]).

2.2. A vesz igével alkotott funkcioigés szerkezetek csoportja

A vesz igével alkotott funkcidigés szerkezetek legnagyobb részében az ige — a tesz

igéhez hasonloan — egy -as/-és képzds eseménynévi tipusu taghoz jarul, ugyanakkor a vizsgalt



szerkezetek fénévi komponensei kdzott -at/-et, illetve -alom/-elem képzds igei szarmazékok is
eléfordulnak: &polasba vesz (1850: Tlleték mentes bizonyitvanyok e kovetkezok ... Lelenczeket
apolasba venni szandékozo személyek erkodlcsiségérdl ... szollok [Nagykapus K; RAK 6 esp.
Kl]), buntetést vesz (1791: paraznasagban magat elegyitvén ... Papsagi functiojatol privaltatott
egészen, egyébb bintetést nem vett [Sebeshely H; JHb 8 r. valld]), futamést vesz (1660:
aszerallyak Director Vraimek hogy megh sententiazott szemelly volna, es megh iedven
vetketedl futamast vedtt volna [Kv; TIK VIII/3. 264]), gondolkodasra vesz (1568: Marton
deakis gondolkodasra veotte ... Pazman Palis gondolkodasra veotthe [Kv; TJk IV/1. 548]),
keritésbe vesz (1847: egy darab rétet ... bésantzolt, s azt lenge keritésbe vette [KLev. 15]),
megfontolasra vesz (1796: mélly alazatosaggal Instalunk Ngod elott azon, hogy melto meg
fontolasra vévén, bolts elmejevel azt, hogy minemu romlas és kar kovetkezzék ebbol az erdok
¢és gyumolcs fak pusztitasabol [Torocko; TLev. 10/6]), ndvekedést vesz (1662: a Sebes-Koros
szép folyd vize ... a Kalota havasabdl tobb és nagy sok hegyekbdl igen nagy nevekedést vevén
... a varast ketté szakasztja [SKr 416]), pihenést vesz (1658: Rakoczi ... Szamos-Ujvarban
maganak 16n egy darabig, és pihenést von s nyugovék [ETA 1, 166 NSzF]), térést vesz (1664:
nem sziikség Kegyelmednek az hadakat tovabb farasztani, hanem vegyen térést [TML 111, 163
a fej. Teleki Mihalyhoz]), tudomast vesz (1880: Azért nem irtam én rola idaig, mert azt hittem,
te hamarabb veszel hollétérsl tudomast, mint én [PLev. 73 Petelei Istvan Jakab Odénhoz]),
vizsgalasba vesz (1662: ha a hitlevelét a vezérnek examenbe, vizsgaldsba veszik vala, az
alnoksag megtapasztaltatvan, magok is Ugy rendelhették volna a dolgokat [SKr 624]); eredetet
vesz (1681: az hol edgy nehany fellytil szarmazo apro Patakok 6szve titkdznek, némellyek pedig
annal fellyebb, honnan tudniillik azon folymak (1) eredetét vesznek [Nagykapus NK; EHAY]),
Iélegzetet vesz (1629: eczer az Aszony hazahoz hiuata eczasaka (1), hogy testamentomot tegien
... czak aleg veszen vala lelegzetett [Mv; MvLt 290. 146a]); értelmet vesz (1573: eo Semmy
Ertelmet abbol veot hogy tudna mire valo volt volna azt sem tugya [Kv; TJk 111/3. 210a]),
gyozedelmet vesz (1710: a pokolnak kapui soha gydzedelmet nem vesznek az Isten ecclesidjan
[CsH 99]).

A tesz igétdl eltéréen a vesz funkcidigei szerepben a vizsgalt szovegkorpusz alapjan a
viszonylag ritkdnak szamito -0/-6 képzos, illetve névutds fonévi taghoz is kapcsolodik:
fontolora vesz (1804: fontolora vevén a felek altal bé adott Nyilakot ... az 0sztozo Felek jelen
létekb(en) revidealtuk [Szentimre AF; DobLev. 1V/874. 6b]), iildozébe vesz (1805: Fégyeri
Dis-unitus Diaconus Avram Déak panaszoll a’ Fegyeri Disunitus Papra, hogy ... nagyon
uldozébe vette, °s a’ Templumbul is ki tiltatta [H; JF 36]), iizébe vesz (1662: a fejedelem is

utdnok nyomultan-nyomulna, sét Fejérvar tajan majd ugyan izébe is 6ket venni kezdette volna
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[SKr 499]), vizsgaldra vesz (1829: én is a ... Protocollomakat visgalora vettem [DLt 87]),
illetve oltalom ala vesz (1646: Hozymezi (!) Anna Aszonnak Keévar uidekén leve6 Purkarecz
es Diospatak neve6 faluit az my klmes oltalmunk ala vedttiik [JHb rtlen)]), drizet ald vesz (1832:

esmerjék kotelességeknek azon Kertet Grizetek ald venni [Arkos Hsz; RSzF 155]).

2.3. A kevésbé produktiv igékkel alkotott funkcioigés szerkezetek csoportja

Az esik szintaktikai alaptagu szokapcsolatok kozé a kovetkezo szerkezetek sorolhatoak:
bujdosasba esik (1687: Edgyetmasa el kotyavetyélése miatt bujdosasb(a) estem [Szilagycseh;
GramTr VIII]), bujdosdba esik (1570: Margit chernas Myhalne ... vallya, hogy Mykor az
Rengeo annat ky vertek volna, es az Jakab Molnar legen Bwdosoba eszet volna, Talalta volt
harsongart alat zablyayawal dardayawal [Kv; TJK I11/2. 106]), blntetésbe esik (1655/1754 k.:
Ha valamy Mester kozullunk biintetésben esnék, ... tartozzék a’ Czének buntetést adni flor. 2
[Kv; ACJK 9]), halala esik (1552: ha az Jdeo kezbe kelemen papnak halala esnek az ewo (!)
vtanna valo oltarmesterekys ... az Tonak felehez Ne Nywlhassanak [Mezészengyel MT; BfR]),
holta esik (1603: (Az 6rokbe hagyott birtokot) Holtom esvin ... Ezen Felesegem maradékjan
kival el ne kothesse senki [M.frata K; Bal. 93]) és megbantdédasara esik (1737:
engedelmeskedem a Nats(adg)od porontsolattyanak, a melly nékem el felelythetetlen meg
bantodasomra eset [Szentivan Hsz; Ap. Henter Janos Apor Péterhez]). Az esik funkcidige
alkalmas arra, hogy személytelenséget fejezzen ki, az ilyen szerkezetek morfoldgiai
specifikuma pedig az, hogy a névszoi komponens zéroragos fénév: blntetés esik (1601:
beontetes ne essek rajtunk varosul [Kv; TanJk 1/1. 384]), Utés esik (1583: az wtes A Capitanon
Nilas Simonon essek [Kv; TJk I\V/1. 181]), verekedés esik (1759: veszekedések, verekedések is
estenek mint valami Bordélyj haznal [Nyéaradsztlaszlo6 MT; Sar.]), verés esik (1765: (Murvai
Janos) ki vont fegyverrel az Inctusokat ... aggredialta megis sebhette ... s ugi esett rajta a verés
[Torda; TJk V. 256]), veszekedés esik (1687: affelettis esett az veszekedés, miért jartatya
magahoz az Labanczokat [Szilagycseh; GramTr VIII]).

Az esik igen kivil viszonylag tobb szerkezetben jelenik meg a tart, miivel, iiz és ad
funkcioige is: biztatéssal tart (1619: 6énagysaga tartja biztatassal Nagysagodat Jen6 feldl az
Nagysagod sok adomanyaért [BTN? 240]), csatazast tart (1614: egynéhany hétig erés csatazast
tiztiink-tartottunk [BTN? 51]), neheztelést tart (1820: az Esketteté Baronéra kezdett neheztelni
Totori Ur, ’s azon Neheztelésit maig is tartya [Varfva TA; JHb 18 Biro Sigmond hiites assessor
(49) vall.]), tanacskozast tart 1847: Csernyican tanacskozasait tartotta fenn emlitett Szikuje
Mittal, Szikuje Gyorggyel és Tyaszk Urszszal [VKp 219]), tarsalkodéast tart (1812: tiltotta a
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Groff hogy a Leannyal titkos szOvettséget ¢és tarsalkodast ne tartsok [Héderfaja KK; IB Varro
Gyorgy (25) grofi kocsis vall.]), tisztességben tart (1565: a ket nemzet, Benche, es Barta nemzet
... my elottwnk megy kowetek ... egy mast tyztessegben tartozanak tartany [Gyerémonostor
K; KCs 1. 49]), tisztességgel tart (1570: More Ambrus felesegewel ... Minden vetthkeket ky
Eddegh volt Megh engettek egy Masnak es ez vthan Jamborwl es Thyztessegel Thartyak egy
Mast [Kv; TJK 111/2. 147)); duldst miivel (1630: 2 Octobris ... itt az varos koril val6 falukon
nagy koborlast, dulast mivelének [Kv; KVE 159 SB]), lopdst miivel (1570 valamy lopast
Mywelt volt [Kv; TJk 111/2. 40]), pusztitast miivel (1710: A kurucok ebben ez esztendében is
sok pusztitast mivelének Magyarorszagban [CsH 156]), veszekedést miivel (1618: Oly igen sok
rat, mod nélkil valo veszekedéeseket mivele ekkor rajtunk Gaspar Janos urammal, hogy csak
megirni is irtézom téle [BTN? 91]); csatdzdst fiz (1614: egynéhany hétig erds csatdzdst tiztiink-
tartottunk [BTN? 51)), prédaldst iiz (1807: szoktanaké masoknak is gytimdltsds, veteményes
Kerteikben gabonaikban kartekonykodni pusztittdsokat prédaldsokat iizni [Kakasd MT; DLev.
3. XXXV. 13 vK]), pusztitast iiz (1807: szoktanaké masoknak is gyimoltsds, veteményes
Kerteikben gabonaikban kartekonykodni pusztittasokat prédalasokat izni [Kakasd MT; DLev.
3. XXXV. 13 vK]), vigassdgot iiz (1740: Kornis Sigmond e6 Nganak ... Udvarbiraja ...
Vendégseget, Vigassagot, tanczot izdtte gyakran az Vdvarban [BSz; Ks 54. 72 vk]); jegyzést
ad (1589/1590: azert keozteok mint agitaltatott es determinaltatott volt a dologh Azokrol
kezwnk larasa alat ledczest attunk volt [T; Wass 26]), segitséget ad (1774: meg fordultam hogy
Segitseget adgyan ... Tisztarto Uram [Keszii K; KS Conscr.]). A bujdosésra adja magat (1699:
Biro Balas nevii jobbagjok ... az szolgalatra nem akart sem(m)ikeppen redealni hanem az
buidosasra adta magat [Hsz; Borb. 11]) visszahat6 szerkezet arra mutat ra, hogy a funkcidigés
szerkezetek nemcsak egy névszoi és egy igei komponensbdl épiilhetnek fel, hanem példaul
altargyakkal is kiegészilhetnek.

A vet, ejt, fog, folytat, hagy €s szerez igéek csupan néhany szerkezet altal képviseltetik
magukat a prototipikus funkcidigés szerkezetek osztalyaban: blintetést vet (1603: Az Althorara
penig oly bintetest vessenek, hogy ... mindennemi Nemzete rolla 6roke meg emlekezzek [Kv;
TanJk 1/1. 454]), fogsagra vet (1664: engem azirt az négy hopinzirt fogsagra vetnek vagy
megOlnek [TML 111, 161 Boldvai Marton Teleki Mihalyhoz]); ttést ejt (1740: az | az kapun
altal tsapvan in fratris sui defensam ejtette az iitest Kovats Samun [Torda; TJk 1. 181]); drizet
ala fog (1793: edgy Hajogos nevu erdotskét orizet ald fogvan ollyan kozonseges aprolekos
elegyes fat nevelt [DLev. 2. XIIIB/b. 16]); perlekedést folytat (1757: (A perlekedés) abban
maradott, az emlitett Csaki részre valo jobbagyis tovabra nem folytotta [Galg6 Sz; JHbK LIV/6.
10]); tilalmat hagy (1586: Minket penig ereossen megh Intenek bwntetes Alat, hogy myert a’
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bwntetest zenwedte soha zemere Ne vetneok seot ez tilalmot hagiak hogy a’ teobbinknekis
publicalnok [Kv; TJk IV/1. 543]); tudomast szerez (1843: uradalmi hajdd Menyhard Antal oly
rendeléssel kiildetett ki elére, hogy bizonyos tudamast szerezne a Varga Katalin hollétérdl
[VKp 68]).

3. A funkcioiges szerkezetek sajatossagai nyelvtorténeti keretben

A funkcidiges szerkezetek 19-20. szazadi negativ nyelvmiivel6i megitélése, illetve
viszonylag Ujnak szamit6 nyelvtudomanyi megkdzelitése implicit modon azt érzékelteti, hogy
az igei alaptagu, széttagold szerkezetek hasznalata voltaképpen az Uj- és az Ujabb magyar kor
el6zményekkel nem rendelkez0 sajatossaga. Ennek ellenére A magyar nyelv torténeti nyelvtana
szerint a funkcidigés szerkezetek jelenléte mar a kései 6magyar korban is kimutathatd: ,,[a]
kotott bovitményi fonév a mondatban gyakran valamilyen altalanos jelentéskord, illetve a
vonzat szempontjabol Iényegtelen jelentésben hasznélt, »lres« igével alkotott szokapcsolat
tagjaként jelentkezik”, a megfelel6 ige kivalasztasaban pedig ,,a mondanivald tartalma, stilusa,
valamint a latin eredeti szOveg mintaja” egyarant szerepet jatszhatott (S. HAMORI 1995: 411
412). A magyar funkcidigés szerkezetek kialakulasa tehat egyaltalan nem tekinthet uj
fejleménynek, hasznalatuknak egészen a kései dmagyar korig visszavezetheté hagyomanya
van, mindmaig valo fennmaradasuk, illetve jabb elemekkel vald boviilésiik pedig relevans
kommunikacids szerepiket igazolja.

A funkcibigés szerkezetek sajatossaga a szintaktikai és szemantikai szerepek
megoszlasa, polarizilédasa az alkotdtagok kozott: a szerkezet alaptagja formalisan a
deszemantizalddott ige, a szintaktikai viszonyt a bdévitményen rag jeloli, a jelentés fogalmi
kdzpontjat azonban a szemantikailag dominans fénévi komponens képezi, ugyanakkor a két tag
szoros jelentésegyseget alkot (B. KovAcs 1999: 388). Ennek értelmében a vizsgalt funkcidigés
szerkezetek sajatossagait harom konvergens szempontbdl, vagyis a funkcibige, a névszéi

komponens és a teljes szerkezet feldl kozelitem meg.
3.1. A funkcioige sajatossagai

3.1.1. A funkcidigék segédigeszeriisége és ,,szemantikai kilresedettsége”

Az egyes igék esetében a fogalmi és a grammatikai jelentés kiilonb6zé mértékben

érvényesulhet, ennek kovetkeztében pedig az igék és a segédigék kozott egyaltalan nem
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tételezhetd éles hatarvonal (MGr. 258). Ezt bizonyitjak azok a sajatos grammatikai viselkedésti
igék is, amelyek a foigék és a segédigék kozott képeznek atmenetet, és amelyek segédigeszeri
igékként hatarozhatoak meg (MGr. 258-259). Atmeneti jellegiik miatt a segédigeszerii igék
kdzé sorolhatdak a funkcidigek is, amelyek — az analitikus szerkesztésii igealakok felépitésében
részt vevd, un. szoalakteremtd segédigékkel szemben — a kopula szerepii, vagyis az un.
mondatrészteremtd segédigékhez kozelitenek, ugyanakkor tobb szempontbdl el is térnek toliik:
a mondatrészteremtd segédige barmely ragtalan névszohoz kapcsolddhat, a két komponens
kozott pedig morfoldgiai tipust viszony van, mig a funkcidige legtébbszor igei tartalmat
hordozo, eseményre utald ragos névszd mellett &ll, a viszonyrag pedig — bar a névszo csupén a
funkcioige formalis bévitménye — szintaktikai kapcsolatot jelol (MGr. 259).

A maés szavakhoz val6 mondatbeli kapcsolodas — a szokincs tébbi tagjahoz valé viszony
mellett — olyan nyelven beliili tényez6, amely a szojelentés valtozasanak hajtoereje lehet: egy
sz6 minél tobb kapcsolatot létesit més szavakkal, konkrét jelentestartalma anndl inkabb
elhomalyosul, az elvont jelszertiség felé kozeledik, végiil pedig ,,liressé” valik, valosaggal
mindent jelenthet, tehat igazi jelentéstartalma nincs is (HADROvICS 1992: 65-66, 337-339).
Latszllag ezt a szintaktikai-szemantikai torvényszertiséget példazzak a funkcioigés szerkezetek
igei tagjai is, amelyek jelentése valoban elhomalyosult a megfelel6 f6igék fogalmi jelentéséhez
képest, viszont véleményem szerint a deszemantizacios folyamat nem teljes mértékii
kiliresedéshez, tartalmatlansaghoz vezetett.

Az ige tartalmi jelentésének un. ,mennyiségét” figyelembe véve a MGr.
megkulénbdzteti a tartalmas igéket, a féltartalmas igéket és a funkcidigéket (82), az utdbbiakat
tehat a fogalmi-lexikalis jelentés alapjan — tobb nyelvkutatdval egyetemben (I. O. NAGY 1968;
B. KoVvAcs 1999; ZIMANYI 2006; CSORBA 2010b sth.) — ,,iires”, ,tartalmatlan” (73) nyelvi
elemekként hatarozza meg. Ez a definicié azonban mar a MGr.-ban ellentmondéasba kertil azzal
a nézettel, amely szerint a funkcioigék szemantikai szempontbol a tartalmas lexikai jelentési
és a tartalmatlan grammatikai viszonyjelentésii nyelvi elemek kozott helyezkednek el, vagyis
félig tartalmas, félig tartalmatlan igéknek szamitanak: ,,Azok az igék, melyekben a grammatikai
jelentés erdsebb, domindnsabb, de mégsem tartalmatlanok, a segédigék felé¢ kdozelitenek,
segédigeszeriiek.” (258).

A funkcidigék csak bizonyos szerkezetekben viselkednek segédigeszerlien, mas
szokapcsolatokban foigei szerepet toltenek be, fogalmilag tartalmasak, kovetkezésképpen a
funkcioigék kialakuldsa valojaban egy olyan egyrészt deszemantizacios, masrészt
grammatikalizacios folyamathoz kothetd, amelynek soran — KAROLY (1970), SZIKLAINE (1986),

MOLNAR (1999), DoBos (2001) és LANSTYAK (2019) véleményével egyetértve — egy foige
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komplex jelentésszerkezete funkcidigeként sematikusabba ¢és egyszeriibbé, de nem
tartalmatlanna valik. A funkcioigék ,,szemantikai Kitresedettsége” ellen tobb, nyelvi adatokkal
jol alatamaszthato érv is szol. Ha a funkcidigék ures, tartalmatlan jelentéstiek volnanak, €s a
szerkezet jelentését csupan a névszo hordozna, a mas-mas funkcioigét, de ugyanazt a névszot
tartalmazo szerkezetek kozott nem lehetne jelentéskilonbséget megéllapitani (LANSTYAK
2019: 70-71). A pusztitdst targyragos névszohoz a SzT. adatai alapjan példaul harom
funkciodige (tesz,> miivel® és iz*) is tarsulhat, és — bar ezek mindegyike a ’pusztitas’, a
rombolas’ eseményszerkezetére vonatkozik — az egyes szerkezetek esetében az eseményidd
belsd szerkezete, az eseményszerliség konceptudlis jelentésége és az alanyi szerepld
agentivitasanak mértéke tekintetében mas-mas természetii jelentésmozzanatok jelennek meg,
illetve keriilnek el6térbe. A tesz és a miivel funkcidigék gyakran ugyanazon targyragos,
rendszerint negativ értékjelentésii névszo6i komponenshez kapcsolodnak (dulést tesz ~ dulast
miivel,® lopast tesz ~ lopdst miivel® pusztitast tesz ~ pusztitast miivel’), a leirt esemény
jelentéségére azonban a muiivel funkcidigét tartalmazo variansok stilisztikai szempontbdl
valoszintileg hangsulyosabban mutatnak ra, ezt azonban a mai nyelvérzék alapjan csupan
feltételezni lehet. A biintetést vesz® és a biintetést vet® szerkezetek az eltérd vonzatstruktira
mellett szemantikai szempontbdl foként az események konceptualizalasaban kiilonboznek: mig
a vesz funkcidige a patienst helyezi alanyi szerepbe, addig a vet ige alanyként az agenst emeli
ki, a patiens pedig hatarozoi szerepben jelenik meg. Azt, hogy egy adott funkcidige milyen
névszoi komponensekkel alkothat szoszerkezetet, a szemantikai preferencia is befolyasolja, ez
pedig az ige inherens sajatossaga (vO. CSORBA 2010a): példaul az ad funkcidige

alapjelentésének megfelelden 4ltalaban pozitiv vagy semleges,'® mig az ejt és esik igék —

2 1705: a magyarok Morvaba, Stajerbe és Austriaba is felhatvan, nagy pusztitasokat téttenek volna [WIN I, 531].
31710: A kurucok ebben ez esztenddben is sok pusztitast mivelének Magyarorszagban [CsH 156].

4 1807: szoktanaké masoknak is gylimoltsds, veteményes Kerteikben gabonaikban kartekonykodni pusztittasokat
prédalasokat uzni [Kakasd MT; DLev. 3. XXXV. 13 vk].

5 1662: Katonai, szolgai szerén-szerte az orszagban nagy sok kéborlasokat, fosztogatasokat, lopasokat, dulasokat
tesznek vala [SKr 149]. — 1630: az varos koriil valo falukon nagy koborlast, dulast mivelének [Kv; KvE 159 SB].
6 1567: Jtthis az en tyztembe igaz elegh lopast teznek hogy az zegyn ember chak eligh tartthatya marhayat myattak
[Nagysajo BN; BesztLt 74]. — 1570: Thakach Janos az Siluester germeket hozza fogta volt hogy Eyhel (!) hal volt
megh, Es hogy valamy lopast Mywelt volt Thakach Janos megh verte Erte [Kv; TJk I11/2. 40].

7 1681: ezen ErdSben Nalaczi Vr(am) ed kglme jobbagyi nem keves pusztitast tesznek [Hatszeg H; VhU 150]. —
1710: A kurucok ebben ez esztendében is sok pusztitast mivelének Magyarorszagban [CsH 156].

8 1791: Papsagi functiojatol privaltatott egészen, egyébb biintetést nem vett [Sebeshely H; JHb 8 r. vallo].

° 1603: Az Althorara penig oly biintetest vessenek, hogy ugy meg erezze hogy mind 6, ‘s minden gyermeky és
mindennemi Nemzete rolla 6roke meg emlekezzek [Kv; TanJk 1/1. 454].

10 L. 1774: meg fordultam hogy Segitséget adgyan ... Tisztarto Uram [Keszii K; KS Conscr.]); 1589/1590:
keozteok mint agitaltatott es determinaltatott volt a dologh Azokrol kezwnk larasa alat ledczest attunk volt [T;
Wass 26].
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gyakran A ROSSZ LENT VAN orientdcidos metafordval kiegésziilve — rendszerint negativ
értékjelentésii névszokkal'! alkotnak szokapcsolatot.

A megfeleld funkcidige kivalasztasa tehat nem arbitralis, 6nkényes, a funkcidigés
szerkezetek igéit nem lehet szabadon mas atvitt értelmii igével helyettesiteni (vO. SZIKLAINE
1986: 269). Az egyes funkcidigék eltéré mértékben tiikrozik alapjelentésiiket, e tekintetben
pedig kontinuumot alkotnak, igy egy olyan skalan helyezhetok el, amely egyfel6l a nagyon
specifikus jelentési igei szerkezetek, masfeldl pedig a grammatikai elemet (képzot) tartalmazo,
komplex morfologiai felépitésii igék felé nyitott, ugyanakkor kiilonb6z6 szerkezetekben még
ugyanazon funkcioige is eltéré grammatikalizacios szinteket mutathat (HRENEK 2017: 16-17,;
LANSTYAK 2019: 72; HEGEDUS 2019: 437-438).

A deszemantizacié kovetkeztében a tartalmas igék szemantikai strukturaja nem
kilresedik, hanem atalakul, a funkcidiges szerkezetekben ugyanis az igei komponens szémai
csupén korlatozott szamban vesznek részt, valamilyen formaban azonban mégis maodositjak a
névszoi komponens, illetve a funkcidiges szerkezet jelentését (Dosos 2001: 22—-23; HEGEDUS
2019: 437-438). A funkcioigék jelentéselszegényedési folyamata kognitiv szemantikai
szempontbol a sematizaci6 szemantikai miiveletével irhato le, amely az absztrakcid és a
jelentéskiterjesztés mellett a jelentésvaltozas f6 miiveletei kozé tartozik, és amely kiilonb6z6
mértékben minden nyelvi elem jelentésének kialakulasaban részt vesz (ToLcsvAl NAGY 2021:
158-159). A funkcidigék jelentése azonban példaul a grammatikai elemek viszonyjelentéséhez
képest kisebb mértékben sematizalt: alakjuk megegyezik a megfeleld tartalmas foige alakjaval,
ugyanakkor jelentésszerkezetilkben kevesebb széma reprezentalddik, a féigéhez viszonyitott
mondattani funkciojuk pedig rendszerint megvaltozik (I. pl. VINCzE 2008).

Mindezekbdl tehat az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a funkciodigei jelentés egyaltalan
nem (res vagy tartalmatlan, hanem csupan sematizalt, a funkcioigés szerkezet
jelentésszerkezetének kialakitasdban nemcsak a névszoi, hanem — kisebb mértékben — az igei
tag jelentéselemei is részt vesznek. A funkcioigés szerkezet elemeként tehat az ige nemcsak
igésit vagy altalanosit, hanem konkretizal is, sziikségszeriien specifikusabba is teszi a
szokapcsolat jelentését (HRENEK 2017: 19). A torténeti nyelvi példak alapjan az is kimutathato,

hogy a funkcidigékhez a névszo6i komponensek eredetileg tobbnyire teljes értékli vonzatokként

1. 1655/1754 k.: Ha valamy Mester kozilllink biintetésben esnék, és a’ Czéhnek nem engedne, hanem
Kegyelmes Urunkal vagy a’ Tanattsal fenyegetné a’ czéhet ..., tartozzék a’ Czének buntetést adni flor. 2 [Kv;
ACJk 9]; 1687: affelettis esett az veszekedés, miért jartatya magahoz az Labanczokat [Szilagycseh; GramTr VIII];
1740: az | az kapun altal tsapvan in fratris sui defensam ejtette az ditest Kovats Samun [Torda; TJk I. 181].
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kapcsolodnak, a szerkezet frazeologizalodasaval azonban a szintaktikai kapcsolat formalissa
valik, a tendencia terjedésével pedig Ujabb alakulatok az analdgia hatasara is létrejohetnek.

3.1.2. A foigei és funkcidigei jelentés, illetve produktivitas kdzotti 6sszefliggesek

A funkcioigek sematizalt, a megfelel6 foigei jelentéssel korrelalo és nem kizérdlagosan
grammatikai jelentéssel rendelkez6 elemekként valo tételezése olyan tovabbi kérdéseket vet fel,
amelyek a funkcioigéknek a fogalmilag tartalmas ige jelentésrendszerével valo kapcsolatara, a
deszemantizacios, illetve grammatikalizacidés folyamat altalanos ismérveire, a kiilonb6zo
névszok esetében torténd funkcidige-valasztas motivacioira, illetve a funkcidigék eltérd
produktivitasara vonatkoznak.

A tartalmas igékbdl sematizdcio atjan kialakuld funkcidigék un. indikativ jelentéssel
rendelkeznek, amely egyrészt ramutat a névszai komponens altal jelolt cselekvésre, méasrészt
pedig a névsz6i komponens altal jelolt cselekvés kiegészitd jellemzését adja (MORDVILKO
1964: 74-78 idézi DoBos 2001: 22). HReENEk (2017) metaforizacidra vonatkozo
megallapitasaibol kiindulva azt feltételezem, hogy a funkcidigék, illetve a funkcidigés
szerkezetek létrejotte, valamint az egyes funkcioigék produktivitasanak mértéke kognitiv
nyelvészeti keretben az akcidenciak nyelvi észlelési feltételeire, illetve a metaforikus
Kiterjesztés folyamatara vezethetd vissza (V0. SzILAGYI 1996: 37-45, 66). Az igék olyan
strukturélt viselkedésjelentéssel rendelkeznek, amelyek esetében — a ,dologszerii”
szubsztancidkhoz hasonléan — konnyen meg lehet allapitani azokat a gyakran szcenariumszerti
sorozatba rendez6dé észlelési feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valamely
viselkedés nyelvi jellemzésére egy adott ige felhasznalhatonak bizonyuljon (SzILAGY1 1996:
66). A fogalmilag tartalmas igék nyelvi észlelési feltételei kozil a funkcidigék esetében
dominans mddon csupan egy vagy néhany mutathatd ki, ez azonban elég ahhoz, hogy az
altalaban igei tartalmu névsz6i komponens altal expliciten vagy impliciten megnevezett
szituacio leirasara alkalmassa valjanak. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy egy adott névszoi
komponenshez csupan olyan funkcioige kapcsolddhat, amelynek a féigei jelentésrendszerbdl
szarmaztatott nyelvi észlelési feltétele(i) korrelal(nak) a névszo6 altal jeldlt akcidencia vagy
szubsztancia észlelési feltételeivel. Végsé soron a funkcidigés szerkezetek létrejotte a
fogalmilag tartalmas féige és a névszoi komponens jelentésének egy vagy tobb kdzos nyelvi
észlelési feltételén alapszik, ezt a strukturalis hasonlosagot pedig a névszdval szoszerkezetet

alkoto, a féigei jelentéshez képest metaforikus jelentésti funkcidige emeli Kki.
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Ahhoz, hogy a funkcidige képes legyen a névszd jelentését vagy egyik
jelentésmozzanatat felerdsiteni, a két komponens jelentéstartalma legaldbb egy jelentéselemben
hasonlo kell legyen, a szerkezetek névszOi és igei részének jelentése kozott tehat sajatos
szemantikai kolcsonhatas miikodik: ha tobb fonév ugyanazon igéhez kapcsolodik, akkor a
kozos ige jelentése kiemel egy kdzds mozzanatot a fonevek jelentéselemei koziil, ha pedig
ugyanazon fonév tobb igéhez kapcsolodik, akkor a kozds fonév erdsiti fel az ezekben az
igékben meglévo kozos jelentésmozzanatot, illetve teremt koztiik jelentésbeli rokonsagot
(MOLNAR 1999: 138-142; ToLCcsVAI NAGY 2021: 89-92). A csatdzast iiz,*? a prédalast 1iz* és
a vendégséget, vigassagot, illetve tancot 7iz** szerkezeteket, valamint a benniik megjelend
névszoi komponenseket példaul szemantikailag a huzamosabb iddtartam, az iterativitds, az
ismétlodés jelentésmozzanata koti Gssze, ez a jelentéselem pedig az iz ige alapjelentésének
szerkezetében is megtalalhatd, az iz funkcioige pedig ennek felhasznalasaval, kiemelésével
szervezi a mellette eloforduld foneveket egy szemantikai csoportba. A pusztitdast miivel, a
pusztitst tesz és a pusztitast 1iz Szerkezetekben ugyanazon targyragos névszd alkot
szoszerkezetet eltérd funkcidigékkel, a kdzos névszo pedig a kiilonbdzo igékben meglévd kozos
jelentéselemet, azaz a kauzativitast emeli ki.

A kiilonbozé funkcioigék termékenysege, vagyis a kilonféle névszokkal alkotott
szerkezetek halmazénak nagysdga szempontjabdl véleményem szerint egy olyan egyenes
aranyossagra épiillé viszony mutathatd ki, amely alapjan minél sematikusabb a fogalmilag
tartalmas ige jelentésrendszere, a kiilonbozo észlelési feltételek kiemelésével annél tobb
metaforikus jelentés, illetve funkcidigés szerkezet jon létre. A SzT. nyelvi adatai alapjan a
vizsgalt funkcidigés szerkezetekben legtobbszor a tesz, legkevesebbszer pedig a folytat ige
jelenik meg, ez a produktivitasi eltérés pedig feltételezésem szerint a tesz, illetve a folytat mint
fogalmilag tartalmas ige jelentésszerkezetére vezetheté vissza. A tesz ige tulajdonképpeni
nyelvi észlelési feltételei kdzé alapvet6en harom olyan rendkival altalanos ismérv — a
cselekvéshordoz6 dgens az eseménytdl fiiggetleniil 1étezd, akaratlagos, dinamikus cselekvo; az
agens valamely cselekvés vagy torténés okozoja; a cselekves a kdrnyezet vagy mas entitdsok
(térbeli) allapotanak megvaltozasat eredményezi — sorolhatd, amelyek felhasznalasaval,
el6térbe allitasaval szamtalan funkcidigés szerkezet jon 1étre, az igei tartalmd névszok ugyanis

rendszerint legalabb egy észlelési feltételben osztoznak az igével. A tesz foige

121614: egynéhany hétig erds csatdzdst tiztiink-tartottunk [BTN? 51].

131807: szoktanaké méasoknak is gylimdltsds, veteményes Kerteikben gabonaikban kartekonykodni pusztittdsokat
prédalasokat iizni [Kakasd MT; DLev. 3. XXXV. 13 vk].

14 1740: Vendégséget, Vigassagot, tAnczot sizétte gyakran az Vdvarban [BSz; Ks 54. 72 vkK].
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jelentésszerkezetéhez képest a folytat ige nyelvi észlelési feltételeinek halmaza egy olyan
dominans, specifikus elemet is magaba foglal, amely a cselekvés idétartamara, folyamatos
id6beli kiterjedésére, ismétlddo jellegére vonatkozik, ez a jelentésjegy a vizsgalt anyagban
pedig csupan a perlekedés névszo jelentésszerkezetében jelenik meg. Annak ellenére azonban,
hogy a metaforizacio képes motivalni a funkcioigés szerkezetek kialakulasat, az egyes névszoi
és igei komponensek 6sszekapcsolddasanak algoritmusat, illetve a konstrukcios rogzilést nem

teszi megjésolhatova.

3.2. A névszoi komponens sajatossagai

A funkcioigés szerkezet névszdi tagja a funkcidigéhez targyrag, hatarozérag vagy zéro
rag, esetleg névutd segitségével kapcsolodik. A SzT. adatai alapjan a vizsgalt funkcidigék
leggyakrabban targyragos, illetve valamilyen hatarozéragos névszohoz kapcsolddnak,™ kisebb
szamban ugyanakkor zérdragos,® illetve névutds névszo'’ is talalhato a feldolgozott
szovegkorpuszban.

A fonévi komponens szintaktikai szerepét a fonévi kategéridra jellemzd
morfoszintaktikai ismérvek hatarozzak meg (DoBos 2007b: 138): a fonév grammatikai
tulajdonsagai teszik lehetové a funkcidigés szerkezetekben szerepldé fonévi komponensek
tobbes szamban valo eléfordulasat,’® birtokos személyraggal, illetve birtoktdbbesitdvel vald

toldalékolasat'® és melléknévi vagy akar igenévi modositoval valé bévithetéségét? is.

15 L. 1598: engemet, elessen es niugosso(n), tiztessegben tarczio(n) mint battiat [UszT 13/117]; 1662: ha a
hitlevelét a vezérnek exdmenbe, vizsgalasba veszik vala, az alnoksadg megtapasztaltatvan, magok is ugy
rendelhették volna a dolgokat [SKr 624]); 1568: Marton deakis gondolkodasra veotte ... Pazman Palis
gondolkodasra veotthe [Kv; TJk 1V/1. 548]; 1619: Karakas Mehmet pasa uram Mehmet pasa uramra is
panaszolkodott az vezérnek, hogy 6nagysaga tartja biztatassal Nagysagodat Jend feld1 [BTN? 240] stb.

16 L. 1601: beontetes ne essek rajtunk varosul [Kv; TanJk 1/1. 384]; 1583: az wtes A Capitanon Nilas Simonon
essek [Kv; TJk IV/1. 181] stb.

171, 1646: Hozymezi (!) Anna Aszonnak Kedvar uidekén leved Purkarecz es Diospatak neved faluit az my klmes
oltalmunk ala veéttiik [JHb rtlen]; 1793: edgy Hajogos nevi erddtskét orizet ald fogvan ... elegyes fat nevelt
[DLev. 2. XI1IB/b. 16]; 1832: esmerjék kotelességeknek azon kertet drizetek ald venni [Arkos Hsz; RSzF 155]
stb.

18 Pl. 1662: nagy sok kéborlasokat, fosztogatasokat, lopasokat, dulasokat tesznek vala [SKr 149]; 1812:
Kontzékkel valo Perlekedésekett hoszszasan fojtattak [Altorja Hsz; HSzjP Marton Elek (60) ns vall.]); 1823-1830:
Holmi intéseket teszen [FogE 212].

19 P1. 1552: ha az Jdeo kezbe kelemen papnak halala esnek [Mezészengyel MT; BfR]; 1725: mely tstipnak észak
felol valo oldalabol leg eloszszor vészi eredetit [Ménes MT; BK]; 1737: engedelmeskedem a Nats(ag)od
porontsolattydnak, a melly nékem el felelythetetlen meg bantodasomra eset [Szentivan Hsz; Ap. Henter Janos
Apor Péterhez].

20 Pl, 1614: erds csatazast fiztiink-tartottunk [BTN? 51]; 1729: az Mlgs Gubernium azon dologban munkéas
faradozast tett [Ks 25. 1V. 17 Kornis Zsigmond alairasa]; 1846: az dzvegy Donovak Lukdtsné boltya irdannyaba
tortént verekedést csak ugyan Virag Laszlo megtdmadolag tette [Dés; DLt 530/1847. 32].
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A MGr. szinkron, leiré szempontbdl a funkcidigés szerkezetek névszoi komponensének
f6 ismérveit a néveldtlenségben, a predikativ jelentésben és az igemodositdi szdrendi
viselkedesben jeléli meg (287). A funkcidigés szerkezetek az informécids szerkezet, a
diskurzusszerepek szintjén tehat olyan komplex predikatumoknak tekinthetdek, amelyek egy
puszta névszo6i, generikus jelentésii igemodositobdl és egy sematizalt jelentésii igébdl épiilnek
fel: a névszoi komponens leggyakrabban olyan nével6tlen fonévi targy, néveldtlen fonévi
hatarozo, illetve ’jellemzett’ vagy ’elszenvedd’ szerepli alany, amely nem megnevezd, bovito,
hanem moddositd szerepli, €s amely semleges mondatban az 6t kozvetlenlil kovetd igével
hangstlyozas szempontjabdl egy egységnek szamit (vo. KomMLOSY 1992: 117-139; E. Kiss et
al. 2003: 12-17; FORGACS 2008: 38; HEGEDUS 2019: 434-436).

A torténeti szovegkorpusz szamos olyan szerkezetet is tartalmaz, amelyek névszoi része
nemcsak nem semleges, hanem semleges mondatban sem igemaddositoi szerepet tolt be: a nem
megnevezd, predikativ szerepii foneves kifejezés fokuszpoziciot? vagy kvantorpoziciot? is
elfoglalhat, mig a megnevezd, hatarozott (determinanssal ellatott) és hatarozatlan (szamneves)
fonévi csoportok mind bévitményi, mind operator szerepre alkalmasak, tehat a mondatban ige
mogdtti bovitménypozicioba,? illetve ige eldtti fokuszpozicioba,?* kvantorpozicioha® és
topikpozicioba?® is keriilhetnek (vo. E. Kiss et al. 2003: 42). A funkcidigés szerkezetek névszoi
komponensei tehat nemcsak igemddositdi pozicidban allo, (mellékneves kifejezés altal
modositott) puszta fonevek lehetnek, hanem olyan hatdrozott vagy hatdrozatlan megnevezd
kifejezések is, amelyek valodi igevonzatként alkalmatlanok az igemddositdi szerep betdltésére.
Ennek ellenére a megnevezo foneves kifejezést tartalmazd szerkezetek kizarasa a funkcidigés
szerkezetek koziil sem torténeti, sem pedig mai szempontb6l nem indokolt.?” Az igemddositoi
szerepre vonatkoz6 megszoritas a névutos szerkezetek esetében is problematikusnak bizonyul,
a puszta névutd igemaodositova vald atmindsitése pedig rendszerint nem lehetséges (vo. E. Kiss
et al. 2003: 68-70). Mindezek mellett az igemodositok szerepe voltaképpen az ige jelentésének
specializalasara korlatozdodik, a funkcidigeés szerkezetek esetében azonban eltéré szemantikai
folyamatok figyelhetéek meg: a szokapcsolatban nem az ige, hanem a névsz6 tekinthetd a

szerkezet szemantikai centrumanak, a teljes alakulat jelentéséhez az ige csupan néhany

2L p|. 1729: kemeny rugasokat, tapotasokat téttenek rajta [Dés; Jk].

22 p|, 1759: veszekedések, verekedések is estenek mint valami Bordélyj haznal [Nyaradsztlaszlé MT; Sar.].

23 P1. 1761: a’ Falu ré4 gyanakszik, hogy a’ Molnar Janos élete koriil, 6 tette volna az utrizalt idokben az egetést
[Szészsztivan KK; BK tobb jb és zs egyittes vall.-bol].

24 Pl, 1668: pénteken is egy halast teszen, a hol alkalmatosabb leszen [TML IV, 254 Nalaczi Istvan Teleki
Mihélyhoz].

2 Pl 1727: okglmeken csak egy Egy dités sem esett [Gergelyfaja AF; JHb XXVI1/5].

26 p|, 1823-1830: mivel mar a készlletet a papsagra tettem, ... mar jo lesz emellett maradni [FogE 216].

27 L. pl. a tettlink eqgy sétat; azt az érdekes javaslatot tette, hogy...; a felfedezés, amelyet tett, ... stb. szinkron példak.
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szemantikai jeggyel jarul hozza, igy a modositd és a mddositott elem szemantikai viszonya
forditott kapcsolatot mutat. VVéleményem szerint tehat a funkcidigés szerkezetek névszdi
komponenseinek univerzalis maédon elgondolt igemddositoi szerepe — mivel mind a
referencialis, mind pedig a névutds névszoi tagot tartalmazo szerkezetek kizarasat sugallja a
funkcioigés szerkezetek korébdl (vo. KIEFER 2003: 181) — grammatikailag és terminoldgiailag
is megfontolando.

3.3. A funkcioigés szerkezet sajatossagai

3.3.1. A funkcioigés szerkezetek helye a szintagmak, az alszintagmak és az

allandosult székapcsolatok kozott

Mivel a funkcidigék sajatosan, egyszerre alapszofajként, azaz foigeként &s
viszonyszdként, azaz segédigeként viselkednek, a funkcioigés szerkezeteknek a szintagmak és
az alszintagmak kozotti elhelyezése sem problémamentes (V6. LENGYEL 1992; MOLNAR 1999:
144-157). Ez az atmenetiség torténeti szempontbol azzal magyardzhatd, hogy a névszoi
komponens eredetileg valéban a funkcidige vonzata volt, a funkcidige deszemantizacios,
sematizacios folyamata miatt azonban egyes szokapcsolatok szerkezetileg és jelentéstanilag a
szintagmakhoz képest kotottebbé valtak, bizonyos mértékben frazeologizalddtak.?®

A funkcidigés szerkezetek szinkron szempontbol a szintagmak és az alszintagmak, a
morfologiai tipuslt szerkezetek kozott képeznek atmenetet: a funkcidige és a névszd kozott
eredendéen viszonyrag altal jelolt szintaktikai kapcsolat van, a funkcidige azonban
szemantikailag elhomalyosult, nem valddi vonzatos ige, a viszonyragos névszdé mar csak
formalisan bévitménye a funkcidigének, viszonyuk tehat csupan atmeneti a szintaktikai és a
morfolégiai tipusu kapcsolat kdzott (vo. MGr. 259). A SzT.-bdl gytijtott nyelvi példak jelentds
része a frazeologizalddasi folyamat, vagyis a szabad szokapcsolatoktol valo eltavolodas kezdeti
fazisaban helyezhet6 el, erre utal a gyakran determinanssal ellatott névsz6i komponensek
megnevezd szerepe, felsorolasokban vald el6fordulasa, illetve a névszo és az ige jelentds

tavolséaga is a mondatban.?

2 L, pl. 1561: Ez bolcz es tizteletes ferfiak ... illyen ielentest tonek mynekwnk [Kv; OCArt.]; 1743: tévenek mi
eléttlink illyen jelentést [Etéd U; NKF]; 1816: ugy egyeztiink, hogy ez irant Személjesen jelentést tégyen Sogor
Urnak [Kv; DobLev. V// 1000].

2 . pl. 1762: t6nk, és celebralank ilyen meg masolhatatlan osztozast [Berekeresztlir MT; BetLt 7]; 1809: Ha
valami ... Perlekedés taldlva talalna a’ mar meg-irt Joszagaimat, azokat meg tenni és follytatni koteles lészen az
irt 6tsém [Kv; Bet. 7]; 1811: a Santz koril egy Sugnyi &sést ... tégyenek mindeniit [Haporton AF; Kath.].
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Az igei alaptagl, széttagold szerkezetek tagjainak viszonylagos szerkezet- és
jelentésbeli  kotottsége, illetve egyszerii igével valdo esetenkénti helyettesithetdsége,
lexémaértékiisége arra utal, hogy a funkcioigés szerkezetek az allanddsult szokapcsolatokhoz
allnak kozel. Bar a funkcidigées szerkezetek a jelentésbeli integraltsag és az alaki kotottseg
mértéke alapjan nem szamitanak tipikus frazeoldgiai egységeknek, lexikologiai
kategorizalasukat elGsegiti a frazémajelleg kiilonb6z6 fokozatainak  differencialt
megkulonboztetése: a szorosabb értelemben vett, szerkezetileg teljesen kotott és csupan
globalisan értelmezheté Un. idiomatikus egységek mellett kiilon alosztalyt képeznek a tagabb
értelemben vett, nem idiomatikus, de jelentéstanilag siiritett, illetve a legtagabb értelemben vett,
csupan szerkezeti és lexikalis szempontbdl &llandé frazémak is (v6. KArRoLY 1970: 392-394;
A.JAsz0 szerk. 2007: 174-175). A funkcidigés szerkezetek tehat olyan tagabb értelemben vett
frazémaknak tekinthetéek, amelyek esetében egyrészt kis mértékli jelentéssiirités, masrészt
pedig szerkesztésbeli kotottség figyelhetd meg, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
funkcidigés szerkezetek kozotti frazeoldgiai szempontl eltérések is jelentOsek: egyes
funkcioigék termékenyek, Ujabb névszdkkal alkothatnak szerkezetet, igy létrejohetnek olyan
funkcioigés szerkezetek is, amelyek csupan alkalmi kollokacidknak tekinthetéek (v6. MOLNAR
1999: 145; LANSTYAK 2019: 89), tovabba egyes esetekben a kisebb mértékli allanddsagot a
jelz6 kapcesolhatdsaga is jelzi (vo. KAROLY 1970: 393).

A frazeoldgiai egységek tobbnyire szabad szintagmakbol keletkeznek, a
frazeologizalodasi folyamat soran pedig a szdkapcsolat alaki rogzulése mellett bizonyos
jelentéstani, illetve morfoszintaktikai valtozasok kovetkezhetnek be, amelyek a szerkezet
motivaltsaganak, literalis jelentésének hattérbe szorulasat és egy generalizald, absztrakt jelentés
elotérbe keriilését eredményezik: a szemantikai valtozasok leginkabb a bdévitmények
szemantikai markereit, illetve a felszini vonzatformat érintik, a morfoszintaktikai valtozasok
kdzé pedig rendszerint a néveld eltiinése vagy a birtokviszony felbomlasa sorolhaté (FORGACS
2008: 27-35). A néveldtlen névszot tartalmazo alakulatok mellett a vizsgalt korpuszban szamos
olyan funkcidigés szerkezet is talalhaté, amelyben az ige determinansos kifejezéshez
kapcsolddik. Ezek a szerkezetek vagy még szabad szintagmakként funkcionalnak, vagy pedig
olyan szabad szokapcsolatok, amelyekben nincs mod az igemddositoi szerep elfoglalasara, mert
az igét kozvetleniil megel6z0 pozicidt egy masik elem (pl. igekotdé vagy tagaddszd) mar
betlti,*® ez azonban 6nmagaban nem akadalyozza meg a frazeologizalodast, a névszoi

kifejezések ugyanis a hatarozott néveld ellenére is generalizalo jelentést kapnak (vo. FORGACS

30 P, 1751: meszeb valok nem tettek tojongast [Abosfva KK; Ks 83 Borbandi Szabd Gyorgy lev.].
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2008: 38-39). A szemantikai és a morfoszintaktikai valtozasok torténeti példakkal valo
dokumentalhatdsdga ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden funkcidigés szerkezet torténeti
valtozasi folyamat eredményeként jétt létre, Uj alakulatok ugyanis az analogia hatasara, a mar

meglevo szerkezetek mintajara is kialakulhattak (v6. FORGAcs 2008: 38).

3.3.2. A funkcioigés szerkezetek variativitasa

A prototipikus funkcidigés szerkezetek esetében a variativitas két szempontbdl, a
funkcioigés szerkezet €s az egyszerti igei varians, illetve a kiilonb6z6 funkcioigés szerkezetek
kdzott is megnyilvanulhat (Dosos 2001: 34).

A funkcioigés szerkezetek kozotti denotativ jelentésbeli egyezést, illetve variativitast a
névszoi elem azonossaga és a funkcioigék indikativ jelentésének hasonldsaga (pl. segitséget ad
~ segitséget tesz, tilalmat hagy ~ tilalmat tesz, csatazast tart ~ csatdzdst iz stb.), a fénévi
komponensek fogalmi jelentésének hasonlésaga (pl. ellenvetést tesz ~ ellenzést tesz) vagy —
ritkdbb esetben — a szerkezetek egészének szemantikai egybeesése (pl. fontolora vesz ~
gondolkodasra vesz) indokolja (v6. DoBos 2001: 35). Bizonyos — a funkcioigei jelentést
targyalo alfejezetben is bemutatott — funkcioigés szerkezetek tn. ,,konverziv parokat” alkotnak
(VINCzE 2011b: 149), azaz ugyanazt a Szituaciot mas-mas résztvevd szemszogébol irjak le,
példaul: biintetést vet3! és biintetést vesz.3?

Bar a vizsgalt prototipikus szerkezetek egyik ismérve a monolexémikus igével valé
variativitas, a puszta igei varians megléte egyaltalan nem feltétele a funkcidigés szerkezetek
létének: ,,[1]ehetséges, hogy egy régebbi korban volt hasonl6 jelentésii, azonos toviiige [...], de
az sem kizarhatd, hogy a nyelvfejlodés késébb hoz majd 1étre ilyet” (SZIKLAINE 1986: 269). A
torténeti nyelvi példak alapjan az is megallapithat6, hogy az analitikus igealakok hasznalati
gyakorisagat sem befolyasolja az, hogy van egyszeri igei parjuk, vagy nincs, az egymas mellett
€16, eltérd funkcioval rendelkezd valtozatok hasznalata ugyanis kizarolag a nyelvhasznalo
kommunik&cios, tehat pragmatikai céljaitdl fligg (v6. MOLNAR 1999: 136-137).

Bar a funkcioigés szerkezetek és a megfeleld igei lexémak denotativ jelentésiikben
tobbé-kevésbé azonosnak tekinthetek, funkcionalis megoszlasuk az egyéb jelentésaspektusok
kiilonboz6ségén alapul (vo. KARoLY 1970: 24), az analitikus alakok ugyanis maésként

konstrualnak meg egy adott szituaciot, illetve méas szemléletmodot tikroznek, tehat

31 1603: Az Althorara penig oly blntetest vessenek, hogy ... mindennemii Nemzete rolla 6roke meg emlekezzek
[Kv; TanJk 1/1. 454].

32 1791: pardznasagban magat elegyitvén ... Papsagi functiojatol privaltatott egészen, egyébb biintetést nem vett
[Sebeshely H; JHb 8 r. valld].
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semmiképpen sem tekinthetdek teljes mértékben egyenértékiinek a velilkk megfeleltethetd
igékkel (HRENEK 2017: 16). Abbol kiindulva, hogy kiilonb6z6 — tagabb és szitkebb értelmezésii
— szinonimadefiniciok léteznek, valamint a helyettesithetéség is csupan egy elvi, szotarban
rogzitett lehetéségre vonatkozik (v6. DoBos 2001: 27-34), a funkcioigés szerkezeteket és a
megfeleld igei lexémakat nem szinonim vagy egymassal felcserélhet6 alakulatoknak, hanem
variacios paroknak tekintem (vo. LORINCZ 2011: 122), a variativitas ugyanis implicit mddon
magaba foglalja azt a valasztasi lehetdséget is, amely a nyelvhasznalé szempontjabdl a
szintetikus és analitikus szerkezetek konkrét alkalmazasat jellemzi, és amely a
beszédhelyzethez val6 igazodas egyik alapfeltétele.

A funkcioigés szerkezetek és a megfelel6 egyszerii igék kozotti eltérések feltarasaban
leggyakrabban stilisztikai szempontok keriilnek elétérbe: ,,a funkcidigés szerkezetek és az
egyszerl igék kozotti kiilonbség legtobb esetben csupan stilaris, nem grammatikai kiilonbség”
(MGr. 258-259); ,[a funkcioigékkel] alkotott szerkezetek csak stilarisan kilénbdznek az
egyszerl képzos igealakokkal visszaadhatd formaktol” (A. JASzO szerk. 2007: 244). KAROLY
SANDOR szerint az ,,operator jellegii igékkel” alkotott korulirasos szerkezetek ,.emocionalisan”,
tehat pragmatikai értelemben kilonbdznek az egyszavas kifejezésektol, mert a funkcidigék
egyrészt ,halvinyan meg6rzik eredeti jelentésiiket, amelyben szemléletes tartalom jut
kifejezésre”, masreészt pedig ,,a veliik kapcsolatos igébdl képzett fénév altalanosabb, elvontabb
formaban fejezi ki a fécselekvést” (1970: 389-390). Mindezek ellenére a funkcidigés
szerkezetek és az egyszert igei variansok kozotti funkcionalis eltérések nem csupan stilisztikai
vagy pragmatikai jellegliek, az analitikus és a szintetikus valtozatok kozott ugyanis egyrészt
morfoszintaktikai, masrészt pedig szemantikai természetii kiilonbségek is megfigyelhetoek.

A funkcioigés szerkezetek és az egyszerii igék szemantikai struktarai altalaban eltéréek,
az analitikus alakulatok ugyanis olyan differencialé jelentéskomponenseket (aspektus,
akciominéség, modalitas stb.) is tartalmazhatnak, explicitalhatnak, amelyek a magyarban
altalaban grammatikalizalddott szintetikus eszkozokkel (pl. szenvedd, visszahatd, miiveltetd
1gék képzoi; kezdésre, tartossagra, folyamatossagra stb. utald igekotok vagy igeképzok)
fejezhetoek ki egy igealakon belul (DoBos 2001: 41-42; VINCzE 2009: 274-277; VINCZE
2011b: 83-102; LANSTYAK 2019: 81-82). Egyes funkcidigés szerkezetek az egyszerii igei

variansokhoz képest példaul az eseményszertiség kezdetét,>® telikussagat,3* folyamatossagat®®

33 Pl. 1655/1754 k.: Ha valamy Mester koziilliink biintetésben esnék, és a’ Czéhnek nem engedne, hanem
Kegyelmes Urunkal vagy a’ Tanattsal fenyegetné a’ czéhet ..., tartozzék a’ Czének buntetést adni flor. 2 [Kyv;
ACJk 9].

34 P|. 1659: egetest rablast az Orszagba ne tegyenek [UszLt 23 fej.].

% PI. 1614: egynéhany hétig erds csatdzast tiztiink-tartottunk [BTN? 51].
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vagy éppen befejezettségét®® képesek érzékeltetni, az igenemijelentés szempontjabol pedig
cselekvs®’ és szenvedd®® igés szerkezetek is megkiilonboztethetéek egymastol. A funkcidigés
szerkezetek gyakran az egyszerii ige vonzatstrukturajanak megvaltozasat eredmeényezik, ennek
soran pedig az igei fej valenciaszdma mellett a vonzatok szemantikai jellemzdi, thematikus
szerepei is atalakulhatnak (vo. a vonzatkeret-alternécid kiilonféle eseteir6l 1. pl. B. KOVACS
1999; VINCzE 2009: 267-272; VINCZE 2011b: 85-92). Az Osszetettebb, két komponens &ltal
kialakitott vonzatstruktira a monolexémikus igéhez kepest tdbb opcionalis vonzat megjelenését
teszi lehetové, ez pedig a vonzatok szamanak novekedését, végsd soron pedig a tartalom

differencialtabb megfogalmazasanak lehetdségét eredményezi (vo. DoBos 2007a: 35).

3.3.3. A funkcioigés szerkezetek morfoszintaktikai sajatossagai

A régensek olyan szotari egységeknek tekinthetdek, amelyek inherens mddon pontosan
meghatarozzak a mellettiik potencidlisan el6fordulé nyelvi egységek szamat, valamint
morfoszintaktikai, illetve szemantikai tulajdonsdgait, vagyis amelyek kdzvetlen nyelvi
kdrnyezetiikben bizonyos mas nyelvi egységek jelenlétét kovetelik meg (KoMLOSY 1992: 521).
Annak ellenére, hogy a funkcidigék a szemantikailag tartalmas igékhez hasonléan
argumentumpozicidkkal rendelkeznek, a szerkezetben pedig a szintaktikai alaptag szerepét
toltik be, nem tekinthetéek teljes értékii régenseknek, ugyanis egyrészt a névszohoz a predikativ
szerep betoltése céljabol feltételezhetéen masodlagosan jarulnak (vo. ZIMANYI 2006: 42),
masrészt pedig a szOkapcsolat szemantikai struktarajanak kialakitdsaban is alarendelt szerepet
jatszanak, mivel a deszemantizacids folyamat eldrehaladtaval a bdvitményekre gyakorolt
szemantikai szelekciojuk egyre inkabb csokken (KomLOsY 1992: 333-336; DoBos 2007a: 28—
31). Minél tartalmatlanabb, altalanosabb jelentésti egy ige, annal tobb vonzatstrukturaja
lehetséges, ez a szemantikai-morfoszintaktikai 6sszefiiggés pedig a vizsgalt tesz® és a folytat*
funkcioigék produktivitasi eltéréseben is megfigyelhetd.

Az igemodositoi szerepli névszot tartalmazo szerkezetek esetében a régensi szerepet a

funkcioige csupan kotelez6 vonzataval, a fénévi komponenssel egyiitt lathatja el, vagyis a teljes

% PI. 1586: ereossen megh Intenek bwntetes Alat, hogy myert a’ bwntetest zenwedte soha zemere Ne vetneok seot
ez tilalmot hagiak hogy a’ teobbinknekis publicalnok [Kv; TJk IV/1. 543].

37 PI. 1818: n(eme)s Kontz Mojses és Kardos Samuél Uramék ... tévének mi el6ttlink ilyen vasarlast [Asz; Borb.
I Nagy Jozsef ns vall.].

38 P|. 1601: beontetes ne essek rajtunk varosul [Kv; TanJk 1/1. 384].

39 1672: egy generale postulatumot téttek irasra Kegyelmed ellen [TML VI, 366 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz];
1729: kemeny rugasokat, tapotasokat tdttenek rajta [Dés; Jk]; 1807 K.: tsak jedzesben tettiik a napot Esztendot es
a miket Testalt [Sinfva TA; Borb. 11]; 1849: Bar6é Vesselényi Miklos urat mikor fogsagba tették, alig valék 12.
éves [Kv; Végr. Vall. 26].

40 1812: Kontzékkel valo Perlekedésekett hoszszasan fojtattak [Altorja Hsz; HSzjP Marton Elek (60) ns vall.].
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szerkezet olyan komplex régensnek tekinthetd, amelynek vonzatkeretét a funkcidige és a fénévi
komponens eltéré mértékben, de egyarant meghatarozza (KoMLOSY 1992: 521; DoBos 2007a:
32-33). A struktiradtrendezddés, vagyis a vonzatok keveredése, kontaminacioja
leglatvanyosabban a targyas funkcioigék esetében figyelhetd meg: a névszé hatarozoi vonzata
a szerkezet egészének vonzatava valik, a funkcidige targyi vonzata pedig a szerkezet névszojat
valtoztatja at tArggya (MOLNAR 1999: 155; MGr. 138; VINCzE 2011a: 227-228), példaul: igéret
vkinek — vki tesz vmit — vki igéretet tesz vkinek (1572: én mingiarast Jgiretet twk nekie
[Sajokeresztur SzD; BesztLt 3715]).

A funkcidigés szerkezetek morfoszintaktikai szempontb6l a személytelenség
kifejezdeszkozeiként is sajatosnak mindsiilnek, a szenvedd igealakok fokozatos hattérbe
szorulasaval ugyanis a passziv jelentés ma mar csupan passziv igeneves szerkezetekkel,
kordlirassal, medidlis igékkel vagy funkcidigés szerkezetekkel fejezhet6 ki (MGr. 88), példaul:
Utés esik (1583: az wtes A Capitanon Nilas Simonon essek [Kv; TJk IV/1. 181]), veszekedés
esik (1687: affelettis esett az veszekedés, miért jartatya magahoz az Labanczokat [Szilagycseh;
GramTr VIII]) stb.

3.3.4. A funkcioigés szerkezetek szemantikai sajatossagai

A funkcidigés szerkezetek elemei szoros jelentésegységet alkotnak, ez a jelentés
azonban mind a valodi szintagmak, mind a frazeologiai egységek jelentésétél eltér. (B. KOVACS
1999: 389). VINCZE VERONIKA kildnféle tesztek — a kérdészo, a néveld, a tobbes szam, a
tagadas, a birtokos, a jelzd, a koordinacid és a zeugma, az Osszetétel, a variativitas tesztje,
valamint az ige és a szerkezet nominalizaciojanak, az ige cseréjének és elhagyhatdésaganak
tesztje — felhasznalasaval a puszta fénév + ige komplexumok egy olyan skalajat vazolja fel,
amely a produktivitds és a kompozicionalitds mutatoival jellemezhetd: a kontinuum egyik
végen a szemantikailag attetsz6 produktiv szerkezetek, méasik végen a nem kompozicionalis
idioméak, kozépen pedig az un. félig kompoziciondlis szerkezetek, vagyis a funkcidigés
szerkezetek helyezkednek el, amelyek a produktiv, illetve az idiomatikus szerkezetekhez vald
hasonlosaguk alapjan tovabbi harom, egymastdl nehezen elhatarolhaté alcsoportra oszthatoak
(2008: 285-294; 2011b: 46-78). VINCZE arra is ramutat, hogy a teszteredmények alapjan
nemcsak egy harmas, hanem egy kettds oppozicio is megfigyelhetd a produktiv szerkezetek és
az idiomak, illetve a felig kompozicionalis szerkezetek kozott, a variativitds (a komplexum
helyettesithetd a fonévvel azonos tébdl képzett igével) és az ige elhagyhatdsaganak tesztje (az

ige elhagyasa esetén pl. birtokos szerkezetben az eredeti cselekvés egyértelmiien

26



rekonstruélhatd) ugyanis kizérdlag a félig kompozicionalis szerkezetek esetében generédlnak
grammatikus kimenetet, ezek barmelyikének teljesiilése tehat elégseges feltétel ahhoz, hogy
egy adott alakulat a félig kompozicionalis szerkezet kdzé besorolhatova valjék (2008: 293).

A formailag Osszetett nyelvi struktarak jelentése olyan egyszerti jelentésszerkezetekbdl
allo, komplex szemantikai kapcsolatra épiil, amelyben az emergencia érvenyesil: az egyes
jelentéses nyelvi elemek egyiittese az alkotéelemek jelentéseinek puszta Osszegétdl eltérd
szemantikai mindséget hoz létre (TOLCSVAI NAGY 2021: 88). A kompozitumszerkezet — a
referenciapont-szerkezet mellett — olyan sematikus 6sszetett jelentésszerkezet, amelyben egy
részletes szemantikaju és egy sematizalt jelentésli nyelvi elem kapcsolodik ossze, illetve
aszimmetrikus modon hat egymasra ugy, hogy egy kozos elem mindkét komponens
jelentésmatrixaban megtaldlhatd (ToLcsvAl NAGY 2021: 88-90). Kognitiv szemantikai
szempontbol tehat a szemantikailag autonom névszo6 és a szemantikailag fliggé funkcioige egy-
egy olyan komponensszerkezet, amelyek sszekapcsol6dva kompozitumszerkezetet alkotnak,
szemantikai viszonyuk pedig kolcsonds és kétiranyd: a névszo kidolgozza a funkcidige
sematikus jelentésszerkezetének egyik alszerkezetét, a funkcidige pedig kijeldli a fonév
jelentésszerkezetében az aktiv zdnat, vagyis azokat az elvonatkoztatott tulajdonsagokat,
amelyek az adott szerkezetben meghatarozéak (ToLcsvAI NAGY 2021: 90; v6. MOLNAR 1999:
138-142). A funkcidige jelentése leggyakrabban az igei jelentésszerkezet f6 Osszetevojét, az
idObeliséget, a folyamat jelleget, az id6hoz viszonyitott allapotszekvencialitast emeli ki: a
névszo — altalaban igetd és fonévképzo strukturaban — meghatarozott cselekvést vagy allapotot
fejez ki idévonatkozas nélkil, igy a funkcidige teljes paradigmaban és szekvencialis
letapogatassal a tempordlis viszony sémajat jeloli, tehat magéara a folyamatra vonatkozik
anélkul, hogy annak mddjat vagy korilményeit is kifejezné (HRENEK 2017: 17; TOLCSVAI
NAGY 2021: 68, 94). Mivel a funkcioigés szerkezet alapvet6 szerepe egy folyamat vagy
esemény temporalis  kifejezése, a kompozitumszerkezet profilmeghatarozottsaga,

elemezhetdsége, felismerhetdsége a funkcidigéhez kotédik (vo. TOLCSVAI NAGY 2021: 91).

3.3.5. A funkcioigés szerkezetek ikonicitasa

DoBos CsILLA (2001) a funkcidigés szerkezetek tobbletjelentésével kapcsolatban arra
mutat ra, hogy ,.két azonos cselekvést jelold, de az allitmanyi pozicidban eltéré szamu nyelvi
egységet tartalmazé mondat koziil mindig annak a mondatnak van nagyobb kifejezd ereje,
amelyik az allitmanyi pozicioban tobb nyelvi egységet tartalmaz” (41), ZIMANYI ARPAD (2006)

szerint pedig ,,formailag az egyszerii ismétlés, téismétlés, figura etimologica is terjengGsségnek
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latszik, mégis megvan a funkcidja: a tartalmi erésités, kiemelés, hangsulyozas™ (44). FORGACS
TAMAS azonban azt allitja, hogy ,,[h]a a funkcidigés kapcsolatok hangteste latszdlag joval
nagyobb is a megfeleld igékénél, az egy egységre jutd informacidomennyiség nagyjabol korrelal
a két realizacio esetében, hiszen a funkcidigek entropiaértéke nagyon csekély” (2001: 43).

Véleményem szerint a szintetikus formaval is felcserélhetd funkcidigés szerkezetek
széttagolo, kiterjedtebb formdja ikonikus kapcsolatban all a szerkezet altal jel6lt tartalom
jelentdségével, a variansok kozott tehat egyfajta intenzitasbeli kiilonbség mutathato ki: az
frasra tesz,*' jegyzést ad*? és jegyzésbe tesz*® analitikus funkcidigés szerkezetek példaul a
lehetséges egyszerli igei variansokhoz (leir, lejegyez) képest a jeldlt cselekves relevanciajat
hangsulyozva — a sz6vegkdrnyezet mas elemeihez, illetve stilisztikai megoldasaihoz hasonldan
—a nyelvi megnyilvanulasnak egy hivatalosabb, formalisabb keretet biztositanak.

KOVECSES és BENCzES (2010) szerint az egy sz6ébdl allo allitmany szorosabb
kapcsolatot létesit a cselekvés és annak hatasa kdzott, mint egy tobb sz6bol all6 kifejezés (196—
198), ez a megallapités pedig veleményem szerint egyes funkcidigés szerkezetek esetében is
helytallonak bizonyul: példaul a keritésbe vesz** analitikus funkcioigés szerkezet a bekertel
egyszerii ige jelentésével szemben a cselekvés és a hatds kozotti kapcsolatot a
szovegkdrnyezetben nem egyértelmiinek, nem azonnalinak lattatja, a komplexebb fogalmi
strukturat pedig az ikonicitas elve alapjan a Kiterjedtebb forma fejezi ki. Ezt a fogalmi-formai
torvényszertiséget tiikrozi az elbujdosik ~ bujdosasra adja magat® ~ bujdosasha esik*® ~
bujdosoba esik*’ varianssorozat is: mig a szintetikus alak viszonylag azonnali elhatarozast
kovetd cselekvést sugall, addig az analitikus alakulatok azt érzékeltetik, hogy az elbujdosast
hosszabb folyamat vagy fizikai, illetve mentalis elokésziilet el6zte meg, a tobbszavas szerkezet
tehat idoben hosszabb eseményt jelol, mint egyszavas megfeleldje, ez pedig a szovegkornyezet
altal is igazolhato.

Az egyszerii igével is kifejezhet6 funkcioigés szerkezetek tehat —az ismétlést tartalmazo
forméakhoz hasonl6éan — olyan ikonikus alakulatoknak tekinthet6ek, amelyek esetén a fogalmi

és a nyelvi struktdra izomorf viszonyban all egymassal (v6. KOVECSES-BENCZzES 2010: 197).

411672: egy generale postulatumot téttek frasra Kegyelmed ellen [TML VI, 366 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz].
42 1589/1590: kezwnk larasa alat ledczest attunk volt [T; Wass 26].

431807 k.: tsak jedzesben tettiik a napot Esztenddt es a miket Testalt [Sinfva TA; Borb. I1].

4 1847: egy darab rétet ... bésantzolt, s azt lenge keritéshe vette [KLev. 15]; 1853: van egy tanorokom, melyet
keritésbe véve hasznalt békességesen néhai édes Atyam [Etéd U; NKF].

4 1699: az szolgalatra nem akart sem(m)ikeppen redealni hanem az buidosasra adta magat [Hsz; Borb. 11].

4 1687: Edgyetmasa el kotyavetyélése miatt bujdosasb(a) estem [Szilagycseh; GramTr VIII].

471570: Margit chernas Myhalne ... vallya, hogy Mykor az Rengeo annat ky vertek volna, es az Jakab Molnar
legen Bwdosoba eszet volna, Talalta volt harsongart alat zablyayawal dardayawal [Kv; TJk 111/2. 106].

28



4. Kovetkeztetések és tovabbi kutatasi lehetéségek

A torténeti szempontd megkozelités a magyar funkcioigés szerkezetekrél alkotott
dominansan szinkron jellegli nyelvmiivel6i és nyelvtudomanyi megéallapitdsok diakron
illusztralasara, esetleges cafolatara, illetve Ujabb szempontokkal valo kiegészitésére is
lehetdséget adott. A magyar nyelvmuvelés preskriptiv szemlélete, a funkcioigés szerkezetek
Lterpeszkedd”, illetve ,terjengds” kifejezésekként valo megkdzelitése ellenére az igei analitikus
szerkezetek hasznalatanak a kései dmagyar korig visszavezethetd hagyomanya van, relevans
kommuniké&cios funkcidjukat pedig a torténeti adatmennyiség mellett folyamatos hasznalatuk,
illetve ujabb elemekkel vald boviilésiik is bizonyitja. A funkcidigék, illetve a funkcidigés
szerkezetek létrejotte, valamint az egyes funkcioigék produktivitasanak mértéke kognitiv
nyelvészeti keretben a metaforikus Kiterjesztés folyamatara vezetheté vissza, amely arra is
rdmutat, hogy a funkcidige nemcsak az id6, mod, szam és személy kategoriait, illetve egyéb
aspektualis vagy modalis-pragmatikai jelentést hordoz, hanem sematizalt, de 6énallé fogalmi
jelentéssel is rendelkezik. Ezt bizonyitja az is, hogy a névszdi komponensek a funkcidigékhez
eredetileg teljes értékli vonzatokként kapcsolddnak, idével azonban a szintaktikai kapcsolat
formalissa valik, Ujabb alakulatok pedig az analdgia hatasara is Iétrejohetnek. A torténeti nyelvi
adatok alapjan az is megéllapithatd, hogy az analitikus és a szintetikus valtozatok kozott
nemcsak stilisztikai, hanem morfoszintaktikai, illetve szemantikai természetli eltérések is
megfigyelhetéek, valamint a variansok kdzott egyfajta ikonikus kiilonbség is kimutathato.

A torténeti nyelvi adatok kivalasztasaban alkalmazott prototipusalapl csoportositasi
modell implicit mddon azt is érzékelteti, hogy kevésbé tipikus, periférikus funkcidigés
szerkezetek is léteznek, amelyek esetében a hianyzd prototipikus ismérv(ek) alapjan tovabbi
kategoridk kiilonithetoek el egymastol. Az Gn. dolognevet tartalmazo szerkezetek, a névszoi
tartalmu szerkezetek, a képszerii szerkezetek, az alakfiiggetlen igei varianssal rendelkezé
szerkezetek, az egyszerli igével nem felcserélhet6 szerkezetek, illetve a kozvetlen
kontaktushatast mutatd szerkezetek vizsgalata Ujabb szempontokkal gazdagithatja a
funkcioigés szerkezetekrdl tett megallapitasokat. A dimenzionalis nyelvészet modszertanat
alkalmazva — az id6, a tér és a tarsadalom viszonylatdban — figyelmet érdemel tébbek kozott
azoknak a szociolingvisztikai jellegii kérdéseknek a megvélaszolasa is, hogy a funkcidigés
szerkezetek hasznalata eredetileg valdban a hivatali nyelvhasznalat sajatja-e, kontaktushatasok
eredménye-e, mennyire gyakori az egyes szazadokban, mennyire jellemzé egyes
szovegtipusokra, regiszterekre, az irott és a ,,beszéIt”, misszilisekben, tanuvallomasokban

eléforduld nyelvhasznalatra.
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