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| Bevezetés

A hagyomdnyos gazdalkodds napjainkban egyre inkabb hattérbe szorul a modern
gazdalkodassal szemben. A hattérbe szorult hagyomanyos gazdalkodast olyan teriileteken lehet
megfigyelni, amelyek valamilyen okbo6l le vannak maradva a gazdasagi fejlodéstol és némiképp
perifériara szorultak. A vizsgélt telepiilés ez esetben Csekefalva, ahol felfedezheté a
hagyomanyos gazdalkodas hattérbe szoruldsanak folyamata, viszont a rola valo tudas még jelen
van az emberekben. A kutatds elsédleges célja, hogy ezt a tudast eldhivja és a segitségével
felallitson egy képet a mezdgazdasagban torténd valtozasokrol, amelyek kiterjednek a
gazdalkodas minden szegmensére. Az 1d6 folyaman ez a tudas fokozatosan kikopik, a modern
technikak mar nem kovetelik meg a gazdaktol, hogy alkalmazzak azokat a tuddsokat, amelyeket
a régmultban hasznaltak. A valtozasok, az 0jitasok egyuttal a felejtés mechanizmusat vonjak
maguk utdn, amint Platon értelmezésében is olvashato: |, dicsekszel, hogy feltaldltad az
emlékezés és a tudomany varazseszkozét, »te ezermester Theuth«? Inkabb panaszkodjal, mert

“1 Platon szavai az iras 4ltal okozott felejtést fejezik ki, vagyis

feltalaltad a felejtés miivészetét
az iras 0j technologiai vivmanyként valdé megjelenésének negativ, karos oldalat, viszont arra is
engednek kovetkeztetni, hogy minden 10j, modernebb dolog hattérbe szoritja a régi tudast,
modszereket. Ez a folyamat a mindennapi élet része, és talan igy van rendjén, a mi feladatunk
csak annyi, hogy a feledésbe meriilé tudast megragadjuk, lejegyezziik és tovabb adjuk a jovo
nemzedékének.

E tudast a valtozasok kimutatasa altal is megvizsgalhatjuk €s megdrizhetjiik, ugyanis
ezek a valtozasok feltételezéseim szerint jelentds mértékben jelen vannak a csekefalvi
gazdalkodasban. Két fobb korszakot emlithetiink és kiilonithetiink el, amelyek a vizsgalat
targyat képezik: az 1990-es évek, illetve a 2023-as év, melyek adatainak atlathatésagat és
Osszehasonlithatosadgat tablazatos Osszesitések segitik. Mindemellett megemlithetd egy
harmadik korszak is, amely a kollektiv gazdasag kialakuldsat elézi meg, és amelyrdl az
interjualanyoktol szerzett tudas ad timpontot.

A mezdgazdasagi fejlddését az allattartds, a foldmiivelés és az eszkozhasznalat
valtozasan keresztiil vizsgalhatjuk meg. A dolgozat felépitését tekintve a bevezetést a kutatasi
elézmények bemutatasa kdveti, majd a kutatott telepiilés ismertetése, ezek utan pedig az
allattartdsban torténd valtozasok megfogalmazdsa kovetkezik, ahol a tehéntartasban,

lotartasban, illetve a juhtartasban létrejott valtozasok bizonyitjdk a vizsgalt korszakok kozotti

! MULLNER Andras 2006. Platon beteg volt (Inzert korunk techno-optimizmusanak sorai koz¢é). Jelenkor:
Irodalmi és miivészeti folyoirat. 45: 527.



kiilonbséget. A foldhasznalat, tajhasznalat alfejezetben nem csak a foldteriiletek méretbeli
valtozasara fogunk kitérni, hanem azok megmunkalasanak folyamataira is. Az eszkozvaltasrol
sz016 fejezetben szintén kaphatunk egy képet a falu mezdgazdasagaban torténd valtozasokrol.
Az utolséd fejezetben azok a kovetkeztetések, megallapitasok kapnak helyet, amelyek arra
vonatkoznak, hogy milyen mértékii a valtozas a csekefalvi mezdgazdasagban. A kiillonb6zo
fejezetekben bemutatott folyamatok, mezdgazdasagi eszk6zok teljes mértékben dsszefiiggenek,

igy az értelmezés soran nem lehet teljesen elhatarolni a dolgozat egyes fejezeteit.

II. A telepiilés bemutatasa

A kutatdsom helyszinélil az a telepiilés szolgdl, ahol gyerekkoromat toltottem,
Csekefalvat a sziil6falvamnak tekintem. Csekefalva a valamikori Udvarhelyszékhez tartozott,
jelenleg a Hargita megyei Szentdbraham kozség részét képezi. Székelykereszturtdél mindossze
harom kilométerre, a Gagy patak volgyében fekszik. 1992-ben a falu 6sszlakossaga 495 volt,
ez a szam 2002-re 524 személyre kuszott fel, tovabba 2011-ben a lakossag szdma elérte az 548-
at. Fontos kiemelni azt is, hogy jelentds etnikai kisebbség ¢l a faluban, hiszen a roméak szama
2011-ben 187 6 volt.? A faluban ¢16 emberek fo megélhetését a mezégazdasag jelentette, a
jelenben ez némiképp valtozott, hiszen a gazdalkodassal foglalkozd emberek szama lecsdkkent,
erre szolgalnak bizonyitékként a dolgozatban elemzett adatok.

A telepiilést 1567-ben Chijekefalva néven, jegyezték le, amely Osszesen 15 kaput
szamlalt.® Maria Terézia koraban, megaddztatas c€ljabol, 1721-ben készitettek felmérést,
amelybdl kidertil, hogy 286 koblds (kb. 215 hold) teriilet volt szanto, 61 kaszas (kb. 45 hold)
teriiletet rétként miiveltek meg az emberek.* A fejlédés a 18-19 szazadban sem allt le, hiszen a
19. szazad végére megvaldsult a haromfordulos hatar, ebben az idében a falu hatara 1151 hold
volt, amelybdl 669 hold szantd, 140 hold rét €s kert, 271 hold legeld, 15 hold erdd, 3 hold szdl6,
illetve 53 hold terméketlen fold volt.> Az 1151 hold dsszteriiletii mezégazdasagi fold dsszesen
662,4 hektar teriiletet jelent a mai értelemben, ez a teriilet a 2023-as adatokhoz képest magas,

hiszen Csekefalvan a bejegyzett teriiletek dsszege 552,52 hektar. Mindemellett fontos kiemelni,

2 Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok alapjan, 1852-2011. VARGA E. Arpad 2002-t51
kiegészitett adatsorai: http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=270 2023. 04. 26.

3 S7ABO Karoly szerk. 1876. Székely oklevéltar. 2. kitet. 1520—1571. Kolozsvartt, kiadta: A Magyar Térténelmi
Térsulat kolozsvari bizottsaga. 219.

4 DR. MOLNAR Istvan 1995. Adalékok a székelykereszturi egyhazkor eklézsidinak ismertetéséhez. Keresztény
Magvetd 101: 48.

5> Uo.: 48.
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hogy a kornyez6 falvakhoz képest Csekefalva sziikdlkodott leginkabb a legeldben és az erdds
teriiletekben.® Ebbél az allitasbol kiindulva feltételezhetd az is, hogy a faluban azért tudott és
tud nagyobb teriileten miikodni a gabonatermesztés, mert kevés olyan teriilet van, amely nem
alkalmas foldmuvelésre. A domborzatat tekintve is alkalmas a foldmiivelésre, hiszen a Gagy
patak volgyének az utolso telepiilése, ahol a volgy szétnyilik, igy nem sziikolkodik a falu lapos
teriiletekbdl.

A telepiilésen miikodé mezOgazdasagi tevékenységek még hordozzék a hagyoményos
gazdalkodas jellemzoit. Bar a fejlodés megjelent a faluban, arra viszont érdemes felhivni a
figyelmet, hogy az ott ¢16, gazdalkodassal foglalkoz6 személyek tudasa a hagyomanyos paraszti
gazdalkodasban gyokerezik. Azok a személyek, akik dolgoztak a mezdgazdasagban a
rendszervaltas utani évtizedben, ismerik a hagyomanyos gazdalkodasi modszereket, amelyek a
kollektiv gazdasag elétt mitkddtek. Mindez annak kdszonhetd, hogy az emberek visszakaptak
a foldjeiket, viszont az eszkozeiket nem, ezért vissza kellett forduljanak a multban hasznalt
hagyomanyosabb technikakhoz, modszerekhez, mindaddig, amig a modernebb eszk6zok nem

valtak elérhet6veé.’

III. A kutatas és a szakirodalmi hattér bemutatasa
III.1. A Kkutatasrol

A kutatas modszereinek bemutatasa eldtt sziikséges kijelenteni, hogy a kutatott f6ldrajzi
teriilet az, ahol felndttem, illetve a kutatott téma is kozel all hozzdm, hiszen gyermekkorom
mindennapjait szorosan koriilfontdk a mezogazdasagi tevékenységek. A mezOgazdasagi
folyamatokkal atitatott gyermekkor miatt nevezhetném magam teljes résztvevé megfigyelének®,
viszont, amiatt, hogy akkor még nem volt tudomasom arrol, hogy egyszer ezeket a folyamatokat
fogom kutatni, igy nem allitom ezt teljes valosagaban.

A kutatasban az els6dleges kérdésem arra vonatkozik, hogy a csekefalvi
mezdgazdalkodasban hogyan valtoztak meg a munkafolyamatok ¢€s a hozzd kapcsolodo

eszk0zok, technikdk. A kutatott teriilet diakronikusan torténd fejlddését vizsgalva hasonlitottam

8 PAL Norbert 2018. 4 lovakkal kapcsolatos hagyomdnyos tuddsok és a lotartds hattérbe szoruldsa a Gagy
mentén. Szakdolgozat, BBTE, Kolozsvar, 11.

"V6.: PAL Norbert 2018. 4 lovakkal kapcsolatos hagyomdanyos tuddsok és a lotartas hattérbe szoruldsa a Gagy
mentén. Szakdolgozat, BBTE, Kolozsvar, 13.

8 S7ABO Arpad Tohotom 2002. Kozosség és intézmény, Stratégiak a 1onai hagyomanyos gazdalkodasban.
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 19.



Ossze a 20. szazad elején ¢€s végén mitkodd hagyomanyos gazdalkodast a 21.szazad elején, a
jelenben miikddd modern gazdalkodassal. A megvizsgalt mezOgazdasidgi folyamatok
elsOsorban az allattartds, a folmiivelés, a tijhasznalat, illetve az eszkozvaltds, melyek
vizsgalatakor nem lehetséges ¢éles vonalat hiizni kozéjiik, hiszen az egyik a masiktol fiigg.
Feltételezéseim szerint a csekefalvi mezdgazdasagban és allattartasban is nagymértékii valtozas
kovetkezett be az utobbi évtizedek soran. Tovabba a kiilonb6z6 valtozasok olyan dkoldgiai, €s
természeti kovetkezményeket eredményeznek, amelyekrol sziikséges beszélni.

A valtozasok értelmezéséhez segitségiil szolgalnak olyan szakirodalmi tételek, amelyek
hasonld, e témanak kiilonboz6 aspektusait vizsgaljak. Azokat a szakirodalmi szovegeket,
amelyek elméleteire, megallapitasaira leginkabb tamaszkodtam, egy kiilonallo fejezetben
fogom ismertetni.

A sajat kultirdjdban kutatd etnologus problémajaval Fél Edit egyik tanulméanyédban
talalkozhatunk, aki harom olyan fénytorést nevez meg, amely atirdnyithatja a Iényeget. Az els6
fénytorést az okozhatja, hogy ugyanahhoz az etnikai csoporthoz tartozunk, kozds az
anyanyelviink, a masodik az, hogy magyar etnologusként kapunk kiképzést, ¢s magyar
etnologusok altal 6sszegylijtott ismeretek alapjan kezdiink kutatni, illetve a harmadik dolog,
ami a latast befolyasolja, hogy ugyanazon Ostarsadalom intellektudlis rétegéhez tartozunk,
akércsak a paraszt.® Ezzel a problémdaval masok is talilkoztak mar, akik a sajat kulturajukban
kutattak, példaul Szabo Arpad Téhotom, aki szerint a kommunikaciot jelentésen megkonnyiti
az azonos nyelv haszndlata, viszont nehézségeket is sziilhet a kutatott tarsadalom részérdl
feltételezett azonossagtudat, mert felismerik a kutatoban a ,,parasztot”. Egy masik problémara
is felhivja a figyelmet, amely etikai jellegli: megfogalmazhat-e ez a kutat6 olyan informaciokat,
amelyekre nem kérdezett rd, és nem mondték neki el a ,,bennsziilott” mivolta miatt.*® Mivel a
mezOgazdasag része volt a gyermekkoromnak, igy az alap dolgokat ismerem, viszont a
beszélgetéseket tigy probaltam megvalodsitani, hogy az adatkozld azt érezze, hogy egy teljesen
kiviilalloval tarsalog. Ezt nem minden esetben sikeriilt igy megvalositani, de ennek ellenére az
interjualanyaim mind segitOkészek és kozlékenyek voltak. A probléma leginkabb nem az
interjuk készitésének folyamataban lépett fel, hanem az adatfeldolgozasban, hiszen valdéban
voltak olyan informaciok, amelyeket a sajat tapasztalataimbdl szereztem, magammal hoztam,

viszont az adatkdzlok egy-egy ilyen informéciot nem érintettek.

9 FEL Edit 1991. A sajat kultarajaban kutatd etnolégus. Ethnographia 102: 1-2.
10 57ABO Arpad Tohotom 2002. Kozosség és intézmény, Stratégiak a 1onai hagyomanyos gazdalkodasban.
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 16-17.



Ezzel maris elarultam az egyik adatgy(ijt6 modszeremet, amely a félig strukturalt
interjukészités. Els6 nekifutasra teljesen strukturalt interjukat akartam késziteni, de rajottem,
jobb, ha a beszélgetés csak egy bizonyos mértékig van iranyitva, €s a beszélgetés
folyamatossagat csak abban az esetben szakitottam félbe, amikor az adatk6zIo teljesen eltért a
targyrol. Osszesen 12 interjut készitettem, 10 személlyel. Koziiliik csak harom személy
ismerhette az egyéni vilighan'' miikodé hagyomanyos gazdalkodast, és a harom személy
egyike a nagytatdm, akinek a tudasaval folyamatosan ellendrizhetem a tobbi adatkdzl6tol
szarmazo6 adatokat, illetve az olyan informacidkat, amelyek zavarosok szdmomra. Az elemzés
soran egy 13. interjurészletet is felhasznaltam, ahol dédnagytatdm volt az interjiialany, é¢s Budai
Maria Irma volt az interjukészitd 2006-ban. Az interjualanyok névsora a kovetkezd: Albert
Csaba (1986), Barabas Janos (1960), Bed6 Laszlo (1978), Demeter Istvan (1927), Demeter
Zoltan (1982), Lérinczi Gabor (1955) és felesége Lorinczi Anna (1961), Nagy Arpad (1942),
Nagy Mihély (1948), Simé Erzsébet (1955), Vadasz Aron (1914), Vadasz Benedek (1942).

Az interjuk terjedelme atlagosan 5-10 oldal kozé tehetd, és ezeket az interjukat az
adatkozlok a helyi 6-z6 nyelvjarassal kozolték, viszont a lejegyzés nem fonetikusan, hanem a
koznyelv szabdlyait figyelembe véve tortént. Minden személytdl elsdsorban a teljes nevét,
szliletési datumat és a foglalkozasat kérdeztem meg, ezekutan johettek a mezdgazdasaggal és
annak valtozasaival kapcsolatos kérdések. Az interjukat telefon segitségével rogzitettem, majd
teljes szovegeiket lejegyeztem. Az interjuk elkészitése utdn a Szentdbrahdmi Polgarmesteri
Hivatal 4ltal az 1990-es években &sszeirt nyilvantartast jegyeztem le'?, amely tartalmazza az
akkor bejegyzett haztartasok foldteriileteinek méretét, allatdllomanyuk nagysagat, illetve a
mezdgazdasagi gépek szamat is. A Szentabrahami Polgarmesteri Hivatal altal kibocsajtott,
egyes haztartasok 2023-as Osszteriiletérdl szold Osszesités szintén segitségiil szolgalt az
elemzések sordn. A csekefalvi haztartadsokban nevelt allatok szamadatait Dr. Fazakas Lajos
allatorvosnak koszonhetem. Tovabba a székelykeresztlri tejszovetkezet vezetdsége kiallitott
egy olyan dokumentumot, amely tartalmazza a 2013 marciusi, illetve a 2023 marciusi tej

mennyiségérdl szolo adatokat.

II1.2. Szakirodalmi hattér

A hagyomanyos mezdgazdalkodas napjainkra mar teljesen atalakult, megvaltoztak a

munkafolyamatok, illetve az ember és a természet kapcsolata. Ezekrdl a kérdésekrdl az utdbbi

11 Az interjualanyok értelmezése alapjan a kollektiv gazdasag elétti idészakot jelenti.
12 Registrul Agricol, nr. V/1, 1992-1996. Comuna Avrimesti.

7



idokben tobb tudomanyos munka is sziiletett, amelyek elengedhetetlenek a dolgozatban
bemutatott kutatas szempontjabol. E fejezet célja néhany szakirodalmi tétel rovid ismertetése,
amelyek egyrészt a csekefalvi kutatds szempontjabol igen relevansak, masrészt pedig olyan
fontos kutatasi eldzményeket mutatnak be, amelyek hasonlé téméaval foglalkoznak.

Babai Daniel, Molnar Abel és Molnar Zsolt ,, Ahogy gondozza, gy veszi haszndt”
Hagyomanyos Okoldgiai tudas és gazdalkodas Gyimesekben!® cimii kotetében ralatast
nyerhetink a hagyomanyos 0koldgiai tudasra és annak dokumentéaldsara, mindezt a gyimesi
vidéken végzett kutatds és gylijtés alapjan. A Fél Edit és Hofer Tamas szerzoparos a Heves
megyei Atanyon végezte kutatasait, amelyet az Aranyok és mértékek a paraszti
gazdalkodasban'* cimii kotetben foglalt dssze. A csekefalvi kutatis szempontjabdl fontos
munka, hiszen olyan kutatasi eredményekrdl olvashatunk bizonyos fejezeteiben, amelyek
hasonlo paradigmét kdvetnek, mint a Csekefalvan elvégzett kutatas. A kdnyvben az atanyi
mezdgazdasdg minden szempontjat figyelembe veszik a szerzok, a csekefalvi kutatas
szempontjabol az allattartasrél, a ndvénytermesztésrol és a foldmiivelésrol szo6ld fejezetek
szdmitanak kulcsfontossdginak. Ugyanakkor Paladi-Kovacs Attila Magyar néprajz. II.
Gazdalkodas®™ cimii konyvébol a tehéntartds, 16tartas és a juhtartas kérdéskorérsl kaphatunk
széleskorii leirast, amelyek a csekefalvi kutatas szempontjabol jelentdsek. Pal Norbert A
lovakkal kapcsolatos hagyomanyos tudasok és a Iotartas hattérbe szorulasa a Gagy mentén'®
cimii szakdolgozatabdl szintén olyan informécidkat ismerhetiink meg, amelyeket beépithettink
a csekefalvi kutatasba. A Gagy menti lotartas kiilonboz6 aspektusainak megismerése altal
lathatjuk, hogy mi volt a lovak szerepe a hagyomanyos gazdasagban.

A szilagysagi kutatasrol Szabo A. Tohotom, Marké Balint és Hartel Tibor szamolnak
be a Tradicionalitas és modernitdas: a tdjhasznalat és a mezdgazdasagi termelés atalakulo
feltételei egy erdélyi térségben’” cimi tanulmanyban, amelyben 6sszefonodik a
mezdgazdalkodasi folyamatok kérdése az okologiai kérdéssel. A tanulmanyban ismertetett
kutatas bizonyos pontokban eltér a csekefalvi tématdl, de alapjaban hasonl6 a kérdésfelvetése.
Szilagynagyfaluban és annak kdrnyékén vizsgaltdk meg a kdrnyezet és a kultdra viszonyat, az

eszkozvaltasok lefolyasat, példaul az 6kor, 10, traktor kdzotti valtast, az asd, kapa, eke valtast,

13 BABAI Daniel, MOLNAR Abel, MOLNAR Zsolt 2014. ,, Ahogy gondozza, 1igy veszi hasznat” Hagyomdnyos
okologiai tudas s gazdalkodas Gyimesekben. Budapest, Vacratot. MT A Bolcsésztudomanyi Kutatokdzpont
Néprajztudomanyi Intézet és MT A Okologiai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai Intézet.

14 FEL Edit — HOFER Taméas 1997. Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Budapest, Balassi Kiado.

15 PALADI-KOVACS Attila 2001. Magyar néprajz. II. Gazdalkodds. Budapest, Akadémia Kiado.

16 PAL Norbert 2018. 4 lovakkal kapcsolatos hagyomdnyos tudasok és a ltartds hattérbe szoruldsa a Gagy
mentén. Szakdolgozat, BBTE, Kolozsvar.

17 S7ABO A. T6h6tom — MARKO Baélint — HARTEL Tibor 2017. Tradicionalitas és modernitas: a tijhasznalat és a
mezdgazdasagi termelés atalakulo feltételei egy erdélyi térségben. Magyar Kisebbség. 22
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vagy a kézi cseplés és a gépi cseplés valtasat. Hasonldképpen Varga Gyula A parasztsag
munkaeszkozei’® cimii tanulmanydban torténeti betekintést nyerhetiink a kiilonbozo
munkaeszk6zok valtozasarol és cseréjérdl, amelyek képesek befolyasolni a mezdgazdasag
folyamatait.

Ezek a tudomanyos szévegek hasonlo kérdéseket vetnek fel és jarnak koril, mint
amelyek a csekefalvi mezOgazdalkodas kutatasaban is felmeriilnek: mezdgazdalkodassal

kapcsolatos tudasok, eszkdzvaltasok, ember és a természet kapcsolata.

IV. Az allattartas valtozasai

A mezdgazdasag egyik alapvetd része az allattartds, amelynek a funkcidja az utdbbi
¢vekben teljesen atalakult. Az allattartasrdl valo tudas folyamatosan atalakuloban van, a régi
technikak eltiinnek, és helyette ujak épiilnek be.’® A mult szazad elején, de még a végén is az
allattartds egyik szerepeként az Onfenntartdst lehet megnevezni, hiszen az egy-két
fejostehénnek, az 6t-tiz juhnak, a néhany sertésnek kdszonhetden meg volt a csalad élelmének
egy része. A lovaknak kdszonhetden képesek voltak az emberek megmiivelni azt a foldteriiletet,
amellyel rendelkeztek, igy el tudtdk latni az allataikat is élelemmel, vagyis kialakult egy
bizonyos korforgas, amely képes volt egyenstilyban maradni évrél évre. A valtozas fokozatosan
1épett be a paraszti gazdalkodasba, és vele egylitt az allattartasba. Az interjualanyaim egy része
még tapasztalta a kollektiv gazdasag el6tti idészakot is, ahol az igavono allat elsdsorban nem a
16 volt, hanem a tehén: ,,Hat valamikor, azért tehenekkel inkabb tudtak dolgozni a
mezogazdasagban is, s azt a par liter tejet eléallitottak a csaladnak, sot, még a csarnokba is
tudtak vinni, na de aztan mi is az elején tehenekkel dolgoztunk. " A kiemelt rész bizonyitja, az
emlitett korforgast, illetve koriilirja a tehenek szerepét a 20. szézad elején.

Jelenleg az allattartas legfobb funkcidja nem a sz6 szoros értelemben vett Onfenntartas,
hanem inkabb az anyagi jolét megteremtése, ezért is valtozhatott meg a hdztartasonként tartott
allatok szama, illetve azoknak a haztartasoknak a szama, ahol allatot tartanak. Az elobbi allitas
bizonyitasara a kovetkez6 fejezetekben bemutatott statisztikak fognak szolgalni. Az allattartas

atalakulasa els@sorban a politikai rendszerek véltakozéasanak, illetve a mezdgazdasagi gépek,

18 VARGA Gyula 1965. A parasztgazdasag munkaeszkozei. In.: Szabo Istvan Szerk. 4 parasztsag
Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914. Budapest, Akadémia Kiado

19 37ABO A. T6hotém — MARKO Balint — HARTEL Tibor 2017. Tradicionalitds és modernitas: a tajhasznalat és a
mezdgazdasagi termelés atalakulo feltételei egy erdélyi térségben. Magyar Kisebbség. 22: 115

2 NAGY Arpad, sz. 1942, Csekefalva



technikak gyors fejlédésének tudhatd be, amelyrdl az egyik interjualanyom igy nyilatkozik:
lgen, s a lovakat aztan eladtuk, a pajtabol mindent kipucoltunk, hat egy tehén maradt a
pajtaba, s akkor vettiink egy traktort. S akkor megint kezdjed elorél, traktor utan megint minden
kellett, tarcsa kellett, eke kellett, minden kellett.”?* Ezek a modern eszk6zOk és gépek
nagymértékben befolyasoltak ¢és megvaltoztattak az allattenyésztést és vele egyiitt a
mezdgazdasdg minden részét. Egyre inkabb azt lehet megfigyelni, hogy az allatok szama
bizonyos héztartdsokban koncentralddik, amelynek koszonhetden kiilonb6zd farmok jonnek
létre. Kisebb tulzéassal allithatjuk, hogy az egyes haztartdsokban mukodé gazdasagok
atalakulnak és farmosodnak.

Az allattartas valtozasai nem csak mennyiségi és technikai fordulatokkal jarnak, hanem
mindségiekkel is, hiszen az ¢shonos allatfajokat Csekefalvan is felvaltottak a jobb képességii
allatfajok. Ezt a jelenséget Atanyban is kimutatta Fél Edit és Hofer Tamas, miszerint a régi
ridegtartasra alkalmas éllatokat felcserélték értékesebb, de kényesebb allatfajokra. Mar a 19.
szazad végére, a 20. szazad elejére helyezik az allatallomany cseréjének a kezdetét.?? A
csekefalvi adatokbdl sajnos az nem deriil ki, hogy itt mikor kezdddott az allatfajok megujitasa,
viszont az bizonyos, hogy rendszervaltas utan a birtokok, illetve az allatok visszaszolgaltatasat
kovetden az emberek 0 fajtaja allatokat hoztak be a faluba, erre nagyon jo példa a kdvetkezd
interjurészlet: ,,Aztan, amikor a tarsas is folbomlott, akkor mit csinaljunk, hat ugye, ha tartok
tehenet, akkor Magyarorszagrol hozattattam ezt a fehér-feketét, ezt a Holstein tehenet, akkor
volt mar 3 tehenem, akkor mar kéne egy fejogep is. A tehenet, azt is dragan vettem, 200,000 lej
volt akkor mar. Ugye Szentabrahamrdl is jottek tobben, hogy milyen lehet az a tehén, hogy
Magyarorszagrél hoztdik.”® Az idézet nem csak arra mutat ra, hogy elkezdédott az uj, jo
tulajdonsagu allatfajok elterjedése, hanem arra is, hogy elindult a gépiesedési, technikai
folyamat is, hiszen ezeknek az allatoknak sokkal nagyobb volt a tejhozamuk, igy mar a kézifejés
nehézkessé valt. Miként Fél Edit és Hofer Tamas megfogalmazasdban is olvashatd, az 0j fajtaju
allatok mellé sziikségessé valtak 0j istalloépiiletek, ) eszkozok, amelyeket a joszagok koriil
hasznéltak, illetve atformalodott az allat gondozasanak és ellatdsdnak rendje is.>* Az allatok
ellatasanak mikéntje is teljesen atalakult, Csekefalvan is megjelentek a kiilonb6z6 automatizalt

eszkozok, amelyek segitségével sokkal konnyebb etetni, itatni a joszdgokat. Az allatok eledele

21 SIMO Erzsébet, sz. 1955, Csekefalva

22 FEL Edit — HOFER Tamas 1997. Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi Kiado,
105.

2 NAGY Mihaly sz. 1948, Csekefalva.

24 FEL Edit — HOFER Tamas 1997. Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi Kiado,
105.
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is kicserélddott, a hagyomanyos taplalékok kozé bekeriiltek a kiilonb6zd tapszerek, magas
kaldriatartalmu eledelek. A kézi fejést felvaltotta a gépi fejés, amely tobb tehén tartasa esetén
elengedhetetlen eszkdz, de ezekrdl az 1 ellatdsi technikakrol, illetve eledelekrdl a dolgozat

tovabbi, e t¢émahoz szorosan kapcsolddo részeibdl lehet tajékozodni.

IV. 1. A szarvasmarhatartas valtozasai

Ahogyan az eddigiekben lathattuk, az allattartds minden szegmensében valtozasok
zajlottak le az elmult évtizedekben. Az allattartds egyik komponense a tehéntartds, amely a
gazdalkodo személyek, csaladok életében fontos pozicidt foglalt el, ugy a 20. szadzad elején,
mint napjainkban. A tehén a hagyoményos gazdalkoddsban elsdsorban igdsallatként jatszott
nagy szerepet, masodsorban pedig tejjel €s hussal latta el a csaladot. Paladi Kovacs Attilla az
eddigiekben felsorolt haszonvételi forméakon kiviil megemliti a tehén borének, szarujanak és a
szorének a feldolgozasat, illetve a tragyajanak hasznositasat is.?® A trigya hasznositasara igen
nagy figyelmet szenteltek Csekefalvan is, hiszen a hagyomanyos gazdalkodasban nem létezett
mitragya, amellyel dusitani lehetett a foldet. A tragya értékét Vadasz Benedek (1942) a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,, 4 ganéra vigyaztak, a tehen, ha odaganélt a kapu elejébe,
s ha nem vitte 0 be, bevitte a szomszéd. Ganéztunk ott felfelé a felsé hatarban, én is vittem a
tehenekkel a ganét, aki ugy rakta meg, hogy leszottyant a gané a szekérrdl, mdsik mar a villaval
vette fOl az dvére.”®® A tragyazas a modern gazdasagokban elsdsorban azért sziikséges, hogy
otthonrdl, vagy a farmroél szallitsak el a tragyat, €s kevésbé azért, hogy nagyobb termést hozzon
a foldbe vetett takarmany, hiszen erre a célra a miitragyat hasznaljak.

A kovetkezd néhany idézet arra szolgal, hogy bizonyitsa azt az allitast, miszerint a
tehenekkel dolgoztak meg a foldeket a kollektiv gazdasag elotti, egyéni vilagban. ,,Ezért, mert
a marhdkat hajtottak fiam, a tehenek dolgoztik meg a foldet, nem volt traktor.”®’ Hat a
tehenekkel végezték a gazdasdagot. (...) Lo volt egy parnak, de mas volt, de tehén volt inkabb.
Elején!®® Ez a paraszti tudas egyre inkabb a feledésbe meriil, hiszen most mar nem latunk
hasonl6 folyamatokat, s6t még azok a személyek is egyre kevesebben vannak, akik ezt a tudast
atadhatjak. A kutatds soran megkérdezett interjialanyok koziil néhanyan még tapasztaltdk

fiatalkorukban a tehenekkel valé6 munkat, és ezen interjurészletek segitségével még lathatobba

BPALADI-KOVACS Attila 2001. Szarvasmarhatartas. In: PALADI-KOVACS Attila szerk. Magyar néprajz. II.
Gazdalkodds. Budapest, Akadémia Kiadd, 695.

2 VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.

27 VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.

2 DEMETER Istvéan sz. 1927, Csekefalva.
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valik a valtozas a hagyomanyos ¢és a modern gazdalkodas kozott. A szarvasmarhakat egész
fiatalon megtanitottak fogatban jarni, amelyet a kovetkezéképpen végeztek el: ,, Altaldban a
teheneket ugy tanitottik be, hogy egy régi mellé befogtak egy fiatal allatot. (...) Amikor nem
mentek, akkor valaki eldtte kellett jarjon, akik fiatalok voltak, egy gyermek, vagy egy asszony,
valaki el6ttiik jart.”?° A betanitas utan annyira szelidek voltak a szarvasmarhak, hogy akar egy
gyerek is jarhatott velik. ,,7udom azt, hogy akkoracska voltam, hogy (...) még nem tudtam a
szekeret megrakni tragyaval, édesanyamék megraktik, a tehenek annyira meg voltak szokva,
de forgalom nem volt az uton, autoforgalom, ugye itt le, a Varosira kimentek, apam ott kaszalt,
lerakta a tragyat, a teheneket beleadllitotta az utba, s hazajottek. Csak akkora voltam. 730 A
kovetkezo idézet is hasonloképpen bizonyitja, hogy miként dolgoztak a szarvasmarhakkal.
,Gyermek voltam, a buzafoldeket mind megszantottam, ugye lejott a buza, learattak, learattuk,
(...) mar mdsnap kiildott szantani engem. Taknyos gyermek voltam, olyan révidnadragos kicsi,
(...) csak a tehenek jofélék voltak, jamborok voltak, s szot fogadtak, s szantogattam. Sokszor
ugy is volt, hogy az eke még bennebb ment, mint ahogy kellett volna, s akkor apam jol
megszidott. Mondom, nem birom fol, aztan akkor allitott rajta. 3t

Csekefalvan a tehenekkel vald foldmiivelést megeldzte az okrokkel valé munkalat,
viszont errdl sajnos mar csak annyit tudtak besz¢lni az adatkdzldk, hogy valamikor nagyon rég
hasznaltak dkroket is a munkalatokhoz. ,,/gen, lovakkal, s 6krék voltak. Valamikor rég-rég. "
Ezzel szemben az atanyi kutatas azt mutatja, hogy az igas szarvasmarha természetellenes, az
okor viszont arra vald, hogy igazzak, tovabba azt is megtudhattuk, hogy a fejéstehenek
tejhozama nagyon lecsokken az igas szarvasmarhak esetében.®® A kevesebb tejhozamra az
egyik csekefalvi interjualany is felhivta a figyelmet. A szarvasmarhdk tartasanak szerepe jol
lathatd mdédon megvaltozott, a jelenben a tehéntartas legfobb célja a tej- és hustermelés, amelyet
nem csak csaladok szamara allitanak eld, illetve sziikséges megemliteni a bikaborjakkal vald
kereskedést is, hiszen az is jellemzd Csekefalvara. Az elobbi idézetek arra engednek
kovetkeztetni, hogy az ember ¢€s a természet kapcsolata is megvaltozott, amelyre a

késébbiekben is lesz példa.®* A modern gazdasagban mar nincs sziikség az allatok betanitasara,

nem kell ismerni azokat a vezényszavakat, tjszavak, amelyekkel az igés allatokat tereljiik, mint

29 NAGY Arpad sz. 1942, Csekefalva.

30 NAGY Arpad sz. 1942, Csekefalva.

81 VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.

2 NAGY Arpad sz. 1942, Csekefalva.

33 FEL Edit — HOFER Tamas 1997. Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi Kiado,
120.

#V6.: SZABO A. T6hotom — MARKO Balint — HARTEL Tibor 2017. Tradicionalitas és modernités: a tajhasznélat
¢és a mezdgazdasagi termelés atalakulo feltételei egy erdélyi térségben. Magyar Kisebbség. 22: 116.
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példaul a ,,csd ne, hi ne, mdojk ide ne, h6”®, tovabba a gyerekeknek sincs olyan nagy szerepe a
mezdgazdasagban, az llattartdsban, mint a hagyomanyos paraszti gazdasagokban.

A szarvasmarha takarmanyozésa és ellatasa is igen nagymértékben megvaltozott, a
hagyomanyos paraszti gazdalkodasban a teheneknek elsdsorban szdraztakarmanyt adtak,
esetleg kukoricalisztet. Jelenleg megjelentek kiilonb6z6 vitaminos, tapszeres eledelek is, illetve
az Uj technikanak koszonhetden olyan silobaldkat készitenek, amelyek nejlonba zart nyers
szalastakarmanyt rejtenek. ,,Széndt és ilyen silobalat, azelott csak szénat csinadltunk és szaraz
lucerndt és korét™ etettiink. (...) A silébala jo, mert jobban tejelnek a tehenek.”" A tejtermelés
novelése mellett befolydsold tényezo az is, hogy sokkal hamarabb eldallithaté az igy elkészitett
takarmany. ,, Hdt azt a lucernat ugye nagyrésziben most mar mind silolucernanak csindljak,
mert gyorsabb az dsszetakaritasa, nem igényel annyi munkat. (...) A silozas egy olyan par éve
van bejéve, egy olyan tiz éve.”®® A kukorica szaraval is etették a teheneket, viszont a jelen
gazdalkodasi folyamatok nem teszik lehetdvé, hogy ezt eldallitsak, mivel a kukoricaszedd
gépek teljesen ledaraljak a kukorica szarat, amely mar nem alkalmas az allati fogyasztasra. Van
a faluban egy gazda, akinek fejéstehene nincs, viszont jelenleg 21 darab bikaborjut nevel, minek
kapcsan feltevédik a kérdés, hogy mivel eteti ezeket az allatokat. A véalasz a Bedd Laszloval
készitett interjubdl deriil ki: ,,Hdt nekem két honapra van bedllitva, az 60 nap, (...) én most
probalok igy, azért, hogy minél hamarabb szokjon le, mert draga a tejpor. Lisztet adok, s a
lisztbe pedig veszek ilyen borjunak valé tapot. ”*° Ezek a borjak tejet csupan egy hetes korukig
kapnak, amig a felvasarl6 meg nem vasarolja dket. Tovabba nagyon izgalmas az automatizalt
technikai eljaras is, amellyel a tapot a bikaborjaknak adjak, viszont ezzel a kérdéssel az
eszkOzvaltasrol szolo alfejezet foglalkozik behatoan.

Tovabba megemlithetd a legeltetésben torténd valtozas is, amit a Barabas Janossal
készitett interji is aldtdmaszt. Az interjlalany évtizedekig Csekefalvan szolgalt
tehénpasztorként, és elmondasa szerint a tehenek szdmara fenntartott legeld kezdetben nem
akkora volt, mint most, hanem sokkal nagyobb. ,, Bé van bokrosodva, nem torodik senki vele.
Ki a bérc tetSig, ki volt pucolva. "*® Alegeld pucolasa a jelenben is a faluban ¢16 gazdak feladata
lenne, viszont a kozOsségi Osszetartozas szinte teljesen eltlint, és ennek kovetkeztében

megvaltozott az ember—ember, illetve az ember—természet kapcsolata is. Az interjualany allitasa

35 VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.
36 Kukorica szara

87 ALBERT Csaba sz. 1986, Csekefalva.

% DEMETER Zoltan sz. 1982, Csekefalva.
% BEDO Laszl6 sz. 1987, Csekefalva.

40 BARABAS Jénos sz. 1960, Csekefalva.
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szerint a legeltetést jelenleg olyan személyek végzik, akik egyrészt nem értenek hozza, masrészt
nem szeretik az allatokat: ,, Az dllatot szeretni kell, nem csak a pénzt kell varni, az allatot szeretni
kell. ' A legeltetésben tovabba azt a valtozast is kiemelte, hogy a teheneket délkor a cserefak
alatt kellene pihentetni, ezzel szemben a mostani pasztor a nyari, forr6 napon tartja Oket.
»Lehelnek, hogy a nyaluk folyik szegényeknek, mint hogy befekiidnének a jo arnyékba. Cserefa
ala, vagy be a bokorba, bebujtak a jo arnyékba. Mikor hozzuk szoltam keltek fol, s mentiink,
amerre akartunk.

A csekefalvi szarvasmarhadllomany szambelileg is valtozott, melynek kimutatasara a
melléklet 1. tablazata szolgél, amely A4 tehenek és tulajdonosaik szama 1993-ban, 1995-ben,
1996-ban és 2023-ban cimet viseli. Az adatok négy kiillonboz6 évbdl szarmaznak, amelyek
bizonyitékként szolgalnak a valtozasra. A tabldzat masodik oszlopa azon haztartasok
csaladféjének nevét tartalmazza, akik 1993-ban, 1995-ben, illetve 1996-ban tartottak
szarvasmarhat, mig a hetedik oszlop sorai ugyanezen csalddfdk nevét, vagy azok
leszarmazottainak nevét tartalmazzak abban az esetben, ha Ok is allattartassal foglalkoznak.
Tehat a haztartdsok 1990-es évi adataihoz hozza vannak rendelve a héaztartadsok 2023-as évi
adatai, igy nem csupdn az 1990-es években és a 2023-as évben jelen 1évé szarvasmarhdk
szdmanak Osszehasonlitdsara nyilik lehetdség, hanem a haztartdsonként torténd valtozés
kimutatasara is. Példaul Major Jozsef (1957) esetében a 2023-as év adatainal megjelenik 6
maga, illetve a két gyermeke, akik kiilon héaztartasban élnek és szarvasmarhakat tartanak.
Ugyanakkor a 2023-as évben, a tablazat végén, megjelenik harom olyan haztartas csaladféjének
neve, akik a faluban nem rendelkeznek felmendkkel, igy nem kapcsolhatoak 0ssze egyetlen, az
1990-es években jelen 1évo haztartdssal sem.

A tablazatban megjelend adatok alapjan megfigyelhetd, hogy jelenleg 21 héaztartasban
tartanak szarvasmarhat, amelybdl 6t haztartasnal az 1990-es években nem volt bejegyezve
szarvasmarha, ezzel szemben 55 olyan hdaztartds van, ahol jelenleg mar nem tartanak
szarvasmarhat. A valtozas személyenként €s haztartasonként is megfigyelhetd, példaul Simo
Jozset (1953) esetében, aki 1993-ban 6t tehenet tartott, 1996-ban csak harmat, ezzel szemben a
gyermeke, Simé Domokos (1978), 2023-ban 25 tehénnel gazdalkodik. Négy esetet emelhetiink
ki, ahol 2023-ra nem emelkedett jelentdsen a tehenek szama, példaul Joo Laszl6 haztartasaban
atlagosan harom darabbal lett tobb, mig Kovacs Lasz16 haztartasaban csupan eggyel emelkedett
meg a szarvasmarhdk szama. Az elsé korszak harom éve kozott nem figyelhetd meg jelentds

kiilonbség, hiszen minden csaladban, mindharom évben atlagosan két-harom tehenet tartottak.

“1 BARABAS Janos sz. 1960, Csekefalva.
42 BARABAS Janos sz. 1960, Csekefalva.
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Mindossze két személyt lehet megnevezni, aki picit tobb allattot tartott, koziiliik az egyik Joo

Jozsef (1926) kilenc darab tehénnel, a masik Nagy Karoly (1927) hét darab tehénnel.

1. diagram: A tehenek és tulajdonosaik szamanak valtozasa a
vizsgalt években
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Amint az 1. diagramban lathato, a tulajdonosok és a tehenek aranya az elsé harom évben
szinte teljesen megegyezik, nem mutathat6 ki jelentds kiilonbség. Az elsd vizsgalt évben, 1993-
ban Osszesen 54 haztartasban 115 tehenet jelentettek be, ami azt jelenti, hogy egy haztartasra
atlagosan 2,1 tehén jutott. A masodik évben, 1995-ben megndvekedett azon haztartasok szama,
ahol 4llatot tartottak, ezzel parhuzamosan az allatok szama is ndvekedett 138 darabra, igy egy
csaladra, hasonloképpen az el6z6 évi adatokhoz, 2,2 tehenet lehet szamolni. A harmadik évben
53 haztartasban 135 éllat volt, ami 2,5 joszagot jelent egy haztartdsra nézve. A harom év
adataival szemben a 2023-as adatok mutatjak a legnagyobb valtozast, hiszen a szarvasmarha
allomany a faluban az 1990-es évekhez képest megdupldzodott, azaz 256 darabra emelkedett,
viszont a tehéntartassal foglalkozd héztartasok szama drasztikusan lecsokkent, jelenleg
mindossze 21 csalad van, akik szarvasmarhat tartanak, ami atlagosan 12,1 tehenet jelent egy
csaladra vetitve.

Tehat a tehenek atlagszama némiképp novekedett az elsd harom évben, ami azt
feltételezi, hogy ez a novekedés fokozatosan ment végbe a jelenig. A 2023-as adatok alapjan
kijelenthetd, hogy a szarvasmarhatartds fokozatosan koncentralodik egyes haztartasokban,
kialakulnak nagyobb 1étszamu gazdasagok, amelynek kdszonhetden mar 0j technikakat kell

hasznaljon a gazda, 0j foldbirtokszerkezetek jonnek 1étre, illetve a tajhasznalat is megvaltozik.
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IV. 1.1. Tejtermelés

Székelykeresztaron 2012-ben felavattak egy tejfeldolgozd gyarat, amely nem egy
magan, illetve cégtulajdonban 1év6 iizem, hanem egy tejszovetkezet része.*® A tejfeldolgozo
iizem vezetdségének koszonhetden, megismerhetjik az elmult évek tejtermelésének
valtozasait.

A 2. tablazat adataibdl elsésorban a tejhozam mennyiségét érdemes kiemelni, illetve
értelmezni, hiszen latvanyos a kiilonbség a két év egyazon hodnapjaban megtermelt tej
mennyisége kozott. 2013 marciusaban Osszesen 7576 liter tejet vittek a csarnokba, ami
haztartasonként atlagosan 541,1 liter tejet jelent, ezzel szemben 2023 marciusaban 19985 liter
tejjel szdmolhatunk, ami egy csaladra vetitve 1051,8 liter tejet jelent. A kdzel 50%-os emelkedés
jol mutatja, hogy a haztartdsokban jelenleg sokkal tobb fejostehenet tartanak, mint tiz évvel
ezelOtt. A tehenek és tulajdonosaik szama 1993-ban, 1995-ben, 1996-ban és 2023-ban cimi
tablazat adatai azért nem egyeznek ennek a tdblazatnak a 2023-as adataival, mert tobb gazda is
mas tejfeldolgozo lizemmel kotott szerzOdést, vagy otthon értékesiti, hasznalja fel a tejet, illetve
vannak olyan gazdak is, akik bikaborju neveléssel foglalkoznak és nincs fejOsteheniik. A 2013-
as, héaztartasokra vonatkozo adatokat azért nem tartom teljesen hitelesnek, mert az Gjonnan

alakult tejszovetkezet miikodésébe, az elsé években nem kapcsolddott be minden gazda.

IV.2. A lotartas valtozasai

,.Olyan két lovunk volt, hogy a csillagokba jartunk.”* igy emlékszik vissza Simé6
Erzsébet (1955) a sajat lovaikra, biiszkén beszél roluk.*® Mi sem bizonyitja jobban, hogy a
mezOgazdasagban egykor elengedhetetlen volt a 16tartas, ennek az igasallatnak koszonhetéen
képes volt mitkddni a fejezet elején emlitett korforgas. Az erdgépeket nélkiil6z6 tarsadalmakban
a 16 jatszotta a legmeghatarozobb szerepet, a lovak nem csak teherhordasra, malh4zésra voltak
alkalmasak, hanem hataldsra és nyergelésre is hasznaltak ket.*® A fizikélis haszonvételen kiviil
megemlithetd a lotartds eszmei értéke is, hiszen azok a személyek, akik lovakat tartottak,

bizonyos mértékig kitlintek a falutarsaik koziil. A lotartast mintegy presztizsként is fel lehetett

3 S7ABO Arpad Tohotom 2014. Versengés és egyiittmiikodés, piac és kozosség: gazdasagi vallalkozas,
torténelem, etnicitas és helyi kultura viszonya egy székelyfoldi tejszovetkezet példajan. Magyar Kisebbség 19:
103-104.

44 SIMO Erzsébet sz. 1955, Csekefalva.

45 Vo.: FEL Edit — HOFER Tamas 1997. Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi
Kiado, 110

46 PALADI-KOVACS Attila 2001. Lotartas In: PALADI-KOVACS Attila szerk. Magyar néprajz. Il. Gazdalkodas.
Budapest, Akadémia Kiado, 651.
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fogni, amelyre az atanyi tanulmanyban bemutatott interjirészletek is bizonyossagot adhatnak:
,Poroszléra mentiink kdvetvalasztasra, az utba mindeniitt megniztik az atanyi lovakat."*’ Bar
arr6l nincs tudomasunk, hogy Csekefalvan milyen fajtaji lovak voltak és vannak, viszont Paladi
Kovacs Attila megnevezi a székely lovat, amelyrdl allitja, hogy Erdély keleti részében talalhato,
ugyanakkor a székely 16 nem havasi teherhordd 16 volt, hanem hatasl6.*® Az eszmei értékre,
illetve a hataslo hasznalatara gondolhatunk, amikor a székely 16f6 nemesi rangot emlegetjiik,
amelyet bizonyos székelyek azért kaptak, mert 16haton kételeztek szolgalni.*® A 16tartds minden
szegmesét megismerhetjiik Pal Norbert szakdolgozatabol, kezdve a lovak elnevezésétdl, a
16szerszamokon, a 16 vontatta eszkozokon keresztiil, egészen a tartdsmodokig.>°

A lotartas Csekefalvan szinte teljes egészében a multba mertilt, a traktorok és mas gépek
nagyszamu megjelenése teljes mértékben kiszoritotta a lovak hasznalatat, a loval vald
munkalatokat, amelyet a kdvetkezOkben megjelend adatok is bizonyitanak. A 16tartds a kutatott
telepiilésen lathatdo modon elvesziti az elsddleges funkcidjat, amely az igézas, helyette
kedvtelésbdl tartanak ponilovakat, illetve hataslovakat. Alig akad haztartas, ahol a lovakat a
mezdgazdasagi folyamatok elvégzése okan tartjak.

A lovak és tulajdonosaik szama 1993-ban, 1995-ben, 1996-ban és 2023-ban cimi 3.
tablazat szintén a mellékletben taldlhat6, amelynek szerkezete teljes mértékben megegyezik az
el6z0 fejezetben bemutatott tablazat felépitésével. E tablazat is hasonld modon hivatott
bemutatni, hogy az 1990-es évek harom évében, illetve a 2023-as évben milyen szamban és
aranyban voltak és vannak jelen az éllatok a haztartasokban. Az elébbiekben megfogalmazott
allitas, miszerint a lotartas Csekefalvan egyre inkdbb hattérbe szorul, bebizonyosodni latszik,
hiszen a 2023-as adatok szerint jelenleg csak kilenc héaztartasban tartanak lovat, amelybdl 6t
haztartas az 1990-es években nem rendelkezett lovakkal. Ezzel szemben a 44 csaladbol 37
olyan csalad van, akiknek csak az 1990-es években van bejegyezve 19, jelenleg viszont nincs.
Harom haztartasban csak kedvtelésbol tartanak lovakat, Albert Arpad (1980) és Major Lehel
(1985) haztartasaban ponilovat jegyzetek be, mig Szécsi Ferencz tulajdondban egy hataslo van.
Mind az 6t évrél elmondhatd, hogy haztartdsonként maximum 2 lovat tartottak, annyi

kiilonbséggel, hogy a jelenben nagyon megcsappant azoknak a haztartdsoknak a szdma,

4T FEL Edit — HOFER Tamds 1997. Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Budapest, Balassi Kiado,
110.

48 PALADI-KOVACS Attila 2001. Lotartas In: PALADI-KOVACS Attila szerk. Magyar néprajz. Il. Gazdalkodas.
Budapest, Akadémia Kiad6, 620.

49 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos 1865. A magyar nyelv szotdara, III. kitet, Pest, Emich Gusztdv Magyar
Akadémiai nyomdasznal, 1521.

50 PAL Norbert 2018. 4 lovakkal kapcsolatos hagyomadnyos tudasok és a lotartds hattérbe szorulasa a Gagy
menteén. Szakdolgozat, BBTE, Kolozsvar.
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amelyek lovakat tartanak. Jelenleg Csekefalvan csak Joo Laszlo az, aki a mezOgazdasagba

szervesen bevonja a lovakat, azok segitségével miiveli meg foldjeit, azzal hordja haza a

takarmanyat.
2. diagram: A lovak és tulajdonosaik szamanak valtozasa a
vizsgélt években
45 40 41
40 36
35 30 33 32
30
25
20
15 9 11
10
; 1
0
1993 1995 1996 2023
M Tulajdonosok széma 30 33 32 9
M Lovak szama 40 41 36 11

M Tulajdonosok szama M Lovak szdma

A 2. diagramnak koszonhet6en kimutathato, hogy a két korszak kozotti valtozas ez
esetben is jelentds, akarcsak a szarvasmarhdk esetében, viszont a lovak szdma nem ndvekedett
az évek soran, hanem épp ellenkezdleg, lecsokkent. A 90-es évek harom évében szinte teljesen
megegyeznek az adatok, 1996-t01 lathaté csokkenés az el6zd évhez képest, 6t 16val jegyeztek
be kevesebbet. Ez a csokkenés arra enged ismét kdvetkeztetni, hogy a lovak esetében is elindult
a valtozas, akarcsak a tehenek esetében, annyi kiilonbséggel, hogy mig a szarvasmarhatartas
szambeli aranya felfele haladt, addig a 16tartasé siillyedni kezdett. A lovak egy haztartasra es6
atlagszamdnak évenkénti bemutatdsa nem sziikséges, hiszen mind a négy évben egy héztartasra
1,1-1,3 16 jut.

A lotartas esetében talan legfontosabb kiemelni azt a megallapitast, hogy nagy
valoszintliséggel a gépiesités hatdsara tlint el majdhogynem a léallomany egésze, és ezzel
egyidejiileg kifakuloban van a lovakrol vald paraszti tudas is Csekefalvan. Mi sem bizonyitja
jobban a csekefalvi 16tartas eltlinését, mint az a tény, hogy Pal Norbert disszertaciojdhoz egy

csekefalvi 16tartoval sem készitett interjut, pedig a vizsgalt teriilet a Gagy mente volt.>

5L PAL Norbert 2018. 4 lovakkal kapcsolatos hagyomdnyos tuddsok és a ltartas hattérbe szoruldsa a Gagy
menteén. Szakdolgozat, BBTE, Kolozsvar.
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IV.3. A juhtartas valtozasai

A juhtartds valtozasai sem annyira latvanyosak, mint a szarvasmarhak tartasanak
valtozasai, viszont megnevezhetdek bizonyos szegmensei, amelyek az évek alatt atalakultak. A
Csekefalvara jellemz6 juhtartas allapota leginkabb a lovakéhoz kothetd, hiszen itt is hasonl6 a
helyzet, egyre kevesebb allat van a faluban, igy a tudas is egyre kevesebb a tartasmodjukrol. A
mennyiségi kérdésekre a tovabbiakban visszatériink, most azonban kiemelhetjiik a
legeltetésben torténd valtozast.

Az elmult években, amikor még volt sajat nydja a falunak, a hatart két részre osztottak,
a volgy egyik oldalan a teheneket legeltették, a masik oldalan a juhokat. Altalaban azt az oldalt
vélasztottik a juhok szamdra, amely maés allatok szdmara nem volt megfelel6.%?> Néhany éve
nincs a falunak kozds nyaja, csak magéantulajdonban 1€év6 juhallomanyok vannak, igy ez a
szimbiozis teljesen megsziint, csak a magantulajdonban 1€év6 nydjak jarjak a hatart, amelyeket
bizonyos esetekben nem a falu iratlan trvényei szerint legeltetnek.”® A téesz gazdasag elétti
idészakokban a juhok haszonvétele nem csak a tej, a gyapju és a his volt, hanem a legeltetés

t55

altal elvégzett tragyazas is. Mivel hdrmashatdr>® volt, igy az ugart> minden évben a juhokkal

megtragyaztattak, vagyis ravitték a majorhazat, a kosarakat®® annak a foldjére, aki megfizette

ezt a szolgaltatast.>’

wAkkor ravitték a majorhazat, a lészdakat, mindent ravittek az ¢ foldjere,
oda folallitottak, s minden nap forgattik, ott alltak egy darabot a féldén, mar mdsnap mds ...
tovabb tették na egyel, hogy az mar meg volt ganézva, s ugy megganéztik az egész foldet a
Jjuhok.”®8 A két szantas kozott a foldet nyomdsnak is nevezték, ahol szintén a juhokat legeltették,
¢s ez a legeltetés aztért volt hasznos, mert a juhtragyatdl, a folyamatos legeléstdl és a tapodéstol
a gyom kiveszett, illetve a targyatol a kdvetkezd évben tisztabb és termékenyebb lett a tala;.
»Az egész nydron az a hatar nyomads volt. Juhok jartak rajta. Ugye sok burjan termett, a juhok

mindent leettek.”™ Jelenleg sem a hdrmashatar, sem az ugarolas modszerét nem hasznéljak, igy

a juhok erre vonatkozo szerepe is megsziint.

52 PALADI-KOVACS Attila 2001. Juhtartas In: PALADI-KOVACS Attila szerk. Magyar néprajz. 1. Gazdalkodds.
Budapest, Akadémia Kiad6, 710.

58V§.: SZABO A. Tohotom — MARKO Balint — HARTEL Tibor 2017. Tradicionalitas és modernitas: a tajhasznalat
¢és a mezdgazdasagi termelés atalakulo feltételei egy erdélyi térségben. Magyar Kisebbség. 22: 140.

%% A falu szant6foldjét harom részre bontottak fel: ugarra, gabonafdldre és kukoricafoldre, amelyeket évente
cseréltek.

% Egy évig szantatlanul hagyott foldteriilet.

% Azok a deszkakkal korbezart teriiletek, ahol a juhok voltak.

5 Vo.: PALADI-KOVACS Attila 2001. Juhtartds In: PALADI-KOVACS Attila szerk. Magyar néprajz. II.
Gazdalkodds. Budapest, Akadémia Kiadd, 710.

% VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.

% VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.
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A valtozas tovabba megragadhato az allatok jeldlésében is, ugyanis a hagyomanyos
paraszti gazdalkodéasban a juhokat a fiiliikon jelolték meg, ¢s minden haztartdsnak megvolt a
sajat jele, amelyet hasznalt a juhain. A jelek lehettek bevagasok, csipkézések és lyukasztasok.®
Csekefalvan még jellemz6 volt az is, hogy a flile végét egyenesen levagtak. Mivel tobb
csaladnak is voltak juhai, igy a fiiljegyek kombindacioja is l1étrejott, példaul a jobb fiile alulrol
bevagva, a bal fiile kilyukasztva. Ezek a jelzések lassan eltiinnek, hiszen, ha nincs ny4j, ahova
viheti a gazda a juhait, akkor nincs is sziikség ezekre, illetve a hivatalos rendszerekbe bevezetett
juhok és szarvasmarhdk olyan flilszdmot kapnak, amelynek segitségével azonositani tudjak az
allatokat.

A juhtartds egyéb olyan folyamatai, amelyek nem a majorhdzndl zajlanak, azok
hasonloképpen zajlanak, mint régen, az allatok takarmanyozasa sem valtozott, illetve a nyiras
folyamata sem. Szabé Arpad Tohotom lonai kutatasa alapjan megismerhetd a juhtartis minden
mozzanata a kihajtastol kezdve, a nyomasfoldeken vald legeltetésen keresztiil, egészen a Szent
Andras-napig, amig még kint tudnak legeltetni.? Ez a folyamat Csekefalvin mar nem
figyelheté meg, hiszen nincs juhnydj, csak olyan, aki a sajat allomanyat legelteti. Az a kevés
gazda, aki néhany juhot tart, a kornyezé telepiilésekre viszi juhait, az ott miikodd esztendhoz®?.

A legnagyobb valtozas a juhtartds esetében is a mennyiségi valtozas, amelyet A juhok
és tulajdonosaik szama 1993-ban, 1995-ben, 1996-ban és 2023-ban cimi 4. tablazat szemléltet
a mellékletben. A juhtartds valtozasairol késziilt tdblazat ugyan azzal a szerkezeti felépitéssel
rendelkezik, mint az el6z8 két Osszesités, hasonldan egymdashoz vannak igazitva a két
korszakban €16 csalddok. Megfigyelhetd, hogy ebben az esetben is, akarcsak a l16tartasnal, a
masodik korszakban drasztikusan lecsokken azoknak a haztartasoknak a szama, amelyek
juhokat tartanak. 2023-ban mindossze 20 haztartasban fordulnak eld juhok, amelyek koziil 6t
héaztartasrol elmondhatd, hogy az 1990-es években nem volt bejegyzett juhdllomanyuk. A

[% cimii nyilvantartasba 1993-t6]1 1996-ig dsszesen 191 héztartast vezettek be,

Regisrul Agrico
amely azt jelenti, hogy ezekben az években pontosan a haztartasok felében, a harom év koziil
legalabb az egyikben tartottak juhokat. Ezek koziil Joo Jozsef (1926) haztartasaban szerepelt
57 darab juh, ami a maximum létszamot jelentette azokban az években. A tobbi hdztartasban 6t

és tiz kozotti darabszam volt. A jelenlegi adatok azt bizonyitjak, hogy 250 juh van a faluban,

80 PALADI-KOVACS Attila 2001. Juhtartas In: PALADI-KOVACS Attila szerk. Magyar néprajz. II. Gazddlkodds.
Budapest, Akadémia Kiad6, 729.

61 S7ABO Arpad Tohotom 2002. Kozosség és intézmény. Stratégidk a lonai hagyomdnyos gazddlkoddsban. Kriza
Konyvek 11. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Téarsasag, 47-51.

82 Olyan ideiglenes lakohely, amelyben a juhpéasztorok élnek nyaron.

83 Registrul Agricol, nr. V/1, 1992-1996. Comuna Avrimesti.
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amelynek szinte fele, vagyis 101 darab egy személy, Somorai Szilard (1985) tulajdonaban van.

A masodik legtdbb juhval, 24 darabbal Major Lehel (1985) rendelkezik.

3. diagram: A juhok és tulajdonosaik szaméanak valtozasa a vizsgalt

években
500 459
384 416
400
300 250
200
66 74 67
1993 1995 1996 2023
M Tulajdonosok szdma 66 74 67 20
Allatok szama 384 416 459 250
B Tulajdonosok szdma Allatok szama

A 3. diagram alapjan, a négy év koziil ismét a 2023-as év mutat nagyobb mértéki eltérést
a tobbihez képest, hiszen a tulajdonosok szama kevesebb mint felére csokkent, viszont a
juhéllomany a 459-r61 csak 250-re apadt. 1993-ban 66 haztartdsban 6sszesen 384 juh volt, amit,
ha leosztunk, akkor egy haztartasra atlagosan 5,8 juhot szdmolhatunk. 1995-ben novekedett az
allatok szama 416 darabra, illetve a haztartasok szadma is, amelyben juhokat tartottak. Ebben az
évben egy haztartasra atlagosan 5,6 juh szdmolhatd. Az 1996-o0s év juhallomanya magasabbra
kuszott, viszont a tulajdonosok szdama 67-re csdkkent, ekkor 6,8 darab allat jutott egy
héaztartasra. Az utolso, 2023-as évben, ahogyan a szamadatok is bizonyitjak, a juhallomany
lecsokkent kozel a felére, illetve a tulajdonosok szama 20-ra morzsolodott le, ami azt jelenti,
hogy itt a legmagasabb az egy haztartasra jut6 allatok szdma, méghozza 12,5.

A juhtarté gazdak szdma is nagymértékben lecsokkent, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy néhany éven beliil a még meglévd, csupan néhany juhot tartdé gazda is felhagy ezzel a
tevékenységgel, és csak a nagy alloméannyal, a 100-200 allattal rendelkezd tulajdonosok
maradnak fenn.

Az eldzbekben bemutatott adatok alapjan lathatova valik, hogy mindharom allatfajtanal
a tulajdonosok szdma csokkent a legnagyobb mértékben. A tehenek szama megndvekedett a
lovak és a juhok szamaval ellentétben, hiszen a lovak szdmdanak csokkenése rendkiviil
latvanyos, €s a juhok apadésa is jelentds lenne, ha nem szdmolnank azt az egy személyt, aki
birtokolja a csekefalvi juhallomany kozel felét. A valtozdsok megdobbentéek még abban az

esetben is, ha az utolso évtizedeket vizsgaljuk, hiszen az éllattartasba, de akar a mez6gazdasag
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mas részeibe is bekeriiltek a modern technikdk, az automatizalt rendszerek, amelyek
mélyrehatdan atalakitottdk a gazdalkodast és annak a mindennapjait. Az allatfajtdk koziil
leginkabb a szarvasmarha tartdsa és az arrdl vald tudds maradt fenn Csekefalvan, amely
valamilyen szinten a Székelykeresztiron miikodo tejgyarnak koszonhetd, hiszen lehetdséget
adott a gazddknak arra, hogy a megtermelt tejliket értékesitsék. A ldtartds hanyatldsa
egyértelmiien a gépesedési folyamatoknak tudhato be, hiszen mar a traktorokkal nem tudja a 16
felvenni a versenyt. A juhdllomany apadasa els6sorban a kifizetetlen munka, a karba ment
takarmany, amelyet elgazolnak a joszagok, a haszonvétel csokkenésének, illetve a kozosségi

iranyitas hianyanak is betudhato.

V.  Tajhasznalat, foldmiivelés valtozasai

Hasonloképpen az allattartashoz, a foldmivelés is szerves része a mezdgazdasagnak,
illetve hasonloképpen felfedezhetiink valtozasokat benne, melyeket ebben az esetben is
kiilonb6z6 perspektivak szerint lehet megfigyelni és lejegyezni. Az ember—fold kapcsolatanak
valtozasat érdemes megemliteni, amely alakitotta a foldmivelés tovabbi aspektusait. Ez a
kapcsolat a hagyoméanyos gazdalkodasban szorosabb volt, hiszen a gazdasaggal foglalkoz6
csaladok idejiik nagyrészét a mezon toltotték. Ez a jelenség mara mar teljesen eltiint, a gépek
¢és az 0j technologia hatdsara a mezOgazdasaggal foglalkozo csaldd tagjainak nincs okuk a
mez6n tolteni az idejiiket. A valtozas egy masik szempontjaként kiemelhetjilk a mennyiségi
kérdést, hiszen ahogyan az allatok is koncentralédtak egyes haztartasokban, hasonloképpen
alakultak a foldek méretei is. Ezeket a jelenségeket a kovetkezOkben tablazatok és
interjurészletek segitségével bizonyithatjuk, esetleg meg is cafolhatjuk.

A fold a legallandobb, illetve a legbiztosabb tényezd a gazdalkodasban.®* Ezzel az
allitdssal egyet kell értenink, hiszen barmelyik politikai, gazdasagi korszakot tekintjik, a
foldbirtoklas és annak hasznalata kulcsfontossagu volt. A fold tulajdonldsa nem csak fizikai
hasznot hozott a csaladoknak, hanem olyan tarsadalmi jelentéseket is képes volt hordozni,
melyek szimbolikus tékét és presztizseket is képviseltek.®® Azok a személyek, csaladok,
akiknek valamivel nagyobb volt a foldje, azokra méasképp tekintett a kdzosség, a fold

mennyisége megmutatta, hogy ki van magasabban azon a lathatatlan ranglétran. Csekefalvarol

64 FEL Edit — HOFER Tamas 1997. Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi Kiado, 19.
8 S7ABO Arpad Tohotom 2017. A fold tarsadalmi jelentései. Globalis kontextusok és helyi perspektivak. In.:
JAKAB Albert Zsolt, VAIDA Andrés szerk. Aranyhid. Tanulmanyok Keszeg Vilmos tiszteletére. Kolozsvar, BBTE
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet; Erdélyi Muzeum-Egyesiilet; Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 240.
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az 1900-as évek elejen tobb személy is Amerikdba ment dolgozni, csak azért, hogy foldet
vehessen a csaladjanak: ,.Apdm hazajétt olyan °22-ben Amerikabdl, s akkor vette volt " Fél
Edit és Hofer Tamas is felismerte a foldek presztizsértékét, hiszen allitdsuk szerint a
foldbirtokok ndvekedése vagy csokkenése egyiitt jar a csalddok emelkedésével ¢és
stillyedésével. Tovabba a nemzedékek altal tovabbadott birtokok jelzik azt, hogy a csaladnak
milyen rangja volt a kozosségben.®” Ma mar elsésorban a foldeknek nem presztizsértéke van,
hanem inkabb gazdasagi tékeként emlithetd, hiszen az anyagi forrds valt elsébbrendiivé: ,,4
vilagba sokkal tobb pénz kell, mint akkor, amikor eldallitottak otthon, a ruhanemiitol az
élelemig, mindent eléallitottak. 68

Szabé Arpad Tohotom egyik tanulmanyaban kiemeli, hogy bar a fold elsédleges
funkcidja az élelemforras biztositasaban ragadhatdé meg a kiilonb6z6 tarsadalmakban, viszont a
foldnek nagyon szertedgazd a jelentése, barmelyik mezOgazdasagi format tekintjiik.®
Csekefalvan az egyéni vilagban a foldek kozponti szerepe az 6nfenntartas volt, amely mellé
besorolhaté a fo1d szimbolikus tokeként valo értelmezése is. Az ember és a természet kapcsolata
sokkal szorosabb volt, az emberek az idejiikk nagy részét a természetben toltotték. ,,Akkor a
gvermek mar vitte a reggelit, de hat akkor mindenki a hataron volt, minden foldben dolgoztak,
vagy kaszaltak. Az a gyermek el kellett razza a rendet. ”’® Rengeteg hasonlé példaval lehetne
¢lni, annak bizonyitasara, hogy a természet kdzelében, s6t, a természetben ¢éltek az emberek. A
foldmuvelésnek akkor is voltak kiilonboz6 technikai, modszerei, amelyeket ma mar nem
alkalmaznak, a foldeket allattokkal dolgoztdk meg, amelyekhez kezdetleges szerszamokat
hasznaltak: ,,Hat a tehenekkel megszantottak a hatart, lovakkal, nem lattal bokrot, mint most,
hogy be van bokrosodva. (...) Meg volt miivelve, az utolso darab ... ki a hegybércéig mindenhol.
Nem tudom, volt idejiik elmenni az erdére tehénszekérrel, most megyiink remorkaval™, s 1-2
ora alatt elrendezziik, mégis sietiink. Ez a nagy kiilonbség, ami van.”’® Egy masik
kiilonbségkeént kiemelhetd, hogy az akkori gazdasdgban harmashatar volt, amelynek jelentését
az el6z6 fejezetben részletesen targyaltam. Atanyban is a fold minden harmadik évben pihenét

kapott, méghozza azért, hogy a buzatermés jobb legyen, az ugarolt foldre szarvasmarhdkat,

% DEMETER Istvan, sz. 1927, Csekefalva.

7 FEL Edit — HOFER Tamas 1997. Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Budapest, Balassi Kiado, 19.
8 NAGY Arpad, sz. 1942, Csekefalva.

8 S7ABO Arpad Tohotom 2017. A fold tarsadalmi jelentései. Globalis kontextusok és helyi perspektivak. In.:
JAKAB Albert Zsolt, VAIDA Andrés szerk. Aranyhid. Tanulmanyok Keszeg Vilmos tiszteletére. Kolozsvar, BBTE
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet; Erdélyi Muzeum-Egyesiilet; Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 238.

O NAGY Arpad, sz. 1942, Csekefalva.
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2 NAGY Arpad, sz. 1942, Csekefalva.
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juhokat, majd disznokat tereltek, amelyek kitartak a gazt a foldbol.”

Ez a fajta foldpihentetési
moédszer mar nem miikodik Csekefalvan, a foldeket nem ugy pihentetik a gazdak, hogy
egyaltalin semmit nem termelnek rajta egy egész szezon alatt, hanem 10gy, hogy egyéb
takarmanyt vetnek bele minden évben. ,,Szalmast, igen, vagy mit tudom én, eltelt par esztendo,
akkor lucernat belé, hogy pihenjen a fold, mert olyan is volt, igen. Toérékbuza, volt olyan, hogy
torokbuza egymas utan tobb évben is volt. Két évbe volt torokbuza s akkor lett egy szalmas,
megint egy torokbiiza, s akkor pihenni volt rakva. ”™ A gazdak tehat valtogatassal pihentetik a
foldet, a lucerna jo hatassal van a szant6foldekre.

A fold méretét és felosztasat tekintve az egyéni vildgban is hasonl6 formaban teriiltek el
a foldek, mint most: ,.Igen, de ugye bardzdak voltak, mert csikos foldek voltak ™ Bar jelenleg
a foldek Csekefalvan bizonyos mértékig koncentralédni kezdtek, de ez a jelenség nem
szamottevo.

Az allam és a mindennapi emberek kozotti kapcsolat is fontos szerepet kaphat, hiszen
az allam kezdeményezheti a foldhasznalati jogosultsagok jraosztasat, a foldek szétosztasat,
illetve a foldek koncentracidjanak mértékét is befolyasolhatja.”® A kollektiv gazdasag
kezdetekor Csekefalvan nem csak a foldtulajdonokat, de minden mezdégazdasagi eszkozt
eltulajdonitott az allam.”” Az emberek életében ez egy hatalmas torést jelentett, a paraszti
gazdalkodast teljesen atvaltoztatta, a foldek mar nem sajat tulajdonok, hanem allami tulajdonok
voltak, a kis parcellakat felvaltottak a hatalmas teriiletek, megtortént a mezdgazdasagi teriiletek
teljes koncentracioja. JTanorokban™®, ha torokbiza volt, abban mind torokbiiza volt.
Egyvégtében mind, ha pityéka volt, akkor pityokat tettek, ha arpa volt, drpa, ha zab-zab.”® A
folbirtokok beszolgaltatdsa igen fajdalmas pillanat lehetett az addig szinte Onfenntarto
gazdasagot folytatd csalddoknak. ,,Hat mi akkor, itt késon alakult a kollektiv, ugye, mert mar
'60-ban, akkor mar 18-19 esztendések voltunk.”® Az idézet alapjan Csekefalvan csak 1960-
ban alakult meg a kollektiv gazdasag. ,,Akkor aztan amikor megalakult a kollektiv, akkor

mindent elvettek, foldet, gazdasagot, marhakat, szekereket, gépeket, ami eszkézod volt, mindent

elvettek. Egy tehenet meghagytak minden csaldadndl, s aztan 25 ar foldet. 8 ,,Nem akarta senki,

8 FEL Edit — HOFER Tamas 1997. Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban. Budapest, Balassi Kiado, 24.
" DEMETER Zoltan, sz.1982, Csekefalva.

S VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.

6 S7ABO A. T6hotom — MARKO Balint — HARTEL Tibor 2017. Tradicionalitas és modernitas: a tajhasznalat és a
mezdgazdasagi termelés atalakulo feltételei egy erdélyi térségben. Magyar Kisebbség. 22: 148.

1 V6.: SzABO A. Tohotom — MARKO Balint — HARTEL Tibor 2017. Tradicionalitis és modernitas: a tijhasznalat
¢€s a mezOgazdasagi termelés atalakuld feltételei egy erdélyi térségben. Magyar Kisebbség. 22: 150-151.

8 Egy mezOgazdasagi foldteriilet neve.

¥ LORINCZI Anna, sz. 1961, Csekefalva

8 NAGY Arpad, sz. 1942, Csekefalva.

81 VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.
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hat, hogy adjam ingyen oda azt foldet, amit megvettem pénzért?”’%? A hagyomanyos
gazdalkodas megtorésén kiviil a mezdgazdalkodasrol, az éllattartasrol vald 6kolodgiai tudas is
veszélybe kertilt, illetve a mezdgazdasag bizonyos szegmenseirdl valo tudas a jelenben mar a
feledésbe is meriilt. Bizonyara nem irhatd minden a szocializmus szamlajara, viszont az
allithato, hogy nagy szerepet jatszott benne. A csekefalvi példaval szemben a Gyimesekben az
erdoket allami tulajdonba vették, a legeloket kozos birtokba szervezték, a szantokat és a
kaszalokat pedig magantulajdonban hagytdk.®® E hatarozat okaként valdsziniileg a nehezen
vagy egyaltalan meg nem miivelhetd mezdgazdasagi teriileteket lehet megnevezni.

Abbol az aspektusbol, hogy a foldeken az emberek egyszerre dolgoztak, valamilyen
mértékig hasonlitottak a téesz® el6tti és a téeszben miikodé gazdasagok. ,,Ugy mondtdk, hogy
elvittiik a rendet, s akkor iiljiink le, mert meleg van. S akkor délig igy huztak ki a mezon a népek.
Igen. Osszeiiltek a szomszédsdagok, egy fa alatt pihentek meg. Ot-hat ember oda Gsszeiilt, s
sokszor két szivart is elszivtak, uigy elbeszélgettek. "®® A mezén valé munka ilyen szempontbol
hasonlitott az egyéni vilag munkafolyamataihoz, csak annyiban kiilonb6zo6tt, hogy mindenki az
allamnak, a kollektiv gazdasagnak dolgozott és nem sajat maganak.

A rendszervaltast kovetden Uijra megjelent a gazdatarsulat, amely egy népi intézmény, a
lokalis tarsadalmon beliil 1étrejott csoportosulés, és amely bizonyos feladatok elvallaldsaval és
elvégzésével teszi legittimmé magat, tovabba az intézmény és a kozosség kozott folyamatos
kolcsonhatas figyelhetd meg.® A téesz gazdasag felbomlasa utan a foldek visszakeriiltek a
jogos tulajdonukba, az emberek ujra nekifogtak a mezdgazdalkodasnak. A csekefalvi Liget
elnevezésli mezdgazdasagi tarsulas a rendszervaltas utan még nyolc éven keresztiil miikodott:
,Még 8 évet. 8. évben megbukott.

Az a tarsas, de az volt a helyzet, hogy volt, aki beleegyezett, én voltam nalunk is egy,
aki nem egyeztem bele, s hogy én megdolgozom a miénket. Akkor mar nem tetszett a tobbieknek,
hogy én miért alltam kiilon. (...)”% Az emberek egy része visszakapta a foldeket a
rendszervaltas utan, a masik része a tarsulat bukéasa utan. A lényeg ugyanaz, mindenki az

elejérdl kellett kezdje a gazdasagot. Nagyon nehéz volt Gjrainditani azt ugy, hogy mindent

8 NAGY Arpad, sz. 1942, Csekefalva.

8 BABAI Déniel, MOLNAR Abel, MOLNAR Zsolt 2014. ,, Ahogy gondozza, tigy veszi haszndat” Hagyomdnyos
okologiai tudas s gazdalkodas Gyimesekben. Budapest, Vacratot. MT A Bolcsésztudomanyi Kutatokdzpont
Néprajztudomanyi Intézet és MT A Okologiai Kutatokdzpont Okolégiai és Botanikai Intézet, 31.

8 Termel8szdvetkezet

85 L ORINCZI Gabor Attila sz. 1955, Csekefalva

8 S7ABO Arpad Tohotom 2002. Kozosség és intézmény. Stratégidk a lonai hagyomdnyos gazddlkoddsban.
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 55-56.

8" NAGY Mihaly sz. 1948, Csekefalva.

8 VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.
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elvettek, és a foldeken kiviil nagyon kevés dolgot adtak vissza. Amikor visszaadtak a foldeket,
vasaroltunk megmaradt vetogépet, s borondat, s ilyen régi dolgokat, hogy induljunk el. Akkor
ugye nem volt vegyszer, hogy levegyszerezziik®® a kukoricafoldeket, bizafoldeket. A
kukoricafdldeket is kapaltuk, (...).%°° Egy masik interjualany a kovetkezdképpen nyilatkozott az
Gjrakezdésrol: ,,Akkor megint fogjal neki. Tudom, hogy vettiink, elészor kapagépet vettiink. "%
Minden gépet be kellett szerezzenek, hogy minél hatékonyabban tudjanak dolgozni a
gazdasagukban. A maganszemélyek gépiesedési folyamata a rendszervaltastol kezd6dott, €s
még most is folyamatosan tart. A jelenben a f6ld megmivelése, ideértve a gabonatermesztést
¢€s a szénakészitést is, egy, esetleg két ember munkaerejét igényli. Ezt nyilvanvaldan lehetové
teszi a domborzat is, hiszen szinte nincs olyan teriilet Csekefalvan, amelyet nem lehetne géppel
megmiivelni. A vizsgalt telepiilésen mindségileg harom tipust foldteriiletet tartanak szamon:
elsd-, masod- ¢és harmadosztalya f{oldekrdl beszélhetiink. ,,Elsdosztalyu foldek, igen,
masodosztalyu és harmadosztalyu. Ami harmadosztalyu az dltalaban kaszdlonak vannak,
masodosztalyban is meég van olyan, ami felszantodik. Az elséosztalyubol azért nincs annyi, mert
az benti fold. "% Ezzel szemben a gyimesi kutatasban bennvald kaszalokat (a telepiiléshez kozel,
lakohelyeken taldlhatd) és kinnvald kaszalokat (a hegyekben taldlhatéak leginkdbb meg)
emlitenek, amelyeket csak az kiilonbozteti meg, hogy mig a bennvald kaszalot tragyazzak,
addig a kinnvalot nem.®® Szantéfoldeket leginkabb a hazak kornyékén, a sikteriileteken
tartanak, hiszen mashol nem engedik meg a domborzati adottsagok a szantast, és a szantokba
leginkabb burgonyat iiltetnek.%*

A foldteriiletek méretei és formai is atalakultak Csekefalvan, és bar nem olyan jelentds
mértékben, mint a juhtartas €s lotartas eseteiben, de megfigyelhetd bizonyos mértékii valtozas.
A mellékletben taldlhato 5. tdblazat szemlélteti a csekefalvi foldtiilajdonok valtozasait. Az
emlitett tablazat cime A foldteriiletek nagysdaga haztartasonként a vizsgalt idoszakban, amely
egyes csaladok foldteriileteinek Osszegét és azok valtozasat mutatja be. Ahogyan a tehén-, 16-,
¢s juhtartas eseteiben, itt is megfigyelhetdek az egyes csalddokban, haztartasokban torténd
valtozas. Az 0sszehasonlitas alapjaul két év szolgal, az 1995-6s és a 2023-as évek, melyek

adatainak Osszehasonlitdsa megcéafolja azt az allitdst, miszerint a foldek nagymértékben

8 Gyomirtd

%0 NAGY Mihaly sz. 1948, Csekefalva.

91 SMO Erzsébet sz. 1955, Csekefalva.

92 BEDO Laszlo sz. 1987, Csekefalva.

% BABAI Déniel, MOLNAR Abel, MOLNAR Zsolt 2014. ,, Ahogy gondozza, iigy veszi haszndat” Hagyomdnyos
okologiai tudas s gazdalkodas Gyimesekben. Budapest, Vacratot. MT A Bolcsésztudomanyi Kutatékdzpont
Néprajztudomanyi Intézet és MT A Okologiai Kutatokdzpont Okolégiai és Botanikai Intézet, 31.
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koncentralodtak. A tdblazatban lathaté adatokkal szemben az interjualanyok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a foldek koziil tobbet is bérelnek, illetve a foldeket ugy cserélik a gazdak
egymas kozott, hogy egyes gazddk foldteriiletei egyre nagyobb és Osszefliggd teriiletet
alkossanak. ,, Most pedig egy kicsit 6sszébb hoztuk, megprobadltuk. Most is vannak olyan féldek,
hogy kicsi parcellak, de van olyan, hogy mellette volt a mdsiknak, s akkor odaadtam, s ¢ adott
olyan helyt, ahol az enyém volt ott mellette, s igy azért kicsit... " A fold cserélgetésén kiviil a
bérbeadas is fontos szerepet jatszik Csekefalvan. ,,Aki lemondott, az a foldeket kiadta, mas
dolgozik benne, mind ki vannak bérelve.”® Ez az informaci6 arra enged kdvetkeztetni, hogy a
tablazatban szerepld adatok nem teljesen hitelesek a mezdgazdasagi foldmiivelés tekintetében,
hiszen a plusz foldbérléseket sajnos nem tartalmazza. Bedd Laszlo (1978) az édesapja
birtokaval egyiitt, a tdblazat szerint 14,77 hektar foldteriilettel rendelkezik, az interjuban viszont
a kovetkezOt nyilatkozta: ,,4 csaladdal igen, s akkor most mar a bérléssel tizenhét, tizennyolc
hektdr, 6... van hiisz hektar (...). %" A 2023-as évben 129 olyan haztartast szamolhatunk dssze,
amelyek nem voltak bejegyezve 1995-ben. Ezekbdl 80 olyan haztartas van, amelyet egyetlen
csaladhoz sem lehetett kapcsolni. Ezzel szemben csak 88 olyan haztartas volt 1995-ben, amely

napjainkra nem rendelkezik leszdrmazottakkal.

4. diagram: Haztartasok szambeli megoszlésa a tulajdonukban
1év6 foldteriiletek nagysaganak fliggvényében

90 81 79
80 74
e 70 61 63
«w 60 50
)
v
o 40
2 30
S 20 12
10 6
o — |
0-0,09 ha 0,1-0,99 ha 1-9,99 ha 10 ha<
m 1995 61 50 74 6
2023 63 81 79 12

Foldteriiletek nagysaga

W 1995 m2023

A 4. diagram a vizsgalt években bejelentett haztartisok szamdat tartalmazza a

foldteriiletek nagysaganak fliggvényében, négy csoportra osztva. Mindkét évben hasonld szamu

9 BEDO Laszld, sz. 1978, Csekefalva.
9% ALBERT Csaba, sz 1986, Csekefalva.
9 BEDO Laszl10, sz. 1978, Csekefalva.
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haztartas rendelkezik 0-0,09 hektar teriilettel, a 0,1-0,99 hektar kozotti foldteriileteket 1995-ben
50 csalad birtokolja, ez a szdm 2023-ban 81-re emelkedik. Az 1-9,99 hektar teriiletii haztartasok
szédma szintén megegyezik egymassal a vizsgalat targyat képezo két évben, a kiilonbség szinte
jelentéktelen. Ezzel szemben a 10 hektar f616tti birtokkal rendelkez6 tulajdonosok szama 2023-
ra megduplazddott, ugyanis mig 1995-ben csak 6 haztartasban szerepelt 10 hektarnal nagyobb
teriilet, addig 2023-ban 12 ilyen haztartdst szdmolhatunk meg. Ahogyan az el6ébbiekben
emlitettem, a foldteriiletek némiképp valtoznak a bérlések altal, hivatalosan ezek az adatok a

helyesek, viszont ezek némiképp eltérhetnek a valosagban.

Héztartasok aranya
Foldterlletek nagysaga 1995 2023
0-0,09 ha 31,93% 26,80%
0,1-0,99 ha 26,17% 34,46%
1-9,99 ha 38,74% 33,61%
10 ha< 3,14% 5,10%

6. tablazat: Haztartdsok aranya a fOldteriiletek méretének fliggvényében (Sajat szerkesztés a
Szentabrahami Polgarmesteri Hivatal adatai alapjan)

5. diagram: Haztartasok aranya az altaluk birtokolt
foldterlletek nagysaganak fliggvenyében 1995-ben

3.14%

= 0-0,09ha =0,1-0,99 ha 1-9,99 ha 10 ha<

6. diagram: Haztartasok aranya az altaluk birtokolt
foldterlletek nagysaganak fliggvényében 2023-ban
5.10%

33.61% .

= 0-0,09 ha =0,1-0,99 ha 1-9,99 ha 10 ha <
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A szazalékos adatok értelmezése el6tt fontos megemliteni, hogy az 1995-6s adatok
szerint 0sszesen 191 haztartds volt Csekefalvan, a 2023-as adatok alapjan pedig 235 haztartés
van bejegyezve. A 6. tablazat és a hozza kapcsolodo 5. és 6. diagram altal szazalékosan is
megtekinthetjiikk, hogy Csekefalvan pontosan milyen ardnyban oszlanak meg a bizonyos
mennyiségli foldekkel rendelkezd haztartasok. 1995-ben a haztartasok 31,92%-a rendelkezett
kevesebb, mint 0,01 hektar teriilettel, ez a szdm 2023-ra lecstuszott 26,80%-ra. Az adatok
alapjan 1995-ben a haztartasok 26,17%-nak t6bb, mint 10 ar, illetve kevesebb, mint 1 hektar
foldtertilete volt, és ez az arany 2023-ra 34,46%-ra emelkedett. Mig 1995-ben 1-9,99 hektar
terliletet a csaladok 38,74%-a tartott fenn, addig 2023-ban csak 33,61%-a. A legkisebb
csoportban a 10 hektarnal nagyobb foldteriilettel rendelkez6 haztartasok vannak, ahol 1995-ben
a csaladok 3,14%-a birtokol ekkora teriiletet, 2023-ban pedig mar 5,10%-a. A 0-0,09 hektéaros
terliletek fogyatkoztak meg a leginkabb, a tobbi esetben emelkedést lathatunk.

VI. A mezégazdasagi eszkozok valtozasai

A gazdasagi korszakokat nem az kiilonbozteti meg, hogy mit csinalunk, hanem inkabb
az, hogy milyen munkaeszkozokkel csindljuk. A munkaeszkozok fejlettsége meghatarozza a
termelés szintjét, a munka hatdsfokat, a munkatechnikat, illetve a munkaszervezetet. % Varga
Gyula 4llitdsabol indulhatunk ki, amely azt allitja, hogy a kiilonb6z6é gazdasagi korszakokat
egymastodl a technika kiilonbdzteti meg. Nincs ez masképp Csekefalva esetében sem, hiszen az
elmult 30 évben gyokeresen megvaltozott a gazdalkodas folyamata. Az el6zd fejezetekben
targyalt valtozasokrol, legyen sz6 akar az allattartds, vagy a foldmiivelés valtozasairdl, az
kijelenthetd, hogy mindnek a modern gépek és technikai allnak a hatterében. Varga Gyula
gondolataival haladhatunk tovabb, amely szerint a mezdgazdasagban a fejlettebb gépek iranti
érdeklédés a kapitalizmus korara tehetd, amelynek kdszonhetéen megnétt az arutermelés,
tovabba az ipari forradalom utdn az olcsé munkaerd felszivodott.®® A szerzé ezeket a
jelenségeket nevezi meg a valtozas f6 forrasanak. A szilagysagi kutatasrol szolo tanulméanybol
az Uj eszkozok bevezetésén ¢és a kapitalizmus megjelenésén kiviil olyan okokrol

tajékozodhatunk, amelyek a mezdgazdasagban torténd valtozast idézték eld, mint példaul a

% VARGA Gyula 1965. A parasztgazdasdg munkaeszkdzei. In.: Szabo Istvan Szerk. 4 parasztsdg
Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914. Budapest, Akadémia Kiado, 267.

9 VARGA Gyula 1965. A parasztgazdasdg munkaeszkdzei. In.: Szabo Istvan Szerk. 4 parasztsdg
Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914. Budapest, Akadémia Kiado, 267-268.
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természet atalakuldsat, a feudalis viszonyok felszamolasat ¢és az uralkodd rendszerek
megjelenését. 1

Hagyomanyos gazdalkodasrol €s parasztsagrol az 1990-es évek utan beszélni csak
fenntartasokkal lehet, hiszen a gépi megmunkalés és a csalddok piacra utaltsiga nem engedi
meg a hagyomanyos gazdalkodas kifejezésének a hasznalatat.'®* Bar Csekefalvan mondhatni
hamar elkezdddott a gépiesedési folyamat, az azért elmondhatd, hogy nagyon sok olyan
szegmense van a mezdgazdasagnak, ami a hagyomanyos jellemzoket viseli. A mezdgazdasagi
eszk6zok szdma ugyan folyamatosan ndvekedik, ennek ellenére 10-15 évvel ezeldtt még
nagyon kevés korkasza, balazo volt a faluban, a szallastakarmanyt még 6mlesztve hordtak haza,
a zab, buza, arpa vetését kézzel végezték stb.

A csekefalvi kutatasban a hagyomanyos gazdalkodds munkaeszkdzeinek teljeskora
leirasa nem tartozik az elsédleges célok kozé, leginkabb az eszkdzok valtozasait, fejlodéseit
érdemes kiemelni és megnevezni. A valtozadsokat az 1995-6s adatok segitségével lehet
bemutatni, viszont az interjuknak koszonhetéen megragadhatéak az eszkozok 1940-1950-es
évek utani valtozéasai is. A valtozasok szinte minden esetben a munkaeszkozok fejlodését
mutatjak, csupan egy olyan esetet lehet megnevezni, amikor a fejlddés hatrafele haladt, viszont
erre bizonyitékul szolgél a foldek Gjraosztasa és a kis parcelldkkal valé munka. Csekefalvan
mar a kollektiv gazdasag idejében is hasznaltak mezdgazdasagi gépeket, viszont ezek az ido
folyaman folyamatosan fejlodtek és modernizalodtak. A kollektiv gazdasdgban mar az 1960-as
évek kozepén megjelentek a permetezd repiildk: ,,’65-ben jelentek meg az elso repiilok ide.
Alkkor mentem 6todikbe, pont akkor mentiink le, s vartuk s néztiik, hogy hogyan jon a repiild. %2
Nyilvanvalo, hogy ezek a gépek csak a nagyteriiletli foldek gyomirtasara volt alkalmas, illetve
a rendszervaltds utan ezek a gépek mar nem voltak a gazdak szolgalatara. Az eszk6zok
valtozasa tehat nagymértékben jelen van a telepiilésen, viszont emlitésre méltod az a gazda, aki
még most is a mezdgazdasagi folyamatok nagy részét két lovaval végzi el. Jod Laszlo, aki
jelenleg 4,55 hektaron gazdalkodik, 6 szarvasmarhat, 5 juhot és 2 lovat tart, és mindossze egy

kasszagépje van, amellyel levagja a szalastakarmanyat.

100 §7ABO A. T6hotom — MARKO Balint — HARTEL Tibor 2017. Tradicionalitds és modernitas: a tajhasznalat és a
mezdgazdasagi termelés atalakulo feltételei egy erdélyi térségben. Magyar Kisebbség. 22: 153.

101 §7ABO Arpad Tohotm 2009. Kooperdls kozosségek. Munkavégzés és kapesolatok a falusi gazddlkoddsban.
Marosvésarhely, Mentor Kiado, 69.

12 GRINCZI Gabor Attila sz. 1955, Csekefalva.

30



VI.1. Szarvasmarha-, 10- és traktorvaltas

Az igavonas a mezdgazdalkodas, az allattartas egyik legfontosabb eleme, hisz anélkiil
nem lehetne megmiivelni a foldeket, nem lehetne szantani, vetni, szénat hordani stb. Ahogyan
az el6z6 fejezetek is bizonyitjdk, a tehenet felvaltotta a 10, a lovat a traktor. A csekefalvi
adatkozloknek koszonhetden tudjuk, hogy a szarvasmarhékkal egészen a kollektiv gazdasag
megalakulasaig jartak, és dolgoztak: ,, Hat hogyne, egész kollektivig, egész "60-ig. ”"*%® A tehén
lora valtasarodl az el6z6 fejezetben mar szo esett, itt leginkabb a 16 €s a traktor valtasat érdemes
kiemelni. Az vitathatatlan, hogy a traktor lett az alapja az egész mezdgazdasagnak, mig a lovak
szinte teljesen eltlintek a falubdl. A kdvetkezd idézetek arra szolgalnak, hogy a valtas idejét,
illetve a valtas okait meghatarozzdk: ,,Eleinte kézzel csinaltuk, most, 2010 utdan gépesitettiink.
(...) Akkor vettiik a traktort, s gépeket, s akkor azutan fogtunk neki. 7104 Hat hanyba volt? *98-
ban (89) volt a forradalom, s akkor 10 évet, 2000-ig, s akkor vettiik, 2000-be vettiik meg a

traktort is.”'%

A traktort, allj meg te, mert eleinte a tarsasnal voltunk, s akkor ott dolgoztam
a tarsasndl, s akkor a tdarsas félbomlott, s akkor aztan kimérték a foldeket. S °95-ben vettem az
elsé traktort. ’1% A traktorok vasarlasa tehat a rendszervaltis utani években kezdédott el,
amelynek koszonheton elindult a gépiesedési folyamat, és jelenleg azok a mezdgazdasaggal
foglalkoz6 csaladok, akik nagyobb tételben dolgoznak, kizarolag traktorral végzik el a
munkdékat. ,, Igen, s a lovakat aztan eladtuk, a pajtabol mindent kipucoltunk, hat egy tehén
maradt a pajtaba, s akkor vettiink egy traktort. S akkor megint kezdjed elolrol, traktor utan
megint minden kellett, tarcsa kellett, eke kellett, minden kellett.”*%

Az interjlalanyok kozléseiben a valtas pozitivumai mellett érzddik, hogy ez nem volt
egyszerll folyamat, hiszen ahhoz, hogy traktort tudjanak vésarolni, Gjra el kellett adjanak
mindent, mintha ismét visszakeriiltek volna 1989-be. A traktorok megjelenésének negativ
hatasaként tekinthetd, hogy a mezdén dolgozo személyek, csaladok szinte teljesen eltlintek, most
mar csak traktor lathatd a hataron: ,,Aztan most mar nagyot valtozott ugye a traktorokkal. Egy-
egy traktort latsz a mezdn, s akkor teli volt a hatar néppel. *%®

A16 —traktor valtas problémajarol, illetve a hobbilovak kérdésérol tajékozodhatunk még

Pal Norbert szakdolgozatabdl is, ahol megfogalmazza, hogy a teheneket a lovakkal valtottak le,

103 VADASZ Benedek sz. 1942, Csekefalva.
104 ALBERT Csaba sz. 1986, Csekefalva.
105 S1MO Erzsébet sz. 1955, Csekefalva.
106 NAGY Mihaly sz. 1948, Csekefalva.

107 S1MO Erzsébet sz. 1955, Csekefalva.
108 NAGY Arpad sz. 1942, Csekefalva.
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majd a lovakat traktorokkal. Fontos kiemelni azt a kutatasi eredményét, amely szerint 2005-ben

tizenhét traktort irattak be, majd 2007-ben ismét tizenotdt a kozségben. 1%

VI1.2. Szénakészitésben hasznalt eszkozok valtozasa

A kézi kaszalas folyamata teljesen eltlint a faluban: ,,Nincs, én nem lattam mostanaban.
Ilyen kicsi kaszagéppel még elmennek, olyat lattam, de kézi kaszat nem. Esetleg a zoldet, ha hoz
kicsi zoldet, akkor elmegy kézikaszaval. "**® Kicsi kaszagéppel is mar csak Joo Laszlo vagja a
fiivet, mindenki mas atallt a korkasza hasznalatara. ,,Most is éppen korkaszat vettem, hogy
nagyobbat kaszaljak. (...) Ne fél napot kaszaljak, hanem csak egy orat kaszaljak, mert az is,
mar ldssuk a tobbiektdl... " Tehat a korkaszanak is megvannak a maga elényei, ami leginkabb
a munkafolyamat felgyorsuldsdban és a lekaszalt teriilet nagysagéban ragadhatéo meg, miként a
kovetkezo idézet is bizonyitja: ,.Jaj, hdt persze, most elmegyiink, ugye a traktor lekaszdlja,
korkasza van, volt azelott az a masik kézi kasza, a korkasza levag... egy nap mennyit vag le? 2
hektart. Mit, oda hany kaszas kéne? Hat mi a kollektivbe lekaszaltunk olyan 30 drakat.”**?

Ugyanakkor a korkasza hatranyai is jelentkeznek, ugyanis az ezzel a modszerrel
betakaritott takarmany nem lehet j0 mindségii, hiszen a korkasza hangyabolyokat, foldet,

mindent belekever a szilastakarmanyba.l!3

»Az jobb volt, mert az jobban..., nem torott ugy
dssze, mint a baldzégéppel, mikor dsszebdldzod. ”** A balazogéppel a széna, de kiilondsen a
lucerna elvesziti a tapértékét, hiszen Osszetori €s leveri a leveleket rola. ,,Még annyit el tudok
mondani, hogy ez a bizonyos Kiralyrét, amirdl beszélgettiink, lucerna volt, aposom is szegény
elt még. Na elmentiink, hogy szedjiik, s ugy kellett, hogy ilyen villaheggyel fol, s akkor ilyen
kicsi merekjéket'™® kellett csindlni, s mikor az megvolt, akkor megsziirtad, s vitted oda, kecskére
f6l kellett rakni.”**® A hagyoményos gazdalkodasban a szénat, lucernit hosszabb ideig
szaritottak forgatdssal, amelyet egy villa segitségével végeztek el, illetve a takarashoz fel kellett

gereblyélni a szénat a foldrél. Ebben a munkafolyamatban a villat egybdl a balazé valtotta fel,

a gereblyét egyszer a logereblye, majd a kiilonb6zd szénasodrd gépek. ,,A modernizalas, aztan

19 v5.: PAL Norbert 2018. 4 lovakkal kapcsolatos hagyomdnyos tuddsok és a létartds hattérbe szoruldsa a Gagy
mentén. Szakdolgozat, BBTE, Kolozsvar, 67-72.

110 AT BERT Csaba sz. 1986, Csekefalva.

11 BEDG Laszlo sz. 1987, Csekefalva.

12 NAGY Arpad sz. 1942, Csekefalva.

113 37ABO A. T6hotdom — MARKO Balint — HARTEL Tibor 2017. Tradicionalitds és modernitas: a tajhasznalat és a
mezdgazdasagi termelés atalakulo feltételei egy erdélyi térségben. Magyar Kisebbség. 22: 154.

114 ALBERT Csaba sz. 1986, Csekefalva.

115 §7¢éna rakas

16 NAGY Mihaly sz. 1948, Csekefalva.
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késobb lett egy masik kaszagép, egy nagyobb, gyorsabb, csak ilyen benzines, négyiitemii, azzal
kaszaltunk. Aztan keriilt 16 utan valo gereblyegép, azt készitette apam. S aztan az maradt meg,
mert ugyanugy buglyaltunk, buglyabol hordtuk haza. A szalmas gabonat késobb aztan mar
baldztattuk, mert eleinte azt is hazahordtuk émlesztve, s aztan késébb madr azzal... 'Y Tehat jol
lathatd modon valtoztak a technikak, az eszk6zok ebben a folyamatban is. A balazok koziil a
faluban eloszér a kockabaldzo jelent meg, majd azt kovette a korbalazo. ,,Nem, nem, csak mind
olyan nagy korbaldk vannak. "**® Jelenleg a hordas folyamata is teljesen mds, régen dmlesztve
hordtak, villaval hanytak fel a szekérre a szalastakarményt, jelenleg a korbaldkat a traktor
rakodoja helyezi fel az utanfutora, és az is veszi le rdla. ,,Adkkor lett beléle munka ne félj. Most
azért mégis konnyebb, mert elmegyiink, ahogy apud mondja, egy hektart lekaszalunk,
folbalazzuk, lesz rajta ot, hat, tiz bala. Most megyek két remorkaval, egyszerre behozok egy

hektart. 110

VI1.3. A szantofoldeken hasznalt eszkozok valtozasa

Napjainkban a fold megmiivelését is traktor segitségével végzi el a gazda, ellentétben
azzal, amikor tehenekkel, lovakkal szantottak. 1995-ben minddssze 3 traktor volt a faluban.
wAnnakidején azt loval vetettiik a térokbuzat, gépkapadltunk, nem vegyszereztiink, kapdval volt.
A szdntdst azt megcsindlta, akinek volt traktorja. "**° A hagyomanyos gazdalkod4sban a gabona
termesztésében is szinte minden folyamatot kézzel végeztek el. Nem voltak vegyszerek, melyek
segitségével elkeriilhetd lehetett volna a kapalas, a kukoricat megkapaltdk, a kalaszos
novényeket pedig kigyomlaltak. ,.Elein vot ilyen, hogy mondjam? Mint egy kapanyél, annak
volt csindlva ilyen hegyes, 1igy hivtdk, hogy gyomlalé. "*** Minden ilyen folyamatot felvaltott a
gyomirtd, a kézi munkalatokat pedig a gép. Beszélhetiink az aratasrol is, ahol kézzel vagtak le,
¢s tehenekkel vagy lovakkal hazahordtak s ott csépelték ki: ,,Aratas? Hat megért a buza, aztan

jottek napszamosok. Kalongydba'??

vagtak, ugy szamoltak, hogy mennyi kalongyat vagtak. (...)
Learattik a buzat, a gazda kalongydba rakta karéba rakta iigyese’®®n, s két hétig kellett az

szaradjon, ket hétig. Akkor kezdtek hazahordani, hol asztagba, hol szinbe behordtaik, s akkor

17 DEMETER Zoltan sz. 1982, Csekefalva.

118 S1MO Erzsébet sz. 1955, Csekefalva.

119 BEp@ Laszlo sz. 1978, Csekefalva.

120 AT BERT Csaba sz. 1986, Csekefalva.

121 | HRINCZI Anna, sz. 1961, Csekefalva

122 A lekaszalt és dsszekotdtt gabona.

128 A7 6sszekotott gabonaszarakbol rakott magas halom.
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Jott a cséplds, s aztan rendesen megkezdték a faluvégén. "*?* Jelenleg a kombajn a mezén néhany
oOra alatt elvégzi ezt a hosszadalmas folyamatot, és csak a tiszta mag keriil haza. A kézzel torténd
kukoricaszedést is felvaltotta a kombajnokkal valé betakaritas. Lehetéségem volt megnézni egy
olyan gépet is, amely a kukoricat az utanfutordl a helyére rakja. ,,Ha a gép nem tisztitia meg
tokeletesen (a szedo), tisztitia is a hengerek, dobjuk bele a felvonoba s teszi a helyére, na ez
azon az dszon az arat visszahozta, mert, amikor 10-12 valaki a remorkat korbe iili (...) egész
nap azt nézed, s megfizeted!” Ebben az idézetben lathatd, hogy az emberi munkaerdt teljesen
atvette a gépi, nincs sziiks€g mar napszamosra, amikor ilyen gépekkel rendelkeznek. A foldek
megtragyazasa is sokkal egyszerlibb, mint régen, amikor villaval hanytak fel és le, majd
ugyancsak villaval elteritették. Most géppel, traktorbdl megrakjak az utanfutoét, tragyaszorot,
amely a mezOn el is szorja a tragyat: ,,Arra is van gép, folrakjuk, lerakjuk, lehanyja, lerakja,
van olyan ganészoroval lehanyod, félrakom, géppel rakom f6l, géppel, ezelott kézzel folhanytuk,
kézzel lehanytuk.”'?® Az allat vontatta fackéket és vasekéket is felvaltotta a traktor utan
akaszthato eke, hasonloképpen megjelentek a kukoricavetd gépek, amelyeket szintén allatok
vontattak a hagyomanyos gazdalkodasban. A t6bbi gabonat régen kézzel hintették el, ma mar
erre a célra is traktor utdn vald vetdgép van elterjedve. A tarcsazast Csekefalvan egyik
interjualanyom sem emlitette, valdszinlileg csak a traktorok megjelenése utan terjedt el, viszont
hozzavetdlegesen két éve Csekefalvan megjelent a talajmaro (frézer), amely kezdi felcserélni a

tarcsat.

VI1.4. Allattartisban hasznalt eszkozok valtozasa

Elsésorban azt a gépet érdemes bemutatni, amely akar 60 darab borjunak is taplalékot
képes adni, amely tejpor és a viz keveréke, és a borjik csak megadott mennyiségli ételt kapnak,
megadott idokozonként. A borjukba egy-egy chip van helyezve, melynek kdszonhetden a gép
tudja, hogy mikor és mennyi ¢élelmet kell adni az allatoknak. ,,Nem tej! Veszem a tejport, a
tejpor belé van téve, a viz ra van kétve, 60 darab borjut tud elrendezni, az megvan, hogy
naponta egynek ad nyolc liter tejet, tobbet nem ad, mert chip van a nyakan. Hiaba all be, mert
ugysem ad, most evett, ki van szamolva, hogy harom, négy ora mulva kap, azelott hiaba all be
uigyse kap. "% Csekefalvan tobb gazdasagban is dnitatorendszer van felszerelve az allatoknak,

melynek koszonhetéen nem kell a szarvasmarhakat minden nap kétszer kiengedni itatni, hanem

124\ ADASZ Aron sz. 1914, Csekefalva.
125 AT BERT Csaba sz. 1986, Csekefalva.
126 BED(® Lészl6 sz. 1978, Csekefalva.
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sajat maguk akkor isznak, amikor sziikséglik van ra. A fejostehenek etetésének automatizalasa
még nem tortént meg a telepiilésen, viszont ezzel a fejlddési irammal hamar megérkezik ez a
technikai 0jitas is.

Tovabba a kézi fejést felvaltotta a gépi fejés, amely sokkal gyorsabban megfeji a
teheneket, egyszerre akar tobb allatot is képes megftejni. ,,Mi 2005 ota ejsze. Akkor vettiik meg
az elsé fejégépet, 2005-ben. 2" A fejégéppel torténd fejés bar hamarabb torténik és tisztabb,
mint a hagyomanyos kézi fejés, ugyanakkor a géppel torténd fejésnek is megvan a hatranya: a
gép tisztantartasanak elmulasztasa esetén a tej megsavanyodhat.

A modernizacioval érkezd gépek nagymértékben elterjedtek Csekefalvan is, amely a
mellékletben szerepld 4 mindkét korszakban hasznalatban lévo mezégazdasagi eszkozok cimi
7. tablazat segitségével igazolhato. A tablazat az 1995-0s, illetve a 2023-as adatokat mutatja be,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a faluban milyen mennyiségben voltak ¢és vannak traktorok,
kaszagépek, illetve allattal vontatott jormiivek. A 2023-as év mezdgazdasagi gépjeire vonatkozd
adatait a csaladtagjaim segitségével irtam Ossze. E tablazat is hasonloképpen épiil fel, mint az
el6z6éek, mutatja a csaladok tulajdondban 1évd eszk6zok szaménak valtozasat. Minddssze
harom olyan haztartas van jelenleg, akiket nem lehetett csekefalvi felmendkhdz kapcsolni. 32
olyan héztartds van bejelentve, akiknek 1995-ben volt valamilyen eszkoziik a harom felsorolt
koziil, de jelenleg semmi nincs beldle. Megfigyelhetiink olyan csaladokat, ahol 3-4 traktor is

van, viszont tobbségiik csak 1-1 traktorral végzi el a mezdgazdasagi munkalatokat.

7. diagram: Mez6gazdasagi eszkdzok szambeli valtozasa
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A 7. diagram nagyon szépen kimutatja azt a jelenséget, miszerint a traktorok szdma
1995-ben minddssze harom volt, az allattal vontatott jarmilivek szama viszont 38. Ezzel
szemben a 2023-as adatok pont a forditottjat mutatjak, hiszen az allattal vontatott jarmiivek
szama, lecsokkent 4 darabra, a traktorok szama pedig 48-ra kaszott fel, ami szinte hihetetlen
egy ilyen kis telepiilésen. Akar ez is bizonyithatja, hogy a traktorok teljesen atvették a
mezdgazdasagban az igavonas szerepét, ¢s egy kulcsfontossagu, elengedhetetlen eszkdzzé
mindsiiltek. A kaszagépekkel kapcsolatosan masok az aranyok, ugyanis 1995-ben 0sszesen 9
kaszagép volt Csekefalvan, jelenleg pedig 16 darab van. A kaszagépek helyét is atvették a
korkaszak, amelyek nagyobb hatékonysaggal képesek miikddni. Jelenleg a kaszagépeket csak
abban az esetben hasznaljak az emberek, ha nem tudjak traktorral megkozeliteni a kaszalot.

A kovetkez6 eszkozok nem 1éteztek Csekefalvan az 1990-es években, ezért a melléklet
8. és 9. tablazatdban megismerhetd Osszesités csak a jelen mezdgazdasagi eszkdzeirdl

arulkodik, €s arrdl, hogy hatalmas fejlédésen ment 4t a mezO6gazdasag az utdbbi években.

8. diagram: Eszkdz6k szama 2023-ban
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A 8. diagram arr6l arulkodik, hogy a faluban jelenleg milyen szdmban vannak
kiilonbozé mezdgazdasagi gépek. A telepiilés haztartasaiban jelenleg 48 traktor van, ebbdl a
gépbdl van a legtobb, majd ezt koveti az utanfutod, melybdl 29 szamlalhato. Nagyobb szdmban
megtaldlhatéak az ekék, rendsodrok, korkaszak, fejogépek, permetezdgépek, tarcsak, kisebb
szamban pedig a vetdgépek, a kombajnok, baldzok, szecskagépek, tragya mozgatasara alkalmas

gépek, €s a talajmarok.
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VII. Osszegzés

A fentiekben bemutatott valtozasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a hagyoményos
gazdasagok fokozatosan atalakulnak, és modern, farmszerii gazdasagokban koncentral6dnak.
A valtozés a rendszervaltas utani években kezdddott el, és még a jelenben sem tejesedett ki
egészen. Az 11j technologidk, eszkozok, modszerek olyan lehetdséget adnak a gazdak kezébe,
amelynek koszonhetden fel tudjak venni a versenyt a kapitalista piacgazdasaggal.

Bar nem lehet teljesen kiilonvalasztani a mezdgazdasagi folyamatokat, elmondhato,
hogy a bemutatott valtozasok koziil a legjelentdsebb az allattartasban és az eszkozvaltasban
mutathat6 ki. Barmelyik allat tartasat vizsgaljuk, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
telepiilésen drasztikusan lecsokkent azon hdztartdsok szdma, amelyek foglalkoznak ezzel a
tevékenységgel. Az allatok szamat tekintve a legjelentdsebb valtozast a I6tartasban figyelhetjiik
meg, hiszen csak néhany egyedet szamolhatunk meg a faluban, azoknak a lovaknak is fele csak
kedvtelésbol van tartva. Ezzel szemben érdekesen alakult a tehenek szama, hiszen a
haztartasokhoz viszonyitva megndvekedett az dllomany nagysaga. A juhtartasrol egyeldre csak
azért lehet elmondani, hogy stagnal az utdbbi évekhez képest, mert van egy gazda, aki tobb
mint 100 juhot tart, ez pedig megemeli az aranyokat.

Az eszkozvaltas jelentdsége sem elhanyagolhatd, hiszen a mezdgazdasag Osszes
szegmense ennek kdszonhetden valtozott meg. A szénakészités eszkozeitdl kezdve a folmiivelés
eszkozeiig minden megujult. Gondolhatunk a szénasodrora, vagy a balazora is, viszont a
valtozas elinditasat a traktorok megjelenése eredményezte. A gépek megjelenése nem csak a
mezei munkdkat tudta atalakitani, hanem az allattartdsban is rendkiviili nyomot hagyott,
kiilonboz6 automatizalt eszkozokkel az allatok maguktol esznek, isznak. A villanypasztornak
koszonhetden a hagyomanyos gazdalkodasban ismert pasztor fogalma €s jelentdsége is hattérbe
szorul.

Tovabba érdekes megfigyelés az, hogy az Osszteriiletek szdman és méretén nem latszik
olyan nagy valtozés, mint, ahogyan feltételeztem a kutatds elején. A hivatalosan bejelentett
foldek nem mutatnak jelentdés koncentralodast, csak néhany gazda esetében latszik némi
boviilés, de ezek a foldek sem haladjak meg sok esetben a 20 hektart. Ez értelmezésemben azt
jelenti, hogy a foldektdl nem véltak meg a csekefalvi haztartasok, bar nem dolgozzék meg sajat
maguk, de kiadjak azoknak a gazdaknak, akik ezzel foglalkoznak. Amennyiben a Csekefalvarol
késziilt miiholdas képet megnézziik a Google Maps alkalmazéasban, lathatjuk, hogy a foldek

jelenleg is kis parcellakbol tevodnek Ossze.
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Az 10j eszkozoknek koszonhetden elérkeztiink egy olyan allapotba, ahol az ember és
természet kapcsolata szinte teljesen megsztinni latszik, ahol az emberi munkat elvégzik a gépek,
¢s mindemellett az ember—ember kozotti szocialis kapcsolatokra nézve is negativ hatdssal van
a modern gazdalkodas. Ugyanakkor a pozitivumait sem érdemes elfelejteni, hiszen ezzel a

modernitassal a hagyomanyos gazdalkodas is ki tud 1épni a maga korlatjai mogiil.
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