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1. Bevezetés

A kutatés folytatasa az allamvizsga dolgozatomban elkezdett témanak, ahol a Székelyfold
templom koriili temetdit gylijtdttem Ossze és elemeztem bizonyos paraméterek szerint.® Jelen
dolgozat a kdzépkori Udvarhelyszék teriiletére fokuszal, ahol elemzésre kertil 18 darab templom
és a hozzuk tartozo feltart temetkezések.

Székelyfoldon a templomok és a koriilottiik talalhatd temetdk kutatdsdnak az aktualitdsa
csak a kommunizmus utan kapott nagyobb hangsalyt. Az elmdlt két évtizedben szdmos kutatas
folyt, kiemelked6en Udvarhelyszéken. Mar gyerckkorom o6ta Isten hitre neveltek a szileim, ezért
ugy gondoltam, hogy a valasztott téma segit a keresztény vallasossag és a tulvilagkép régészetileg

tanulmanyozhat6 szegmentumanak az elmélytiltebb megismerésében.

1.1 A dolgozat targya és célkitiizései

A sirok megjelenése a templomban vagy akoriil annak a bizonyitéka, hogy az illet6 egyhaz
fennallasanak teljes vagy bizonyos iddszakdban rendelkezett a plébaniajogok egyikével: a
temetkezés jogaval.? Az elhunytak eltemetésének liturgiaja szintén az egyhaz feladata volt.

A legkorabbi forrasok a templomba/kdre valo temetést illetéen a Karoling korba nyudlnak
vissza. Nagy Karoly 786. és a 810/813. évi rendeletei kotelezOvé tették a pogany temetdk
felszdmolasat. A 895-ben tartott triburi zsinaton foglalkoztak eldszor részletesebben a
temetkezések kérdéskorével, ,,hogy ha lehetséges, a halottakat temessék a templom mellé.”® A
templomok Kkordil 1étrejott temetdk koriilkeritésének (sanc/arok/fal) szandéka egyidds a temetével.
Eurdpaban a keresztény teriileteken a 10. szédzadra megvaldsult a templom koriili temet6k
kialakulasa. A magyarorszagi templom koriili temet6k létrejotte a szabolcsi, a tarcali és az
esztergomi zsinat hatarozataihoz kothetéek. Az 1092-ben tartott szabolcsi zsinat altalanosan
kotelez6 érvénnyel kimondja, hogy ,,a halottakat az egyhaz mellé kellett temetni”. Az 1100 korl

tartott tarcali zsinat arnyaltan, de kimondja, hogy ,,a keresztények temetdi a templomok koriil

1 Vajna Eva-Eunika: Székelyfold templom koriili temetdinek kutatastorténete. (Kézirat) szakdolgozat BBTE
Torténelem és Filozoéfia Kar, Kolozsvar, 2021.

2 RITOOK 2010, 477.
8 RITOOK 2004, 116.



legyenek”. Az esztergomi zsinaton (1104-1112/13) mar kimondtak, hogy a bilindsoket nem
temethették el ezekbe a temetékbe.*

l. (Szent) Lészlé és Konyves Kalman kiralyok torvényei® kotelezo érvénnyel irtak eld a
megszentelt foldbe, a templom mellé vald temetést. Arokkal vagy fallal kériilvett templomok kéré,
a cinterembe (lat. cemeterium, m. temet6) hantoltak el minden becsilletben meghalt keresztényt.
A kozépkori temetkezés liturgiaja elvalaszthatatlan a korabeli ember valldsos meggy6zodésétol. A
temetkezés lelki gyakorlata megegyezik az egyhdz céljaval, amely a lelkek uUdvozitése. Egy
imadkozd kozosségrol van szo, amely a halal utdn sem szlinik meg és kotddik az eucharisztikus
aldozat bemutatasdhoz. Ennek a megiinneplésére gylilekeznek a még €16 hivek bent a templomban.
Az egyhazi temetés mindenkit megilletett, de az is el6fordult, hogy az egyhazi hatosag eltiltott
valakit ett6l. Ezek kozott szerepeltek az eretnekek, az egyhazi tized jogtalan bitorldi, a gyilkosok,
ongyilkosok, a botranyos életiiek és a kereszteletlen gyermekek. Az Arpad-korban még ritkan
temetkeztek az épiileten beliil, hasznalatosabb volt a cinterem. A késdbbiekben a tehetdsebbek
templomba torténé temetése valt elterjedtté. A halottakat nyugat-kelet iranyba fektették, hisz
Krisztus az utolso itéletkor a keleti égbolton jelenik meg. Innen vérhaté a feltdmadas is, ezért a
halottakat kelet (a templom apszisa) felé kell forditani.° Maga az egyhazi temetés azt jelképezi,
hogy aki az életét az egyhaz kozosségében élte le, az a halala utan is az egyhaz tagja marad.’

A templom koral a temetkezések elosztdsa nem egyenletes. Az egyén rangjat a
tarsadalomban nem a gazdag sirmelléklet mutatja, hanem a ,,j0” temetkez6hely. A temetkezések
helyéiil a templom déli és keleti részét hasznaltdk. Az északi részt fokozatosan elhagyjak a
késokozépkorig. Ez a jelenség nem csak Magyarorszagra jellemzd, hanem egész Eurdpa templom
koriili temetdire. A 18. szazadi angol néphagyomany szerint a templomtol északra fekvd tertiletet
nem is szentelték fel. Ez a hely a gonosztevOknek, az Ongyilkosoknak és a kereszteletlen
gyerekeknek volt fenntartva.®

A soros temetSkbe az Arpad-kori koznép temetkezett. E temeték kezdete a Karpat-
medencében rendszerint még a 10. szazadra vagy az ezredfordul6 tajara nyudlik vissza és a 11.

szazad folyaman végig hasznalatban maradtak.® A nagy sirszamil, soros temetdk eltiinése és a

4 RITOOK 2004, 116.

5 ZAvoDSzKY 1904,

5 DEMJEN — SOFALVI 2014, 31-33.
7 SzUROMI 2005, 9-10.

8 RITOOK 2004, 122.

9 BENKO 2010, 226.



templom koriili temet6k megjelenésének kérdése a kutatas vitatott kérdéskoréhez tartozik. Ezen
temetOk hasznalata a magyar allamalapitas id6szakaban sem sziinik meg teljesen. A legtébb kutato
altalanosan 1. (Szent) Lészl6 ¢és Konyves Kalman torvényeihez koti a soros temetdk
megsziinésének idejét. A sirokban Szent Laszl6 pénzei rendszerint megtalalhatok, viszont
Kalmantol kezdve a pénzmellékletek egyre ritkabbak lesznek, és I1. Béla koranal késobbi veretek
altalaban nem is fordulnak eld, ez Osszefiiggésbe hozhato a templom korili temetkezések
megjelenésével . De vannak olyan éremmellékletes sirok, amelyek azt mutatjak, hogy a Karpat-
medence tobb pontjan, a soros temetdkbe az utolséd sirok még II. Béla uralkodasanak iddszakara
datalhatdak.

A soros és templomkoriili temet6k valtasanak tanulmanyozasa tekintetében Székelyfoldon
két kulcsfontossagt temet6 all a kutatok rendelkezésére, mindketté Haromszék keleti, hatarmenti
terliletén talalhatd. A két leldhelyre az orbaiszéki Zabolan, illetve Székelypetéfalvan talalt ra
Székely Zoltan'?, a sepsiszentgydrgyi miizeum egykori régész igazgatoja. Petéfalva-Alsohataran
1960-ban, majd 1978-1980-ban feltartak egy teljes Arpad-kori temet6t, ahol 237 temetkezés keriilt
felszinre, illetve a zabolai Tatarhalmon 1969-1970 kozo6tt egy hasonld, 192 sirbdl allo temetét
astak meg.™® Egyik temetd teriiletén sem sikeriilt a templom egyértelmii nyomait kimutatni, viszont
feltételezhetd egy kisméretli fatemplom, mert elegendd iires teriiletet mindkét helyen talaltak, de
ezek az alaktalan foltok 6nmagukban nem rajzolnak ki struktirat. A zabolai temet6 esetében a
sirmezd északi sz€lén jelen 1€v0 iires foltot a dombtetd erdteljes erdzidja is okozhatta, ugyanakkor
mindkét temetd esetében felteheté az a lehetdség is, hogy hasznalata kezdetén egy majdani
templom szamadra iires teriiletet tartottak fenn. Ezeket a temetdket inkdbb koznépi jelleglinek
tekinthetjuk, sorokba helyezve, mintsem templom koriil 1étesitett temetoknek.

Az emlitett pet6falvi és zabolai temetdk kiilonlegessége abban mutatkozik meg, hogy az
elkertilt éremmellékletek 1ényegesen késébbiek a koznépi temetdk szokvanyos éremanyagénal,
illetve ezt a késdbbi keltezést a tobbi sirmelléklet (gytiriik, nagyméretli S-végli hajkarikak,
Ovcsatok) is megerésiti. A két székelyfoldi temetd érmeinek tobbsége felirat és Kirdlynév nélkili

(anonim) dénar, amelyek keltezése a 12. szazadra csak hozzavet6legesen lehetséges. Egyetlen

10 BENKO 2012, 116.

1 ANGO 2010, 445-456.

12 SZEKELY Z. 1971; SZEKELY Z. 1973; SZEKELY Z. 1974-1975; SZEKELY Z. 1990a; SZEKELY Z. 1990b; SZEKELY Z.
1993-1994; SZEKELY Z. 2001; SZEKELY Zs. 2003.

13 BENKO 2010, 226; BENKO 2012, 112.



biztosan uralkodohoz kothetd éremtipus a petdfalvi és zabolai temetdben III. Béla egyik dénara
volt.

Mivel nem keriiltek el6 kiralynévvel rendelkezd érmék és a tobbi lelet sem keltezhetd a 12.
szazadnal korabbra, ezért ezek teljes Karpat-medence legkés6bbi koznépi temetdinek tekinthetok.
A pet6falvi és a zabolai temet6 egy olyan hianyzo lancszem, amelynek kutatasa a templom korli
temetok kialakulasanak jobb megértéséhez jarul hozza.*

Témavalasztasomat illetéen tigy gondoltam, hogy hasznos lenne az alapképzésen elkezdett
témat folytatnom, hogy egy kerekebb képet tudjak megalkotni Udvarhelyszék temetdinek:
sironkénti, régészeti és antropoldgiai paraméterek szempontjabol. F6 célom az eddigi Gsszes
kutatott udvarhelyszéki templom 6sszegytijtése volt. Lehetéségem fiiggvényében sikeriilt is
megszereznem a kozolt tanulméanyokat és a nyomtatasban meg nem jelent kutatasi jelentéseket
egyarant. Jelen dolgozat kereteit meghaladta volna az eddig 6sszes kutatott templom bemutatasa,
igy ennek lehetéségével a mesteri dolgozatomban fogok foglalkozni.

Az alabbiakban a rendelkezésre allo forrasokat és a kdvetett modszertant ismertetem, ezt
kovetden attekintést nydjtok az udvarhelyszéki kozépkori templom koriili temeték kutatasanak
torténetér6l. A dolgozat masodik felében az Adattarban kapnak helyet az egyes
temetdk/templomok leirdsai, amely az adatok leldhely szerinti, rovid és tényszerti kozlése. A
dolgozat zard fejezetében az elemzés kap helyet, illetve a kutatasokat 6sszegz6 kovetkeztetéseket
fogom levonni. A mellékletek legfontosabb elemét egy 0Osszesitd térkép jelenti, ezenfeliil

jellegzetes temetdrészletekbdl valogattam dssze Udvarhelyszék egyes régidibol.

1.2 A kutatas forrasai és modszerei

A dolgozathoz felhasznalt forrasanyagot a régészeti terepbejarasok, asatasok és a hozzajuk
tartozo jelentések és publikaciok adatai, a helynévanyag, a terképészeti forrasok (leginkabb az I.
és Il. katonai felmérések), kdzépkori és Ujkori irott forrasok, valamint az egyhaztorténeti kutatasok
eredményeit képezik.

A lel6helyre vonatkozd informdciokat, kataldgus forméjaban csoportositottam. Gytjtéseim

soran Udvarhelyszék kozépkori templomai keriiltek elemzésre, melyek kiillonb6z6 paraméterek

14 BENKO 2010, 229; BENKO 2012, 122.



szerint vannak lebontva. Ezek a kovetkezdek: a lel6hely neve vagy a templom megnevezése, mikor
folyt itt régészeti kutatas, kinek a koordinalasaval folyt a feltaras (asatasvezetd), a templom melyik
részeén, hany szelvényben hany temetkezésrdl tudunk, datalas, illetve fontosabb keltezd leletek,
amelyek meghataroz6 informaciot adhatnak egy sirr6l, sircsoportrél, valamint a templom valamely
koriili temetd szerkezete (templomkerités/arok), vazak tajolasa és helyzete, sirgddor, koporséd
hasznélata, kripta, sirmellékletek (viseleti targyak, ékszerek, érmék), keltezése és antropoldgia.
A dolgozat gerincét alkotd adattar elkésztéséhez egy Excel tdblazatot is készitettem,
statisztika és dsszehasonlitas céljabdl. A keépanyag feldolgozasat a Photoshop és a CoreIDRAW
2022 szoftverekben valdsitottam meg. A mellékletekben helyet kap tovabba egy a Global Mapper
programban szerkesztett térkép, amelyen a kutatott Udvarhelyszék templomkoriili temetok

eloszlasat/helyét szemléltetem.

1.3 Kutatasi el6zmények

Az egyhazi épiiletek kutatasa egyid6s a kozépkori régészettel, mivel a 19. szazad elsé
felében mar voltak asatasok. Ilyen volt a margitszigeti romok feltarasa vagy a székesfehérvari
bazilika tertiletén folyt kutatas.® Kubinyi Andras talalo megjegyzése is ezt tikrozi, mely szerint
talan a legtobbet a templomokban és a kolostorokban kutattak.'® Ezen épiiletek korabbi
kutatasainak Osszefoglaldsa nehéz és konnyll feladat is egyben. A leletek dontd tobbségét az
embertani csontanyag alkotja, a régészeti leletanyag joval sziikOsebb, toredékes, és gyakran
masodlagos helyzetben keriilnek el6 az utélagos bolygatasok miatt.

A temetOelemzések egyik célja a temetd hasznalati idejének meghatarozasa. A templom
koriili, illetve templombelsében talalhatdo temetkezések feltarasat és elemzését a magyar
régészettudomanyban mar 19-20. szazad forduldjan Posta Béla elkezdte.!” A kolozsvari régészeti
iskolaban'® Posta Béla 1899-1919 kozétti idészakban oktatott, 1908-t61 kezdddéen kdzépkort is.

A ket evtizedes tevekenysége révén letrejott régeszeti iskola orszagos hirnévre tett szert és mind

15 RoMHANY1 2010, 255.

16 ROMHANY1 2010, 255.

7 RITOOK 2004, 115.

18 GALL 2010; VINCZE 2014; M. LEZSAK, 20109.



emellett idegen nyelven is kozoltek a tudomanyos folyoiratban (Dolgozatok!®), amely a
nemzetkdzi régészettudomanyba eredményesen kapcsolddott be. Tanari tevékenysége utan néhany
tanitvanya is csatlakozott oktat6i munkassagahoz. A tanitvanyai, azok a szakemberek, akik Pdsta
Béla altal elkezdett kulturdlis és szakmai hagyatékot tovabb folytattdk és bovitették, elsoként
Buday Arpad, majd Kovécs Istvan®® és Roska Marton.?:

Posta Béla 1892-ben, a rakos-palotai Arpad-kori temeté feltarasarol tartott eléadas keretén
beliil felhivta a figyelmet a kdzépkori temetdk kutatasanak fontossagara.?? Posta Béla nem csak a
leleteket gytijtotte be, hanem leirta a vazak helyzetét és a temet6/részlet szerkezetét is. Két utdbbi
tanitvanyaval 1912-13-ban a gyulafehérvari székesegyhazban kora Ujkori temetkezéseket tartak
fel és figyeltek meg. A két vilaghaboru kozott, elsésorban az Alfold kozépso és délkeleti részén
szamos templomot és temet6t kutattak. Ezen asatasok kezdeményez6i/megvalositoi Szabé Kéalman
és Balint Alajos?® voltak.

Posta Béla érdeme, hogy az Altala vezetett asatisokon szorgalmaztak az elékerdilt
csontanyag antropologiai és zooldgiai vizsgalatat. Magyarorszagon Roska Marton és Kovacs
Istvan alkalmaztak elséként az in situ (eredeti helyzetben) kiemelés mddszert.* Mindnyajuk
régészeti terepmunkajat meggatolta az I. vilaghaboru, de &satdsaikat és feldolgozasaikat olyan
pontossag és modszeresség jellemezte, amelyek mai napig felhasznalhatéak a kutatok szamara.

A 1. vilaghabor( utan a magyarorszagi kutatasban két féle iranyzat valt meghatarozéva: a
leletk6zponty, illetve az épiletkdzpontl szemlélet. A leletkbzpontd kutatdsok eredményeként
megkezd6dnek a sirleletek formainak és idOrendjének vizsgalatai. Az 1940-es évek végétol
kezdddéen az Arpad-kor idészakanak leletanyaga, elsdsorban az S-végii hajkarikak kérdéskore
kertilt a kutatas érdeklddésének kozéppontjaba. Az épiiletkdzpontu szemlélethez a templombol és
a koriilotte fekvd temetdbdl megfeleld mennyiségi teriiletet és temetkezést kellett feltarni.? Ez a
szemlélet hamar felvaltotta a leletkdzponti mddszert. Kicsi azoknak az eseteknek az aranya, ahol

a templomot és a temet6t egységben vizsgaljak. A 20. szazad k6zépsé harmada jelenti a téma

19 A folyoirat teljes cime: Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem- és Régiségtarabol.
2 VINCzE 2014, 97,

2L GALL 2010; GALL 2013.

22 RITo6kK 2010, 473.

B RITOOK 2010, 473.

24 ROSKA 1912, 115-123.

% RITOOK 2010, 474-476.



legintenzivebb idészakat, ide sorolhatok Gerevich Laszlo, Széll Marta, Béna Istvan, Méri Istvan
temetofeltarasai.?®

Meéri Istvan sokoldalu tevékenysége magaba foglalta a terepbejarasokon és a leldhely-
felderitéseken kiviil a telepfeltarasokat, templomok ¢és templom koriili temetdk 4satésait, illetve
varkutatasokat. Személyében azt az embert ismerhetjuk meg, aki a Il. vilaghaboru utan, de részben
mar az 1940-es évektdl kezdve a régi modszerek mellett 0j utakat nyitott meg a kés6bbi kutatasok
szamara.?’ Tapasztalatai alapjan fejti ki (j modszerét az 1944-ben megjelent Erdélyi Tudomanyos
Fuzetek 175. szamaban,?® a Kide falu reformatus templom koriili temetéjének feltarasa utan. Ez a
modszer magaba foglalja a részletes asatasi naplon, alaprajzokon, helyszinrajzokon,
metszetrajzokon és fotokon Kivil a sirokrol, sircsoportokrél gondosan készitett, kilon-kilon
sirlapokat is, amelyek tartalmaztak az aprolekos sirleirast, sirmélységet, tajolast és minden olyan
informéaciot amely a sirrél adatokat szolgéltatott.

A kutatdsok eredményeit a nemzetkozi szakirodalom is hasznositotta. A régészeti
kutatasok mar a 20. szdzad ’60-70-es éveiben elkezdddtek. Székelyfoldon Székely Zoltan
haromszéki temet6kutatasai utan Udvarhelyszéken tortént komoly elérelépés a *80-as években,
Szentibraham kozépkori templomanak és temetdjének a feltarasaval.?® 1989-1990 kozotti
idészakban, a politikai valtozdsoknak is koszonhetden, szemléletvaltds tortént az
egyhaztorténetben. A korabbi iddszakban kevésbé illett a valldsi és az egyhazi témakkal
foglalkozni, de az 1980-as évek vége fele és foként az 1990-es évek elejétdl a paradigmavaltas
miatt e téren virdgkorat élte az egyhazi éplletek kutatasa. Ez a valtozas magaval vonzotta még az
egyhaztorténethez kapcsolddd mas tudomanyteriileteket is.*°

Ez a politikai szemlélet kilondsen vonatkozott Erdélyre, ahol a magyarsag
multkutatasanak nemcsak etnikai, hanem egyhéazellenes éle is volt a kommunizmus idején. A
,,mostoha évtizedekben” a templomok felljitasat ritkan kisérte megfelel6 szakmai kompetencia, a
temetok/sirok feltarasa és dokumentalasa szinte teljesen mell6zott volt. A lelkiismeretes papok
odafigyelelése tudott csak egy-egy érdemi informaciot megmenteni az utékor szamara (pl. Vetési

Laszlo vagy David Laszlo Udvarhelyszéken). Utobbi nagyvolument, és mindmaig legjelentésebb

26 RITOOK 2004, 115.

27 SZATMARI 2010 — 2013, 235.

28 MERI 1944.

2 SOFALVI— DEMJEN — NYARADI 2008, 79.
30 RoMHANY| 2010, 255.



egyhaztorténeti topografiaja® régészeti szempontbol azért is hasznos, mert altalaban utalast tesz
arra, hogy a ’60-80-as eévek templomfelujitasai soran hol bolygattak meg sirokat. Ha kisebb
mértékben is, de 1ényeges adatmorzsak taldlhatok mas székelyfoldi régiok temetdbolygatasairdl
Konya Adam, Vamszer Géza, Molnar Istvan, Tarisznyas Marton és Zrinyi Andras jegyzeteiben és
publicisztikaiban.

Ilyen értelemben hatalmas eldrelépést jelentettek Benkd Elek szentabrahami és
székelykeresztiri  temeté-részlet feltarasai®?, melyeknek példaértékii modszertana és
dokumentalasa, illetve publikalasa kovetend6 példaként szolgalt a kdvetkez6 generacio szamara.

A rendszervaltast kovetden, foként az ezredforduld utan kettds tényezd egyiittallasanak
koszonhetden jelentdsen megnétt a szEékelyfoldi templom- €és temetdkutatdsok szdma, s6t vannak
tertiletek (Csik- és Udvarhelyszék), ahol éveken keresztill ezek képezték a régészeti kutatdsok
legnagyobb hanyadat. Egyrészt, a korabbi id6szakhoz képest jelent6sen megugrott a székelyfoldi
muzeumokban dolgoz6 (magyar) régészek szama, masreszt, szinte ezzel parhuzamosan egyre tébb
templomban kezdddtek nagyfoku felujitasok, amelyek kivitelezésében a régészeti kutatas egyik
fontos eldiras (torvényi szabalyozas) volt. Az illetékes megyei hatésagok nem egyforman kovették
ezek betartasat, részben ezzel magyardzhatd, hogy egy-egy régiéban (Maros- és Haromszék)
kevesebb templom- és temetéfeltaras tortént. A Hargita megyei kutatasok kiemelked6 szama, és
kilénosen Udvarhelyszék toronymagas esetszama nemcsak a hatdsagi szigornak, hanem a kis- és
kozepes falvak aranyanak, illetve a felekezeti sokszinliségnek a kovetkezményei, ezen a teriileten

ennélfogva atlagon fellili a kozépkori vagy kora Ujkori eredetti templomok szama.

81 DAVID 1981.
82 BENKO 2012, 507 — 522.
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2. Udvarhelyszék templom koriili temetdinek adattara

2.1. Fenyéd — Csonkatemplom

A. Lelohely fekvése: A kozépkori templom Fenyéd és Kiikiillokemyényfalva kozott féluton,
egy magas teraszon, a Nagy-Kiikiill6 jobb oldalan allt.

B. Lel6hely irott forrasai: A templom kozvetett forrasa az 1334-as papai tizedjegyzék, ahol
a Luce® néven szereplé helységnevet feltehetden Fenyéddel lehet azonositani. A templomot
abréazolja az I. katonai felmerés.

C. Régészeti kutatas: megel6z6 terepbejaras; 2010-ben régészeti feltaras (Sofalvi Andras,
Nyaradi Zsolt) a kozépkori templom egyik, feltehetden keleti falanal (nem deriilt ki melyik
fazishoz és szerkezeti részhez tartozott a feltart falszakasz); leletek és dokumentacio: Haaz Rezs6
Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom f6bb jellegzetességei és épitéstorténete: romankori fazis (12-13. szdzad);
gotikus fazis (15. szazad).

E. Temetkezések: 13 feltart kozépkori sir a templomon kivil. A templomdomb keleti része
nagyon meredek, eredményeként jelent6s talajcsiszasok torténtek, amely veszélybe sodorta magéat
a templomot és az azt 6vez6 temetdt egyarant. igy a temetkezések csontanyaga eléggé rossz
allapotban keriilt eld, szinte mindegyikén megmutatkozott a talajmozgasokbol adédo bolygatas,
amely szamos sirrészlet elpusztulasat eredményezte. Egy temetkezésnek lekerekitett sirgddre (S-
6) volt, illetve kett6t koporsoba (S-2,10) helyeztek el. A véazak elhelyezését illetben négy féle
pozici6 figyelheté meg: karok a test mellett kinyujtva (S-1, 6, 9, 10), karok kdnydkben behajlitva
(S-2, 3), jobb kéz a medenceén (S-8), és bal kéz a medencén (S-12). Az S-5 temetkezés koponyéajan
és mellette S-végii hajkarikat, illetve gdmbds feji hajtiiket, az S-6 temetkezés szajaban pedig egy
Arpad-kori denart talaltak. Antopoldgiai megoszlasukat a terepen dolgozé régészek hataroztak
meg: 2 infans 11 (S-1, 3), 4 juvenis (S-2, 8, 9, 10) és 3 adultus (S-4, 6, 12).

F. Fontosabb leletek: S-végii hajkarikék, gémbdos fejii titk, Arpad-kori denér.

G. Keltez6 sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: az S-végili hajkarikak és
gémbos fejii titk egyértelmiien keltezik a templom 12-13. sz&zadi fennall&sét.

H. Szakirodalom: Séfalvi 2010b.

B E.O., Il.1dézi SOFALVI 2010b, 16.
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2.2. Fiatfalva — reforméatus/unitarius templom

A. Lel6hely fekvése: A Templom-pataka bal partjan helyezkedik el.

B. Lel6hely irott forrasai: Az 1789. évi unitarius plspoki vizitacio irja le, hogy a
templomot kivil négy tampillérrel, belll pedig diadalivvel tamasztottak meg.

C. Régészeti kutatas: 2018-ban kisméretii szondazasok a templomon kiviil; 2019-ben
régészeti feltaras (Sofalvi Andras) a templombelsben, 6t szelvényben; leletek és dokumentacio:
Haaz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: elsé fazis (16-17. szazad)
sokszogzarddasu szentélye keskenyebb a hajoéndl; masodik fazis (19. szdzad), 1803-ban
atalakitjak.

E. Temetkezések: 2 feltart jkori (16-17. szazad) temetkezés a templombels6ben. A feltart
siroknak téglalap alaku sirgddre volt, koporsdba helyezve (S-1, 2). A terepen dolgozo régészek
meghatarozasuk alapjan antropoldgiai megoszlasuk: 1 infans I (S-1) és 1 adultus (S-2).

F. Fontosabb leletek: a siroknak nem volt abszolut keltez6 leletiik; a templom els6
periodusanak épitési szintjérdl vallan fehér savos festésti keramiatoredék keriilt elo.

G. Keltezé sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: A legkorabban éplilt
templom északi alapfalai a mai templom északi falazata alatt talalhatok és részben ennek felmend
falai is beépiiltek a késébbi templomba. A régi templom épitését jelz6 habarcskifolyasbol elokertilt
vallan fehér savos festésii keramiatoredek (17. szézad) keltezi az épiiletet a reformacio utanra.

H. Szakirodalom: Sé6falvi 2019a.

2.3. Homorddalmas — Tatarkapolna

A. Leldhely fekvése: a Vargyas-szorostol északra fekvé Komezén, a Mal-tetd alatti
viszonylag tagolt fennsikon helyezkedik el.

B. Lel6hely irott forrdasai: Kbzépkori vagy kora ujkori irott forras nem emliti a kapolnat.

C. Régészeti kutatds: az 1994-ben végzett régészeti feltdras (Ferenczi Istvan)
dokumentumai és leletei elvesztek; 2008-ban hitelesit6 asatas (Sofalvi Andras) a templomépiilet
belsejében ¢és déli falan kiviil; leletek és dokumentacid: Hadz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom fébb jellegzetességei és épitéstorténete: kapolna épitése (13. szazad masodik

fele — 14. szazad eleje).
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E. Temetkezések: 5 feltart kozépkori temetkezes. Az S-3 temetkezés kiilonlegessége, hogy
kettOs sir volt, egy feln6tt és egy gyermek, belso kezeik 0sszefogva, kiilsoé karjaik pedig a test
mellett volt hosszan kinytjtva. Hairom esetben volt megfigyelhet6 testhelyzet, karok kinyujtva a
test mellett (S-3, 4, 5). Harom féle sirgddor volt észlelhet6 lekerekitett sarka (S-1, 2, 4), téglalap
alaku lefele kiszélesed6 (S-3) és lekerekitett sarku padkas (S-5). Antropoldgiai meghatarozasukat
a terepen dolgozo régészek allapitottak meg: 1 infans I (S-5), 1 infans 11 (S-3), 1 juvenis (S-2) és
3 adultus (S-1, 3, 4).

F. Fontosabb leletek: abszolut kormeghatarozo leletek nem keriiltek eld.

G. Keltezd sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: a sirok tobbségének tiszta,
épitési tormelék nélkuli betdltése, valamint a déli hajéfal alatt megfigyelt beasas (sirfolt?) felveti
egy templom nélkiili kora Arpad-kori (12. szazad vége — 13. szazad eleje) temetét vagy fakapolna
meglétének a kérdését. A szuperpozicid nélkili temetkezések arra utalnak, hogy az egyhazi épulet
kornyékén csak révidebb ideig temetkeztek. A sirok ritusa az Arpad-korra, illetve a 15. szazad
elotti idoszakra keltezik azokat, illetve a bdvitések nélkiili egyperiddusti templom, valamint a
sekrestye hidnya masrészt azt is jelzi, hogy az épiilet egyhazi rendeltetése a késé kozépkorra mar
megsziint.

H. Szakirodalom: So6falvi 2017, 285-292.

2.4. Homorodszentmarton — unitarius templom

A. Lelchely fekvése: a telepulés DNy-i részén 1év6 magaslaton talalhato.

B. Leldhely irott forrasai: A templom kozvetett forrasa a 1333-1334-es papai tizedjegyzek.
1613-ban egy torok-tatar-olah csapat feldulta a templomot, igy megerdditették az egyszerl
cinteremfallal 6vezett egyhazat. 1636-ig folynak a munkalatok, ahol a kaputornyon kivil még hat
véddtornyot kapesoltak a 16réses véddfalakhoz. A 19. szdzadra a tornyok mar romos allapotba
keriiltek, fokozatosan elbontottak. A véddfal a 20. szézad koézepéig jo allapotban volt, mivel
karbantartottak.

C. Régészeti kutatas: eldzetes geofizikai kutatds; 2010-ben megel6z0 terepbejaras; négy
évados (2011, 2012, 2013, 2014) régészeti feltaras (Sofalvi Andras) a templombelsdben, illetve
korulotte; leletek és dokumentacio: Haaz Rezsé Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom fébb jellegzetességei és épitéstortenete: kozépkori fazis (12-13. szazad);
gotikus fazis (15. szazad vége — 16. szdzad eleje) sokszogzarddasu szentéllyel, kaputorony
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cinteremfallal; a 17. szazadban a cinteremfal nyomvonalan eréditést htiztak, hat védétoronnyal; a
varfalak mogott két alapincézett kéépiilet; a kaputorony kiilsé oldalan allo 16. szézadi iskolat
athelyezik a vérfalak moge.

E. Temetkezések: 39 feltart (kozépkori) sir a cinteremben, a varfalak mentél. Tébb
temetkezeés betdltésében talalt koporsdszegek (S-8, 24, 28, 34) és deszkalenyomatok (S-4, 5, 6, 16,
17, 30, 32) arra utalnak, hogy a koporsos temetkezes szokdsa mar a 15. szazadban elterjed a
telepiilésen. A vazak elhelyezését illetden legtobb esetben a karok a test mellett kinyujtva (S-1, 3,
6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 37, 38),
illetve egy esetben a bal kar behajlitva a medencére helyezve (S-2) volt megfigyelhetd.
Antopologiai megoszlasukat a terepen dolgozé régészek hataroztak meg: 8 infans | (S-2, 12, 20,
21, 29, 35, 38, 39), 10 infans 11 (S-5, 6, 8, 10, 17, 22, 26, 27, 30, 31), 3 iuvenis (S-3, 19, 25) és 15
adultus (S-1, 4,7, 9, 11, 14, 15, 16, 23, 24, 32, 33, 34, 36, 37).

F. Fontosabb leletek: kerdmia és kalyhacsempék, Uveg es fémtargyak, illetve pénzérme
(1625).

G. Kelteza sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: a keleti véddtorony padloja
alatt talalt kdzépkori kisgyerek-temetkezés (S—39) maradvényai azt mutatjak, hogy a rétegeket
alamélyitették, illetve a temetkezés tajolasa elit a szokvanyostol, ami feltehetéen a kisgyerek
kereszteletlen mivoltara utal. A keleti véddtorony bejaratdhoz vezetd épiilet megel6zd sirjai
egyikének betoltésebol, zold zomanccal boritott, vallan fehér foldfestésti fazék toredékei, a 17.
szdzad masodik harmadara/kozepére keltezi azt, illetve az épiilet belsé részét is. A torony
északnyugati alapozasanal talalt 1625-6s pénzérme mutatja annak hasznalasi kezdetét. A déli
védotorony kornyezetében a kdzépkori cinteremfalon kivil napvilagra kerult a 13-14. szazadi
temetd szélét jelzé alapozasi arok, melynek vonaldhoz egy kisgyerek temetkezés (S—35) sirja
igazodik.

H. Szakirodalom: Soéfalvi 2011a; Sofalvi 2012c; Soéfalvi 2013a; Sofalvi 2014a; Sofalvi
2017, 304-320.

2.5. Kanyad — Régi templom/Régi temetd

A. Leldhely fekvése: Kanyad és Jasfalva kozott, az orszaghttol délre fekvo pusztatemplom,

keletrél a Szentegyhaza-patak hatarolja a domboldalt.
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B. Leldhely irott forrdsai: A plébaniatemplom kodzvetett forrasa az 1333-as papai
tizedjegyzék: ,, Stephanus sacerdos de Kanad solvit II. banales®*, 1334-ben ugyanaz a pap két
régi bani dénart fizet a tizedszed6knek. A k6zépkori Kanyad és Udvarhelyszék egyhéaztorténetének
kiemelkedé emléke az 1515-0s prédikacios gytjtemény. Az 1791-es jegyz6konyvbél ismerjiik a
kozépkori templomra vonatkozo elsé irott utalast, amely eldirja a templom renovalasat. A templom
helyér6l a 18. szazad végérdl van pontos meghatarozas: ,,Jastfalva felé forduloban a Templom
alatt vagyon egy fold, vicinussa [...] feliil a Templom cinterme”°; a templomot abréazolja az I.
katonai felmérés.

C. Régészeti kutatas: 2005-2006 leletmenté asatas (Sofalvi Andras, Derzsi Csongor);
leletek és dokumentacié: Haaz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: dongolt agyagalapozasu, félkorives
szentéllyel éplilt korai fazis (12. szazad): a mai felszintél 70-80 cm mélyen, fekete foldbdl és sarga
agyagbol rétegesen dongdlt alapozés, mely arkanak als6 szintjén konglomeratum eredetii
gombkovekbdl rakott késor allt; Gjabb kisméretii felkorives szentély (13-14. szazad), egy kdsornyi
alapozassal készllt, ehhez a szentélyhez utélag csatoltak 0j hajofalakat, amely kés6bb a gotikus
templom hajofala marad; a masodik szentélyhez egy négyszogletes melléképlilet kapcsolddik a
déli oldalon (14-15. sz&zad), tovabba ezt az oldalt tobb tampillérrel erésitik meg a késdbbiekben;
gotikus fazis nagyobb sokszdgzarodasu, a sarkokon tampillérekkel ellatott szentéllyel, markans
diadalivvel tagoltan.

E. Temetkezések: 56 feltart sir, a templombelsdben illetve koriilotte, mind kdzepes vagy
rossz allapotban, az agyagos talaj miatt. A korai, tiszta bet6ltési sirok alig néhany fokkal térnek el
a nyugat-kelet tajolastol (de ezek sem mindig azonosak), a kései sirok kozt is talalunk ilyen
tajolastiakat. Az S-34 és S-6 temetkezések betdltésében talalt koporsoszegek arra utalnak, hogy a
szegzett koporsos temetkezés szok&sa mar a 15. szazadban elterjedt Kanyadon. Az S-6
temetkezésnek trapéz alaku koporsodja volt. A vazak elhelyezését illetéen 6t féle pozicio figyelhetd
meg: karok a test mellett kinyujtva (S-8, 14, 15, 25, 40), karok kénydkben behajlitva (S-1, 17),
jobb kéz a medencén (S-7, 35), bal kéz a medencén (S-3, 18, 34), illetve labak keresztbe egymasra

fektetve (S-27). Antropoldgiai meghatarozasukat Fothi Erzsébet végezte, mely soran 49 db.

3 MON. VAT. I/1, 115, 133; E.O., I1, 413; idézi DERZSI— SOFALVI 2008, 267.
35 pROTOCOLLUM 1779, 208; idézi DERZSI— SOFALVI 2008, 268.
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temetkezeést Keriilt elemzésre, 12 gyerek: 7 infans I, 5 infans II és 37 felnétt: 4 iuvenis, 13 adultus
és 10 maturus.

F. Fontosabb leletek: eziist és bronz S-végi hajkarikak, félgombokbdl Osszeillesztett feji
tlikbol allo fejdisz, Zsigmond-kori parvus, 1465-0s Matyas-dénar, rugds parta toredék, két vascsat,
kulcs formaju koporsdszeg illetve a cinterem alapozésa aldl egy bordazott valli 14. szazadi fazék
toredéke.

G. Keltezd sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: az elsé (I.) félkorives
szentéllyel épilt templom hosszt életii lehetett, hisz elég nagy szamban kertiltek el6 temetkezések
a IL. félkorives szentély épitését megel6z6en. A szabalytalan forméajura asott alapozasi arok belsé
konturjat kés6bbi sirok bolygattak. A dongolt alapozasban épitési tormelék nem volt, csak egyetlen
egy emberi medencecsont tredék, ez azert fontos, mert az alapozasi aroktdl délre egy olyan — az
alapfal altal metszett — beésast bontottak ki, amelyben néhany emberi csont fekiidt méasodlagos
helyzetben. Vagyis a dongolt agyagalapozasi templomfazist megelézte egy korabbi temetd (és
akar egy fatemplom is); a Il. félkorives szentélyfal rafed koradbbi sirokra (S-40, 41, 43), melyek
kozil az S-43 temetkezés a legkorabbi, félgombokbdl dsszeillesztett fejii tikbdl allo fejdiszét in
situ helyzetben szedték fel, tovabba a temetkezés betdltésében egy S-végl hajkarika is volt. A
gotikus templomhajé belsejében az egymassal szuperpozicidban 1évé temetkezések (S-34, 35, 36,
37, 38) egyik legkésobbi sirjat (S-34) a 15. szazad elején vert Zsigmond parvus keltezi, ami ramutat
arra, hogy a hajéfalakat mar a 14. szdzadban felépitették; a négyszogletes melléképilet
(feltehet6en sekrestye) épitését 1465-0s Matyas-denar keltezi.

H. Szakirodalom: Derzsi — Sofalvi 2008, 267-271; Séfalvi — Demjén — Nyaradi 2008, 89—
99.

2.6. Lovéte — Felso Kialtodomb

A. Leléhely fekvése: LOvéte régi templomanak helye a falu K-i részén, 633-637 m
magassagban, az un. Fels6 Kialtodombon helyezkedett el.

B. Lel6hely irott forrdsai: A templom kdzvetett forrasa az 1333-1337 pépai tizedjegyzék.
A kozépkori templomot az |. katonai felmérés abrazolja.

C. Régészeti kutatas: 2010-ben terepbejaras (Sofalvi Andrés); 2013-ig (2012 kivételével)
régeszeti asatas (Nyaradi Zsolt, Sofalvi Andras) a szentélyben, a sekrestyében, a hajo és a torony

északi oldalanal; leletek és dokumentacio: Haaz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely.
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D. Templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: elsé templom fazis (12. szazad)
egyenes zarodasu szentély; masodik fazis (13. szazad) templombdvitéssel ugyancsak egyenes
zarodasu szentéllyel; sekrestye (14. szazad); gotikus fazis (15. szazad) kelet fele kibOvitve,
sokszdgzarddasu tampilléres szentélyfalakkal; Gjabb templombdévités (16. szazad) toronnyal.

E. Temetkezések: 32 feltart (kbzépkori és ujkori) sir a templombelsében, illetve koriilotte.
Tajolasuk harom esetben KNy (S-8, 10, 14) és két esetben ED (S-9, 19) irany. Két esetben volt
megfigyelhetd trapéz alak sirgodor (S-15, 21), melyek kozil az utdbbi egy &csolt koporsoba volt
elhelyezve. Az Gjkorban mar elterjedt volt a szegzett koporsos temetkezés is (S-2, 4,5, 6, 7, 8, 11,
22, 23, 28, 29, 30, 32). A feltart temetkezések tobbsege kinyuljtott karral a testik mellett (S-1, 2,
3,4,5,6, 12, 16, 17, 22, 23, 25, 29, 30, 32), jobb kar behajlitva a medencén (S-13, 15, 18, 20),
illetve egy esetben mindkét kar a medencére helyezve (S-7) voltak eltemetve. A terepen dolgoz6
régészek meghatarozésa alapjan az antropolédgiai megoszlasuk: 5 infans I (S-1, 10, 12, 14, 17), 4
infans Il (S-5, 19, 20, 25), 5 iuvenis (S-3, 6, 18, 22, 30) és 16 adultus (S-2, 4, 7, 8, 13, 15, 16, 21,
23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32).

F. Fontosabb leletek: Il1l. Zsigmond féle ezustpénz (1616), Il. Ferdindnd ezlst dénar
(1632), vascsat.

G. Keltezd sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: A teriletet a templom
elbontasat kovetden is hasznaltak egészen az 1870-es évekig, ami nagyban kéarositotta kozépkori
temet6t, de maradtak az észak-keleti részen bolygatatlan kdzépkori sirok, melyek az els6 fazis
falaihoz igazodtak, illetve két temetkezés anndl is korabbi.

H. Szakirodalom: Mihaly — Nyaradi 2010 25-27; Mihaly — Nyéaradi 2013 11-13; Soéfalvi
2011c.

2.7. Méréfalva — Botos-dul6

A. LelShely fekvése: A mai telepiiléstdl E-ra 300-400 méterre fekvd Botos-diilében allt a
kdzépkori templom.

B. Leléhely irott forrasai: A falunak nincs kdzépkori irott forrasa. 1566. évi jegyzékben
emlitik elészor. 17-18. sz&zadi egyhazi forrasok utalnak a templom hasznalatara. Az 1694. évi
vizitacié megemliti a templom tornyat és harangjat. Egy 18. szazadi forras utalast tesz a sekrestye
boltozatara, a templom cinteremfalara, az oltarra és a szentségtarto fulkére. A kdzépkori templom

fennallasanak az (j Istenhaza épitése vetett véget: 1763-ban a lakosok engedélyt kértek, hogy a
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templomukat egy alkalmasabb helyre épitsek, mert ,, Szz. Imre tiszteletére épitett temploma a
falutol nagyon tavol és hegyen van épitve. /...] Kiilondsen télen a templomtdl leereszkedd utak és
osvények jegesek és cstiszosak. Sététben sietve felmenni vagy leereszkedni igen nehéz. igy sokan,
az oregek, kiilondsen az adventi idészakban, ez ok miatt istentiszteleten részt venni nem tudnak.
Mindkeét templomot abrédzolja az I. katonai felmérés, de az els6t ekkor mar csak temetkez6helyként
hasznaljak.

C. Régészeti kutatas: eldzetes geofizikai kutatas és terepbejaras; 2007-2008 régészeti
feltarasok (Sofalvi Andréds, Demjén Andrea), négy szelvényben a kozépkori templom hajéjaban,
szentélyében, sekrestyéjében és kaputornya helyén; leletanyag és dokumentacio: Haaz Rezs6
Muzeum, Székelyudvarhely.

D. A templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: korai fazis (13-14. szézad)
félkorives szentéllyel, ennek felmend falai téglabol épiiltek un. kdpenyfalas technikaval, melyet
dongolt agyagalapozasra emeltek; gotikus fazis (15. szazad masodik fele — 16. szazad elsé fele)
kobdl épiilt sokszogzarddas, tampilléres szentéllyel, sekrestyével, cinteremfal kaputoronnyal.

E. Temetkezések: 32 feltart (kdzépkori, Gjkori) sir a templombelsében, illetve koriilotte.
Harom temetkezési horizontot kiilonithetiink el: a templom elsé peridédusa (S-1, 2, 3,4, 6,7, 8, 9,
10, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31), gotikus (S-5, 11, 12, 13, 14) és Ujkori temetkezések (S-15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22). Tobb temetkezésnél volt koporséra utalé deszkalenyomat (S-19, 20,
26, 30) vagy szegek a betoltésében (S-7, 11, 14, 16, 17), illetve két esteben a koporsénak trapéz
alakja (S-16, 19) volt. Eléfordultak ED (S-15, 20, 21, 22), melyek mind tjkoriak és KNy (S-30,
31, 32) tajolasu temetkezések. Antopoldgiai megoszlasukat a terepen dolgoz6 régészek hataroztak
meg: 1 ujszulott (S-3), 5 infans | (S-6, 17, 24, 28, 29), 4 infans 11 (S-4, 7, 9, 10), 7 iuvenis (S-1, 2,
8, 14, 18, 23, 25), 7 adultus (S-5, 11, 12, 13, 19, 26, 27) és 1 senilis (S-16).

F. Fontosabb leletek: Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) korabeli parvus, . Jézsef
csadszar (1705-1711) korabeli atfart ezistdenar, kozépkori nyéltiskés vasnyilhegy, kdzépkori
evOar, 17. szazadi korpusz, 18. szazadi Szent Benedek mellkereszt, 18-19. szazadi préselt
mellkereszt és egy aranyozott koporso- vagy oltarveret.

G. Keltezheté sirok, illetve a templom épitéstirténetének viszonya: a korai templomhajé

jaroszintje alol eldkeriilt Luxemburgi Zsigmond érme (parvus) és az alatta harom egymadssal

3 DEMJEN — SOFALVI 2014, 18.
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szuperpozicidban 1évé temetkezés (S-24, S-25, S-29) a korai templomfazist legaldbb egy
évszazaddal keltezi vissza, azaz a templom a késé Arpad-korra legkésdbb (13. szazad) felépiilt.

H. Szakirodalom: Sofalvi — Demjén — Nyéaréadi 2008 94-97; Demjén — Sofalvi 2014, 19—
38; Sofalvi 2007a; Sofalvi 2008a; Sofalvi 2017, 328-329.

2.8. Nagygalambfalva — reformatus templom

A. Leldhely fekveése: a falu kozponti részén, egy dombon talalhatd, amelyet K-DK-rél a
Nagy-Kiikiillsbe jobbpartilag szakadé Aj-patak hatarol.

B. Lel6hely irott forrasai: A plébaniatemplom kozvetett forrasa az 1333-1334-es pépai
tizedjegyzék.

C. Régeszeti kutatas: megel6z6 geofizikai kutatasok; 2019, 2020 régeszeti feltaras (Sofalvi
Andrés, Botha Zoltan, Vajna Eva-Eunika), a templom kiils6, északi részén, a hajo déli oldalan és
a torony koriil, illetve a templombels6ben; leletek és dokumentacié: Hadz Rezs6 Muzeum,
Székelyudvarhely.

D. Templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: elsd tazis (12. szédzad) rotunda,
dongolt agyagalapozassal; korai gotikus fazis (14. szazad elsé fele) félkorives szentéllyel, nyugati
toronnyal; klasszikus/kés6i gotikus fazis (15. szazad) sokszogzarodast szentéllyel, sekrestyével,
osszariummal, és kés6 kozépkori — kora Ujkori kriptaval.

E. Temetkezések: 45 feltart (k6zépkori és kora ujkori) temetkezés a templombelsében,
illetve korulotte. Deszkalenyomatot 6 darab temetkezésnél (S-1, 4, 27, 31, 37, 39), illetve koporsé
szegeket 5 darab sirban talaltunk (S-28, 29, 30, 41, 43). Az épen megmaradt temetkezéseknél
legtobb esetben a karok a test mellett voltak kinyujtva (S-8, 9, 10, 12, 14, 28, 32, 39), tovabba jobb
kar behajlitva a medencére helyezve (S-23) és bal kar behajlitva a medencére helyezve (S-18). Gél
Szilard meghatéarozasai alapjan az antropologiai megoszlasuk 4 infans | (S-1, 6, 7, 8), 4 iuvenis
(S-4, 22, 23, 30) 28 adultus (S- 12, 5, 26, 15, 2, 16, 13, 24, 45, 44, 34, 32, 35, 36, 33, 14, 9, 10, 18,
11, 29, 31, 41, 40, 43, 27, 42, 28), 2 maturus (S-37, 39) és 1 senilis (S-17). Nemi megoszlasukat
csak adott esetben lehetett azonositani 6 n6 (S-2, 13, 17, 18, 36, 41) és 18 férfi (S-12, 26, 45, 15,
32,14, 9, 10, 11, 29, 40, 43, 27, 28, 39).

F. Fontosabb leletek: terrakotta bordatredékek, anonim dénar (12. szazad), Luxemburgi

Zsigmond-kori parvus.
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G. Keltezd sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: a korai sirok egyikének (S-
14) jellemzéje az un. antropomorf formaju sirgddor, a temetkezést C-14 vizsgalat keltezi a kora
Arpad-korra, ez részben benyulik a mai templomhajé alapfalai alé, tajolasa alapjan a temetkezés
egy horizontba tartozik a rotundaval;, a 12. szézadi, majd a 14. és 15. szazadi templomok
diadalivének helye nem valtozott, illetve a templomok ugyanarra a kelet—nyugat tengelyre épultek;
tobb megel6z0, a korai sirhorizonthoz tatozo, téglas temetkezés keriilt €16 a torony nyugati felén
(akércsak a templom északi oldalan), illetve a toronyalapozasnak a hajoval megegyez6
téglatormelékes habarcsa alapjan allapitottdk meg, hogy egy id6ben épiiltek (14. szazad), igy a
galambfalvi templomtorony is a legkorabbiak kozé tartozik Udvarhelyszéken.

H. Szakirodalom: David 1981; Orban 1868, 28-29; Sofalvi 2017, 330-333; Sofalvi 2020;
Séfalvi 2021a.

2.9. Nagymedesér — unitarius templom

A. Leldhely fekvése: a falu Ny-i oldalan, a Leckeért-patak jobb partjan 1év6 teraszon
helyezkedik el.

B. Lel6hely irott forrasai: A telepulés kozépkori temploma az 1805-ben Ujraépitett
unitarius templom helyén allt. Az 1789. évi egyhazi vizitaciobol ismerjik a kdzépkori templom
kinézeteét: ,, 4 deszkakeritéssel dvezett cinterem kozepén dllt a rossz dllapotu, zsindellyel fedett
Istenhaza, a keleti oldalon fabol épilt haranglabbal. A templomot kilenc pillérrel tamasztottak
meg, egy-egy ajtaja volt délen és nyugaton, és dsszesen 6t ablakkal rendelkezett; mennyezete ekkor
festett fatablas szerkezetii volt, nyugati oldalon fakarzat dallott. ™’

C. Régészeti kutatds: 2013-ban régészeti feltaras (Sofalvi Andréas) négy szelvényben a
templom koril; leletanyag és dokumentacio: Haaz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom fébb jellegzetességei és épitéstorténete: Korai fazis (14. szazad); gotikus fazis
(teljesen elbontjék) boltozott sokszogzarddasu szentéllyel és sekrestyével; Gj templom (19. szazad)
klasszicizalo elemekkel.

E. Temetkezések: 5 feltart kdzépkori temetkezés a templom koril. Egy temetkezést
helyeztek szegzett koporsoba (S-5). Az elhunytak testhelyzetét illetéen egy esetben volt a bal kar

a medencére helyezve (S-1) és harom esetben a karok a test mellett kinydjtva voltak elhelyezve

37 S6falvi 2013b, 18.
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(S-2, 4, 5). Antropoldgiai meghatarozasuk a régészek végezték: 2 juvenis (S-4, 5), 2 adultus (S-1,
2) és 1 kérdéses juvenis/adultus (S-3). A sirok viszonylag kis szama alapjan feltehet, hogy
minddssze két-harom évszézadon &t temetkeztek a templom kore, a 14. szzadtdl a reformécidig.

F. Fontosabb leletek: kozepkori kerdmia- és terrakotta borda toredék.

G. Keltezd sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya.: a kozépkori temetkezések
egyértelmiivé tették, hogy a kozépkori templom ugyanazon a helyen allt, ahol a mai; a feltart
kozépkori temetkezések tajolasa alapjan a templom elsd fazisanak tengelye kissé eltért a mai épiilet
tengelyének iranyatol.

H. Szakirodalom: Séfalvi 2013b.

2.10. Okland — unitarius templom

A. Lel6hely fekvése: a falu Ny-i részén, a Kis-Homorod-folyé bal partjan talalhato.

B. Lelohely irott forrasai: 1546-bol valo a falu elsé kozvetett emlitése. 1789. évi egyhazi
vizitacio leirasabol ismerjiik meg a templomot: ,,kdzepében egy mostan kiinn benn szarvazattyaval
cserépfedelével meg ujittatott, nyoltz ko labakkal meg erdsitett két bé jaro ajtokkal, ezek elott két
Sendellyel fedett fa tornatzokkal négy faban rakott Uveg ablakokkal meg vilagosittatott s
ékesittetett szép Templom /...] belll ezen ajtd felett vagyon egy Templom hatulsé részit keresztil
ero, két rendbéli Szekil tagas kar. Tablas zoldes viragos festékesiuk meg avult. A Templom Arcussal
meg killénboztetett, mindkét része valogatott viragokkal s festékekkel épiilt mennyezet. "%

C. Régészeti kutatas: 2010-ben megeléz6 terepbejaras; 2013-ban régészeti feltaras (Sofalvi
Andrés) a templom koriil, két szelvényben az elfalazott déli bejarat eldtt €s a templom nyugati
oldalahoz kapcsolt ujkori toldaléképilet déInyugati sarkanal; leletek és dokumentacio: Haaz Rezs6
Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: roman kori fazis (13-14. szdzad)
egyenes zarodasu szentéllyel, ennek hajdja a mai templom részét képezi; gotikus fazis (15-16.
szézad), sokszogzarddasu szentéllyel, sekrestyével.

E. Temetkezések: 2 feltart (kdzépkori) temetkezés a templom koril. A temetkezések
bolygatottsdga miatt testhelyzetet nem lehetett megallapitani. Koporséra utalé nyomok nem

voltak. Antropoldgiai megoszlasuk pedig 1 infans I/11 (S-2) és 1 adultus (S-1).

38 DAVID 1981.
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F. Fontosabb leletek: Arpad-kori keramiatéredékek.

G. Keltezé sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: az S-2 temetkezés
megel6zi a roman kori hajofal alapozasat, igy szamolni kell egy korabbi (12-13. szazadi)
sirhorizonttal, (esetleg) templommal is, ezt az S—2 temetkezésbdl vett minta C—14-es eredménye
a 13. szazad kdzepére datélja.

H. Szakirodalom: Séfalvi 2013c; Sofalvi 2014b, 35-40; Sofalvi 2017, 336-340.

2.11. Székelyderzs — unitarius templom

A. Lelohely fekvése: a falu kdzpontjaban, a Derzs-patak volgyének bal partjan talalhato.

B. Lelhely irott forrasai: atemplom kozvetett forrasa a 1333-1334-es pépai tizedjegyzék.

C. Régészeti kutatas: 2008, 2012-ben két évados régeszeti feltaras (Séfalvi Andras); leletek
¢s dokumentéci6: Haaz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: roman kori fazis (13-14. szazad);
gotikus fazis (15. szazad) poligonalis szentéllyel, sekrestyével, keritéfallal és kaputoronnyal;
paralelogrammal alakt védofal épitése, 16résekkel, védétornyokkal (17. szazad).

E. Temetkezések: 7 feltart (kozépkori) temetkezés a cinteremfalon belll. Koporsodeszka
lenyomatokat 2 temetkezésnél (S-4, 5) és 2 sirnal (S-2, 3) szegeket talaltak. Az épen megmaradt
temetkezéseknél mindharom esetben az elhunyt karjai a test mellé voltak helyezve (S-2, 4, 7).
Antropoldgiai megoszlasukat a terepen dolgozé régészek hataroztdk meg: 3 juvenis (S-1, 2, 4) és
4 adultus (S-3, 5, 6, 7).

F. Fontosabb leletek: 13. szazadi keramia és tégladredékek, denar.

G. Keltezo sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: a késé kozépkori
kaputoronytdl nyugatra keriilt felszinre a korabbi kerit6fal alapozasi arka, ezen beliil kézépkori,
egymassal szuperpoziciéban 1évé temetkezések maradvanyai keriiltek napvilagra, a sirok
kiterjedése nem megy tul a fal vonalan.

H. Szakirodalom: Séfalvi 2008b; Sofalvi 2012a; Sofalvi 2017, 359-360.

2.12. Székelyudvarhely — Csonkavar/domonkos kolostor

A. Lelbhely fekvése: a kdzépkori varos E-i szélén, a Nagy-Kiikiillé bal oldali arterének
peremén helyezkedik el.
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B. Lelohely irott forrasai: 1497-bol valo a legkorabbi irott forras a kolostorrdl, amikor a
domonkos rend pesti tartomanyi gytlésén az udvarhelyi rendhdzrol tesznek emlitést. G. M.
Visconti 1699. évi felmérésén még jol lathatd a kdzépkori kolostortemplom helye és sematikus
forméaja, Orban Balazs 1868-as leirasaibol ismerjuk részletesen.

C. Régészeti kutatas: 1982 megel6z6 asatas (Ferenczi Istvan) a bels6 udvarban, a
kolostortemplom északnyugati oladlan nyitott fellileten; rovid jelentés, vazlatrajz, hianyos
siradatlapok és néhany fenykép; 2021 régészeti asatas (Sofalvi Andrés) a délkeleti kurtinafal
mellett; leletek és dokumentacid: Hadz Rezsé Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom fébb jellegzetességei és épitéstorténete: kozepkori fazis (13-14. szazad),
kolostorépiilet feltételezett kerengd folyosoval és nyitott oszlopos szerkezettel (17. szézadig), U
alakban; templom: tmpillérekkel, egyenes szentélyzarddassal, falaiban roméan kori — kora gétikus
nyilaskeretekkel; atalakitott formaban egészen a 19. szazad masodik feléig fennallt.

E. Temetkezések: 18 dokumentalt (kozépkori) temetkezés — a megel6z6 asatasrol — az
északi alapfal korul, tébbnyire bolygatottak, a délkeleti oldalon feltart sirok feltehetéen a temetd
sz€lét jelolik. A vazak elhelyezését illetéen altalaban a kéztartasuk a medencére helyezett kéz a
jellemzé. Egy koporsos temetkezést tartak fel. A 2021-es évad soran talalt sirok antopoldgiai
meghatarozasat a terepen dolgozo régészek hataroztak meg: 1 infans 11 (S-1) és 1 iuvenis (S-2).

F. Fontosabb leletek: abszolut kormeghatarozo leletek nem keriiltek elo.

G. Keltezhetd sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: nincsen kdzvetlen
kapcsolat, a kozépkorban jelentds kiterjedésii temetd volt itt.

H. Szakirodalom: D&vid1981, 312-316; Ferenczi 2002, 60-61; Sofalvi 2007b; Sofalvi,
2021c, 12-13.

2.13. Székelyudvarhely — Jézus kapolna

A. Leldhely fekvése: Székelyudvarhely D-i kijaratanal, egy kis patakvolgy teraszan
helyezkedik el a fallal koriilvett négykaréjos centralis kapolna. A késé kozépkorban a kérnyékén

fekddt Gyarosfalva teleplilés.
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B. Leldhely irott forrasai: Legkorabbi irott adat egy 1602-re visszautalo pereskedés targyat
a ,, Kuvar kapolndja nevii helyen alél az Lokban*° talalhatd fold képezte. 1625-ben emlitik
kovetkezdleg ,,...az also hatarba Felseo Bodogazonifalua fele valo forduloban az kuvar Nevu
helyben, melynek vicinissa ab una az kapolna fele ala menid ut, melliet Jesue Kapolnainak is
hinak, ab alia vero, ugian az kuvar oldala **°. 1642-ben az udvarhelyi als6 szentegyhazat emlitik
hasonloképpen. Az 1644. évi urbariumban a kapolna mellett irtak 6ssze egy szantofoldet. 1651-t61
az udvarhelyi katolikus egyh&z hatdskoréhez tartozott. 1668-ban a Jézus ké&polna mellett lakd
Barabas Gyorgy szantdfoldet adomanyozott a kis egyhéz részére. 1702-ben Lakatos Istvan —
Székelyudvarhely legelsd torténetirdja — roviden megemliti a ,,Jézus hazanak nevezett” kapolnat,
mely gydgyforréasairél és az Urnapjén tartott blcstukrol ismert. Az 1743-as vizitacio megjegyzi,
hogy a helyet az emberek ,, vulgo Jesus kapolnaja dicit”*** (Jézus kapolnajanak) nevezik. 1773-ban
Léstyan Mozes plébanos kijavittatja az épuletet. A kapolnat abrézolja az I. katonai felmérés.

C. Régészeti kutatas: 1973 nyaran régészeti kutatas (Ferenczi Géza, Ferenczi Istvan, Beldie
Mariana) a kapolna négy oldalan, a karéjok tengelye mentén, illetve a bels6ben; topogréfiai
felmérés; 2011-ben Gjabb régészeti feltaras (Séfalvi Andras) négy szelvényben, kett6 beliil, kettd
kivil az északi eés a déli oldalon; leletek és dokumentaci6: Haaz Rezs6 Muzeum,
Székelyudvarhely.

D. Templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: elso periddus (15. szazad vége és a
16. szdzad vége kozti id0szak) négyzet alaku centralis térbol nyilo félkor alakt karéjok a f6 égtajak
iranyaba, k6zepén ké- és téglakriptaval.

E. Temetkezések: 4 feltart temetkezés a kapolna belsejében. Az S-1 temetkezés kettds sir
volt, kik ,,kékoporsoba”, illetve az S-2 temetkezés egy téglaépitménybe volt elhelyezve. Egy eset
kivételével, ahol a halott hasra volt fektetve, mind a hatukon, karjaik a testiik mellett hosszan
kinyujtva feklidtek. Antropolédgiai megoszlasukat a terepen dolgoz6 régészek hataroztak meg: 1
infans, 1 adultus és 2 maturus.

F. Fontosabb leletek: 15. szazadi kisfazék bordazott peremtdéredék, I. Ferdinand 1561-ben

vert dendrja, I1./IIl. Ferdinand rézbdl vert pénzérme, vas gyertyatarto, csizmapatkok.

% Kolozsvari Allami Levéltar. Udvarhelyszék levéltara. Fond 16. Torvénykezési jegyzokonyvek. 11/4. 29. 1dézi
SOFALVI 2013g, 78.

40 Kolozsvari Allami Levéltar. Udvarhelyszék levéltara. Fond 16. Torvénykezési jegyzokonyvek. 11/12. 33. Idézi
SOFALVI 2013¢, 78.

1 SOFALVI2012b, 14.
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G. Keltezd sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: 1973-ban a kapolna déli
oldalan nyitott szelvény Kivételével csak természetes képzOdésii talajrétegeket azonositottak,
régészeti jelenségek nélkdl, vagyis elmondhatd, hogy a k&polna koré nem temetkeztek, igy nem
lehetett plébaniatemplom. Ritusok és mellékleteik alapjan a 16-17. szazadra keltezhet6 sirok egy
része egy olyan kriptaba lett elhelyezve, amelynek 1étesitése egyidés a kriptaval. A 15. szazadi
keramiatdredék post quem keltezi a kapolna épitését, ugyanis az alapozasi arkot abba a rétegbe
mélyitették, ahonnan a lelet keriilt el6. Megjegyzendd, hogy a kutatas vitatja az 1561-es denar
keltez6 értékét a falak épitésére nézve.

H. Szakirodalom: David1981, 318-321; Ferenczi 2002; Sofalvi 2011b; Sofalvi 2012b;
Sofalvi 2013e.

2.14. Szentlélek — romai katolikus templom

A. Leldhely fekvése: A falu DNy-i részén a Fehér-Nyikd folyo jobb partjan egy magas
teraszon helyezkedik el. A telepiilés temploma a Fels6-Nyiké mente legjelentdsebb egyhazi
éplletegyttese volt a kdzépkorban.

B. Leléhely irott forrdasai: Atemplom kozvetett forrasa a 1333-1334-es papai tizedjegyzék,
ahol a Sancto Spiritu néven emlitett plébaniatemplom anyaegyhaza volt a szomszédos Farkaslaka,
Malomfalva és Bogarfalva telepuléseknek egészen a 18-19. szazadig.

C. Régeészeti kutatas: 2013-ban régészeti feltaras (Sofalvi Andras) 6t szelvényben a
délnyugati oldalon, a templomhajo és a torony talalkozasanak négyszogében, a gétikus szentély
déli oldalan a hajo és a szentély talalkozasanal, a cinteremfal mellett két repedés vonala mellett a
délkeleti és keleti oldalon, illetve az északnyugati oldalon a cinteremfal visszabontott részlete
folott; leletek és dokumentaci6: Haaz Rezsé Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom f6bb jellegzetességei és épitéstorténete. Korai fazis (13-14. szazad) hajoja ma
is all; gotikus fazis (15. szazad) sokszogzarodasu, vizvetds tampillérekkel dvezett szentéllyel; a
kozepkori hajo belsejét atalakitjak (18. szazad) a barokk stilus jegyeiben, a korabbi haranglab
helyett kétornyot épitenek.

E. Temetkezesek: 12 feltart sir a templom kiilsé, déli oldalan. Az S-8 temetkezés kora
Ujkori, mely szegzett koporsoba volt elhelyezve, de ez kiveételével a t6bbi mind kdzépkori.
Testhelyzetiiket tekintve mind a hatukra voltak fektetve (S-2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12).
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Antropoldgiai megoszlasuk a terepen dolgozé régészek hataroztak meg: 2 infans I (S-3, 5), 2 infans
Il (S§-1, 2), 2 infans I/11 (S-7, 11) és 5 adultus (S- 6, 8, 9, 10, 11).

F. Fontosabb leletek: kdzépkori keramiatoredekek, vas szegek, réz targy (S-3), Pro
Libertate feliratd érme (1704).

G. Keltezé sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: a templomhajo és a
harangtorony talalkozasanal nyitott szonda jol mutatja, hogy a torony masodlagosan csatlakozik a
hajo alapfaldhoz, illetve a hajo délnyugati sarkan all6 tdmpillér is masodlagosan kapcsolddik a
templomhoz; harom temetkezés megel6zi a ma is all6 hajot, melyek a C-14 vizsgalat alapjan a 13.
szdzadra keltezik azt; a kozépkori temetd cinteremfalanak két periddusa van, ezt mutatja a
templomtol északnyugatra a fliben kirajzolddd szaraz sav maradvanya, ez a toronyépités eldtti
cinteremfal részét képezte (innen keriilt el6 a Pro Libertate felirata érme).

H. Szakirodalom: David 1981; Séfalvi 2013d; Sofalvi 2017, 361-363.

2.15. Tarcsafalva — unitarius templom

A. Lel6hely fekvése: A kozépkori épitésii templom a falu E-i szélén allt, melyet tobbszori
atépités utan lebontottak.

B. Leldhely irott forrasai: Az 1789. évi puspOki vizitacid feljegyzései bizonyitjak a
szazadban torténd atalakitasokat, illetve a kozépkori templom boltozatat és berendezési targyainak
a kicserélését. A 19. szazadban tobb forréas is arrol tantskodik, hogy a templom rossz allapotban
volt és renovalasra szorult: 1816-ban a ,, templomot renovalé kémiivesnek **? 6 forintot fizetnek.
1828-ban kivil-belll Gjrameszelik a templomot és 0 padldzatot tesznek. 1829-ben orgonat
vesznek. 1860-as években Ujra megmutatkoznak azok a leirdasok melyek az épllet rossz allapotat
tikrozik. 1896-ban felmeril egy Uj templom épitésének a gondolata, amely a kdzépkori alaprajzi
format kovette (soksz6gzarddasu szentély), de észak-dél hossziranyu templomrél van sz6, keleten
toronnyal (csak egy haranglab valosult meg), délen portikusszal. 1898-ban a templom nyugati
sarka silllyedni kezdett, 2005-ben felhagytak, 2007-ben pedig egy palyazatot irtak ki egy Uj
templom épitésére.

C. Régeészeti kutatas: 2004-ben régészeti feligyelet (Nyaradi Zsolt).

42 Tarcsafalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltara 2. Koteg. Idézi KovAcs — NYARADI 2008, 20
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D. Templom f6bb jellegzetességei és épitéstorténete: S0kszdgzarodasu szentély, mérmiives
ablakok, a hajé és szentély bordas keresztboltozatl; fatorony, kazettas mennyezet (18. szazad);
elbontjak (19. sz&zad).

E. Temetkezések: nem keriiltek el6.

F. Fontosabb leletek: téglabordatdredékek.

G.Epitéstorténeti adatok: Orban Balézs altal leirt templomnak a hajoja és szentélye bordéas
keresztboltozattal volt fedve, melyet az eldkertilt téglabordatoredékek igazolnak.

H. Szakirodalom: Orban 1868, 112; Kovacs — Nyaradi 2008 20-21; Sofalvi — Demjén —
Nyaradi 2008, 89.

2.16. Telekfalva — reformatus templom

A. Lelbhely fekvése: Székelyudvarhelyt6l 12 kilométerre talalhatdé DNy-i irdnyban. A
templom a falu kdzpontjaban helyezkedik el, a Bed6-patak bal oldali teraszan.

B. Lelohely irott forrasai: A falurdl a katolikus idészakbol semmilyen konkrét adat nincs,
a helyi hagyomany szerint Patakfalvaval k6zos temploma a Szent Ldrinc diilében, vagyis a két
falu kozti vizvalaszton allt a kdzépkorban. Erdekessége az, hogy a vilagi és egyhézi eredeti, kettds
névhasznalat sajatos udvarhelyszéki példajat lathatjuk, amikoris egy plébania templomot 1333-
ban villa Potok, 1334-ben pedig véddszentje, Sancto Laurentio név alatt emlitenek a papai
tizedjegyzékekben. 1598-bdl van az els6 irott emlités a Szent Lérine dl6rdl: ,, Telekfalui Nagj
Balas es Nagj Peter, Sebestien Balinth zabaditattjak in face Sedis azon telekfalui hatarban valo
fedldeket, Zent Lorinch hegiere meneo foldeket. 4

C. Régészeti kutatas: extenziv terepbejaras (falu keleti részén); 2007-ben régészeti asatas
(Sofalvi Andras, Nyaradi Zsolt) a teljes templombelsdben; leletanyag és dokumentacio: Haaz
Rezsé Muzeum, Székelyudvarhely.

D. Templom f6bb jellegzetességei és épitéstorténete: négy periodus: az elsé templom (17.
szazad masodik evtizede) tajolasaban keletelt es alaprajzaban gétikus templom képét idézi, sarkai
tdmpillérekkel megtdmasztott sokszdogforma; atépitése/kibOvitése a mai templom déli falanak
kiilsején 1évo feliratos k6 szerint legkés6bb 1694-re megtortént; ezt tovabb bovitik (18. szazad);
torony (1851-1853).

4357.0. (. s. 1. 47. 1dézi NYARADI — SOFALVI 2009, 74.
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E. Temetkezések: 69 feltart (8 temetkezés korabbi a 17. szazad masodik évtizedeben épiilt
templomnal) sir a templombelsé nyugati és kdzponti részén; haromféle tajolas figyelheté meg: 49
keletelt, vagyis nyugat-kelet, 7 kelet-nyugat és 13 észak-del. Kétféle koporsd hasznalat volt
elterjedve az acsolt (S-7, 20, 28, 35, 40, 59) és a szegzett (S-1, 3, 4,5, 9, 10, 11, 18, 24, 25, 26, 27,
30, 33, 37, 39, 41, 42, 56) valamint koporsd nélkiliek, melyeknek a sirgddre lekerekitett teknds
alju volt. Tébb sir koporsojanak nem volt alja, mivel az elhunytat valamilyen szerves anyagra (pl.
gyekeny) fektették, melynek nyomai elszenesedve mutatkoztak meg tébb helyen is. A vazak
elhelyezését illetéen négy féle pozicio figyelheté meg: karok a test mellett kinytjtva (S-2, 4, 6, 7,
8,9, 11, 12, 17, 18, 26, 27, 30, 31, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 45, 46, 53, 54, 56, 58, 61), karok
konyokben behajlitva (S-1, 19, 23, 50, 55, 57, 60), jobb kéz a medencén (S-20, 24, 40, 59) és bal
kéz a medencén (S-15, 21, 22, 66). Antropoldgiai megoszlasuk a terepen dolgozd régészek
hataroztdk meg: 1 magzat (S-51), 11 Gjszilétt vagy csecsemd, 47 infans I, 1 infans II, 6 infans I-
Il és 3 adultus (S-58, 61, 62).

F. Fontosabb leletek: éremmellékletek (1614 — 111. Zsigmond korabeli pélcher, 1616 — II.
Matyéas-féle hamisitott dénér, 1623 — Bethlen Géabor-féle garas, 1625 — dénar), a templom kiilsé
déli falan (1694), illetve a torony aljan (1851-1853) feliratos kovek, viseleti targyak (partak,
pecsétgytri).

G. Keltezhetd sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: az elsé periddus északi
fala ala benyuld temetkezés (S-65) 1614-es éremmelléklete és a templomhoz tartozé érmeékkel
(1616, 1623, 1625) keltezett sirok dataljak az elsé templomot a 17. szdzad méasodik évtizedére.

H. Szakirodalom: Sofalvi — Demjén — Nyaradi 2008, 93 —94; Nyaradi — Sofalvi 2009, 73—
78.

2.17. Tordatfalva — unitarius templom

A. Leldhely fekvése: a reformatus templom a falu Ny-i oldalan, a Fehér-patak magas
teraszan, a kozepkori templom helyén all, melyet a 19. szazad elején bontottak el.

B. Lelohely irott forrdsai: 1789-es unitarius vizitacids jegyzOkonyv sokszogi
szentélyzarodasa, tampilléres épuletet emlit.

C. Régészeti kutatas: 2010-ben régeszeti feltaras (Sofalvi Andras) a templom északi
részén; kutatoarok a keleti oldalan a sekrestye mellett; leletek és dokumentacio: Hadz Rezsé

Muzeum, Székelyudvarhely.
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D. Templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: elsé tazis, melynek tajolasa 15-20°-
al eltér az Gjkori templometal; gotikus fazis.

E. Temetkezések: 18 feltart sir a templombelsdben, illetve koriilotte. A feltart temetkezések
nyugat-kelet tajolasuak, tehat nagy valdszintiséggel mindegyik kozépkori. Egy temetkezés volt
szegzett koporsoba helyezve (S-2). Az épen megmaradt vazak clhelyezését illetben mind
kinyujtott karral, a test mellett voltak elhelyezve (S-5, 6, 11, 13). Antropologiai megoszlasukat a
terepen dolgoz6 régészek hataroztdk meg: 2 infans I/11 (S-9, 10), 1 infans 11 (S-2), 3 juvenis (S-1,
5, 14) és 8 adultus (S-6, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18).

F. Fontosabb leletek: koporso szegek.

G. Keltezé sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: templom északi fala
mellett nyitott szelvényben a k6zépkori sirok tajolasa eltér 15-20°-kal a mai templom falétol, igy
ebbdl kiindulva a kdzépkori templom hasonlo jellegl tdjolasara kovetkeztethetiink. A gotikus
sekrestyét megeldzd sirok betdltése és a sekrestye falaba masodlagosan beépitett téglak arra
utalnak, hogy ez eldtt a periddus el6tt mar temetkeztek egy olyan templomépiilet koré, amelybdl
szadrmazhatnak a tégladarabok. A koporso hianya (Kivéve egy sir) révén a temetkezések nagyobb
része a 16. szdzad el6tti idészakbol szarmazhatnak.

H. Szakirodalom: David 1981; Séfalvi 2010c.

2.18. Véarosfalva — unitarius templom

A. Lel6hely fekvése: A falu EK-i szélén egy dombtetén helyezkedik el.

B. Leldhely irott forrasai: Varosfalva kdzépkori egyhadzardl nincsenek torténeti adatok,
viszont feltehetd, hogy a telepiilés egyhazilag kozeli Homorodszentpéter filidja volt. A forrdsok
késdre emlitik meg csak a falut, viszont a kozeli Tankofalva (mely az Gjkorra Varosfalvaba olvadt)
a 2014. évi asatasok soran végzett kutatomunka eredménye szerint Arpad-kori. 1650-b8l van az
els6 biztos forras a templomépitést illetéen. Az 1789. évi puspoki vizitacio leirasa szerint a mai
templom helyén allt a korabbi egyhaz is, amelynek az 1695-ben épitett kaputornyat és védofalat
nem érintette az Uj templomépités. 1784—1785 soran a templomot az eldbb felsoroltak kivételével
teljesen alapjaival egydtt Gjra épitették. 1893-ban elbontjak a kaputornyot, melynek két felirata ma
is megtalalhaté a masodlagos helyzetben az 1901-1905 kdz6tt épdilt nyugati torony belsejében. A
templomot abrézolja az I. katonai felmérés, viszont néhany szaz méterrel délebbre (mai helyéhez
képest), a Gélfi-patak nagy kanyarulatanak bal partjara.

29



C. Reégeészeti kutatds: megeléz6 terepbejaras; 2014 és 2018 régeszeti feltaras (Sofalvi
Andrés) a templombelsében, illetve koriildtte; leletek és dokumentacid: Hadz Rezs6 Muzeum,
Székelyudvarhely.

D. Templom fobb jellegzetességei és épitéstorténete: a 17. szazadi templom szentélye
feltehetden sokszO0gzarodast volt, portikusszal és cinteremfallal a vele egybeépiilt kaputoronnyal;
j templomot épitenek (18. szazad) sokszogzarddasu szentéllyel.

E. Temetkezések: 4 feltart (kés6 kozépkori, kora tjkori) temetkezés a templombelsében,
illetve kortilotte. A feltart temetkezések harom esetében volt megfigyelhetd a trapéz alaku sirgddor
(S-1, 3, 4), mind a keletelt tajolast kbvetve.

F. Fontosabb leletek: kés6 kozépkori — kora Ujkori keramiatoredékek, kalyhacsempék,
abszolut kormeghatarozo leletek (érmék, faragvanyok) nem kertiltek el6.

G. Keltezd sirok, illetve a templom épitéstorténetének viszonya: a korai templom féazist
megeldzte egy korabbi temetd, melyet a templombelsdben €s a portikuszban kibontott sirok
mutatnak; a mai kapubejarat és a régi templom délnyugati kiterjedése kozt elhelyezkedd sirok
meghataroztak a tervezett templom helyét, ezzel magyardzhatd a régi templom szokatlan
elrendezése, tdjolasa, mely kovette a feltart sirok tajolasat, majd a temeté atkertilt a felépilt
templomtol keletre talalhaté domboldalra.

H. Szakirodalom: Sofalvi 2014c; Sofalvi 2017, 364-366; Sofalvi 2019c.
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3. Elemzés

Dolgozatomban a szakirodalom altal ismert szempontok alapjan elemeztem a régészetileg
kutatott udvarhelyszék templom koriili temetdit. Fontos kihangstulyoznom, hogy az eddig feltart
temetOrészletek alapjan jelen kutatdsom az eddig végzett temetd feltarasi adatok alapjan késziilt
helyzetkép. Az adott teriilet templom koriili temet6i szamos esetben olyan kérdéseket vetettek fel,
vagy hagytak nyitva, amelyekre csak nagyobb feliiletli 4satasok adhatnak valaszt: ilyen példaul a
fatemplomok léte, vagy a temetdk komplexebb megallapitasa.

Szamos esetben a kdzépkori éplletrészletek fazisait a szuperpozicidban levé temetkezések
segitettek meghatarozni. Tovabba a rétegtani megfigyelések és szuperpoziciok jarultak hozza a
templom ¢és temet6részlet relativ/bizonyos esetekben abszolut idérendjének megéllapitasahoz.

A bemutatott templomok kozul 8 szerepel (Fenyéd, Homorddszentmarton, Kanyad,
Lovéte, Nagygalambfalva, Székelyderzs, Szentlélek, Telekfalva) az 1333-1334-es papai
tizedjegyzékben, illetve 10 nem (Fiatfalva, Homorddalmas - Tatarkapolna, Maréfalva,
Nagymedesér, Okland, Székelyudvarhely — Csonkavar/domonkos kolostor, Székelyudvarhely —
Jézus kapolna, Tarcsafalva, Tordatfalva, Varosfalva). A régészeti kutatasok is jorészt felszinre
hoztak roman kori templomokat és Arpad-kori temet6részleteket.

A kozépkori templomokat Udvarhelyszéken minden esetben elérte a reforméacio, és
kutatott templomaink kozil minddssze a maréfalvi maradt meg katolikusnak. A telekfalvi
reformatus templom kutatadsanak eredményeként elmondhatjuk, hogy a templomok belsejébe
rendhagy6 médon a 17. szazad folyaman szinte csak kisgyerekeket helyeztek nyugalomra.

A ko6z0s godorbe valo temetés arra utalhat, hogy az illetdk rokoni kapcsolatban alhattak
egymassal (sziil6-gyerek Homordédalméson — Tatarkapolna, ikerpar Telekfalvan), a két vaz
karjanak egymasra helyezése (Homorddalmés — Tatarkapolna). Viszont pontos vélaszt csak a
genetikai vizsgalatok adhatnak.

A vézak tajolasa tlulnyomd tobbségében, a kdzépkori temetkezési gyakorlatnak
megfelelden, a Ny-K irdnyt kdvette vagy az epiilet falahoz igazodott. Természetesen talalkozunk
kivételekkel, amikor az elhunytat E-D (Gjkor: 4 db. Maréfalva, 2 Lévéte), D-E vagy K-Ny (Arpéd-
kor: 1 Homorodszentmarton; Kozépkor: 9 Homorddszentmarton, 2 Lovéte, 2 Maréfalva, 3
Nagygalambfalva, 1 Nagymedesér 1 Székelyderzs, 1 Szentlélek; Kés6 kozépkor: 1 Maréfalva, 3
Nagygalambfalva; Kora ujkor: 1 Lovéte, 1 Telekfalva) irdnyba helyezték nyugalomra.
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A vézakat hatukon, nyujtott helyzetben temették el, ahol a koponya, a kar és a labcsontok
balra volt d6lve, a kar és a kézcsontok a test mellett fekiidtek, a 1abakat parhuzamosan kinyujtottak
és a labfejeket a sarok hatso élére allitottdk. Volt eset, amikor a labszarakat keresztbe raktak
(Kanyad). A korai sirok dont6 tobbségében a karok a test mellett helyezkednek el, illetve a késoi
sirokra a kiilonféleképpen behajlitott karok a jellemzdek. Vannak esetek amikor az eltemetetteket
oldalukra forditva (Telekfalva) helyezték el.

A sirgdodrok méreteit és formajat nem lehetett megfigyelni azokban az esetekben, mikor
mas temetkezés bolygatta. A kdzépkori sirgddrok (lekerekitett sarku/ovalis) méretei a legtébb
esetben a vazak méreteihez igazodtak. Téglalap alak(, nagyméretii sirgddrokbe helyezve altalaban
szegzett vagy acsolt koporsos temetkezések a jellemz6ek. Lekerekitett (Arpad-kor: 1 Fenyéd, 4
Homorddalmas — Tatarkapolna), antropomorf (Arpéad-kor: 1 Nagygalambfalva), téglalap (Arpad-
kor: 1 Homorddalmés — Tatarkapolna; Kora ujkor: 1 Fiatfalva, 1 Székelyudvarhely — Jézus
kapolna) és trapéz (Késo6 kozépkor: 1 Varosfalva; Kora Gjkor: 2 Lovéte, 2 Méaréfalva, 2 Varosfalva)
sirgddroket lehetett megfigyelni.

A feltart temetkezések tobb esetében volt megfigyelhetd deszkalenyomat/maradvany,
valamint vas szegek, melyek koporsd létére utalnak (Fenyéd, Fiatfalva, Kanyad, Lovéte,
Maréfalva, Nagymedesér, Nagygalambfalva, Székelyderzs, Székelyudvarhely — Jézus képolna,
Szentlélek, Telekfalva, Tordatfalva). Ezek méretét vagy formajat nem lehetett beazonositani a
szerves anyag megsemmisilése miatt.

A sirgddrok mélysége valtozatos volt. A kdzépkori szokas szerint a korai sirokat sekélyre,
a korabeli jaroszinttdl kb. -1 méterre astdk. A késéi koporsos temetkezések keriilnek a
legmélyebbre. Ezt a temetkezések idrendi megoszlasa is mutatja (75 db. Arpad-kori, 124 db.
kozépkori, 27 db. késé kozépkori, 104 db. Ujkori a vizsgalt sirokbol), hogy a késébbi sirok
megbolygatjak, vagy adott esetekben teljesen meg is semmisitik a korabbit.

Az antropoldgiai meghatarozasokat legtobb esetben a terepen dolgozé régészek hataroztak
meg, melyek egy részét késdbb antropologusok pontositottak (Kanyad — FOthi Erzsébet,
Nagygalambfalva — Gal Szilard) esetében.

A bemutatott templomok leletanyaga viszonylag szegényes és a kdzépkori templom korali

temetkezesek atlagos helyzetét tiikrozi ilyen értelemben. Vannak viszont kivetelek: Maréfalva,
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Telekfalva stb., ezek esetében jelentds az eldkeriilt leletek mennyisége, igaz a keltez6 leletek sok
esetben masodlagos helyzetbdl szarmaznak. A feltart temetkezések néhanya tartalmazott viselet
maradvanyt (ruha, parta, gomb, ruhakapocs, veretes ov, gyiirii, S-végii hajkarika, gombos feji tit)
vagy mellékletet (pénzérme). Fenyéd S-6 szami Arpad-kori temetkezésének a szajaba volt
elhelyezve a pénzérme. Volt eset, mikor az adott lelet csak masodlagosan jelentkezett az adott

sirba.
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4, Osszefoglalas

Kovetkeztetéseimet két szempont koré csoportositottam, egyrészt kiemelve azokat a
tényezoket, amelyeket a kutatastorténet folyamatabol adodnak, mésrészt roviden dsszefoglalom a
legfontosabb tudomanyos eredményeket is.

A régészeti kutatdsok mar a 20. szdzad *60—70-es éveiben elkezdddtek Székelyfoldon.
Ezek jo része dokumentélatlan maradt és csak szorvanyos feljegyzések maradtak utanuk.
Tudoményos kutatdsokrél a ’80-as évektdl beszélhetiink, ilyen volt Udvarhelyszéken
Szentabraham telepiilése. 1989 utan fordulat tortént a kutatasban. A korabbi iddszakban kevésbé
illett a vallasi és az egyhazi témakkal foglalkozni, de az 1980-as évek vége és foként az 1990-es
évek elejétdl paradigmavaltas tortént €s e téren viragkorat élte az egyhazi épiiletek kutatdsa. A
valtozas magaval vonzotta még az egyhaztorténethez kapcsolodd tudomanyterileteket is.

Ez a politikai szemlélet kiilondsen jellemz6 volt Erdély teriiletére, ahol a magyarsag
multkutatasanak nemcsak etnikai, hanem egyhazellenes ¢€le is volt a kommunizmus id6szaka alatt.
igy a templomok felljitasat ritkan kisérte megfeleld szakmai feliigyelet. A rendszervaltast
kovetden, foként az ezredforduld utdn megnott a székelyfoldi templom- és temetdkutatasok szama.
Vannak teriletek, ahol éveken keresztiil ezek képezték a régészeti kutatdsok legnagyobb hanyadat.
Ilyen példaul Udvarhelyszék (30 templom), ahol a magas szam magyarazata, hogy egyre tobb
templomban kezdddtek felijitasok, amelynek a kivitelezéséhez elengedhetetlen volt a régészeti
kutatas. Mivel torvényi szabalyozast nem minden terlileten kovették, ezért egy-egy régidban
kevesebb volt a templom- és temetdfeltaras.

Ahogy a dolgozat elsd fejezetében emlitettem, a templom koriil és a cinteremfalon beliil a
temetlezések helykivélasztasanak elosztdsa nem egyenletes és a temetkezések helyédl
leggyakrabban a templom déli és keleti részét hasznaltak. Ezt a gyakorlatot kovetik a dolgozatban
elemzett templom koriili temetdk is, amit ahogy azt az elmult évtizedekben végzett asatdsok
eredményei is kimutattak. Eddigi adataink alapjan a templom belsejébe csak a kés6 roman kortol,
illetve a 14. szazadtdl kezdtek el temetkezni és ettél kezdddéen né meg a szentélybe temetettek
szama.

Pet6falvan és Zabolan végzett kutatdsok bemutatdsa utan fontos kihangstulyozni, hogy a
temetok szamos esetben megeldzhették a templom épitését, ilyen példaul Kanyad, Okland és

Vérosfalva esete. Ezen telepiilések templomai elsé fazisanak alapozasa korabbi temetkezéseket
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bolygatott. A fatemplomok léte természetesen a tobbi esetben is feltételezhetd, de kimutatasuk
csak nagy feliiletli templomasatasoktol varhat6. Ugyanis, amennyiben nem tlizben pusztultak el,
kdzvetett nyomaik (oszlophelyek, gerendalenyomatok) a kis feliiletii asatasokon elkeriilhetik a
kutatdk figyelmét.

Az Arpéad-kori temetkezések voltak a legsekélyebben, ezért a kés6 kozépkori és kora
Ujkori, ekkor mar lényegesebben mélyebbre asott sirok rendszeresen bolygattak vagy teljesen meg
is semmisitették ezeket.

A temetkezések legfobb jellemzdjének a tdjolasat tekinthetjiik, ami alapvetden a
templomhoz igazodott. A halottakat nyugat-kelet iranyba fektették, hiszen Krisztus az utolso
iteletkor a keleti égbolton jelenik meg. Innen varhaté a feltdmadas is, ezért a kalottakat kelet fele
forditva fektették. Ez a fajta egyhazi temetkezés azt jelképezi, hogy aki az életét az egyhaz
kdzosségében élte le, az a halala utan is az egyhazban marad. A vazak kovetkezetes NyK
tdjolasdban a kora ujkortdl kezd némi szabalytalansag megjelenni, vagyis ritkan el6éfordultak
kelet-nyugat, észak-dél, illetve dél-észak tajolasu sirgodrok is (Maréfalva, Telekfalva).

A kozépkori temetkezések tobbsegenél a karok a test mellett hosszan kinydjtva vannak
elhelyezve, ritka esetekben figyelhetéek meg valtozasok. A késo kdzépkortdl egyre gyakoribb a
kezeknek a medencén vagy hasi tajékon valo elhelyezése. A korai idoszakra a lekerekitett/ovalis
sirgddrok (koporsé nélkili temetkezések) a jellemzéek. Eddig pedig csak Nagygalambfalvan
akadtak antropomorf sirgddorre.

Koporsok jelenléte mar a kozépkori temetkezéseknél megfigyelhetd. A szeggel rogzitett
koporsok a késé kozépkortol valnak altalanossa, de acsolt koporsokra a korabbi iddszakbol is
vannak példak.

A régészeti feltardsok 0j eredményeket hoztak a kora Ujkori templomok és temet6k
épiteszeti és vallasi-liturgiai értékeléseben. Kiderult, hogy az 6nalldsuld leanyegyhdzak szamos
esetben kovetik a kdzépkori templomépitési hagyomanyokat a reformacié utan. igy épiilnek
példaul a ,,gotikus jellegii”, keletelt templomok a 16-17. szazadban (Telekfalva) és eléfordul, hogy
az ujonnan epitett templomok koré és belsejebe is temetkeznek (Fiatfalva, Telekfalva). A
kozépkori eredetli templomok koré helyenként a 19. szazadig temetkeznek, a cintermeken talnévo

temetdk napjainkig fennmaradtak.
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Abrék jegyzéke
1. Tabla: Osszesitd térkép az udvarhelyszéki kozépkori templomairél (a szerzé, V.E.E. munkéja).
2. Tabla: Osszesité tablazat az elemzett templomok adatairdl (a szerzd, V.E.E. munkaja).

3. Tabla: Rajz a fenyéden feltart temetkezések és a templom egymashoz valo viszonyarol, illetve

az S-6 temetkezés és a hozza tartoz6 érem melléklet. Forras: Sofalvi 2010b.
4. Tabla: Képek a Fiatfalvan feltart temetkezéseirdl. Forrds: Sofalvi 2019a.

5. Tébla: Rajzok a Homorodalmas — Tatarkapolna temetkezéseirdl és azok sirgodrérdl. Forras:
Séfalvi 2017, 285-292.

6. Tabla: Képek Homorddszentmartonon feltart temetkezéseir6l. Forras: Sofalvi 2011a; Séfalvi
2012c; Sofalvi 2013a.

7. Tabla: Osszesitd kép és rajz, Kanyadon. Forras: Derzsi — Sofalvi 2008.
8. Tabla: Képek a Lovétén feltart E-D és Ny-K tajolast temetkezéseirdl. Forras: Sofalvi 201 1c.
9. Tabla: Osszesitd rajz a Maréfalvi dsatasrol. Forras: Sofalvi 2008a.

10. Tébla: Képek a Nagygalambfalvan feltart temetkezésekr6l a templombelsdben, illetve
koralotte. Forras: Sofalvi 2020; Sofalvi 2021a.

11. Tabla: Kép Nagymedesér temetkezéseir6l. Forras: Sofalvi 2013b.
12. Tabla: Kép az Oklandon feltart két temetkezésrdl a templomon Kivil. Forras: Sofalvi 2013c.

13. Tabla: Képek Székelyderzs korai templomfalarol és temetkezéseirdl. Forras: Sofalvi 2012a.
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14. Tabla: Kép a 2021-ben feltart két temetkezésrél. Forras: Sofalvi 2021c.

15. Tébla: Képek a Szentléleken feltart temetkezésekrdl a templom kiils6 részén. Forras: Sofalvi
2013d.

16. Tabla: Osszesitd rajz a Telekfalan végzett kutatasrol. Forras: Nyaradi — Sofalvi 2009.

17. Tabla: Képek Tordatfalvan feltart temetkezésekr6l. Forras: Sofalvi 2010c.

18. Tabla: Képek Varosfalva korai templomanak kerit6falarol, illetve feltart temetkezésérol.
Forrés: Sofalvi 2014c; Sofalvi 2019c.

19. Abra: Diagramm az elemzett temetkezések tajolasanak megoszlasarol (a szerzé, V.E.E.

munkaja).

20. Abra: Diagramm az elemzett temetkezések ritusanak megoszlasarol (a szerzé, V.E.E.

munkaja).

21. Abra: Diagramm az elemzett temetkezések sirgédreinek megoszlasardl (a szerzé, V.E.E.

munkaja).

22. Abra: Diagramm az elemzett koporsos temetkezések megoszIlasarol (a szerzo, V.E.E.

munkaja).

23. Abra: Diagramm a feltart sirok idérendi megoszlasarol (a szerzé, V.E.E. munkaja).

24. Abra: Diagramm a sirokban tallt viseleteirdl és mellékleteirél (a szerzd, V.E.E. munkaja).
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