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1. Bevezeto

Az agyagbol késziilt kerdmiatargyak, foként edények, évezredek ota fontos
szerepet jatszottak az emberiség torténetében, kdszonhetden tartdossdguknak ¢&s
viszonylag egyszerii eldallitasi modjuknak. A régészeti dsatasok leletanyagaban fontos
helyet foglalnak el e targyak, mivel a legnagyobb szamban keriilnek el6. Minden
torténelmi korszaknak megvannak a maga sajatos formai, tipusai, a kerdmia edényeket
illetéen.

A kora Ujkor folyaman, a harom részre szakadt egykori Magyar Kiralysag, a
Habsburg és az Oszman Birodalom befolyasi dvezetében fekldt. Az egykori Magyar
Kiralysag kozponti teriiletének ekkor zajlo6 torténete, a torok hodoltsag kora. Az Erdélyi
Fejedelemség sajatos utat jart be ekkor. E korszakban végbemend valtozasok az anyagi
kultarat, igy a keramiamiivességet is nagyban befolyasolték.

Az erdélyi kora ujkori keramiamiivességet tekintve, a 16. szazadot még a késo
kozépkori keramiaformak jellemezték. A 17. szazadban valtozas kovetkezett be a
keramiatargyaknal, mivel elterjedtek a mazas keramiak, de ugyanakkor a kerdmiak
formavilaga is atalakult. A 16-17. szazad forduldjatél megvaltozott a kerdmiak anyaga
is, sokkal finomabba valt, szemben az addigi érdesebb anyagu keramiakkal. Az égetés
és mazazas technikdjanak fokozatos tokéletesitése, a kerdmiakészités nagyaranyl

fejlodéséhez vezetett a kora tjkorban.?

1. 1. A kutatés targya

Kutatasom targya a marosvasarhelyi var kora ajkori és Ujkori (17-18. szazad)
keramiaanyaganak egy kis szegmensének tipokronologiai és statisztikai vizsgalata. A
2001-es és a 2003-as evi feltarasok leletanyagabol szarmazé leletegyiittesek, elsésorban
a var teriletén talalhaté egykori ferences kolostorbdl, az északi szarny déli fala mentén
levé néhany kora tjkori rétegbdl, ugyanakkor egy, a kapolna északi fala melletti kora
ujkori betoltési rétegbdl, valamint egy, a varkapuhoz kozeli, 17. szazadi lakohaz bontasi
rétegébdl és szemétgddrébdl szarmaznak.

Az egyetemi alapképzéses szakdolgozatomban a marosvasarhelyi var

teriiletérél, a 2011-es asatas soran feltart egyik lakohaz kalyhacsempe- és

1'Sz6cs 2004, 38.



keramiaanyagat dolgoztam fel. A jelenlegi kutatasom soran az el6z6 kutatasom
eredményeire és modszertanara nagyban tamaszkodtam.

Bar mar a 20. szazadban torténtek feltarasok a var teriiletén, igazan csak a 2000-
es évektdl kezdodott el a var szisztematikus feltardsa. A marosvasarhelyi ferences
kolostor korabbi kutatdsa soran négy épitesi fazist kulonitettek el a kutatok. Az elsé
épitkezések az 1320-as évekre, mig az utolso jelentés atépitések az 1480-as evekre
tehetdk. A 16. szazad kozepén, a reformécié hataséara, a varos lakossaga reforméatus
hitre tért at, amelynek kdvetkeztében a ferences rendhaz épliletei elvesztették eredeti
funkciojukat, igy az épuletek bizonyos részét a protestans iskola vette at hasznélatra.
Id6vel a templom és a torony Kivételével lebontottak az egykori ferences rendhaz
épiileteit, hogy a tervezett varosfalakhoz épitéanyagot szerezzenek. A marosvasarhelyi
var lakohazait a 17. szazadban épitették, majd a 18. szdzadban bontottak le 6ket, amikor

a varbol osztrak laktanya lett.?

1. 2. Cél, terminologia, mddszertan

A kutatdsom célja a marosvasarhelyi var kora UGjkori és Ujkori
keramiaanyaganak egy kis szegmensének tipokronoldgiai és statisztikai elemzése,
bemutatasa, hasonléan az alapképzéses szakdolgozatomban hasznalt szempontok
alapjan. A kutatas részekent nagyon réviden kitérek a feldolgozott leletanyag fontosabb
analdgiaira is, lehetséges parhuzamokat keresve a Marosvasarhelyen Kkivili egyéb
fazekaskdzpontok termékeivel, egyéb telepulések hasonlé leletanyagaval.

Az altalam, az allamvizsga dolgozatom soran mar feldolgozott leletanyag, jo
kiindulépontot biztositott a jelenlegi kutatds leletanyaganak feldolgozasahoz,
elemzéséhez. A kerdmiafeldolgozas soran hasznalt terminoldgiat, illetve tipologiat,
magyarorszagi, kora Ujkori keramiaval foglalkoz6 publikéaciokat kovetve alakitottam
ki.2

Az altalam feldolgozott leletanyag 522 keramiatoredékbdl all. Ennek
legnagyobb részét (516 db) edényekbdl szarmazd toredékek alkotjadk, mig a
kalyhacsempe- és kalyhaszem-toéredékek kisebb mennyiségben, minddssze 6

toredékkel képviseltetik magukat. A vizsgélt leletanyag alapjan a mazas keramia volt a

2500s 2011, 313-314.
3 KOLLATH 2019, F. LAJKO 2007, VizI 2006, 2010.
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leginkabb elterjedt tipus, de egyarant kedveltek voltak az angdbbal festett vagy diszitett
edények is. A keramiaedények funkcigjat tekintve a konyhai edények (fazekak,
troléedények) vannak tobbségben, de az asztali edények (korsok, kancsok,
talak/tanyérok, ivoedények) is nagy szamban jelen vannak. Ezeket leggyakrabban
vilagoszold es fehér mazzal vonték be, de a barna, sarga, voros és kék mazas edények
is gyakoriak a leletanyagban.

A feldolgozott kerdmiaanyag kutatasaval betekintést lehet nyerni a kora Ujkor
anyagi kulturgjdba, ugyanakkor a marosvasarhelyi fazekassag torténetével
kapcsolatban is tovabbi informaciok szerezhetok. A  keramia targyak
tanulmanyozésaval ujabb informéaciokkal gazdagodhatunk az egykori mezévaros, majd
szabad kiralyi varos anyagi kult(rajarol, haztartasi keramia targyair6l, a varban levé
egykori ferences kolostor viszonylataban.

A kutatasomhoz els6sorban a mar meglévé szakirodalmat és régészeti
jelentéseket hasznaltam fel. A feldolgozott leletanyag digitalizaciojahoz a CorelDraw
és az AdobePhotoshop programot hasznaltam. A leleteket egy Excel tablazatba
vezettem be a feldolgozas elsd felében, majd statisztikdkat és diagrammokat
készitettem az egyes csoportokrol. A leletek katalogusat tablazat formajaban
készitettem el, torekedve a leletek részletes leirasara. A kataldgusba a teljes feldolgozott
anyag korulbelll fele kertlt be végil, a reprezentativabb darabok (272 darab). A
katalogusba bekertilt toredékekrdl fotd, valamint a legtobbrdl profilrajz is késziilt.
Néhany toredék restauralt allapotaban kerlt feldolgozésra.

A kerdmiaanyag elemzésénél a klasszikus keramiafeldolgozas mddszertanat
vettem figyelembe (anyag tipus, keramia forma, sovanyitas, diszités, funkcio, keltezés).
A keramia toredekeket funkcionalis kategoridk szerint csoportositottam, aszerint, hogy
a konyhai, vagy az asztali keramiak csoportjaba tartoztak. Prébaltam az egyes formakat
is elklloniteni az egyes keramia csoportoknal, a fazekaknal, taroléedényeknél példaul
a perem tipusokat figyeltem meg.

A dolgozat végen, a Mellékletekben, a leletek katalogusa, valamint a tablak
kaptak helyet. Ezeket kovetik a vizsgalt régészeti objektumok/rétegek bedigitalizalt
rajzai, majd pedig a feldolgozott leletanyag diszitéseit 6sszefoglalo tablazat, végul az
edény részeit meghatarozo éabra, amelyek a katalogusban szerepld toredékek jobb

leirasat/abrazolasat tették lehetdvé.



2. A kora ujkori keramia kutatastorténete

A kora ujkor egy sajatos torténelmi korszak a kézépkor és Ujkor kozott. A
korszak soran zajlo torténelmi és gazdasagi folyamatok, nagymértékben hatottak a kor
emberének anyagi kultirajara, igy a keramia targyak fejlédésére is. Bar a kozépkor
keramiajanak kutatasa eléggé gazdag, foleg a magyarorszagi kutatds, a kora tjkor

A tudomanyos érdekl6dés csak késén indult meg a kora tjkori keramia irént,
mivel tal kései keramiaterméknek tartottak, ugyanakkor inkabb a néprajzi keramiaval
rokonitottdk. Kutatasa azért is lenne még inkabb sziikségszerii, mivel a kora ujkor
folyaman kialakulé globalizacié nagyban befolyasolta a keramia exportjat is, ezért az
egykori Magyar Kiralysag teruletén szintén szamos Uj kerdmia tipus jelent meg. A
targyalt korszakban megjelent 01j keramia tipusokat a szdrmazasi helylikrél nevezték el,
mint példaul, kinai porcelan, italiai fajansz, torok kerdmia, haban keramia, délszlav
keramia, nyugati tipust edények, perzsa, vagy izniki fajansz stb.*

A kora Ujkori keramia-feldolgozas modszertana még nem igazan kiforrott, sok
minden fligg ugyanis a leletanyag milyenségétdl, az asatasi kontextusoktol, egy
keramiaegyuttes feldolgozasanal. A sziikséges terminologiai és tipoldgiai rendszerek
tobbnyire még a kozépkori keramiak, vagy a néprajzi keramiak kutatasanal is hasznalt
rendszerekre épulnek.

A romaniai, azon bellil pedig az erdélyi kora Gjkori kerdmiakutatds még eléggé
szegényes, kevés anyagot dolgoztak fel és publikaltak eddig. Az emlitett régidval
szemben Magyarorszagon, a kora ujkori keramiakutatas mar sokkal tébb eredményt tud
felmutatni, ugyanis itt szdmos anyagfeldolgozas és publikacio sziletett a téméaban,
tovabba feldolgozasi modszerek, illetve tipologiai rendszerek is készlltek mar.

2. 1. Kutatastorténet Magyarorszagon

A magyarorszagi kora Ujkori kerdmiakutatasnal tobb kutatd nevét is ki lehet
emelni, mint példaul: Tomka Gabor, Vizi Marta, F. Lajkd Orsolya, Kovacs Gyongyi,
Kollath Agnes.

4 KOLLATH 2021, 283-284.



Tomka Gabor 16—17. szdzadi kerdmia a torténeti Borsod megyébdl® cimii
kotete, a kora Ujkori kerdmiakutatas egyik fontos munkaja. A szerz6, aki a kora ujkori
kerdmia egyik legfontosabb magyarorszagi kutatdja, e kétetében Muhi mezévaros, az
6nodi var és a szendréi felsévar leletanyagat dolgozta fel. A miiben szamos diszitési
tipussal ellatott keramia lett k6zolve, mint példaul az irokaval diszitett keramiaedények,
valamint egy jellegzetes tipus, a metélt-mazas keramiak. A szerz6 a torténeti Borsod
megye fazekassaganak regionalis szerepére is kitért a kotetben.®

Simonyi Erika és Tomka Gé&bor szerkesztésében sziletett meg az a
konferenciakotet, amely a Magyar Nemzeti MUzeumban, 2013. januar 9-11. kozott
rendezett konferencia elGadasait tartalmazza, a kozépkori és kora Ujkor kerdmia
regionalitasanak kérdéskorével kapcsolatban. A konferencian szamos fontos eléadas is
elhangzott a kora Ujkori kerdmia magyarorszagi kutatasarél, olyan kutatoktol, mint Vizi
Marta, VVéninger Péter, Lajko Orsolya, Kollath Agnes, Papp Adrienn, Mordovin Maxim
és Kovacs Gyongyi.’

Vizi Marta az Ozora-i vérkastély leletanyaganak adatbazisa alapjan megalkotta
a kora Gjkori keramia feldolgozasanak egy modszerét, az Eszak-Németorszagra
hasznalatos kdzépkori kerdmia terminoldgiabdl, valamint az Igaz Maria—Kresz Maria
féle néprajzi kerdmia rendszerb6l kiindulva. Modszerét, terminologiai rendszerét,
valamint adatbazisanak jellegét egy 2006%-o0s, valamint egy 2010%-es tanulmanyban is
publikalta. Vizi kerdmiafeldolgozasa a régészet és a néprajz tudomanyagainak a
kutatasi eredményeiknek a figyelembevételével valosult meg. Mivel e két tudomanyag
nem mindig azonos modszerekkel vizsgalja a kerdmiakat, ezért Vizi egy egységes
rendszer kialakitasat hozta létre.*

Sajat rendszerének kialakitasa érdekében, foként kézépkori, kora ujkori, illetve
néprajzi keramia rendszereket tekintett at, ezek alapjan alakitotta ki sajat kerdmia
rendszerét. Vizi szerint a hodoltsag koranak, valamint az ezt kovetd 18-19. szadzad
keramidjanak kutatasa, amely mar a néprajzi keramiaval jelzett korszak kutatéasa, csak
egységes modszerrel, tipologiai, kronoldgiai rendszer alkalmazasaval valosithato

meg.!t A keramiakutatasokhoz ~ jaruld természettudomanyos/archeometriai

5 Tomka 2018.

6 TomKA 2018.

7 SIMONYI-TOMKA 2016.
8V1z1 2006.

9V1z1 2010.

10'v/1z1 2006, 73.

11v/1z1 20086, 75.



vizsgalatokban rejlé lehetéségeket is kihangsulyozta (a keramia vizsgélata a
nyersanyag, az égetés, a mazak, a talaj okozta valtozasok alapjan). Az anyagiak hianya
miatt azonban Magyarorszagon eddig kevés ilyen vizsgalat valdsult meg.*2
vonatkoztatva, a néprajzi edényterminoldgia alapjan, két nagyobb csoportot
elkilonitve, a laposedények és fennallé 6blos edények csoportjat. A két csoporton belil
egyéb altipusokat kilonitett el, az edények funkcionalitasa szempontjabdl.t3 F. Lajké a
Dél-Alfsld  kora ujkori kerdmiamiivességével kapcsolatos —tanulméanyaban®
kihangsulyozta a kora Ujkori keramianak, a népi keramia korai torténetében betoltott
fontos szerepét, amelyet ma mar nem vitat a kutatas. A kora ujkor régészeti anyaga
kozvetlen  torténeti elézményt Dbiztosit a néprajzi  edényformaknak és
diszitétechnikaknak.®

A szerz6 ugyanakkor a kora Ujkori kerdmiakutatdst jellemzdé kutatasi
problémakra is kitér emlitett tanulmanyaban, kiemelve tébbek kdzott azt, hogy bar az
utobbi idében egyre tobben kutattdk a targyalt korszak keramidjat, agy régészeti, mint
néprajzi szempontbdl, mégis kevés az olyan kutatas, amely a 17-19. szazad kerdmidjat
egy olyan egységben elemzi, amely a kora ujkori keramia és a népi keramiamiivesség
kozotti 6sszefuggéseket is vizsgalja. A korszak keramiajanak kutatasat neheziti tovabba
az is, hogy e keramiaanyag tobbnyire szorvanykeént keriil el6 a régészeti asatasok soran,
valamint, hogy még nem sikerllt egy egységes terminolégiai és tipoldgiai rendszert
kialakitani.'®

Kovacs Gyongyi szintén egy fontos kutatoja a téméanak, féleg a torok hodoltsag
koranak anyagi kultdrajanak, valamint a térok palankvaraknak’. Szamos publikécidja
szlletett a kora Ujkori keramiarol, a hodoltsag koranak térok keramiajarol, valamint a
magyar népi fazekassag és a torok keramia kapcsolatardl, egymasra hatasaikrol.'®

Kollath Agnes a kora tjkori keramia egyik masik jeles magyarorszagi kutatoja.
Féként a dunantdli teriletek, valamint Buda'® anyagi kultirajat kutatja. Doktori
disszertaciojaban Buda kora Ujkori keramiajanak tipologiai és kronologiai kérdéseit

12\/1z1 2006, 76-77.

13 F. LAIKO 2010, 799-801.

14 F LAIKO 2010.

15 F LAIKO 2010, 799.

16 . LAIKO 2010, 799-800.

17 KovAcs 2009.

18 KovAcs 2009, KoVAcs 2017.
19 KOLLATH 2012.



vizsgalta.® 2021-es tanulmanyaban?, a magyarorszagi kora Ujkori keramia
kutatastorténetét tekintette at, nemcsak kiemelve a legfontosabb kutatasokat, valamint
eddig megjelent publikéciokat, hanem néhany régi kutatasi problémat is igyekezett
tisztazni, ugyanakkor ismertette a legfontosabb keramia tipusokat is a korszakban.

Emlitett tanulmanyaban kulonosen Kitért a kora ujkori keramiat jellemzo
datalasi problémékra, amelyek foleg a nem megfeleld rétegtani megfigyelések miatt
adodnak. Az egyes kerdmia tipusok keltezése mellett, a szarmazési helylk
meghatarozasa is problémas lehet, mivel nem mindig meghatarozhato teljes
bizonyosaggal, hogy helyi, vagy import termékkel allunk szemben (ausztriai
termékeknél fleg).?? A 19-20. szazad tudomanyossagat jellemzd gyakorlat volt, hogy
a kora Ujkori keramia tipusait etnikumokhoz probalték kotni a kutatok (torok, magyar
kerdmia). Vitathatatlan hatasai ellenére, a torok hodoltsag koranak kutatésa irant csak
késore, a 2000-es évektdl indult meg igazan a tudomanyos érdeklédés.?

A fontosabb, keramiaval kapcsolatos, néprajzi jellegli 6sszefoglalo munkak
koziil, ki lehet emelni Katona Imrének a magyar keramiaval és porcelannal?*, valamint
a haban keramiaval® kapcsolatos munkait. A Holl6 Szilvia Andrea és Szulovszky Janos
szerkesztésében megjelent, Az agyagmiivesség évezredei a Karpdat-medencében? cimii
6sszefoglald munka szintén tartalmaz a kora Gjkori keramiara vonatkozo informéaciokat,

néhany jellegzetes kerdmia tipust.

2. 2. Kutatastorténet Erdélyben

Erdély kora ujkori kerdmidjara vonatkozdlag az ismeretek szegényesek. A
kutatast neheziti még, hogy a néprajztudomany csak ritkan kutatja itt a 16-17. szazad
anyagi kultarajat, mivel a kutatasteriilete inkabb a 18-19. szazad anyagi kultiraja. Az
irott forrasok azonban kiegészithetik és segithetik a régészetet az Ujkori kerdmia
kutatasaval kapcsolatban.

Bar a miemlékfelujitasoknak koszonhetéen is, szamos kora ujkori

20 KOLLATH 20109.

21 KOLLATH 2021.

22 KOLLATH 2021, 285-288.
23 KOLLATH 2021, 288—291.
2 KATONA 1978.

25 KATONA 1976.

2 HoLLO-SzuLovszKY 2006.



keramiaanyagot sikeriilt begyiijteni, mégis a feldolgozasok hianya miatt hianyosak az
Ujkori keramidval kapcsolatos ismeretek. A feldolgozott leletanyagok kozott
ugyanakkor szinvonalbeli kiilonbségek is vannak. Erdélyre vonatkozolag ugyanakkor
még nem sikerult kidolgozni egy egységes keltezési és tipologizaldsi moddszert,
valamint egy egységes terminologiat sem, amely segithetné az erdélyi kora Gjkori
keramiakutatast.?’

A 16-17. sz&zadra vonatkozoOlag ugyanakkor nem rendelkeziink elegend6
régészeti adattal, amelyek a kerdmidk keltezését elésegitenék, ezért lehetnek fontosak
az irott forrasok e kérdésben. A feldolgozand6 keramiaanyagok esetében
elengedhetetlen az adott leletanyag kontextusanak megallapitasa, az, hogy zart vagy
bolygatott kontextusa van az illeté anyagnak.?®

A kerdmidk keltezése szempontjabdl a zart, bolygatatlan kontextusok alapjan
torténd datalas a legbiztonsagosabb. Az ilyen kontextusokban talalt ermék, ékszerek is
segithetik az illet6 kora Gjkori kerdmia datalasat. Az analdgiak ugyanakkor nem minden
esetben segitik a keramialeletek datalasat, f6leg ha kiilonboz6 tipust leléhelyekrél
szarmaznak az adott leletek.?

Az erdélyi kora ujkori kerdmiakutatds kérdéskorével Szdcs Péter Levente
foglalkozik behatobban. Az utébbi két évtizedben tobb tanulmanya is megjelent a
témaban®®. E tanulmanyokban féként a datalasi/keltezési problémakra, az irott
forrasokban rejld lehetdségekre, az importalt keramia szerepére hivja fel a figyelmet. A
tobbi kutatbhoz hasonldan szintén azon a véleményen van, hogy minél tébb kora ujkori
kerdmiaegyiittest kellene feldolgozni az ismeretek bovitése érdekében.

Az erdélyi kés6 kozépkori, kora Ujkori keramiaanyaggal kapcsolatos fontosabb
publikaciok koziil a székelykereszturi asatasokbol®!, a marosvasarhelyi var teriiletén3?,
a nagyvaradi var teriiletén®, valamint a Csiki-medence teriiletén folytatott régészeti
asatasokbol szarmazo kevés keramiaanyag® publikalasat lehet inkabb kiemelni.

Szécsné Gazda Eniké néprajzkutatd, foleg Haromszék fazekassagaval

foglalkozik kutatdsai soran. Egy nem olyan régi tanulmanyaban® attekintette a

21 S76cs 2004, 36-37.

28 S7¢cs 2000, 5-6.

29 S76cs 2000, 8-10.

30 S7¢cs 1997, Szocs 2000, Szocs 2004, Szocs 2008.

81 BENKO—DEMETER-SZEKELY 1997, BENKO 1997, BENKO-SZEKELY 2008, BENKO 2012.
82 ZRiINYI11975.

33 EMODI 2000, Rusu 2002.

34 BOTAR 2019.

35 SzOCSNE GAZDA 20109.



Székelyfold fazekassaganak torténetét, kitérve a kora ujkorra is, pontositva a
marosvasarhelyi fazekassaggal, céhes élettel kapcsolatos ismereteket is, a kora Ujkor és
Ujkor viszonylataban.

Jakéd Zsigmond 1957-es tanulmanya®® Kolozsvar 16-17. szézadi anyagi
kultarajarol, az irott forrasok felhasznalhatosaganak lehetdségeit bizonyitjdk a kora
Ujkori keramia kutatdsdban. Az emlitett tanulmanyban felhasznalt korabeli irott
forrdsok, a korszak keramia edényeirdl is tartalmaznak informaciokat, annak ellenére,
hogy olcsésadguk miatt, tulajdonosaik nem mindig tartottak feljegyzésre méltonak e
keramia edényeket.

Adrian Andrei Rusu Investigari ale culturii materiale medievale din
Transilvania®’ cimii kotetében, szamos tanulmany értekezik az anyagi kultlra egyes
komponenseirél, a kozépkori Erdélyre koncentralva, kdztiik a kerdamiardl is. Egy kilon
tanulmany, egy luxuskeramianak szamitd, alvinci csésze tipust mutat be, de a
kalyhacsempék egyes tipusairol is tobb tanulmany megtalalhaté a kotetben. Rusu miive

tampontokat adhat Erdély kora Gjkori keramiajanak a jobb megismeréséhez.

3. A marosvasarhelyi var és egykori ferences kolostor

kutatastorténete

A marosvasarhelyi var teriiletén végzett elsé régészeti feltarasok 1907-ben
zajlottak, Kovacs Istvan vezetésével. 1963-ban Alexandru Bogdan folytatta a
feltarasokat a var tertiletén. Mindkét szakember foként a kozépkori és az ujkori
eréditményre, illetve a vartemplomra 6sszpontositotta a kutatast. Feltdrasaik soran tobb
torténelmi korszakbol szarmazo leleteket talaltak (neolitikum, kdzépkor, ujkor). A var
templomanak kozelében levé egykori ferences kolostor szisztematikus kutatisa 1999-
ben kezd6dott el, Adrian Andrei Rusu vezetésevel. Ezen kutatadsok szinte megszakitas

nélkiil, egészen 2019-ig folytatodtak, a So6s Zoltan vezette kutatdcsoport altal.*

36 JaAKO 1957.
87 Rusu 2008.
38 Rusu 2008.
39 So06s 2019, 6.



3. 1. A 2001-es asatas

A vartemplom koril végzett 2001-es kutatas sordn az S10-S14-es régészeti
szelvényeket négy masik kutatoarokkal egyitt a reformatus templom 6vezetében és
azon kivil, az E-i keritéssel parhuzamosan nyitottak meg.

Sikerilt azonositani egy 12-13. szazadi kdzépkori hazat (S10-es szelvény),
valamint e haz kemencéjének egy részét, ahonnan nagy mennyiségii keramiaanyagot
tartak fel. Az egykori kolostor keleti szarnyanak a jelenlegi kapolnaval valé lehetséges
kapcsolatat is vizsgaltak ekkor. Egy azonositott objektumot lehetséges toronyként
értékelték a kutatok. Ennek keltezését a 15. szazad vége eldtti periddusra tették.*

A vir teriiletén ekkor sikeriilt el6szor azonositani egy melléktornyot a var E-i
oldalan. Ennek a toronynak a kézelében azonositottak az elsé kora ujkori, vagyis a 16—
17. szazadra keltezhetd hazat. Ez a haz pincével és téglafalakkal rendelkezett. A 2001-
es asatas régeszeti anyaga rendkivil gazdag volt. Szamos érme, bronztargy, vas, Uveg,

csont, kalyhacsempe és tobbféle edény is elékeriilt.*!

3. 2. A 2003-as asatas

A 2003-as kutatas soran a var régészeti feltarasa, a var északkeleti részén, a
kaputorony kozelében 1év6 teriileten, valamint az egykori ferences kolostor teriletén
folyt. Tobb kutatéarkot és szelvényt nyitottak az emlitett terlileteken (C1, C2, C3, S1,
S2, S3, S4).

A ferences kolostor kutatasat tekintve, a kolostor egyes részeit az 1999-es,
2001-es régeszeti asatasok sordn mar azonositottak. Ekkor lett azonositva az északi
szarny északi fala (1999), keleti fala (2001, Z4) és két parhuzamos belsé fal, amelyek
téglabol épiltek és amelyek 0,18 m szélességlick voltak (2001).2 A részleges
felfedezések ekkor azonban még nem tették lehetévé a kolostor alaprajzanak pontos
tisztazasat.

A 2003-as asatasok célja a kolostor épitési tervének tisztazéasa volt, ezért ennek

érdekében nagyobb kutatési teriiletet nyitottak meg. Végil sikerllt azonositani a

40 CIMEC 2001.
4 CIMEC 2001.
42 So6s 2003.
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kapcsolatot a korabban feltart épitmények kdzott, ugyanakkor azonositottak az egykori
kolostor eddig ismeretlen részeit is.

E kutatds sordn sikerilt azonositani a kolostor legkordbbi szakaszat a 14.
szdzadbol. Ezt az S3-as szelvényben, valamint az S3 és S2-es szelvények kdzotti 0,50
m-es tanufalban fedezték fel, ahol egy tlizpusztitasi réteget azonositottak. Az
épitdanyag burkolatként hasznalt kélapokbol €s tetdcserépbdl allt. Az erds égésnyomok
arra utaltak, hogy a kéépiiletek eldtt faépitmény létezett a kolostor teriiletén, amelyet
Nagy Lajos kirély korabeli érmékkel sikerilt keltezni. A pusztuldsi réteg régészeti
anyaga nagyszamu cserépbdl (valdsziniileg a faépiilet teteje), acsszogekbol, koz- és
luxuskeramiakbol, bronztargyakbdl (bronzedény széja), gazdag allati csontanyaghbdl és
iivegarubol allt.*

A Z1 falnegativot az S2, S3, C3-ban is azonositotték, ez az egykori kapolnabdl
induld keleti szarny nyugati fala (1999), de a fal északi végét még nem fedezték fel
ekkor. Sikerllt ugyanakkor meghatarozni a 2003-ban azonositott Z4-es fal szerepét, az
asatasok bovitésével kiderllt, hogy a Z4 az északi szarny déli fala. Az S3-ban, a Z4 fal
az alapozasi szinten megmaradt, folyamikobdl €s tégladarabokbdl késziilt, szélessége
0,90 m volt. Az S4-ben is a Z4 fal vonalat kdvették a kutatok, de itt ez csak falnegativ
formaban maradt fenn. Sikerilt ekkor meghatarozni a kolostor északi szarnyaban egy
téglapadlot, amely Osszekototte a kolostor északi szarnyat a kdpolnaval. A kutatok
ekkor azt feltételezték, hogy a téglapadldt a keleti szarny (Z1) nyugati falatél 0,10 m
tavolsagra fa szerkezet boritotta, igy a teté erre a falra timaszkodhatott. 4

A 2003-as régészeti feltards soran el6szor sikeriilt azonositani a
marosvasarhelyi var belsejében talalhatdé varosi lakéhazak nyomait. Ezek a hazak
tobbnyire fabol, ritkabban k6bdl épiiltek. A 17. szazadbdl szarmazo irott forrasok is ezt
igazoljak. A var belsejében 1év6 hazakat a 17. szazadban épitették és a 18. szdzadban
bontottak le ket, amikor a var osztrak katonai eréddé valt. 4°

A véarkapu kozelében talalhaté Sl1-es szelvényben és a varban, a szobraszok
haza mellett talalhaté C1-ben azonositottak a varon beluli hazak nyomait. Az S1-ben,
1,78 m mélységben, egy 17. szazadi haz padlozatanak toredékét tartak fel. A padlozat
felett 17. sz&zadi régészeti anyagot talaltak (csempéket, keramiakat, cs6fejeket sth). A

haz padlozata kb. 1,5 m teriileten 6rz6dott meg, amelyet tégla és kblapok alkottak. A

43 S00s 2003.
44 S006s 2003.
45 So6s 2003.
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kutatas id6tartamanak korlatozottsaga miatt nem sikerlt tisztdzni a haz pontos
alaprajzat.

A szobraszok haza mellett egy 17. szazadi, feliratos csempével datélt haz
bontési rétegét azonositottdk a kutatok. Ez a haz fabol épilhetett, mert a
tormelékrétegben nagy mennyiségii faanyagot €s égesi réteget is talaltak. A faanyagon
kival jelentds mennyiségli cserepet is azonositottak, amelyek a haz tetejérél
szdrmazhattak. A kutatas id6tartamanak korlatozottsaga itt sem tette lehetévé a haz
pontos tervének tisztazasat.*®

A 2003-as asatas soran talalt érmék hozzajarultak a régeszeti objektumok
datalasahoz, leginkabb a kolostor keleti szarnya esetében sikerlt az érmék segitségével
meghatarozni az épités és a lebontds hozzavetdleges iddpontjat. A keleti szarny
épitésének kezdetét a 15. szazad elsé felére keltezték az érmék segitségével. A kolostor
¢szaki szarnydnak esetében csak a lebontds hozzavetdleges idOpontjat sikeriilt
meghatarozni (17. szazad els6 fele). A 2003-as &satas régészeti anyaga igen valtozatos

volt (fémtargyak, ivegtoredékek, allat- és embercsontok, valtozatos keramiaanyag).*’

4. A kutatott régészeti objektumok/rétegek ismertetése, leirasa

2001-es asatas

S10-es szelvény:

A 2001-es ésatas sorén, az S10-es szelvényben sikerilt azonositani egy 12-13.
szazadi kOzépkori hazat, tovabba e hdz kemencéjének egy részét, ahonnan nagy
mennyiségli keramiaanyag keriilt el6. A kolostor keleti szarnyanak a jelenlegi
kapolnaval vald lehetseges kapcsolatat is vizsgaltdk ugyanakkor a szelvényben. Egy
objektumot lehetséges toronyként értékeltek a kutatok. Ennek keltezését a 15. szazad
vége elotti periodusra dataltak. Az S10-es szelvény 1. négyzetében (Carou 1) a kolostor
keleti szarnya, valamint a kapolna északi fala kozoétti kapcsolatot vizsgaltak. A kora

tjkori betdltési rétegbdl szamos keramiaanyag keriilt el6.%8

2003-as asatas

Sl-es szelvény:

4% S00s 2003.
47 S06s 2003.
48 CimEC 2001.
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A kaputoronytdl EK-re talalhatd. Elhelyezkedése: ENy-DK (5 x 2 m) iranyu
volt. A szelvény északnyugati sarkat az 1950-es évekbdl szarmazo, Uzemkeéptelen
szennyvizcsO vagta at. Rétegtani leirasa a szelvénynek:

-1,46 m mélységig 20. szézadi (mélység: 0,10-0,60 m) és 19. szadzadi (-0,60 -
1,40 m kozott) betoltések voltak. A szemétgddrok a feltart anyag dsszetétele alapjan
(keramia, csont, Uvegaru, vas, csévégek) a 19. szazadbol szarmaztak, de gazdag 18.
szzadi anyagot is tartalmaztak (csempék, csévégek, keramiak).

-1,40 m-nél kezdodott egy korilbeltl 0,30 m vastag sargas agyagréteg, amely
egy haz bontasabdl szarmazhatott, mivel -1,78 m mélységben egy 17. szdzadi haz
padldzatat fedezték fel. A vegyes padlozat agyagos alapbdl (0,10 m) épilt, amelyre 0,30
x 0,14 m/0,22 x 0,12 m/ 0,26 x 0, 15 m-es méretii téglak keriiltek. A téglak mellett
kélapokat is hasznaltak. A padlo felett 17. szazadi csempéket, mazas keramiédkat és
szOgeket talaltak.

-1,85 m és -1,92 m kozott egy Oskori keramiaanyagu réteg volt. Ez alatt

azonositottak a sziiz talajt (-1,95 m-en).*

S3-as szelvény:

Az egykori ferences kolostor teriletén talalhatd. Méretei: 6 x 2 m. K-Ny
tajolasu volt, parhuzamos az S2-es szelvénnyel. Az S2-es szelvény északi oldala és az
S3-as szelvények kodzott, 0,50 m-es tandfalat hagytak meg a régészek. A szelvény keleti
vége az S2-bol indult ki. A régészek ebben a szelvényben a falnegativot (Z1), valamint
a téglaburkolatot kovették. Az S3 részben atfedésben volt a 2001-es asatas S10-ével.
Leirasa:

A 2-3. négyzetekben a falnegativ (E-D iranyd) -0,56-1,92 m mélységben
folytatddott. A falnegativtol K-re az 1-2. négyzetekben egy Ujabb betdltés volt, -0,52
m-t6l -1,68 m mélységig. Az 1. négyzetben -1,64 m mélyen, téglabdl épilt falat
azonositottak (Z3).

A falnegativtdl Ny-ra, a 2-3-4-5. négyzetekben a Z1-re merdleges falalapozast
(Z4) azonositottak. A Z4 és a 3-4-5. négyzetekben levé déli profil kozott egy
szemétgddort azonositottak, melynek méretei: 3 m x 1 m x 1,80 m volt. A géddérben
gazdag kozépkori keramiaanyag, emberi €s allati csonttani anyag, Uvegedények, vas-

és bronztargyak voltak, amelyek harom érmével keltezheték voltak. A godor also

49 S00s 2003.

13



részén egy temetkezés nyomait talaltak, ahonnan a 14. szazadi érme is szarmazott. A
gbddorben jelentés mennyiségi elszenesedett faanyag kertlt eld, amely tomor réteget
képezett az 5-6. négyzetekben.

Az égési szint -1,52 m-en volt, vastagsaga 0,20 m volt. Az emlitett szint alatt
romai kerdmiaanyagot talaltak, amelyet nem zavartak a kozépkori objektumok. A rémai

keramia mellett, bronzkori keramiaanyagot is talaltak itt.>

S4-es szelvény:

Az egykori ferences kolostor teriiletén talalhato. Méretei: 8 x 2,5 m. E-D
tajolast, az S2-re merdleges szelvény volt, ennek a 10. négyzetébdl indult ki. A
profilban a falak két negativja megmaradt, az egyik a Z4 fal folytatasa volt az S3-as
szelvénytdl. Ettél kb. 3 m-re E-ra azonositottak a masodik falnegativot (Z5). Az S4-es
szelvény mutatta a legjobban a kolostor pusztulasanak mértékét. A szelvény leirasa:

A Z4 és Z5 kozott (2, 3, 4. négyzetek) -0,50 m mélységben a helyiség
boltozatabdl szarmazo tormelékréteget fedeztek fel, amelynek szélessége 0,40 m volt,
ebben pedig egy egész darab tégla gotikus bordat talaltak.

A tormelékszint alatt (3, 4. négyzet) egy 12. szazadi régészeti anyagot
tartalmazé godrot azonositottak. A gddor -1,02-1,74 m mélységben volt. 2001-ben az
S10-es szelvényben, mar egy, a 12. szazadbdl szdrmaz6 hazat azonositottak a régészek.

-1,74 m mélységtdl -2,70 m mélységig, éskori rétegeket azonositottak. A -1,74
és -2,20 m kozotti rétegben a Hallstatt A id6szakabol és a bronzkori Gava kultdrabdl
szarmaz6 anyagot talaltak a kutatok.

-2,20-t0l -2,70 m-ig egy olyan réteg volt, amely a bronzkor els6 szakaszabol és
a neolitikumbol, a Kéros-kulturabdl szarmazé anyagot tartalmazott. Az 5, 6, 7, 8.
négyzetekben -1,80 m mélységig, egymast kovetd tormelékrétegek voltak, az alabbiak
szerint:

-0,20 m, illetve -0,58 m-es legnagyobb mélységben és -0,42 m-es minimalis
mélységben, 18. sz&zad eleji tormelékréteget azonositottak.

-0,58 m és -1,20 m mélységben, 17. szazadi tormelékréteget azonositottak.

-1,20 m és -1,80 m mélységben, 16. szdzad végi, 17. szézad eleji

tormelékréteget azonositottak.>!

%0 So6s 2003.
51 So6s 2003.
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5. A feldolgozott régészeti leletanyag ismertetése

5. 1. Keramia toredékek

A feldolgozott keramiaanyag igen gazdag és valtozatos az 0sszetétele
szempontjabol, a konyhai és asztali keramia egyarant nagy szamban fordul el6 a
vizsgalt anyagban. A legtobb kerdmia az S1-es szelvényben azonositott 17. szazadi
lakdhéz szemétgddreibdl és a haz padldzatanak rétegébdl szarmazik.

Mennyiségben kevesebb, de szintén reprezentativ keramia toredékek kertltek
elé az egykori ferences kolostor teriiletérél, a kolostor északi szarnyanak déli fala
mentén levé néhany kora ujkori rétegb6l (a kerengd koriil, S3-S4-es szelvények),
ugyanakkor egy a kéapolna (képtalanterem) északi fala melletti kora Ujkori betoltési
rétegbdl (S10-es szelvény).

A leletek zomeében a 17-18. szazadra keltezhetdk, tobbségikben a var osztrak
helydrséggé alakitasakor jelentkezo épitkezésekkor keriiltek a foldbe.

A feldolgozott kora Gjkori és Ujkori leletanyag Osszeségében 516 kerdmia
toredékbol és minddssze 6 kalyhacsempe, valamint kalyhaszem toredékbdl tevodik
0ssze. A vizsgalt kutatasi fellletek egyéb korszakokbol (6skor, romai kor, kdzépkor)
szarmazd anyagot is tartalmaztak, amelyek jol elkuloniltek a kora djkori és Gjkori
rétegekt6l. Aldbb lathatd egy 0Osszesitett tablazat (1. abra) a feldolgozott
keramiaanyagrol, a fontosabb szempontok szerinti lebontasban:

Keramia: Osszesen 516 toredékes

darab
Technika 1-Mazas 319
2-Mazatlan 197
A keramia kivil | 1-Angobbal festett 127
és beldl 2-Angobbal diszitett 51
3-Belul mazas 168
4-Kivil méazas 27
5-Belil-kivil mazas 124
6-Foltos 68
7-Angobos és méazas 107
8-Festés nélkuli 166
Kiégetés szine 1-Voros kerdmia 288
Kival 2-Barna kerdmia 27
3-Barnasvoros keramia 95
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4-Vil&gos barna keramia 12
5-Fekete keramia 18
6-Szurke keramia 47
7-Szlrkésbarna keramia 27
8-Fehér keramia 2
9-Mésodlagos égésnyom 152
10-Nincs masodlagos égésnyom 364
Kiégetés szine 1-Voros kerdmia 358
beldl 2-Barna keramia 17
3-Barnasvoros keramia 53
4-Vil&gos barna keramia 8
5-Fekete keramia 9
6-Szlrke keramia 52
7-Szirkésbarna keramia 16
8-Fehér keramia 2
9-Mésodlagos égésnyom 42
10-Nincs masodlagos égésnyom 474
Kiegetés tipusa | 1-Oxidans égetés 364
2-Reduktans egetés 86
3-Szendvicses szerkezetli 66
Toredék tipusa | 1-Peremtdredék 151
2-Oldaltoredek 177
3-Aljtoredék 149
4-Filtéredék 74
5-Nagyobb téredék 11
Funkcio szerint | 1-Fazék/f6z6edény 163
2-Taroloedeny 44
3-Fed6 13
4-Labas 3
5-Kancso, korso 196
6-Tal, tanyér 57
7-Csesze, pohar 15
8-Azonositatlan téredek 25
Szemcse 1-finom 411
2-kozepes 100
3-durva 5
Ornamentika 1-Diszités nélkili 280
2-Diszitett 236
Diszités tipusa | 1-Viragos 7
2-Vonalas kivl 131
3-Csikos/csikozott/hullamvonalas 112
4-Pottyok 66
5-Irokas diszités 28
6-Korombenyomkodas/fodros perem 11
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Mazak szine 1-Vilagosabb z6ldmaz 160
2-Sotétebb zdldmaz 38
3-Zo6ldes-barnas maz 52
4-Barnas-sargds maz 44
5-Fehér maz 111
6-Barna maz 73
7-VOros maz 60
8-Sarga méaz 42
9-Angobos 134
10-Kék maz 11

1. Abra: A feldolgozott kerdmiaanyag 6sszesitett tablazata

A leletanyag bemutatésa és elemzése az egyes kutatasi feluletekre/rétegekre
val6 részletes lebontasban valosult meg, mivel a keramiaanyag egy része egy
lak6hazbol, masik része a kolostor bizonyos részeibdl keriilt el6. A kolostor anyagéat
szintén szelvényenként elemeztem, mivel egy része a kdpolna (kaptalanterem), masik
része pedig két, a kerengd kortili szelvénybdl szarmazott. Egyik szelvény a kerengd és
keleti szarny csatlakozasanal, mig a masik a kerengdn beljebb helyezkedett el, ezért is
tartottam fontosnak kiilén elemezni a leletanyagokat.

A reprezentativabb toredékek (272 toredék) keriltek be a kataldgusba.
Részletes leiras készllt az utébbi darabokrol, tovabba fénykép, valamint a legtébb
toredékrol profilrajz is. A katalégusba be nem kerlilt téredékek a statisztikakban kaptak
helyet. A feldolgozott keramiaanyagot, a funkcionalitas és forma alapjan kulonitettem
el a konyhai és asztali kerdmia két nagy csoportjara, amelyek tovabbi kisebb

csoportokra lettek még lebontva, ahogy ezt a 2. abra is mutatja:

KONYHAI KERAMIA ASZTALI KERAMIA
Fozéedények . - Bogrek,
YO [Taroloedények| | Fedok Labasok Kanesok Tanyérok, poharak,
fazekak Korsok talak D

2. Abra: A keramiaanyag funkcio szerinti felosztasa
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A keramiat vizsgalo szempontok kozil a leletek mazazasaval, az angobbal vald
festésével/diszitésével kapcsolatos szempontok voltak az egyik legfontosabbak,
tovabbd az agyag milyenségével, a sovanyitéanyaggal és az égetés modjaval
kapcsolatos kritériumok is. A diszitések (ornamentika) vizsgélata szintén egy fontos
Iépése a kora ujkori és Ujkori keramia megismeresenek, mivel az egyes telepilések,

fazekasmiihelyek kedvelt diszitési tipusaira lehet kovetkeztetni altaluk.

Az Sl-es szelvény keramiaanyaga:

A 17. szézadi lakohaz szemétgodreib6l és a haz padlozatanak rétegébol
szarmazo leletanyag 278 darab keramia toredéket tartalmazott, ebbdl 174 téredék kertlt
be a kataldgusba. Egy igen véltozatos és gazdag anyag bontakozott ki a lak6haznak a
kerdmiaanyagat vizsgélva. A mézazast tekintve az anyagnél, 190 téredék méazas, mig
88 toredék mazatlan volt. A mazazason kivil egyes keramiakat angob festékkel vontak
be, vagy diszitettek. 76 toredék mazat és angob festéket is tartalmazott a feltletén.
Utobbiak esetében a legtobbszor a kiils6 oldal angobbal festett és/vagy diszitett, de
eléfordultak mazpottyok is (ez kedvelt diszitési méd a kancsoknal/korsoknal), mig a
belsé oldal inkabb mazas.

A Kiégetés szine szempontjabol a mindkét oldalan vorosre kiégetett toredékek
dominéltak (150 darab). Kisebb szdmban barnara (8 darab), barnasvorosre (24 darab),
vilagosharnara (6 darab), feketére (1 darab), sziirkére (22 darab), sziirkésbarnara (3
darab) és fehérre (2 darab) kiégetett toredékek is eléfordultak. 20 téredék mindkét
oldalan masodlagos égésnyomot tartalmazott. Szamos téredéknél jellemzd volt, hogy
az oldalai nem egyformara voltak kiégetve, de ezeknél a téredékeknél is, a legnagyobb
szamban az egyik oldal szintén vordsre volt kiégetve.

A kiégetés tipusat tekintve az oxidans égés dominalt (204 téredék). Minddssze
44 toredék volt reduktans égésti. 30 tOredék torésfellilete réteges (szendvicses)
szerkezeti volt, a sajatos égési mod kovetkeztében. A homokkal valé sovanyitas
dominalt, kisebb aranyban apré kavicsérlemény, meszszemcse, illetve grafit is
eléfordult a vizsgalt anyagban.

A toredékek tipusat tekintve, 72 peremtdredék, 99 oldaltéredék, 81 aljtdredék,
53 fultoredék, illetve 3 nagyobb edénytoredék fordult eld. A funkciot tekintve, az asztali
keramiaedények dominaltak (165 téredék), szamos korso/kancsé (126 téredék) fordult
elé az anyagban. A konyhai keramiaedényeket (111 toredék) a fazekak/f6z6edények
képviselték nagy szamban (86 toredék).
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A toredékek szemcseméretét, illetve az agyag milyenségét vizsgalva
megallapithato, hogy a finom keramia dominal (235 toredék), a félfinom kerdmia
kisebb aranyban (42 toredék) van jelen, a durva kerdmia ugyanakkor csak elenyészd
szamban fordul ¢el6.

A diszitést tekintve 162 toredék diszitett, illetve 116 toredék diszités nélkuli
volt. Tobbnyire a kulonféle vonalas bevésések/bekarcoldsok, vonalkoteges diszités,
illetve a mazzal valo pottyozés, vonalazas, csikozas fordul eld, mint diszitési motivum.
Kisebb szamban irdkaval valdé mazas diszités is jellemzé volt. Néhany toredék esetében
ujjbenyomkodassal diszitették az edeny fiilét, vagy a perem bevésésével, fodrozasaval
tették diszesebbé az edényt. A keramiaanyagban el6forduld diszitési tipusokat a
Mellékletekben, az 55-62. Tablak sszefoglald tablazata foglalja 6ssze.

A mazak szinét tekintve a vilagoszold és fehér maz dominal a téredekeken, de
$z&mOos mas szinl maz is eléfordul az anyagban. Tobbnyire feddmazak, vagyis
6nmazak fordulnak el6 a leletek k6zott, kisebb szamban ugyanakkor 6lommazak is
jellemzéek, f6leg egyes angdbbal festett edényeken.

Az egyes edénytipusokat tekintve, a fazekak kozil 60 mazas, mig 26 mazatlan.
A Kkiégetés szinét tekintve itt is a vords szin dominal. 36 fazék toredeke diszitéssel
ellatott. A peremtipusokat tekintve, a fazekaknal és tarol6edényeknél a lekerekitett,
enyhén kihajlé, valamint a legémbaolyitett peremtipusok dominalnak.

A kancsok/korsok esetében, 94 toredék mazas, mig a tovabbi 32 téredék
maézatlan. 66 kancso/korso téredéke angobbal festett, mig 31 toredék angdbbal diszitett.
A tanyérok esetében, 24 téredék méazas, mig 5 téredék mazatlan. 27 tanyér téredéke
diszitett, tovabba 5 téredék angdbbal diszitett.

A tanyérok esetében szamos diszitési tipus is el6fordul, foként az irdkaval valo
diszités. A taroloedények kozul 2 toredék mazas, illetve 19 téredék méazatlan. Az
ivoedényeket tekintve, az anyagban ink&bb bdgrék fordulnak el6. Ezt a csoportot
tekintve, 8 toredék méazas, mig 2 téredék mazatlan. A bogreket kiviul tobbnyire
bekarcolt vonalkdtegekkel diszitettek, mig beliil mazaztak is.

Elenyészé szamban (3 toredék) porcelan/fajansz is el6fordult az anyagban,
amely kancsohoz tartozhatott. Egy jellegzetes, angobbal festett/diszitett, valamint
mazzal festett/diszitett kancso tipus, nagy szamban van jelen az anyagban (példa: 27.
Tabla 4. toredék). E tipus peldanyait fehér angobbal vontak be kival, belul tébbnyire
mazaztak, Kivul tovabba diszitették z6ld mazpottyokkel, illetve vorés/barna angob
egyenes- és hullamvonalakkal. E kancso tipusnak, a diszitést tekintve, tobb variansa is
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eléfordul, de mind visszavezetheték az eredeti diszitési motivumra. Az allamvizsga
dolgozatom® soran vizsgalt anyagban szintén szép szamban eléfordult ez az asztali
edény tipus, de ugyanakkor Bakk Antal Pal 2012-es allamvizsga dolgozataban®® is
el6fordult ez a tipus. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a kancso tipus, egy
kedvelt vasarhelyi edénytipus lehetett a korszakban.

A feldolgozott kerdmiaanyagot tekintve, e targyak tébbnyire a 17-18. szazadra
keltezhetdk. Néhany toredék ugyanakkor a 19. szazad els6 felére keltezhetd (utdbbiak
ink&bb kancsok).

Az S3-as szelvény keramiaanyaga:

Az egykori ferences kolostor teriiletérdl, az északi szarny déli fala mentén
vizsgalt S3-as szelvényben azonositott kora Ujkori rétegbdl elkeriilt keramiaanyag, 48
toredéket tett ki, amelybdl 23 mazas, mig 25 mazatlan volt. 34 toredék kerilt be a
katalogusba. Mennyiségben ugyan kevesebb, de eléggé reprezentativ anyag
bontakozott ki a réteg leletanyagat vizsgélva.

A maéazazdson kivil egyes keramiakat angéb festékkel vontak be, vagy
diszitettek, igen valtozatos stilusokban. Egyes toredékek angdb bevonatot és angdb
diszitést is tartalmaztak fellletlikon. 9 toredék méazat és angob festéket is tartalmazott a
fellletén. Utdbbi tipus esetében a legtobbszor a kiils6 oldal angdbbal festett és/vagy
diszitett, de tartalmazhat mazpdttyoket is (ez kedvelt diszitési mdéd a
kancsoknal/korsoknal), mig a belsé oldal inkabb mazas. Tovabbi 9 téredék angobbal
festett, illetve diszitett volt. A mazazast tekintve 10 toredék belil mézas, 3 toredék
kivll, mig 10 toredék bell és kivil is mézas volt.

A kiégetes szine szempontjabol ennél az anyagnal is a mindkét oldalan vordsre
kiégetett toredékek dominaltak (28 darab). Kisebb szamban barnara (4 darab),
barnasvorosre (4 darab), vilagosbarnara (1 darab), sziirkére (5 darab) és szlrkésbarnara
(4 darab) kiégetett toredékek is el6fordultak. 7 téredék mindkét oldalan masodlagos
¢gésnyomot tartalmazott. Szdmos toredéknél jellemzd volt, hogy az oldalai nem
egyformara voltak kiégetve, de ezeknél a toredékeknél is, a legnagyobb szdmban az
egyik oldal szintén vorosre volt kiégetve.

A kiegetés tipusat tekintve, az oxidans éges dominalt (28 téredék). Minddssze

52 AszALOS 2021.
53 BAKK 2012,
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9 toredék volt reduktans égésti. 11 toredék toresfellilete réteges (szendvicses)
szerkezetli volt, a sajatos égési mod kovetkeztében. A homokkal valé sovanyitas
dominélt, kisebb ardnyban apro kavicsérlemény, meészszemcse, illetve grafit is
eléfordult a vizsgalt anyagban.

A toredékek tipusat tekintve, 27 peremtoredék, 7 oldaltoredék, 13 aljtoredék, 4
flltoredek, illetve 1 nagyobb edénytoredék fordult elé. A funkciot tekintve, az asztali
¢és konyhai keramiaedények hasonld aranyban fordultak el6, ugyanis szamos
korso/kancsd (17 toredek) és fazék (17 toredék) volt jelen az anyagban. Kisebb
szamban taroloedények (3 toredék), feddk (3 toredek), tanyérok (5 toredek), illetve
bogrek (2 toredék) is eléfordultak.

A toredékek szemcsemeretét, illetve az agyag milyensegét vizsgalva
megallapithatd, hogy a finom keramia domindl itt is (29 toredek), a félfinom keramia
valamivel kisebb aranyban (17 téredék) van jelen, a durva keramia ugyanakkor csak
elenyészd szamban fordul eld.

A diszitéseket tekintve, minddssze 20 toredék diszitett, a tobbi diszités nélkili.
Tobbnyire a kilonféle vonalas bevésesek/bekarcolasok és vonalkoteges diszitések
dominalnak, a mazzal val6 pottydzés, vonalazas, csikozas csak kisebb aranyban fordul
eld.

A mézak szinét tekintve a vilagoszold, vords és fehér maz dominél a
toredekeken, de szamos més szinti maz is eléfordul az anyagban (barna, sargés-barna,
sarga). Két toredéken kék maz is eléfordul.

Az egyes edénytipusokat tekintve, a fazekak kdzil 6 mazas, mig 11 mazatlan.
A kiégetés szinét tekintve itt is a voros szin dominal. 4 fazék toredéke diszitéssel
ellatott. A peremtipusokat tekintve, a fazekaknal és taroléedényeknél, a lekerekitett,
enyhén Kkihajld, valamint a legdmbdlyitett peremtipusok dominalnak. Egyéb
peremtipusok: egyszerl, lekerekitett, megvastagitott perem/bordazott vonallal;
tObbszords peremkikepzés, kihajlitott peremmel.

A kancsok/korsok esetében, 13 téredék mazas, mig a tovabbi 4 toredék
maézatlan. 6 kancsé/korso toredéke angobbal festett, mig 1 téredék angobbal diszitett.
A tanyérok esetében, 4 toredék mazas, mig 1 toredék mazatlan. 4 tanyér téredéke
diszitett.

A tanyérok esetében szamos diszitési tipus is el6fordul, az irdkaval vald diszités
ezt a csoportot jellemzi féként. Lapostanyérok fordultak elé inkabb az anyagban. A

taroloedények koziil 3 mazatlan toredék jellemz6. Az ivoedényeket tekintve, az
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anyagban ennél is bogrék fordulnak elé (2 mazatlan toredék). A bogréket kiviil
bekarcolt vonalkétegekkel diszitették, mig beltl mazaztak is. A fenti csoportnal mar
emlitett angdbods és mazas kancso tipus, ennél a csoportnal is jellemzo.

A feldolgozott kerdmiaanyagot tekintve, e targyak toébbnyire a 17-18. sz&zadra
keltezhet6k. Néhany kancso toredék azonban a 16. szazadra, illetve a 19. szazad elejére

keltezheto.

Az S4-es szelvény keramiaanyaga:

Az egykori ferences kolostor teriiletérél, az északi szarny déli fala mentén
vizsgalt S4-es szelvényben azonositott kora ujkori rétegbdl el6kertilt keramiaanyag, 59
toredéket tett ki, amelyb6l 31 mazas, mig 28 mazatlan volt. 42 toredék kerilt be a
katalogusba. Mennyiségben ugyan kevesebb, de eléggé reprezentativ anyag
bontakozott ki e réteg leletanyagat vizsgalva is.

A mazazason kivil egyes keramiakat angdb festékkel vontak be, vagy
diszitettek. Egyes toredékek angob bevonatot és angdb diszitést is tartalmaztak
feltletikon. 14 téredék méazat és angob festéket is tartalmazott a felliletén. Utdbbi tipus
esetében a legtdbbszor a kiilsd oldal angdbbal festett és/vagy diszitett, de tartalmazhat
mazpottyoket is (ez kedvelt diszitési mod a kancsoknal/korsoknal), mig a belsd oldal
ink&bb méazas. Tovabbi 18 toredék angdbbal festett, illetve 6 téredék angdbbal diszitett.
A mazazast tekintve 22 toredék belll méazas, 3 toredék kiviil, mig 6 toredék belll és
kivil is mazas.

A kiégetés szine szempontjabdl ennél az anyagnal is a mindkét oldalan vorosre
kiégetett toredékek dominaltak (30 darab). Kisebb szdmban barnasvorosre (5 darab),
sziirkére (4 darab) es szirkésbarnara (3 darab) kiégetett téredékek is el6fordultak. 6
toredék mindkét oldalan masodlagos égésnyomot tartalmazott. Szamos toredéknél
jellemz6 volt, hogy az oldalai nem egyformara voltak kiégetve, de ezeknél a
toredékeknel is, a legnagyobb szdmban az egyik oldal szintén vordsre volt kiégetve.

A kiegetés tipusat tekintve, az oxidans eges dominalt (35 toredék). Mindossze
8 toredék volt reduktans égésti. 16 toredék toreésfelulete réteges (szendvicses)
szerkezetli volt, a sajatos égési mod kovetkeztében. A homokkal valé sovanyités
dominalt, kisebb ardnyban apré kavicsOrlemény, mészszemcse, illetve grafit is
eléfordult a vizsgalt anyagban.

A toredékek tipusat tekintve, 20 peremtoredék, 16 oldaltéredék, 18 aljtoredék,
12 fiiltoredék, illetve 1 nagyobb edénytdredék fordult eld. A funkcidt tekintve, a
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konyhai keramiaedények dominaltak, szamos fazék (27 toredék) volt jelen az
anyagban. Az asztali edényeket tekintve a korsd/kancsé dominalt (13 toredék). Kisebb
szdmban taroldedények (5 toredék), fedok (5 toredék), labasok (2 toredék), tanyérok (4
toredék), illetve 1 bogre toredéke is el6fordult.

A toredékek szemcseméretét, illetve az agyag milyenségét vizsgalva
megallapithato, hogy a finom keramia dominal itt is (40 toredék), a félfinom keramia
kisebb aranyban (17 toredék) van jelen, a durva kerdmia ugyanakkor csak elenyészd
szamban fordul ¢el6.

A diszitéseket tekintve, mindossze 23 téredék diszitett. Tobbnyire a kilonfele
vonalas bevésések/bekarcolasok és vonalkdteges diszitések dominalnak, a mazzal valo
potty6zés, vonalazés, csikozas csak kisebb aranyban fordul el6.

A mézak szinét tekintve a vilagoszold és fehér maz dominél a téredékeken, de
Sz&mos Mas szinli maz is eléfordul az anyagban (vOros, barna, sargés-barna, sarga). Két
toredéken kék maz is el6fordul. Tobb toredéken nemcsak egy, hanem tobb szinii maz
is eléfordult. Tobbnyire fedomazak, vagyis 6nmazak fordulnak eld a leletek kozott,
kisebb szdmban ugyanakkor 6lommazak is jellemzOk, féleg egyes angdbbal festett
edényeken.

Az egyes edénytipusokat tekintve, a fazekak kdzil 15 mazas, mig 12 mazatlan.
A kiégetés szinét tekintve itt is a voros szin domindl. 12 fazék toredéke diszitéssel
ellatott. A peremtipusokat tekintve, a fazekakndl és tarol6edényeknél a lekerekitett,
enyhén kihajlo, valamint a legémbdlyitett peremtipusok dominalnak.

A kancsok/korsok esetében, 9 toéredék méazas, mig a tovabbi 4 téredék mazatlan.
6 kancsd/korso toredéke angobbal festett, mig 3 toredék angobbal diszitett. A lakdhaz
anyaganal mar emlitett jellegzetes angobos €s mazas kancso tipus, kisebb aranyban, de
ezt az anyagot is jellemezte.

A tanyérok esetében 2 toredék mazas, mig 2 téredék mazatlan. 3 tanyér tdredéke
diszitett. A tdnyérok esetében szamos diszitési tipus is eléfordul, az irokaval valo
diszités ezt a csoportot jellemzi inkabb. Lapostanyérok fordultak elé az anyagban.

A taroloedények kozul 5 mazatlan téredék volt. Az ivoedényeket tekintve, egy
bogre fordul el (1 mazatlan toredék). TObb kancsd nyaktdredéke jellemezte
ugyanakkor az anyagot (mazatlanok inkabb).

A feldolgozott kerdmiaanyagot tekintve, e targyak tébbnyire a 17-18. szazadra
keltezhet6k. Néhany kancso toredék azonban a 16. szazadra, illetve a 19. szazad elejére
keltezhetd.
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Az S10-es szelvény keramiaanyaga:

Az egykori ferences kolostor teriiletérdl, a kapolna (kaptalanterem) északi fala
melletti betoltési rétegbdl (S10-es szelvény 1. négyzet) el6keriilt keramiaanyag, 131
toredéket tett ki, amelyb6l 75 mazas, mig 56 mazatlan volt. 22 toredék kerilt be a
katalogusba. Mennyiségben ugyan kevesebb, de eléggé reprezentativ anyag
bontakozott ki e réteg leletanyagat vizsgalva is.

A mézazéson kivul egyes keramidkat angob festékkel vontak be, vagy
diszitettek. Egyes toredékek angob bevonatot és angob diszitést is tartalmaztak
feluletiikon. 8 toredék mazat és angob festéket is tartalmazott a felliletén. Tovabbi 8
toredék angobbal festett, illetve 3 toredék angdbbal diszitett volt. A mazazast tekintve
35 toredék belll mézas, 2 téredék kivil, mig 38 toredék belll és kivil is mazas volt.

A Kkiégetés szine szempontjabol ennél az anyagnal is a mindkét oldalan vordsre
kiégetett toredékek domindltak (71 darab). Kisebb szamban barndra (2 toredék),
barnasvorosre (15 darab), feketére (6 toredek), sziirkére (12 darab) és szilrkésbarnara
(2 darab) kiégetett toredékek is eléfordultak. 2 toéredék mindkét oldalan masodlagos
¢gésnyomot tartalmazott. Szdmos toredéknél jellemzd volt, hogy az oldalai nem
egyformara voltak kiégetve, de ezeknél a toredékeknél is, a legnagyobb szamban az
egyik oldal szintén vorosre volt kiégetve.

A kiégetés tipusat tekintve, az oxidans égés dominalt (97 toredék). Minddssze
25 toredék volt reduktans égésii. 9 toredék torésfelllete réteges (szendvicses)
szerkezetii volt, a sajatos égési mod kovetkeztében. A homokkal vald sovanyitas
dominalt, kisebb ardnyban apr6 kavicsérlemény, mészszemcse, illetve grafit is
eléfordult a vizsgalt anyagban.

A toredekek tipusat tekintve, 32 peremtdredék, 55 oldaltéredek, 37 aljtoredék,
5 fultéredek, illetve 6 nagyobb edénytoredék fordult elé. A funkciot tekintve, az asztali
keramiaedények dominaltak, szamos kancsd/korso (40 toredék) és tanyér (19 toredék)
is eléfordult az anyagban. A konyhai edényeket tekintve a fazekak dominéaltak (33
toredék). Kisebb szamban taroléedenyek (15 téredék), fedok (2 toredék), illetve 2 bégre
toredéke is jelen volt a leletanyagban.

A toredékek szemcseméretét, illetve az agyag milyenségét vizsgalva
megallapithato, hogy a finom kerdmia dominal itt is (107 téredék), a félfinom keramia
joval kisebb aranyban (24 téredek) van csak jelen, mig a durva keramia nem jellemzd.

A diszitéseket tekintve, minddssze 31 toredék diszitett, a tobbi diszités nélkili.

Tobbnyire a mazzal val6 pottydzés dominal e toredékeken, a vonalazas, csikozas,
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vonalas bekarcolas csak kisebb aranyban fordul el6.

A mazak szinét tekintve a barna, vilagoszold és fehér maz dominal a
toredekeken, de szamos mas szinti maz is eléfordul az anyagban (voros, sargés-barna,
sérga, zbldes-barna). Tobb toredéken nemcsak egy, hanem tobb szinii maz volt a
jellemzo6. Tobbnyire fedomazak, vagyis 6nmazak fordulnak eld a leletek kozott, kisebb
szamban ugyanakkor 6lommazak is voltak, féleg egyes angdbbal festett edényeken.

Az egyes edénytipusokat tekintve, a fazekak kozil 12 mézas, mig 21 méazatlan.
A Kiégetés szinét tekintve itt is a voros szin domindl. 4 fazék toredéke diszitéssel
ellatott. A peremtipusokat tekintve, a fazekaknal és taroloedényeknél, a lekerekitett,
enyhén Kkihajlg, valamint a legdmbdlyitett peremtipusok dominalnak. Egyéb
peremtipusok: enyhén kihajlo, megvastagitott, lekerekitett perem; szélesen kihajlo,
galléros jellegti, lekerekitett perem.

A kancsok/korsok esetében, 38 toredék méazas, mig a tovabbi 2 toéredék
mazatlan. 3 kancsé/korso toredéke angobbal festett, mig 1 tdredék angdbbal diszitett.
A jellegzetes angdbos és méazas kancso tipus nem jellemezte ezt a réteget.

A tanyeérok esetében, 18 toredék mézas, mig 1 téredék méazatlan. 11 tanyér
toredeke diszitett. A tanyérok esetében szamos diszitési tipus is eléfordul, az irokaval
valo diszités ezt a csoportot is jellemzi. Lapostanyérok jellemezték inkabb az anyagot.
A taroldedények kozil 2 mazas, valamint 13 mazatlan téredék fordul el6. Az
ivéedényeket tekintve, ennél is bogrék fordulnak el6 (1 mézas és 1 mazatlan téredék).

A feldolgozott keramiaanyagot tekintve, e targyak toébbnyire a 17-18. szazadra
keltezhetdk. Néhany kancso toredék azonban a 16. szazadra, illetve a 19. szdzad elejére

keltezheto.

5. 2. Kélyhacsempe, kalyhaszem téredékek

A feldolgozott keramiaanyagban néhany kalyhaszem, illetve kalyhacsempe
toredék is el6fordult. Ezek egy kivételével, mind az S1-es szelvényben azonositott
lakohazbol keriiltek eld (5 toredék). A 6. toredék az S3-as szelvénybdl, a kolostor
kerengdjének kornyékeérdl kertilt eld. E toredékek mazatlan, angdb festés és diszités

nélkali kalyhaszem, illetve kdlyhacsempék rama toredékei.
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6. Kovetkeztetesek, 6sszegzés

Az elemzett leletanyag z6mében a 17-18. szazadra keltezhetd, az analdgiak és
a régészeti kontextus altal. A kerdmiaanyag jol reprezentélja a kora Ujkor és Ujkor
anyagi kulturjat, a mazas kerdmia edények elterjedését és fontossagat a vizsgalt
telepilésen. Az elemzett leletegyiittes mindenképp egy polgari hasznalatra utal.

A funkciondlis kategoriakat tekintve, a konyhai (223 toredék) és asztali
kerdamiaedények (268) nem egyforma aranyban képviseltetik magukat, mivel az asztali
edények egy kis aranyban megelézik a konyhai keramiaedények szamat.

A kancsok, korsok nagy szamban jellemzik a vizsgalt anyagot, kulondsen a
fehér angobos és a mazzal ellatott kancsé tipus. A tanyérok valtozatos diszitési
tipusokkal vannak jelen, féleg az irdkaval diszitett példanyok kiemelkedék. Egyes
tanyér toredékek a torok tanyérok kedvelt diszitési mintaira hasonlitanak. A fazekak,
f6z0edények is szép szamban vannak jelen. A legtobb fazék belsejét mazzal vontak be,
féleg barna és z6ld mazzal, az edények tartdssadganak, vizalld képességének a novelése
érdekében. Az egyéb konyhai edények koziil, a 1abasok, fedék és taroloedények vannak
még jelen. Az ivoedények kozil bogrék fordulnak el6 az anyagban.

A vizsgalt leletegydittes kdzil a lak6haz leletanyaga volt a legreprezentativabb,
legvaltozatosabb. A kolostor kerengéjének, valamint a kapolna északi falanak
k6zelébdl szarmazo anyag nem volt nagyszamu, de szintén sz&mos mazas toredéket
tartalmazott. A mazas edények nagy szdma egy adott preferenciara utalhatnak, ugyanis
a targyalt korszakban mar nagy szamban jelen voltak a mazas edények, nemcsak a
maodosabb polgarok engedhették meg maguknak.

A kolostor esetében kevesebb keramidval kell szdmolni, de ez foként a targyak
elokertilési helyében rejlo jellegzetességekben (kerengd, kdpolna) jelentkezik, illetve,
hogy e korszakra a kolostor éplletét mar nem hasznaltak eredeti funkcidjanak
megfelelden.

A lakohaz keramiaanyaga tobbségében a 17. és 18. szézadra keltezhetd, egy
kevés toredék pedig a 19. szdzadra. A kerengd ¢és a kapolna (kaptalanterem)
kerdmiaanyaga szintén inkabb a 17-18. szazadra keltezhet6. A kolostor rétegeinek
esetében néhany toredek azonban még korabbra, a 16. szazadra, mig néhany késobbi
toredék a 18. szdzad végére, 19. szazad elejére volt keltezhetd.

Kozelebbi analogidkat tobbnyire Benk6 Elek székelykeresztri asatasainak
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anyagaban®, egyéb székelyfoldi anyagban®, a mar feldolgozott és publikalt kevés
vasarhelyi anyagban®®, esetleg a nagyvaradi var publikalt anyagaban®’ lehet megtalalni.
A tavolabbi analégiakat tekintve, a mai északkelet-magyarorszagi®® régiohdl kozolt
néhany kora Ujkori kerdmidval is talan parhuzamokat lehet felfedezni.

Tobbnyire helyi fazekasok termékei fordulnak elé az anyagban, de egyes
tanyérok, korsok tavolabbi fazekasmiihelyek termékei (Kolozsvar, Gyulafehérvar és
Nagyvéarad kornyéke) is lehettek, amelyet a lehetséges analogidk is mutatnak. A
vasarhelyi fazekas céh jelent6ségét az irott forrasok is bizonyitjak.

Kovetkeztetésként elmondhaté, hogy a feldolgozott leletanyag a
marosvasarhelyi fazekassdg fontos szerepét hangsulyozza ki a kora ujkor, ujkor
idészakaban. A feldolgozott leletanyagra a legjobb analogiakat tehat a székelyfoldi,
kolozsvéri, Nagyvarad és Gyulafehérvar kornyéki analogidk biztositjak, csak sajnos
még igen kevés anyagot ismerunk, mivel ezidaig nagyon keveés korai ujkori kerdmia
lett kbzolve erdélyi viszonylatban.

A vasarhelyi fazekas céh hatassal volt a kornyék fazekassagara, a vidéki, illetve
Székelyfold tavolabbi kozpontjaira is, de ugyanakkor a még tévolabbi
fazekaskOzpontok szintén hatassal voltak ra, az egyes Uj keramia tipusok, formak és
diszitési modok, technikak itteni elterjedésében.

Tovabbi kutatdsok, feldolgozasok szikségesek Erdély kora ujkori
kerdmiaanyagaval kapcsolatban, mivel az ismeretek szegényesek és mindezidaig kevés

leletanyag lett kdzolve.

5 BENKO—DEMETER-SZEKELY 1997.

5 BOTAR 20109.

5 ZRiNYI 1975, BAKK 2012, ASzALOS 2021.
57 Rusu 2000, EM6DI 2000.

5% TomkA 2018.
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58. Téabla. Diszitési tipusok 4.

59. Téabla. Diszitési tipusok 5.

60. Tébla. Diszitési tipusok 6.

61. Tabla. Diszitési tipusok 7.

62. Tabla. Diszitési tipusok 8.

63. Tabla. Az edényrészhez tartozas abrazolasa (Forras: BAIKAI 2013 (PowerPoint

bemutato &braja alapjan))
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