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Bevezeté gondolatok?

Manapsag nem magatol értet6d6 egy hdzassag sikeressége. A ,, mig a halal el nem valaszt”
igéret torékennyé és veszélyeztetetté valt.? Gyakran megkérddijelezik a csalad jovéjét tarsadalmi
Osszefliggésben is, mert minden jel arra mutat, hogy elvesztette azon vonzerejét, amely az
életidedllal allna Osszefiiggésben.® Peter V. Zima a posztmodern tarsadalmat elidegenitd
struktaraként hatarozza meg, amelyben az elidegenedés jelensége, mint bonyolult tarsadalmi
folyamatok kovetkezménye, atjarja a tarsadalom egészét es meghatarozza az egyént, valamint
annak sziikebb (intim) tarsas kapcsolatait.* Kiss Jend is ravilagit arra, hogy a tarsadalomban
tapasztalhatd elidegenedés kikezdi a hazassag és a csalad jovOjét, és nagy hatassal van a jovo
nemzedékre.® Ennek fényében egyre aktualisabbé vélik a fogadalomtételbél atvett ,, Holtomiglan
vagy holtaiglan” (?) szOkapcsolat kérdes formajaban valo idezése. Adodik a kérdés, hogy hogyan
lehet jelen az egyhaz, mint intézmény, a k6zds Ut megpecsételésének és aldasnak a tere, és a
lelkipasztor, mint Isten elhivott szolgaja azoknak a keresztyén fiataloknak az életében, akik
elkotelezik magukat a hazassag mellett és keresik az egymas melletti és altali ndvekedés
lehetdségeit.

Dolgozatom elsé felében a jegyesbeszélgetések ismertségének felmérése altal ramutatok
arra, hogy a fiatalok fontosnak tartjadk eés igénylik a lelkipasztori segitséget és kisérést a
hézassagkotés felé vezetd uton, majd reflektalok azokra a rendszerszemléletii és kontextualis
lelkigondozashdl ismert aspektusokra, amelyek atbeszélése témajat képezheti a fiatalokkal
folytatott beszélgetésnek. A jo hazassagért — amely Isten rendelése alapjan egy Uj csalad
létrejottének az alapja® — dolgozni kell, hogy az egyméasnak fogadott szeretet és hiiség ne veszitsen
értékébol, és a hdzasok életében valdsagga valjon a mesék vilagabol ismert ,, boldogan éltek, mig
meg nem haltak” Kijelentés.” A jegyesbeszélgetés megteremtheti ennek a faradozasnak az alapjat.

1 A dolgozat kiilonbozé fejezetei részben megegyeznek a szerzé Fiatal csaladok lelkigondozdi kisérése, kilonds
tekintettel a gyermek optimalis fejlédésére cimen benyujtott és 2024. janius 24-25-én megvédésre keriild magiszteri
szakdolgozataval. Jelen palyamunka megegyezik a szerz6 26. ETDK konferencidn bemutatott dolgozataval és része a
fent emlitett magiszteri szakdolgozatnak. Tovabba a dolgozat empirikus kutatdsanak egy roviditett, atdolgozott része
bemutatasra kertilt a RODOSZ Connecting the Dots nemzetkdzi konferenciajan. A konferencian elhangzottak és egy
rovid elméleti témafelvezeté publikalasi folyamatban vannak egy online elérhetd tanulmanykotetbe, azonban a
dolgozat feltoltésekor (2024. majusaban) a tanulmanykoétet még nem volt megjelenve.

Jelen palyamunka labjegyzetei a Zotero hivatkozaskezel6 szoftver “Society of Biblical Literature 2nd edition (full
note)” szabvanyai szerint késziltek.

2 Isolde Karle, “Das Traugesprich aus poimenischer Perspektive. Ein Kommentar zur empirischen Studie von Miriam
Ponnighaus,” Kasualgesprache im Wandel. (2020): 196.

3 Guinter Burkart, Familiensoziologie, 1. kiadas. (Konstanz: UTB GmbH, 2008), 9.

4 Peter V. Zima, Entfremdung: Pathologien der postmodernen Gesellschaft, 1. kiadas (TGbingen: UTB GmbH, 2014),
Eldszo, VII.

5 Kiss Jend, “Hogy az elidegenedettek visszatalaljanak énmagukhoz és egymashoz,” Studia Universitatis Babes-
Bolyai Theologia Reformata Transylvanica 65.1 (2020): 183.

6 Fodorné Ablonczy Margit, Csaladdpasztoracié. Hogyan segithetnek a kazudlis alkalmak a csaladi kapcsolatok
rendezésében? (Budapest: Kalvin kiado, 2022), 12.

7 Sogor Arpad, “Boldogan éltek, mig meg nem haltak?” Reformatus Szemle.105.1. (2012): 50.
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1. A kutatas targya

Jelen kutatds felméri, hogy a fiatal keresztyén h&zasoknak van—e (volt-e) tudoméasuk az
egyhazi keretben zajlo, egyhazi eskiivoi szertartdst megel6zd jegyesbeszélgetésekrdl, mint
hazassagra vald felkészitd és hazassaggazdagitdo alkalmakrol. A kutatas soran rakérdeziink a
jegyesbeszélgetések alkalmain feldolgozhatd témaékra is: a korébbi kapcsolatok lezarésa, a
fogadalomtétel jelentdsége és az eskii egyes elemeinek, illetve azok tartalmanak ismertsége, a

magcsaladdal vald viszony és hatarok meghlzasa, valamint a hazassagkotésrol alkotott vélemény.

2. A Kkutatas jelentosége és célja

A dolgozat és kutatds altal meg akarom ismertetni a fiatal csalddokkal az egyhaz és
gyiilekezetek hazassagmegsegitd feladatat. Szeretném felhivni a hazasparok figyelmet a
jegyesbeszélgetések, mint eskiivoi el6készité alkalmak lehetdségére és fontossagara a gyiilekezeti
¢let keretén beliil. Elsédleges célom feltérképezni a jegyesbeszélgetések gyakorlatanak
ismertségét fiatal hazasok korében, valamint a hazasok viszonyulasat azokhoz a témékhoz,
amelyek részét képezhetik a fiatalokkal valod beszélgetésnek. Hiszem, hogy a fiatalok részérdl
érkez6, a jegyesoktatassal kapcsolatban megfogalmazodott igények Iényegesen hozzéjarulnak az
egyhaz kazudlis szolgalatanak jobb gyakorlatdhoz. Célom felmérni azoknal a fiatal paroknal, akik
részt vettek jegyesbeszélgetés(ek)en, hogy azok hany alkalombdl alltak, milyen téméakat dleltek
fel, mi a fiatalok altalanos vélemeénye a felmerilt témakrdl, illetve, hogy milyen mértékben latjak
hasznosnak és épitd jelleglinek hazassaguk szempontjabdl a jegyesoktatas keretén belll zajlé
tanacskozast. Amennyiben a jegyesbeszélgetések gyakorlata nem / kevésbé ismert a fiatal hazasok

korében, szeretném korvonalazni ennek okat és esetleges befolyasold tényezdit.
A fiatal héazasok véleménye a lelkipasztori hozzajaruldsrél agyszintén fontos
visszajelzésként szolgalhat.
3. Hipotézisek megfogalmazasa
Jelen kutatasban a kovetkezd hipotéziseket szeretném igazolni:

1. A jegyeshbeszélgetések ismertsége tekintetében Osszefliggés mutathatd ki a hazastarsak

életkora és a jegyesbeszélgetések gyakorlata kozott.



2. A jegyesbeszélgetesek ismertsége szempontjabol 6sszefiiggés van a hdzassagkotés eve és
a jegyeshbeszelgetések gyakorlata kozott.

3. A Kkorébbi kapcsolatokrodl vald beszélgetés vonatkozasaban dsszefliggés mutathatd ki a
hézastarsak életkora és a kordbbi kapcsolatok lezarasarol szol6 beszélgetés kozott.

4. Modszer és eljaras
4.1. Felhasznalt eszk6zok

A jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismertségét mérd kérddiv tartalmat féleg sajat
csaladpasztoracios, rendszerszemléletli és kontextudlis szemléletli ismereteim alapjan hatdroztam
meg. A kérdéivben szerepld kérdéseket 6t nagy kategoéria mentén csoportositottam:

o Jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismerete

o Koradbbi kapcsolatok lezdardsa (A par szakasz hdazassagkotés elétti feladatai)
o A hazassagi fogadalomtételrdl és eskiiszoveg jelentésrol valo beszélgetés

o Azegyén, mint a magcsalad és Ujonnan megalapitott csalad szerves része

o A hazassagkotésrol...

Az eszkoz fliggd valtozdinak megbizhatosagat igazoljdk a Cronbach alpha (o)
megbizhatosagi mutaték. A Cronbach alpha vagy masnéven belsé konzisztencia a tesztitemekre
adott valaszok kozotti dsszefliggést vizsgalja, rovid tesztek esetén a 0,5-0s érték folott mar
elfogadhat6. Jelen kérddives felmérésiink Cronbach alpha mutatéi a kovetkezéképpen alakultak:
,,Jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismerete” O0sszevont valtozdé megbizhatosaga 0=0,780; a
, Korabbi kapcsolatok lezardsa” véaltozd megbizhatosaga 0=0,575; a ,A4 hdzassdgi
fogadalomtételrol és eskiiszoveg jelentésrol valo beszélgetés” valtozd belsé konzisztenciaértéke
a=0,614; a ,, Az egyén, mint a magcsalad és ujonnan megalapitott csalad szerves része” valtozo
Cronbach alpha mutatoja 0=0,505; mig a ,, Hizassdag és hdzassagkotés fogalma és iinnep mivolta”
valtoz6 megbizhatdsadga a=0,679. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az 6t Osszesitett fliggd

valtoz6 mindegyike megbizhato, elfogadhato.

4.2. Résztvevok bemutatasa

A kutatasban 225 fiatal par vett részt. A felmérés célcsoportjanak meghatarozasakor kitétel
volt, hogy foként olyan személyek toltsék ki a kérddivet, akik 2000 utan kotottek hazassagot. A

felekezeti hovatartozas tekintetében részt vehetett mindenki, aki valamely orszagunkban bevett
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vallast gyakorolja. A férfiak és ndk sziileinek foglalkozasait a Foglalkozasok Egységes
Osztalyozasi Rendszere (FEOR-08) alapjan csoportositottuk.®

A kutatasban résztvevO hazasparok altalanos tulajdonsagait €s a demografiai valtozok
szazalékos eloszlasat részletesebben ismertetem az azonositd valtozok gyakorisaganak

elemzésekor.

4.2.1. Az azonositd valtozok gyakorisaganak részletes elemzése®
A kérdésekre 225 valasz érkezett: 145 (64%) esetben a feleség, 51 (23%) esetben a férj, 29
esetben (13%) pedig a péar valaszolt.

A férfiak életkori eloszlasa rendkiviil valtozatos, mivel férfiak életkora 21 és 62 év kozott
helyezkedik el. A kérddiv célcsoportja a 2000-es év utadn hazassagot kotott személyek, igy a férj
jelenlegi életkora valtozatos sk&lan mozog. A valaszaddk legnagyobb csoportjat a 35 éves férfiak
képezi (19 személy, 8,4%), a legfiatalabb kitolté férj 22 éves. 17 férj 30, illetve 36 éves
(életkoronként 7,6%), 12-en vannak a 25, 33 és 40 évesek (életkoronkent 5,3%), 9-en 26, 37, 34,
38 és 42 évesek (életkoronként 4%), 8-an 34, illetve 43 évesek (3,6%). 7 kitolto férj 31, illetve 45
éves (életkoronként 31%), 66 esetben 32 és 46 év a ferfiak életkora (életkoronként 2,7%). Kisebb
a szamuk (5-5 eset) azoknak, akik 24, 28, 29, 41 és 48 évesek (életkoronként 2,2%). 4-4 39, illetve
44 éves (¢életkoronként 1,8%), 3 esetben (1,2%) 47 éves férj toltotte ki a kérdbivet. 2-en vannak az
53, illetve 23 éves férfiak (életkoronként 0,9%).

A feleségek életkori eloszlasa is valtozo. Legtobben a 25 éves feleségek vannak (15
szemely, 6,7%). A legkisebb csoportot az 50, illetve 62 évesek képezik (1-1, életkoronként 0,4%).
14en vannak a 24, 28 és 35 (eletkoronként 6,2%), és 13an a 27 éves nok (5,8%). Masik gyakori
életkor a 26, 32 és 33 év volt, (12 / 12 / 12 személy, életkoronként 5,3%). 9-en 30, 31, 34 illetve
36 évesek (életkoronként 4%). 11-en 37 évesek (4,9%), és 8-an 38, illetve 41 évesek
(életkoronként 3,6%). 7-en 39, 40, illetve 42 évesek (életkoronként 3,1%), és 4—en 22, illetve 44
évesek (eletkoronkent 1,8%). 3—an 20, 23, 29, illetve 46 és 47 évesek (életkoronként 1,3%)
(életkoronként 1,3%), és 2-en 43, 45, illetve 48 és 49 évesek (életkoronkent 0,9%).

8 Kozponti Statisztikai Hivatal, “Foglalkozdsok FEgységes Osztilyozasi Rendszere (FEOR-08),” 2010,
https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/hun/feor08/feorlista.html (utolsé megnyitas datuma: 2023.04.27, 12:00).

9 Az azonositd valtozok szazalékos eloszlasa és ezek diagrammok formajaban valé bemutatasa megtalalhaté a 2-es
Mellékletben.



A ferjek vallasi hozzatartozasa: 187-en (83%) reformatusok, 19-en (9%) romai
katolikusok. A valaszadok 5%-a unitarius felekezetii (11 eset). 3 férj neoprotestans, illetve ortodox
(1,3% / 1,3%) vallasu, 1 evangélikus és 1 adventista (0,4% / 0,4%).

A feleségek vallasi hovatartozasa: 193-an (86%) reformatusok, 19 feleseg (9%) romai
katolikus. 7 (3,1%) pedig unitarius felekezetii. A tobbi valaszt ado feleség vagy evangélikus vagy
neoprotestans felekezetti volt, 0,9%-ban, illetve 1 személy ortodox vallasu (0,4%).

A férjek iskolai végzettsége: 148-an (66%) vegeztek egyetemet, 39-en (17%) gimnaziumi
végzettséggel rendelkeznek, illetve 33-an (15%) szakmunkas képesitést szereztek. 5 férfi (2%) a 8

osztaly elvégzesével befejezte tanulmanyait.

A feleségek iskolai végzettsége: 202-en (90%) végeztek egyetemet (mintankat nagy
aranyban képviselik az egyetemet végzett nék), 15-nek (7%) gimnéaziumi végzettsége, 5

feleségnek (2%) szakmunkas képesitése, 3 személynek (1%) pedig 8 osztalyos végzettsége van.

A férj szileinek csaladi allapota: 160 férfi (71%) szilei egyltt maradtak, 12 férj (5%)
szllei pedig elvaltak. A vélaszt adok 20%-a, mintegy 44 személy vallotta azt, hogy a sziilok egyike
dzvegy, és 9-en ( 4%) azt, hogy mindkét sziil6 elhalalozott.

A feleség szuleinek csaladi allapot: 167 nének élnek egyiitt a sziilei (74%), 17 feleség
sziilei (8%) elvaltak. 33 esetben a feleség egyik sziil6je 6zvegy, 8 esetben (4%) pedig egyik sziild

sem él.

A feérfiak édesapjanak foglalkozasait a FEOR-08 alapjan 8 kategoriaba osztottuk és SPSS
rendszerben Gjrakodoltuk. A legtobb férfi, azaz 56-on (25%) valaszolta azt, hogy édesapja ipari
munkas, 51-en pedig (23%), azt, hogy az édesapa gépkezeldi munkat végez. A valaszt adok 20%-
a, azaz 45-en vallottak azt, hogy az édesapjuk felséfoku végzettséggel rendelkezik, 34 személy
(15%) pedig azt, hogy az édesapanak szakképzettséget nem igényld foglalkozasa van. 13 esetben
(6%) kaptunk vélaszt arra nézve, hogy a férj édesapja a kereskedelem/ szolgaltatasok teriiletén
dolgozik. 11-11 személy valaszolta azt, hogy eédesapjuk nyugdijas vagy mezOgazdasz / erdész.
Végil pedig 4 személy (2%) vélaszolta azt, hogy édesapjuk irodai / Ugyviteli teruleten
tevékenykedik.



A feleség édesanyjanak foglalkozéasat a fent ismertetett csoportositd és kodolasi modszer
szerint. A feleségek tobbsége, azaz 62-en (28%) azt valaszolta, hogy édesanyjuk a kereskedelem
és/vagy szolgaltatasok teriiletén dolgozik, 57 személy (25%) édesanyja szakképzettséget nem
igényl6 foglalkozast végez (). 40 nd (18%) vallotta azt, hogy édesanyja fels6fokt végzettséggel
rendelkezik, 27 (12%) pedig azt, hogy édesanyja ipari teriileten munkalkodik. A megkérdezett nék
8%-a, azaz 17-en mondtak azt, hogy anyjuk ugyintézéssel foglalkozik és 2%-a (4 személy) azt,
hogy az édesanyja a mezOgazdasagban és/vagy az erddgazdalkodasban dolgozik. 9-9 né

(¢letkoronként 4%) valaszolta azt, hogy édesanyja gépkezeld vagy nyugdijas.

A kovetkez6 vizsgalt tényez6 a férj szlleivel valo kapcsolata volt. A vélaszok alapjan a
legtobb férj (107 személy, 48%) nagyon jo kapcsolatot apol a szileivel, a magcsaladdal. 81-en
(36%) nagyrészt megfelelonek, 30-an (13%) pedig atlagosnak tartottdk a sziileikkel valo
kapcsolatukat. Viszonylag kevesen, mintegy 6-on (3%) valaszoltak azt, hogy a szileikkel vald
kapcsolatuk inkabb rossz, mint j6, és 1 személy (0,4%) mondta azt, hogy nagyon rossz a kapcsolat

kozte és a szilei kdzott.

A feleség szuleivel valo kapcsolata 134 (60%) esetben nagyon jo, 70 (31%) esetben pedig
nagyrészt megfeleld. A megkérdezettek 8%-a, azaz 19-en atlagosnak veélték a kapcsolatukat a
szuleikkel és 1-1 feleseg (0,4%) vallotta azt, hogy a sziileikkel valé kapcsolat inkabb rossz, mint

j6, illetve nagyon rossz.

A férj gyermekkoranak helyszinét illeten az aranyok a falu/k6zség oldalara billennek,
ugyanis 134 férfi (60%) falun, 91 ferfi (40%) pedig varoson nétt fel.

A feleség sziilohelyét illetden elmondhatjuk, hogy 144 n6 (64%) falun vagy kozségben nott

fel, illetve 81 személy (36%) varoson.

A 16. azonositd valtozo alapjan azt vizsgaltuk, hogy a fiatal hazasok kivel élnek egy
haztartasban. 192 par (a megkérdezettek 85%) valaszolta azt, hogy sajat haztartasban élnek 18
par (8%) a férj szuleivel, illetve 12 par (5%) a feleség szuleivel élnek egy haztartasban. 3 par (1%),
az egyik fél testverével/ testvereivel osztoznak egy haztartason.

A héazassagkotés éve szerint latvanyosan megoszIl6 a kutatas eredménye. A legtobb par, 32-
en (14%) 2021-ben hazasodott Gssze, ami meglepé adat figyelembe véve a COVID-19
vilagjarvany korlatozasait. 2022-ben 29 par (13%) kotott hdzassagot. 15 par (7%) 2012—ben, 13
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pedig (6%) 2018-ban kotott hazassagot. 12-12 par (5-5%) 2019-ben, illetve 2020-ban kotott
héazassagot, 10-10 par (4%) pedig a 2015-2016-0s években. A megkérdezettek 4%-a (9 par) 2013
Ota hazas, 8-an (3,6%) pedig 2009 6ta. 7—7 par (3%) hazassagkotési éve a 2007, 2011, illetve 2014.
2002-ben, 2006-ban, 2010-ben és 2017-ben 6-6 par hazasodott 6ssze. 2003-ban és 2005-ben 5-5
par (2%), 4-en (1,8%) 2001-ben, 3-3 par (1,3%) pedig 2000-ben, illetve 2008-ban kotott
hazassagot. 2 par (0,9%) pedig 2023-ban. A 2000-es évek el6tt (tehat 1985, 1988, 1992, 1994,
1999-es evekben), illetve 2006-ban a kitolték koziil 1-1 par (0,4%) kért aldast hazassagi frigyere.
Mivel elenyészd azok szdma, akik a 2000-es évek el6tt kotottek hazassdgot, nem zartuk ki ezeket
az adatokat a statisztikai feldolgozas soran, az értékeken az 6k adatai szinte egyaltalan nem

valtoztatnak.

A hézassagkotési gyilekezet telepulési forma szerint eloszldsa, azaz annak a
feltérképezése, hogy varosi vagy falusi gyllekezetben volt-e a szertartas, a kovetkezé ardnyok
mutatkoznak: 148 par (66%) falusi gyllekezetben, 77 par (34%) varosi gyulekezetben kért aldast

a hazassagukra.

A gyulekezet telepilési forma szerinti megoszlasat tovabb kategorizaltuk a két Romaniai
Reforméatus Egyhézkerllethez vald tartozas fuggvényében. 166 par (74%) az Erdélyi
Reforméatus Egyhazkeriilethez tartozd gyllekezetek egyikében, 42 pedig (19%) pedig a
Kiralyhagdémelléki Reformatus Egyhazkerilethez tartozé gyllekezetek egyikében hdzasodott. A

valaszaddk kozil 17 par (8%) nem reforméatus szertartas szerint eskidott.

Az utols6 felmért demografiai tényezé a gyermekek szama volt. 60 hazasparnak (27%) még
nincs gyermeke, 53-an (24%) pedig 1 gyermeke van. 77 hazasparnak (34%), 2 gyermeke, 27nek
pedig (12%) 3 gyermeke van. 8 par esetében (4%) jegyziink 3-nal tobb gyermeket.

4.2.2. A fiigg6 valtozok gyakorisaganak elemzése

. Jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismertsége

A gyulekezetekben jegyeseknek / hazasoknak szervezett alkalmak (1-es valtozo)
tekintetében a megkérdezett fiatal hazasok kozil 38-an (16,9%) egyaltalan nem hallottak
gyulekezetiikben a héazasoknak szervezett alkalmakrdl, 41-en (18,2%) olyan hézasoknak
szervezett alkalmon vettek részt, amelyet méas gyiilekezetben (nem sajatban) szerveztek. 45-en

(20%) egyetlen alkalmon sem vettek részt, 63-an (28%) pedig néhanyszor vettek részt a



gyulekezet hdzasoknak kinalt alkalmain. 38-an (16,9%) viszont azt valaszoltak, hogy a legtobb
ilyen alkalmon sikerult részt vennitk.

Kutatdsom részcélja az volt, hogy felmérjem, milyen mértékben ismert a fiatal hazasok
koreben a jegyesbeszelgetések gyakorlata és milyen mértékben éltek azzal. Azt is kerestem, hogy
mi volt az oka annak, hogy nem vettek részt, (2-es valtozd), illetve, hogy mennyire intenzivek
voltak azok az alkalmak, amelyeken részt vettek (hany beszélgetésbol tevodott ossze a
jegyesoktatas <<3-as valtoz6>>). A felmérésben részt vevo 225 parbol csupan 50-en nem vettek
részt semmiféle jegyesbeszélgetésen. Ennek hatterében kiilonbozé okok allnak: koziluk 13-an
(5,8%) azzal indokolta valaszat, hogy nem hallottak egyaltalan ilyen lehetéségrol. 5-en (2,2%) azt
irtak, hogy van tudomasuk a gyiilekezetben foly6 jegyesbeszélgetésekrdl, de nem tudjak pontosan
mirdl is szol. 8 hazas (3,6%) azt valaszolta, hogy az id6 szlike miatt nem vett részt ilyen alkalmon,
5-en (2,2%) pedig azt, hogy a lelkipasztor ajanlatat nem tartottak sziikségesnek. 19 fiatal hazas
(8,4%) szivesen részt vett volna jegyesbeszélgetésen, amennyiben lett volna erre lehetdség.

A 2-valtoz6 tekintetében lathattuk, hogy 50 par nem vett részt jegyesbeszélgetésen, azonban
azt is érdekes feltérképezni, hogy hany alkalombol allt a jegyesbeszélgetés és azok az alkalmak
milyen mértékben tekinthet6k mélyrehatd lelkigondozoi beszélgetéseknek. A kutatdsban részt
vevo fiatal hazasok koziil 76-on (33,8%) foként adatvétel miatt vettek részt jegyesbeszélgetésen.
48-an (21,3%) vettek részt 2 alkalmon, 26-on (11,6%) pedig harom alkalmon. Orvendetes, hogy
31 par (13,8%) 3-nal tobb alkalombdl &ll6 jegyesbeszélgetésen is részt vett.

A jegyesbeszélgetés hazasélethez val6 hozzajarulasat méré fiiggd valtozo (4-es valtozo)
tekintetében érdekes az, hogy 27 hazas (12%) csak kotelességbdl jelent meg a
jegyesbeszélgetésen. 88-an (39,1%) azt valaszoltak, hogy kaptak néhany jo tippet az eskiivo elott,
azaz j6 hatéssal volt rajuk a beszélgetés. 66 par (26,7%) visszajelzése — a mai napig tapasztaljak
jegyesbeszélgetés hosszU tavl pozitiv hatasat — igazolja azt, hogy a jegyesbeszélgetések fontos
mérfoldkovek a hazassagkotést megeldzden.

A jegyesbeszélgetések jelentoségét (5-0s valtozo) tekintve, a megkérdezett 225 hazaspar
kozil 24-en (10,7%) vallottédk azt, hogy az alkalmak alatt sikerdl atbeszélnitk a lelkeésszel az
eskiivovel kapcsolatosan adminisztrativ kérdéseket. 70-en (31,1%) nyilatkoztdk azt, hogy a
jegyesbeszélgetés megerdsitette Oket abban, amit eddig is tudtak, azaz a beszélgetés nem hozott
Ujat. 83-an (36,9%) uj meglatasokkal is gazdagodtak. Bar elenyészd szam, de érdekes az, hogy a

jegyesoktatas gyokeresen megvaltoztatta 3 hazaspar (1,3%) nézetét.



Figyelemremeltd a jegyesbeszélgetésen valo lelkipasztori jelenlétrél (6-os valtozo) alkotott
vélemény. A 18,7% kivételével, akik nem vettek részt jegyesbeszélgetésen, 8-an (3,6%) azt
valaszoltak, hogy a lelkipasztor nem tulajdonitott nagy jelent6séget a beszélgetésnek, 33-an
(14,7%) pedig azt, hogy kotelességtuddan volt jelen. A megkérdezettek 10,7%-a (24 pér) azt
nyilatkozta, hogy a lelkipasztoruk figyelmesen meghallgatta 6ket, 118-an (52,4%) pedig azt, hogy
a lelkész kedves és batoritd volt, kreativan formalta a beszélgetest.

Az egyhazi szertartassal kapcsolatos felvilagositas (7-es valtozd) mértékét tekintve
kimagaslo azok szama (119 par, a résztvevok 52,9%), akiket a lelkész pontosan és részletekbe
menden tajékoztatott az egyhazi eskiivd menetérdl. 43 par (19,1%) azt nyilatkozta, hogy az esketd
lelkész jorészt felvilagositotta Oket az alapvetd tudnivalokrol. 24 part (10,7%) mondhatni
felvilagositott a lelkész.

Il.  Korabbi kapcsolatok lezarasa

A megkérdezett 225 hazaspar kozil érdekes adat az, hogy a korabbi kapcsolatok
lezarasarol valo beszélgetés tekintetében 84 par (37,3%) valaszolta azt, hogy nem vett részt
jegyesbeszélgetésen. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi all annak hétterében, ugyanis az eddigi
kérdések esetében 50 kordli volt azok szdma, akik nem részesiiltek jegyesoktatasban. Ennek egyik
legvaloszintisithetdbb oka az, hogy a jegyesbeszélgetés alkalma/ alkalmai nem terjedt(ek) ki
mélyebb témak atbeszélésére, mint példaul a menyasszony és volegény korabbi kapcsolatai. Nagy
a szama azoknak is, akik kevésbé érintették a témat, pontosan 67 par (29,8%). Tovabba a
beérkezett statisztikai adatok szerint 26 par (11,6%) beszélt arr6l, hogy mit jelent a
hazassagkotésiikre nézve az el6zd kapcesolataik lezarasa és 22 par beszélte at nagyvonalakban a
korabbi kapcsolatok lezarasanak fontossagat. Csupan 26 par (11,6%) vélekedett ugy errdl a
témardl, hogy a koradbbi kapcsolatokrél vald beszélgetés teljes mértékben részét képezte a
jegyesbeszélgetés legalabb egy alkalmanak, mitdbb Ggy vélekednek arrél, hogy sokat segitett

nekik az err6l valo beszélgetés.

A korabbi kapcsolatokrdl vald beszélgetés kellemetlenségi mértéeke tekintetében 10-en
(4,4%) valaszoltak azt a megkerdezett parok kozul, hogy nagyon kellemetlen volt nekik a korabbi
kapcsolataikrél beszélgetni a lelkésszel, 34-en (15,1%) pedig azt, hogy a kis mértékben okozott
nekik kellemetlenséget az err6l valo beszélgetés. 138-an (61,3%) azt nyilatkozték, hogy semleges

az allaspontjuk ezzel kapcsolatban. Voltak olyanok is, akik jonak talaltak a korabbi kapcsolatkorol
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vald beszélgetést, 20 par (8,9%) szerint pedig inkébb kellemes volt, mint kellemetlen. Aranylag
kevés, azaz 23 péar (10,2%) Vvélte teljes mértékben kellemesnek a korabbi kapcsolatokrdl vald

beszélgetést.

A megkérdezett hazasparok kozil 5-en (2,2%) egyéaltalan nem értettek egyet azzal, hogy a
korabbi kapcsolatok nem lezarasa kihatassal lehetnek a hazassagra, 11-en (4,9%) részben
nem értenek egyet ezzel a kérdéssel. 24 hazaspéar (10,7%) képvisel semleges allaspontot ebben a
tekintetben, 22-en (9,8%) pedig egyet értenek azzal, hogy a korabbi kapcsolataik lezarasa altal
hozzajarulnak ahhoz, hogy jol miikddjon a hdzassag. Orvendetes, hogy 163 par (72,4%) teljes
mértékben egyet ért azzal, hogy a korébbi kapcsolatok befolyést gyakorolhatnak a h&zassaguk

kimenetelére.

A megkérdezett hazasparok kozul 3-an (1,3%) a korabbi kapcsolatok lezarasa altal nyert
felszabadulas az 1j, tartos elkotelezédés érdekében valtozo tekintetében egyaltalan nem értenek
egyet a felvetett problémaval, 2 par (0,9%) részben nem ért egyet, 24 hazaspar (10,7%) pedig
semleges allaspontot képvisel. 21 par (9,3%) egyet ért a korabbi kapcsolatainak a lezarasaval,
azért, hogy felszabadulhasson a tartds elkotelezddésre. A tobbség, 175 par (77,8%) teljes
mértékben egyet ért azzal, hogy a kordbbi kapcsolatok alél valé felszabadulas hozzajarul jovébeli
boldogsagukhoz.

Azt is megkérdeztik a fiatal hazasoktdl, hogy milyen mértékben bizonyosodtak meg
afelél a jegyesbeszélgetések alkalmain, hogy parjuk az ,igazi”. 15 hazaspar (6,7%) azt
valaszolta, hogy egyaltalan nem bizonyosodott meg efel6l, 1 par (0,4%) részben nem ért egyet
ezzel a kérdéssel. 55 hazaspar (24,4%) semleges allaspontot képvisel, 63-an (28%) pedig egyet
értenek azzal, hogy a jegyesbeszélgetés nagyvonalakban jarult hozza a gondolat megerdsddésében.
A legnagyobb aranyt kepviseli az a 91 par (40,4%), akik szerint a lelkésszel val6 beszélgetés a

hazassagrol teljes mértékben hozzajarult abban, hogy felfedezzek parjukban a ,,nagy 6t”.

I11. A hazassagi fogadalomtétel és eskliszoveg

. Az eskiiszovegrol valé beszélgetés jelentosége

A ,,Részletesen megbeszéltiik, hogy mit fogadunk egymasnak™ valtozo tekintetében 34
valasz (15,1%) érkezett arra nézve, hogy a parok nem vettek részt jegyesbeszélgetésen. 9 hazaspar

(4%) nyilatkozta azt, hogy a beszélgetések alatt nem volt sz6 a hazassagi eskiirdl, 41 par (18,2%)
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pedig azt, hogy emlitésre kerult a héazassagi eski. 55 par (24,4%) a megkerdezettek kozil
valaszolta azt, hogy kitértek az eskii f6bb gondolataira, 86-on (38,2%) pedig azt, hogy részletesen
atbeszéltek a fogadalomtétel szdvegét.

A fiatal hazasparok kozul 8-an (3,6%) a hazassagkotési eskiire gy tekintenek, mint ami
a szertartas része. 5 par (2,2%) valaszolta azt, hogy az eski nnepélyesse teszi a szertartast, 71
hazaspar (31,6%) pedig azt, hogy az eskii megerdsitette 6ket az egymas iranti elkotelezédésben.
A megkérdezettek 62,7%-a (141 par) valaszolta azt, hogy a hazassagi fogadalomtétel is hozzajarult

annak a tudatositasahoz, hogy Isten és a gyulekezet is tantja volt fogadalomtételliknek.

A ,,Mire emlékszik/emlékeznek az eskii elmondasaval kapcsolatban?” valtozo esetében
5 hazaspar (2,2%) a 225-b6l az vallotta, hogy semmire nem emlékeznek vissza, 2 par (0,9%) pedig
azt, hogy részben emlékeznek csak az eskli elmondasanak korilményeire (részben a siras, izgalom
miatt). 45-0n (20%) azt nyilatkoztak, hogy nagyvonalakban emlékeznek a fogadalomtételre, 61-
en (27,1%) pedig az eski majdnem minden szavéra emlékeznek. 112 par (49,8%) vélaszolta azt,

hogy teljes mértékben emlékeznek arra, amit Isten szine eldtt egymésnak fogadtak.

A ,,Felmeriilt-e annak a gondolata, hogy sajat maguk fogalmazzak meg a hazassagi
fogadalmat?” valtozo tekintetében 167 par (74,2%) vallotta, hogy nem merdlt fel bennik, hogy
sajat hazassagi fogadalmat fogalmazzanak meg, 18 par (8%) pedig azt, hogy nem tulajdonitottak
kiilonosebb jelentdséget neki, még ha elgondolkodtak is rajta. 7-en (3,1%) azt valaszoltak, hogy
fontosnak tartottdk, de nem érezték magukat képesnek erre, illetve 13-an (5,8%) azt, hogy
fontosnak tartotték és sikerult is megvalositani.

Arra a kérdésre, hogy ,,Ha Onok irtak meg a hazassagkotési fogadalmat, akkor hogyan
emlékeznek erre vissza?” 57 par (25,3%) valaszolta azt, hogy nem irtak sajat fogadalmat, 79-en
(35,1%) pedig azt, hogy nem szeretnek egymasnak fogadalmat tenni, féleg nem leirni azt. 50 par
(22,2%) azt vallotta, hogy igazi kihivas volt megfogalmazni sajat szavakkal, hogy mit fogadnanak
egymasnak. A megkérdezettek 9,3%-a (21 par) azt mondta, hogy izgalmas kézos feladat volt és
atbeszélték a leirtakat a jegyesbeszélgetesen, 18 par (8%) pedig azt, hogy nem volt nagy kihivas a

fogadalom megirasa, mert gyakran irtak mar egymasnak ehhez hasonlé szerelmes levelet.

e Az esku egyes elemeinek és azok tartalmanak ismertsége
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A megkérdezett hazasparok koziil 1 par (0,4%) a fogadalomtételbdl szdrmazo ,,Szeretem”
sz0 kapcsan egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy ez egyuttal az egymas iranti kdlcsénos
odafigyelést is jelenti, 1 parnak (0,4%) pedig semleges az &llaspontja e tekintetben. 52-en (23,1%)
nagyvonalakban értenek egyet ezzel, a tobbség pedig,171 par (76%) teljes mértékben egyet ért
azzal, hogy az eskl szavai a kolcsonos figyelemre és egymas szilkségleteinek a biztositasara,

kielégitésére is kiterjednek.

A ,,Hozza hii leszek” igéret kapcsan a megkérdezett 225 hazaspar kozul 6 par (2,7%) azt
valaszolta, hogy egyaltalan nem ért egyet ezzel, 5 par (2,2%) pedig azt, hogy semleges az
allaspontja ebben az tigyben. 13-an (5,8%) nagyvonalakban értenek egyet ezzel a nyilatkozattal,
201 par (89,3%) pedig teljes mértékben egyet ért azzal, hogy az eskl szavainak a megszegése

komoly kdvetkezmeényekkel jarhat és veszélyezteti a hazassagi kapcsolatot.

A ,,Vele szentiil élek” igéret azt jelenti, hogy tisztelem a paromat és 6szinte vagyok vele
valtoz6 esetében a megkérdezett hazasparok kozul 1 par (0,4%) vélaszolta azt, hogy egyaltalan
nem ért egyet ezzel. 6 parnak (2,7%) semleges az allaspontja ebben az tigyben. 31-en (13,8%)
nagyvonalakban értenek egyet ezzel az igérettel, 186 par (82,7%) pedig teljes mértékben bizonyos

afeldl, hogy a szent ¢€let velejaroja a kdlcsonds tiszteletet és dszinteség.

A ,,Vele tiirok, vele szenvedek” azt jelenti, hogy betegséghen, boldogtalansiagban és mas
nehézségben mindvégig kitartok mellette valtozo tekintetében a kovetkezOképpen alakultak az
ardnyok: 1 par (0,4%) egyaltalan nem ért egyet ezzel az &llitassal, 4 par (1,8%) semlegesen
viszonyul ehhez a kérdéshez. 9-en (4%) nagyvonalakban értenek egyet ezzel a nyilatkozattal, 211
par (93,8%) teljes mértékben bizonyosak afeldl, hogy az eskii szavai megkovetelik az egymas

melletti kdlcsonos kitartast.

A ,Hiiséges gondviseléje” — ,,Hiiséges segitotarsa leszek” gondolatpar azt jelenti, hogy
figyelmesen tamogatom a paromat valtozd esetében a megkérdezett hazasparok kozil 1 par
(0,4%) egyaltalan nem ért egyet ezzel a gondolattal, 5 par (2,2%) semleges allaspontot képvisel.
23-an (10,2%) nagyvonalakban értenek egyet ezzel, a tobbség, 196 par (87,1%) pedig teljes
mértekben egyet ért azzal, hogy az eski szavai az egymas iranti figyelemre és az egymasrol valo

gondoskodasra is vonatkoznak.

13



Az ,Isten engem ugy segitsen” zaradék meghatarozo volta tekintetében 4 par (1,8%) azt
valaszolta, hogy semleges az allaspontjuk az eskiiszoveg zar6 mondatdnak fontossagat illetden.
15-en (6,7%) nagyvonalakban érteznek egyet ezzel, 206 par (87,1%) pedig teljes mértékben egyet
ért azzal, hogy az eski zard szavai meghatarozo sullyal birnak.

IV. Azegyén, mint a magcsalad és az ijonnan megalapitott csalad szerves része:

e  Acsaladi légkor hatasa a parvalasztasra, hazassagkotésre

Az otthon tapasztalt csaladi légkor és annak a hazassagkdtésre vald meghatéarozo volta
tekintetében a megkérdezett 225 hazaspar kozll 8 par (3,6%) valaszolta azt, hogy egyaltalan nem
ért egyet a feltevéssel, 5 par (2,2%) pedig azt, hogy részben nem értenek egyet. 37 parnak (16,4%)
semleges az allaspontja. 76-on (33,8%) részben értenek egyet ezzel az allitassal, 99 par (44%)
teljes mértékben egyet ért azzal, hogy meghatdrozé a csaladi légkdr a hazassagkotés

szempontjabol.

A csaladi alkalmak (csaladi 6sszejovetelek, kozos étkezések, Unnepi egyuttlétek stb.)
fontosak a par formalédasa és a parkapcsolat alakuldsa szempontjabdl. 5 par (2,2%)
valaszolta, hogy egyaltalan nem ért egyet a csaladi alkalmak fontossagaval, 15 par (6,7%) pedig
azt, hogy részben nem értenek egyet ezzel. 35 parnak (15,6%) semleges az allaspontja ebben a
tekintetben. 78-an (34,7%) részben értenek egyet, 92 par (40,9%) teljes mértékben egyet ért azzal,
hogy meghatarozdak a kapcsolatuk alakulasara a csaladi alkalmak.

A sziilok esetleges vitai, a gyakori konfliktusok elbizonytalanitd, a parkapcsolatra valo
rossz hatasaval dsszefliggésben a megkérdezett 225 hazaspar koziil 99 par (44%) azt valaszolta,
hogy egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy a szlleik vitai és a gyakori konfliktusok rossz hatassal
lettek volna a kapcsolatuk alakulasara, 42 par (18,7%) pedig azt, hogy részben nem értenek egyet
az allitassal. 51 par (22,7%) semleges allaspontot képvisel, mig 21-en (9,3%) részben ért egyet
ezzel és 12 par (5,3%) teljes mértékben egyet ért azzal, hogy a sziilok viselkedése

elbizonytalanitotta 6ket a hazassagi dontés meghozatalaban.

. A hazassagkotés utani kapcsolat a magcesaladdal, sziil6kkel

A megkérdezett 225 hazaspar kozul a hazassagkotés utani magcesaladdal valé hatarok
felallitasa tekintetében 18 par (8%) azt valaszolta, hogy semmi sziikség a hatarok felallitasara,

10 pér (4,4%) részben nem értett egyet ezzel a tedridval, 43 parnak (19,1%) pedig semleges volt
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az allaspontja ebben az tigyben. 49-en (21,8%) nagyvonalakban gondoljak azt, hogy a hatarok
létjogosultsaggal birnak, 105 par (46,7%) pedig teljes mértékben egyet ért azzal, hogy egészséges

a hazassag utan atgondolni a csalddjaikkal val6 kapcsolatot.

Az ,Egyetértiink azzal, hogy a sajat boldogsagunk érdekében torekednink kell arra,
hogy parunk sziileit barmily nézeteltérés ellenére is tiszteljiik és szeressiik” valtozo esetében
4 pér (1,8%) részben nem értett egyet ezzel az allitassal, 26 parnak (11,6%) semleges volt az
allaspontja ebben az tgyben. 70-en (31,1%) részben ért egyet ezzel, 124 par (55,1%) pedig teljes
mértékben bizonyos afeldl, hogy a sajat boldogsag érdekében torekednitik kell arra, hogy a parjuk

szlleit barmily nézeteltérés ellenére is tiszteljék és szeressék.

A ,,Csaladtorténetiinkben lancszemek vagyunk, akik eldonthetik, hogy mit visznek
tovabb/ adnak tovabb a megtapasztaltakb6ol a kovetkez6 nemzedéknek”, azaz a
transzgeneracios mintdk tovabbadasanak tekintetében a megkérdezett hazasparok kozil 1 péar
(0,4%) azt valaszolta, hogy egyéltalan nem ért egyet lancszem mivoltukkal, 2 par (0,9%) részben
nem ért egyet ezzel kapcsolatban, 12 parnak (5,3%) pedig semleges volt az allaspontja. 50-en
(22,2%) részben értenek egyet ezzel a feltevessel, 160 par (71,1%) pedig teljes mértékben egyet
ért azzal, hogy nagy a feleldsségiik a tekintetben, hogy milyen 6rdkséget adnak tovabb az

utédoknak.

V. A hazassagkotésrdl...

o Isten jelenléte a kapcsolatban

Az ,Ereztem/ éreztiik Isten munkalkodasat a kapcsolatunk alakulasaban” valtozo
esetében a valaszadok kozul 2-en (0,9%) kevésbé érezték Isten munkalkodasat a kapcsolatuk
alakulasaban, 8-an (3,6%) néha érezték Isten vezetését. 55 par (24,4%) jorészt megtapasztalta
Isten gondviselését a kapcsolatban, 160-an (71,1%) pedig teljes mértékben tapasztaltak Isten
jelenlétét kdzos atjukon.

,Istenre biztos pontként tekintiink, amikor kettonk kozott nehézségek vannak” valtozd
szerint a fiatal hazasok kozil 2-en (0,9%) kevésbé gondolnak Istenre Ggy, mint biztos pontra a
nehézségek idején.19 par (8,4%) Istenre, mint tdmaszra semleges allasponttal gondol, 60 par
(26,7%) pedig jorészt egyetert a feltevessel. A legtébben, 144-en (64%) teljes mértékben tudnak
Istenre fogodzoként tekinteni a nehézségek idejen.

e A hazassag és a hazassagkotés fogalma
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A példaértékii hazassag tekintetében 15 parnak (6,7%) az volt a valasza, hogy még nem
latott ilyet, 87 parnak (38,7%) pedig az, hogy mindenki hazassdga mas, tehat senki kapcsolatat
sem lehet a maseéhoz hasonlitani. 44 hézaspar (19,6%) azt vallotta, hogy a csaladi baratok
hdzassaga, 22 par (9,8%) azt, hogy a nagyszileik, illetve 57 par (25,3%) azt, hogy a szileik
hazassaga volt példaértékii.

A hazassagkotésrol a valaszad6 fiatal hazasok a kovetkezoképpen vélekednek:
megkérdetettek koziil 6 par (2,7%) gondolja azt, hogy a hazassagkotés felesleges, mert ,,nem a
hazassagkotési papir szamit”, 3-an (1,3%) pedig azt, hogy a hdzassag csupan egy bevett tarsadalmi
szokas. 31 par (13,8) szerint a hazassag az egymas iranti elkotelez6dés nyilvanos és tinnepélyes
kifejezése, 185-6n (82,2%) pedig Ugy gondoljak, hogy a hdzassag egy fontos dontés tinnepélyes
megpecsételése Isten szine eldtt.

A hazassagkotés napjara valo visszaemlékezés tekintetében 1-1 par (0,4%) valaszolta
azt a megkérdezettek koziil, hogy a hdzassagkotés napja egy atlagos nap volt az életiikbdl vagy
egy olyan nap, amelytdl féltek, és hasonloképpen kevesen gondolnak vissza ugy az eskiivore (7
par, azaz 3,1%), mint egy stresszes napra. 51-en vallottdk azt, hogy az eskiiv6jikre gy
emlékeznek, mint egy szép napra, a tébbség, 165-en (73,3%) pedig azt, hogy az eskiivé életiik
egy meghatarozo napja volt.

e A hazassagkdtés innep mivolta a gytlekezetben

»A gyiilekezet jelenléte felerdsitette a felelsségiinket és biztonsagot adott” valtozd
alapjan elmondhatjuk, hogy a megkérdezett 225 hazaspar kozil 12-en (5,3%) egyaltalan nem
értenek egyet azzal, hogy a gyulekezet barmilyen szerepet jatszott volna a szertartdson, 11-en
(4,9%) részben nem értenek egyet ezzel a nyilatkozattal, 52-nek (23,1%) pedig semleges az
allaspontja ezzel kapcsolatban. 72 par (32%) nagyvonalakban gondolja azt, hogy a gyulekezet
jelenléte felerdsitette a felelésséget és biztonsagot adott, 78-an (34,7%) pedig teljes mértékben
egyet értettek a gyulekezet jelenlétének fontossagaban.

,»A lelkipasztor, mint az Isten és a gyiilekezet képviseldje fontos szerepet jatszott a
hazassagkotésiinkben” valtozo esetén 11-en (4,9%) a megkérdezettek kozil, egyaltalan nem
értenek egyet azzal, hogy a lelkipasztor fontos szerepet jatszott a hazassagkotesben. 6-an (2,7%)
részben nem értenek egyet ezzel, 24-nek (10,7%) pedig semleges az A&llaspontja ezzel
kapcsolatban. 63 par (28%) nagyvonalakban ért egyet ez tigyben, 121-en (53,8%) pedig teljes

mértékben bizonyosak afeldl, hogy a lelkésznek fontos szerepet jatszott a hazassagkdtésiikben.
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Végil pedig a 40. valtozé a hazassagkotés tnnep mivoltanak a megélését hivatott
felmeérni. A megkérdezett 225 hazaspar kozil, 2-en (0,9%) egyaltalan nem értenek egyet azzal,
hogy az eskiivojiik linnep lett volna, 1 par (0,4%) pedig részben nem értenek egyet ezzel az
allitdssal. 7 parnak (3,1%) semleges az A&llaspontja ezzel kapcsolatban, 28 péar (12,4%)
nagyvonalakban ért egyet. A tobbseg, 187-en (83,1%) teljes mértékben egyet értettek abban, hogy

a hazassagkotésiik emlékezetiikben mindig is 6rok emlék és Ginnep marad.

4.3. Kutatasi elrendezés (design)

Korrelacios kutatasi elrendezést alkalmaztunk. Célunk tébb olyan fiiggdé valtozd kozotti
kapcsolat vizsgalata volt, amelyekbe nem szerettiink volna semmilyen terdpias maodszer
beavatkozasaval hatast gyakorolni. Hangsulyt fektettlink a valtozok linearis egyuttjarasanak
megvizsgalasara, foként negativ és pozitiv kapcsolatokat vizsgaltunk, és tekintettel voltunk arra,
hogy a kiils¢ valtozok hatdsa nem sziirhetd ki. A korrelacios kutatds az egyik legtobbszor

alkalmazott kutatasi stratégia a kérdéives felmérések esetén.'®

4.4, Eljaras

A kérddivesomag kitoltése 10-15 percet vett igénybe. A résztvevOket arra kértiik, hogy
valasszak ki azokat a valaszokat, amelyek legkozelebb allnak hozzajuk. A felmérés megfelel a
statisztika etikai szabalyainak, a résztvevok beleegyezésiiket adtak arra nézve, hogy az altaluk
kozolt adatokat bizalmasan, kizardlag kutatasi célokra hasznaljuk és dsszesitett, statisztikai adat

formajaban kezeljiik. Az adatfelvétel id6tartama: 2023. marcius 16.—2023. marcius 26.

10 A korrelaciods kutatasi designrol sz616 bévebb informacidkhoz 1asd: M. Kimberly MacLin, Experimental design in
Psychology: A case approach, 9th edition. (New York London: Routledge, 2020), 20; Kerri A. Goodwin and C. James
Goodwin, Research in Psychology: Methods and Design, 6. kiadas. (Wiley, 2009), 325-55.
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5. Eredmények bemutatasa

A kovetkezékben a Kkorrelacios kisérlet eredményeit mutatom be. A Korrelacios kisérleti
kutatas elvégzéséhez ellendriztiik azt, hogy az Osszevont fliggd valtozok eleget tesznek-e a

normalis eloszlas feltételének.

5.1. Az elso hipotézis eredményeinek bemutatasa

Az els6 hipotézis — 0sszefliggés mutathato ki a hazastarsak életkora és a jegyesbeszélgetések
gyakorlata kozott— igazolasara a parametrikus adatfeldolgozas modszerét alkalmazzuk Pearson
korrelacié kiszamitasa altal. A Pearson korrelaciot olyan statisztikai valtozok esetében
alkalmazhatjuk, amelyekre jellemz6 a normal eloszlas. A normal eloszlds olyan valoszintiségi
fliggveny, amely megmutatja, hogy hogyan oszlanak meg egy valtozo értékei. Normal eloszlasrol
abban az esetben beszélhetiink, amennyiben egy adott sokasadg adatainak az elrendezésekor a
legtdbb érték a tartomany kozepeben tomoril.** Ez azt jelenti, hogy az értékeknek kozelitenilik
kell a 0-hoz.

Statisztikai mérésiink esetében a férj és feleség életkorat aranyskalan, és a
., Jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismerete” valtozot intervallum skalan mérjik, ezek kovetik
a normalis eloszlast. Amint azt az dsszevont valtozok leiro statisztikai elemzése alfejezetben is
lathattuk, a ,, Jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismerete” figgd valtozo csticsossagi (Kurtosis =-

0.276) és ferdeségi (Skewness =-0,725) értéke megfelel az elvarasoknak.

Tovabba a Pearson korrelacio elvégzéséhez elofeltétel az, hogy az adatok intervallum
és/vagy aranyskalan mért valtozok legyenek. A Korrelaciés egyitthatd (r) értékét a
kovetkezéképpen csoportosithatjuk: 0-0,29 —gyenge; 0,30-0,49 —kozepes; 0,50-1,00 —erds
kapcsolat. A ,,Jegyesbeszélgetések gyakorlatinak ismerete” fiiggd valtozo és a ,, Ferj életkora”
kvazi—fliggetlen valtozé kdzotti kapcsolat esetében a korrelacios egyutthato (r) értéke -0,225, ami
gyengének mondhaté.

A szabadsagfok (df) Pearson korrelacio esetén egyenld a résztvevok szamabol kivont 2-es

érték kilonbségeével (df=N-2). Kutatasunkban 225 par vett reszt, igy a szabadsagfokunk értéke

11 Mayer Annamdria, “A normalis eloszlas jellemz6i és vizsgalata,” 2021, https:/spssabc.hu/leiro-statisztika/a-
normalis-eloszlas-jellemzoi-es-vizsgalata/, (utols6 megnyitas datuma: 2023.04.26., 15:15).
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223. A szignifikanciaszint (p< 0,05) értéke nagyobb kell legyen 0,05-nél annak érdekében, hogy
az eredmény statisztikailag szignifikans legyen. Jelen esetben a szignifikanciaszint értéke 0,001,
ez kisebb, mint 0,05.

Mindezek alapjan negativ, gyenge erdsségli szignifikdns kapcsolat mutathatd ki a ,, Ferj
életkora” és a ,,Jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismerete” valtozok kozott, [r(223)=-0,225,
p=0,001]. Vagyis negativ kapcsolat van a jegyesbeszélgetések ismertsége és a férj életkora kozott,
azaz amint azt a lenti Pontdiagramm 1. &bran is lathatjuk minél idésebb a férj, annal kisebb

6sszpontszamot?? ért el.

Pontdiagramm 1.
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Férj életkora

A | Jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismerete” fiiggd valtozo és a ,, Feleség életkora”™
kvazi—fuggetlen valtozo kdzotti kapcsolat esetében a korrelacids egydtthatd (r) ertéke -0,161, ami
ugyancsak gyengének mondhatd. A szabadsagfokot (df) Pearson korrelacio esetén, ahogy azt
fentebb jeleztiik ugy kapjuk meg, hogy a résztvevok szamabol (N) kivonunk egy 2-es érték (df=N-
2). Kutatasunkban 225 par vett részt, igy a szabadsagfokunk értéke 223. A szignifikanciaszint (p<
0,05) jelen esetben egyenld 0,016 < 0,05.

Mindezek alapjan negativ, gyenge erdsségli szignifikans kapcsolat mutathat6 ki a ,, Feleség
életkora” és a ,Jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismerete” valtozok kozott, [r(223)=-0,161,
p=0,016]. Ez azt jelenti, hogy negativ kapcsolat van a jegyesbeszelgetések ismertsége és a feleség
életkora kozott, ez a tendencia hasonlo a férfiaknal észlelt jelenséghez. Amint azt a lenti

12 Osszpontszam alatt azt az értéket értjik, amelyet a jegyesheszélgetések gyakorlatdhoz tartozé valtozok
pontszamaibol szamoltunk. (szerzéi megjegyzés)
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Pontdiagramm 2. abran is lathatjuk, minél idGsebb a feleség, annal kisebb &sszpontszamot ért el,
vagy mas szavakkal élve, minél id0sebb a kutatasban részt vevo parok néi egyénei, annal kevésbé

valoszinl, hogy részt vett eskiivo elott jegyesbeszélgetésen.

Pontdiagramm 2.
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Feleség életkora

Tehat az elsé hipotézisiink beigazolodott. Az elsé hipotézis fényében allithatjuk, hogy
Osszefliggés van a férj életkora és a jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismertsége, valamint a
feleség életkora és a jegyesbeszélgetések ismertsége kozott. Az elsd feltételezést és annak
eredményét egyhazunk gyakorlata is igazolja, ugyanis a jegyesbeszélgetések az elmult évtizedben,
de mindenképpen a 2000-es évek utan valtak alkalmazott hazassagfelkészité gyakorlatta. A fiatal

generacid tobb ismerettel rendelkezik a jegyesbeszélgetések gyakorlatarol.

5.2. A masodik hipotézis eredményeinek bemutatasa

A masodik hipotézis — 0Osszefliggés mutathatd ki a hazassagkotés éve €és a
jegyeshbeszélgetések gyakorlata kdzott — igazolasara a mar elsé hipotézis bizonyitasara is hasznalt

parametrikus adatfeldolgozasi modszert, a Pearson korrelaciot alkalmaztuk.

A, Jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismerete” fiiggd valtozot intervallumskalan mértiik,
mig a ,, Hazassdgkotés éve” aranyskalan mért kvazi-fuggetlen valtozo. A két valtozd kozotti
kapcsolat esetében a korrelacids egydtthatdé (r) értéke 0,221, ami gyengének mondhatd. A

szabadsagfok (df=N-2) egyenl6 223. A szignifikanciaszint értéke 0,001 < 0,05.
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A fentebb leirtak alapjan pozitiv, gyenge szignifikans kapcsolat mutathato ki a hdzassagkotés
éve és a jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismertsége kozott [r(223)=0,221, p=0,001]. Mivel
pozitiv egyiittjarasrol beszEliink, ez azt jelenti, hogy minél késobb volt a hazassagkotés éve, annal
nagyobb  pontszdmot értek el a jegyesbeszélgetések gyakorlatdnak  ismertsége
tekintetében. Masként fogalmazva, amint azt a Pontdiagramm 3. &bréan is lathatjuk, minél késébb

kotott az illetd par hazassagot, annal nagyobb valoszinliséggel vett részt jegyesoktatason.

Pontdiagramm 3.
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Mikor kététtek hazassagot?

Tehat a masodik hipotézisiink is beigazolodott. Osszefliggés mutathatd Ki a hazassagkotés
éve és a jegyesbeszélgetések gyakorlatdnak ismertsége kozott, azaz ha minél késébb (a
kozelmultban) kotott hazassagot a par, annal nagyobb valdszintiséggel valaszolta azt, hogy részt
vett jegyesbeszélgetésen, ismeri a jegyesbeszélgetéseken felmeriilhetd témakat, hasznosnak véli
ezt az egyhazi gyakorlatot és pozitiv véleménye van a lelkipasztor jegyesbeszélgetésen
tulajdonitott hozzaallasarol.

5.3. A harmadik hipotézis eredményeinek bemutatasa

A harmadik hipotézis — 0sszefiiggés mutathatd ki a hazastarsak életkora és a korabbi
kapcsolatok lezarasardl valo beszélgetés kozott — igazolasara a mar fentebb ismertetett Pearson

korrelaciét alkalmaztuk.

A |, Korabbi kapcsolatok lezardsa” fiiggd valtozot intervallumskalan, mig a ,, Férj életkora™

kvazi—fuggetlen valtozot aranyskalan mértik. A két valtozd kozotti kapcsolat esetében a
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korrelacios egyutthato (r) értéeke -0,187, ami gyengenek mondhatd. A szabadsagfok (df=N-2)
egyenld 223. A szignifikanciaszint értéeke 0,005 < 0,05.

A fentebb leirtak alapjan negativ, gyenge szignifikans kapcsolat mutathatd ki a korabbi
kapcsolatok lezarasa és a férj életkora kozott [r(223)=-0,187, p=0,005]. Mivel negativ
egyuttjarasrol beszélink, ez azt jelenti, hogy minél id6sebb a férj, annal kisebb Gsszpontszamot ért
el, és minél fiatalabb, annédl nagyobb az Gsszpontszamanak értéke a ,,Kordbbi kapcsolatok
lezdrasa” esetében. Ahogy azt a Pontdiagramm 4. abra is igazolja, a fiatalabb férfiak nyitottabban
beszélgettek a kordbbi kapcsolatokrél és az azok lezardsa utan nyert felszabadulasrél a

jegyesbeszélgetés keretén belul.

Pontdiagramm 4.
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Korabbi kapcsolatok lezarasa - 6sszesitve

) ) ;UFérj é.etkoj ) 2
Az értékek arnyalatokban kiilénb6znek a feleségek esetében, azonban a feleségek esetében
is ugyanezt a tendenciat figyelhetjik meg. A ,, Kordbbi kapcsolatok lezardsa™ fuggd valtozot
intervallumskalan, mig a ,, Feleség életkora” kvazi—fliggetlen valtozét aranyskalan mértik. A két
valtozd kozotti kapcsolat esetében a korrelacids egydtthatd (r) értéke -0,149, ami gyengének
mondhatd. A szabadsagfok (df=N-2) ebben az esetben is 223. A szignifikanciaszint értéke 0,025
<0,05.
A fentebb leirtak alapjan negativ, gyenge szignifikans kapcsolat mutathaté ki a korabbi
kapcsolatok lezardsa és a feleség életkora kozott [r(223)=-0,149, p=0,025]. Mivel negativ
egylttjarast mutatnak az értékek, a ,, Korabbi kapcsolatok lezardasa” Kategoria 6sszpontszamainak
tekintetében a fiatalabb noék nagyobb valdszintiséggel értek el nagyobb pontot. Amint a
Pontdiagramm 5. abrén is lathatjuk, a fiatal férjek esetéhez hasonldan a fiatal feleségek korabbi
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kapcsolatokhoz val6 viszonyulasa kapcsan is elmondhatjuk, hogy nyitottabban viszonyultak a

kérdéshez az idésebbeknél. Igy a hipotézisiink beigazolodott.

Pontdiagramm 5.
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Feleség életkora

Ha elgondolkodunk a harmadik hipotézis eredményein és ezt dsszefliggésbe hozzuk a 21.
szazadi tarsadalom nézeteivel, akkor elmondhatjuk, hogy a fiatal generacié sokkal nyitottabban
beszélget korabbi kapcsolatairol, de a személyes élet egyéb vetiileteirdl is. Interneten és szociélis
halén is sok a pszicholdgiai, parkapcsolati témaju rovid bejegyzés. Mindemellett, ammennyiben
Osszevetjiik a fiatal generaciod tajékozottsagat az idésebb nemzedékével, akkor elmondhatjuk, hogy
a hazassag tekintetében a fiatal generacid sokkal tébb parkapcsolati tandcsadast és tippeket

fokuszpontba helyezd népszeriisitd irodalomra talal, mint a korabbi nemzedék tagjai.

6. Osszegzé gondolatok a gyakorlati kutatas tekintetében

Empirikus kutatdsom tébb olyan elemet hozott felszinre, amelyek egyittesen tikrozik
egyhdzunk aktudlis helyzetét és fiatal hazasokkal valé kapcsolatat a hazassagkotés

osszefliggéseben.

A gyakorlati kutatds Osszegzéseképpen reflektalok a fiiggd valtozok gyakorisaganak
elemzéseébdl kisziirt érdekes adatokra, valamint helyenként azokra az eredményekre, amelyek
adodtak a statisztikai elemzés soran a korrelacios kutatas altal. Azok a meglatasok, amelyek
kikristalyosodnak a kérd6ives felmérésben résztvevd 225 fiatal hazaspar valaszaibol, tampontokat
nyujthatnak arra nézve, hogy miként lehet megszélitani a fiatal korosztalyt a rétegalkalmak altal

és segitségforrast jelenthetnek egyhazi gyakorlatunk atgondolasara, esetleges megreformalasara.
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Tovabba az alabbi szempontok elgondolkodtathatjak az egyhazi szolgalatra késziilé teoldgiai
hallgatokat és a mar szolgalo lelkipasztorokat, akiknek kihivast jelent megtalalni a megfeleld

modszert és eszkozt a fiatal korosztaly megszolitasdhoz.

A jegyesbeszélgetesek gyakorlatanak ismertsége szempontjabodl erdekes adat, hogy a vélaszt
ado 225 fiatal hazasok tobb mint 15%-a nem hallott ilyenekrdl, és majdnem 20%-a nem sajat
gyllekezetében vett részt a hdzasoknak szervezett alkalmakon. A jegyesbeszélgetés fogalma sem
ismerds mindenki szamara. Tobben részt vettek volna a jegyesbeszélgetés alkalmain, ami arra utal,
hogy nyitottak az ilyen egyhazi szolgalatra. Azok a parok, akik hallottak a jegyesbeszélgetésekrol,
mint hazassagmegsegité alternativarol, kiilonboz6 mélységii jegyesbeszélgetéseken vettek részt.
A beszélgetés adatfelvételszerli volt 76 par esetében. Ez az adat arra utal, hogy az emlitett egyhazi
szolgalat gyakran formasagban merul ki. Mindemellett 6rvendetes tény, hogy 26 par harom

alkalmas és 31 par haromnal tobb alkalombol all6 jegyesbeszélgetésen vett részt.

Beigazoloddott az elsé és masodik hipotézisiink is. A korrelacids kutatas eredményei alapjan
elmondhatjuk, hogy 6sszefliggés mutathatd ki a férj, illetve a feleség életkora, a hazassagkotés
éve, valamint a jegyesbeszélgetések gyakorlatanak ismertsége kozott. Az életkori megoszlas
szerinti fiatalabb korosztily és a kozelmultban hazassagot kotottek nagyobb valoszintiséggel
birnak megfeleld ismeretekkel és tapasztalatokkal a jegyesbeszélgetésekrdl. Ezen a ponton meg
kell jegyezniink, hogy az okok egyrészt a gytlekezetre és a lelkipasztor szolgalatara, masrészt a
fiatalok viszonyulasara mutatnak. Ez azt jelenti, hogy egy sikeres lelkigondozoi jellegii
jegyesoktatds megvaldsulasdhoz a lelkipéasztori hajlandésag és lelkigondozoi segitségre, a
tdmogatd jelenlétre és kisérésre vald nyitottsdg mellett szikség van a fiatalok odaadasara és

kozvetlenségére.

A korabbi kapcsolatokrdl vald beszélgetés, mint a jegyesoktatas egyik kulcstémaja sokak
szamara megleponek bizonyult. A korrelaciés kutatds eredményei és a fiiggd valtozok
gyakorisaganak részletes elemzése is igazolja, hogy sziikség van a jegyesoktatas keretén belil
beszélni arr6l, hogy ki milyen multbeli, el6z6 parkapcsolatbdl magaval hozott 6rokséggel késziil
egy Uj ¢€s tartosabb elkotelezddésre. A kérddives felmérésben résztvevo fiatal hazasok koziil 175
par teljes mértékben egyetért azzal, hogy a korébbi kapcsolatuk / kapcsolataik alol vald
felszabadulas kulcsfontossagu a jovébeli boldogsdguk megalapozasahoz. Hasonloképpen érdekes

adat az is, hogy a lelkipasztorral val6 beszélgetés hozzajarult a valaszadok 40,4%-anak, 91 parnak
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a boldogsagahoz, valamint ahhoz, hogy az illetok parjukban felfedezz¢ék a ,,nagy 6t”. Ez az arany
is igazolja, hogy érdemes beszélgetni a jegyesekkel a kapcsolat megalapozasarol, a mult

tanulsagairol és a jovo céljairodl, ezek a témak fontos elemei lehetnek a beszélgetésnek.

Hasonloképpen beigazolodott az empirikus kutatas altal az is, hogy a fogadalomtételrdl,
illetve annak elemeinek értelmér6l és stlyardl érdemes és jorészt elengedhetetlen beszéni a
jegyesoktatas keretén belll. Fontos felvilagositani a fiatalokat arr6l, hogy a héazassagkotési
szertartdson mit igérnek meg egymasnak. 141 par tisztdban van annak a ténynek a sulyaval, hogy
a fogadalomtétel tanuk eldtt hangzik el, elsd sorban Isten, masod sorban pedig a gyiilekezet
jelenlétében. A kérddives felmérés soran megkérdeztiik a célpopuldciot arrdl, hogy milyen
mértékben értenck egyet a fogadalomtétel fobb gondolatainak jelentdségével. Az eskii 6
elemeinek jelentését csalddpasztoracios, rendszerszemléletii és kontextualis iranyu lelkigondozoi
ismereteim alapjan fogalmaztam meg. A kontextualis lelkigondozas alapgondolatai kdzé tartoznak
az egymassal valo kolcsonos torédés, az egymas iranti hiisség és az adni — elfogadni motivum,
amely a kapcsolatok optimalis miikddését szolgalja. A fiatalok nagy része azonosulni tudott az
eskii szeretetrdl, hiiségrol, szent életrdl, egymas tdmogatasarol €s az egymas iranti gondoskodasrol
sz016, valamint az eskii végén elhangzo ,Isten engem ugy segitsen” zaradék &ltalam kinalt
magyarazatdval. Mindez igazolja, hogy az eskii f6 elemeinek értelmezése beemelendd a

jegyesbeszélgetésbe.

Erdekes kép sziiletett arrol a lehetdségrol, hogy a magcsaladrol valé gondolkodas és a
csaladtagokkal kiépitett kapcsolatrol valé beszélgetés részét képezze a jegyesoktatasnak.
Hipotézisink, miszerint a fiatal hdzasokat elbizonytalanithatja a hazassagkétés gondolatanak
meghozataldban a sziilok viselkedése, a magcsaladban tapasztalhato esetleges konfliktusok, nem
igazolodott be. 99 par, azaz a valaszadok 44%-a nem ért egyet ezzel a megallapitassal. E mogott a
magcsalad irant érzett lojalitast véljuk felfedezni. De a csaladi konfliktusok és esetleges
nehézségek hatasarol vald hallgatas egyfeldl arra utalhat, hogy a fiatalok teljes mértékben kiléptek
a csalad hataskorébdl és megprobaltdk magukat mentesiteni a csalad rendszerében folyd
konfliktushelyzetek aldl, aminek kdvetkeztében kevéshé érzik ezek hatasat a parkapcsolatuk,
hazassaguk alakulasara nézve. Masfeldl a fiatalok valoszintileg nem merik elismerni azt, hogy a
sajat csaladi koOzegiuk és kapcsolatrendszereik nem tokéletesek, torekednek annak a

bebizonyitdsara, hogy csaladképiik kell6 mértékben idedlis és ennek a részrealitisnak az
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elfogadasan kivul senkinek, meg a lelkesznek, lelkigondozonak sincs joga véleményt formalni. A
lojalitas tisztelete fogalmazddik meg abban a tekintetben, hogy a péarok tisztaban vannak azzal,
hogy sajat boldogsaguk érdekében torekedniuk kell arra, hogy a parjuk szileit barmily nézeteltérés
ellenére is tiszteljék és szeressek. Lelkigondozokként ezen a szinten abban segithetiink, hogy
korvonalazzuk a magcsalad és Gjonnan megalapult csalad kozotti hatarok meghuzasanak a
fontossagat. Emellett a jegyesbeszélgetés részét kell képezze a csalédi, transzgeneracidés mintak
feltérképezése és az 6rokség, valamint a hagyaték gondolatanak a hangsilyozasa. JO tudataban
lenni azon valdsagnak, hogy mindannyian lancszemek vagyunk, akik eldonthetik, hogy milyen

értékeket és tulajdonsagokat hagyomanyozunk at a kovetkez6 nemzedék szamara.

A hézassagkotésrol alkotott elképzelés viszonylataban érdekes volt azzal szembesiilni, hogy
a parok nagyobb mértékben tekintik mérvadonak és példaértékiinek a csaladi baratok és
nagysziil6k hazassagat (6sszesen 66 par, azaz 29,4%), mint sajat sziileik hazassagat (57 par, azaz
25,3%). Ugy gondolom, hogy ez a jelenség, miszerint a kiviilrdl vett példa valamivel fontosabb,
mint a beliilrél, tehat értelemszertien hangsulyosabb példa, sok mindent sejtet az eredeti csalad

¢letének mindségérdl, példaértékérol.

A kutatasban részt vevo fiatalok koziil 185-en, azaz 82,2% ugy gondolja, hogy a hdzassag
egy fontos dontés linnepélyes megpecsételése Isten szine elott, ez pedig 6rvendetes modon ellent
mond a manapsag divatos egyuttélési szokasoknak, valamint ez az arany bizonyitéka annak, hogy
az egyhazi hazassagok a posztmodern tarsadalomszemlélet ellenére sem veszitettek sokat az
értékiikbol és 1étjogosultsagukbol, a fiatalok igényiiket fejezik ki Isten dldasanak megtapasztalasa
irdnt. A jegyesbeszélgetések nagymértékben hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a fiatalok a
hazassagkotésiiket linnepként €ljék meg, a jegyesbeszélgetés is megeldzd, 1ényeges allomasa a
hazassagkotés tinnep mivoltanak az el6készitésében és megvaldsulasaban. Ebben fontos szerepet
jatszhat az istentisztelet, mint (nnep és az aldas tere, valamint a liturgia, mint az istentisztelet

szerves és kotott része.

Végkadvetkeztetésként megfogalmazhatjuk, hogy a fentebb ismertetett meglatasok, valamint
a kutatas eredményei igazoljak és bizonyitjak a jegyesbeszélgetések fontossagat es létjogosultsagat

a hazassag mellett elkotelezett fiatalok hazassagra valo késziilddésében.
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7. A jegyesbeszélgetések elméleti hatterének bemutatésa

7.1 Jegyesbeszélgetések kazualis jelentosége

Az ¢élettorténeti események jelentdsek az egyén pszichikai és hitbeli fejlodése
szempontjabol. Ulrike Wagner—Rau ravilagit arra, hogy az utobbi évtizedekben az élettdrténet es
vallas kapcsolata a gyakorlati teoldgiai reflexid egyik legfontosabb perspektivajava lett. A hit
szorosan kapcsolodik az elettorténeti megtapasztalasokhoz és mindig is fontos kérdés marad, hogy
az ember a sziiletés és halal kozotti Gton hogyan kozeledik vagy tavolodik el Istent6l.* Az
élettorténetek kozott fontos helyet foglalnak el az élet folyasabol, az életszakaszokbol és az azok
kozotti  atmenetekbél adodo  torténések. Ezek szorosan kotdédnek a csalad rendszerében
bekdvetkezd valtozasokhoz, amelyek értelmezésében fontos szerep jut az egyhazi — liturgiai
megéléseknek.** Az éltszakaszokkal kapcsolatos élettdrténetekhez ritudlék tartoznak, amelyek
nem csak az egyének, parok és csalddok biografiai atmeneteinél fontosok, hanem az
¢letciklusvaltdsokhoz kothetd kazualidk szempontjabol is, mikdzben alatamasztjak azok
létjogosultsagat.’> A kazualidk egyben csaladi tinnepek is, hiszen amikor a csalad Gsszegyiil
iinnepelni kiilonb6z6 alkalmakon, akkor egyszersmind dnmagukat is linneplik, sikereikkel és
kudarcaikkal, erdforrasaikkal és tulzott igényeiktdl fiitdtt konstellacidjukkal egyiitt.’® A
kazualiakra gy tekintiink, mint alkalmi, vagyis (csalad) alkalmakhoz k6tddo istentiszteletekre,

amelyek az egész életen at tarto vallasgyakorlat jelent6s kapcsolddasi pontjait képezik.*

Dolgozatom témajat a hazassagkotés és a jegyesbeszélgetés képezi, amely kazualis
szempontbol is jelentds eseményként emelkedik ki a csalad élettorténetének eseményei koziil. A
jegyesbeszélgetés, mint pasztoracios Kkisérés fontos &llomasa a hazassagkotésre valod
felkészilésnek. Empirikus kutatdsunk igazolja, hogy fiatalok igényt tartanak a
jegyesbeszélgetésekre. Ezek a multban is részét képezték az egyhaz szolgalatanak, de opcionalisak
voltak, szerepiik és tartalmuk nem volt kelloképpen korvonalazott. Emiatt gyakran megesett

(megesik), hogy a jegyesbeszélgetés elmarad, vagy nagyon formalis, csupan a hazassagi

13 Ulrike Wagner-Rau, Segensraum. Kasualpraxis in Der Modernen Gesellschaft, 2. atdolgozott kiadas. (Stuttgart:
Kohlhammer Verlag, 2008), 18.

14 Katharina Krause, Manuel Stetter, Birgit Weyel, szerk., Kasualien als Familienfeste: Familienkonstitution durch
Ritualpraxis (Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 2022), 7.

15 Wagner-Rau, Segensraum, 18.

16 Krause, Stetter, Weyel, Kasualien Als Familienfeste, 32.

17 Wagner-Rau, Segensraum, 18.
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szertartassal kapcsolatos adminisztrativ kérdesekre korlatozodik.®®Az elmult évek soran kezdett
ismertebbé valni ez az egyhazi szolgalat, de még mindig nem tudunk egy jol kovetheté mintat

felmutatni a jegyesbeszélgetéshez.

A fentebb vazolt helyzetbdl kovetkezik a feladat, hogy definialjuk a jegyesbeszélgetést,
mikdzben leirjuk annak céljat, tartalmat és formajat. Pasztoralteologiai szempontbol azt kell

korvonalaznunk, hogy miben all a lelkipasztor szerepe a hazassagkdtésre valo felkészitésben.

Tobb, a témaban jartas szakember igyekszik kdrvonalazni, az egyhdz hézassagkotéssel
kapcsolatos szerepvallalasat. Wagner—Rau Ugy beszél az egyhazrol, mint az aldas terérél.* Ebben
a térben kiemelt szerep jut az Isten megbizasabol munkalkodo lelkipasztornak, lelkigondozdnak
a legtobb egyhazi kozdsség megprobal valamilyen forméaban szerepet vallalni a fiatalok hazassagra
valo felkészitésében.* Az, hogy ez a felkészités pontosan milyen formaban olt testet, egészen
valtozé lehet. ,, 4 lelkipdsztorok onkéntes alapon, vagy az esketés feltételeként, ondlloan, vagy mas
szakemberek, esetleg hazasparok bevonasaval (szerz6i megjegyzés: erre foként a katolikus
egyhazban latunk pozitiv példat), sajdat tematikdval, vagy az egyre boviilé szakirodalom
felhasznalasaval végzik ezt a szolgadlatot. ”** A hézasparokat segit népszerlsito szakirodalmakkal
kapcsolatban Szarka Miklos felhivja a figyelmet arra, hogy a segitséget kéréd ember mellé és a
segitséget 1igényld emberi kapcsolatok helyébe nem 1éphetnek a konyvek, hanem sziikség van a
személyes kapcsolattartasra és beszélgetésre. Ez azt is jelenti, hogy a lelkipasztor kazudlis
igehirdetd1 szolgélatat szakszerii, preventiv, lelkigondoz6i igényességli hazassagi elokészitd

beszélgetéssorozat el6zze meg

P4l Tiinde pasztoralpszichologus a kovetkezOképpen hatdrozza meg a hazassagra valo
felkészitést, a hazassaggondozas fogalmat: ,,egy olyan, a pszichologia és a gyakorlati teolégia

hatarteriiletén elhelyezkedo, kapcsolatfejleszto, pszichoedukativ, prevencios gyakorlat, amely

18 Sogor, “Boldogan éltek, mig meg nem haltak?,” 49.

19 Wagner-Rau, Segensraum, 18.

20 Michael Klessmann, Seelsorge. Ein Lehrbuch (Wuppertal: Neukirchener Verlag, 2008), 93.

2L Mihalec Gabor, “A Lelkigondozas és a pszichoterdpia hatarkérdései a hazassidggondozasban” (Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem - Hittudomanyi Doktori Iskola, Phd értekezés, 2013), 199, https://docplayer.hu/1373992-A-
lelkigondozas-es-a-pszichoterapia-hatarkerdesei-a-hazassaggondozasbhan.html.

22 yo. 199.

2 Szarka Mikl6s, Hazassdgra felkészité beszélgetések. Utmutaté lelkipasztoroknak és segitéknek (Budapest: Kalvin
kiad6, 2013), 9-10.
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alkalmas a hazassagi krizisek csokkentésére, a valsagok kezelésére, a valasok megelozésére, a
csaladok megerdsitésére. ” ** Ezen meghatarozas értelmében a hazassaggondozas elsddleges célja
a kapcsolatok gazdagitasa vagy javitasa, annak érdekében, hogy megel6zhessiik az esetleges
elégedetlenkedés kialakulasat.® Jo az, ha a felek nem teljesen tudatlanul indulnak el arra az
izgalmas eés jO esetben életre sz4l6 Gtra, amelyet hdzassagnak nevezink. Mindemellett az is
eréforrast jelenthet, ha ezen az uton, foleg elindulaskor, a parok mellé szegddik egy idegenvezetd,
aki segit kikeriiIni a csapdakat, és felfedezni azt a hihetetlen 6rémét és aldast, amit a hdzassag
adhat. Komolyan kell venni a tarsas viszony elékésziileteit.?® Annak érdekében, hogy preventiv
maodon hozzajarulhassunk a fiatalok életének egyik legnehezebb valasztasahoz, a hdzassag mellett
vald elkotelezddéshez, a lelkigondozdi beszélgetéseknek témajat kell képezze a kapcsolatok
ndvekedési tertileteinek és Kkihivésainak a feltarasa. A hazassagi felkészit6k részben magukba
foglaljak a tudas megszerzését, a hdzassaggal kapcsolatos értékek megismerését és azon készsegek
fejlesztését, amelyek szervesen hozzajarulnak egy optimalis csaladkép kialakuldsahoz.?” A tudas
megszerzésének fontossaga mellett azonban érdemes elgondolkodnunk Szarka Miklds
megallapitasan, miszerint a ma emberét nem feltétlenul a tanitas Gtjan szélithatjuk meg, éppen
ezért a lelkigondozoi jellegli hazassagi el6készité beszélgetés tullép a doktrinacié szintjén és
elétérbe helyezi azt a beszélgetést, amely sordn a lelkipasztor és a jegyespar egyiitt keresik a
keresztyén hazassag legfontosabb {iizeneteit. A par befogadasdhoz a lelkigondozoéi jelleg
kompetenciakkal rendelkez6 lelkipasztornak®® sziiksége van az empatikus meghallgatasra és a
lelkész—fiatal par (akar jovendébeli aktiv gylilekezeti tag) kozotti harmoénikus hangvétel

megteremtéséhez sziikséges erényekre és ismeretre.?

2 P4l Tiinde, “A hazassigi felkészités és hazassiggazdagitds elmélete és gyakorlata,” 2022, Babes—Bolyali
Tudomanyegyetem, Reformatus Tanarképzé és Zenemiivészeti Kar Okuméné Doktori Iskola, 84-85.

%5 uo. 84-85.

% John Sturt, Agnes Sturt, Jegyesség - Hazassag - Egetd kérdések - javasolt megoldasok. Mentori kézikonyv
lelkipasztoroknak, lelkigondozoknak, jegyes- és hazasparoknak, ford. Barta Kata (CLC Magyarorszag, 2014), 1.

27 P4l, “A hazassagi felkészités és hazassaggazdagitas elmélete és gyakorlata,” 87; Ted G. Futris, Jacquelyn K.
Mallette, Evin W. Richardson, “Relationship and Marriage Education Program Design and Implementation,” in
Evidence-based approaches to relationship and marriage education (Routledge, 2015).

28 Szarka Miklos megjegyzi azt, hogy a hazasulando parral a lelkész nem ,,lelkigondoz6i”, hanem , lelkigondozdi
jellegli” konzultativ beszélgetéseket folytat. Felhivja arra a figyelmet, hogy a lelkipasztornak nem koételezé par— €s
csaladterapias tanulmanyokat elvégeznie, azonban az elengedhetetlen, hogy a lelkigondozés terliletén képezze magéat
és megfeleljen a kor elvarasainak, mint hazassagi el6készitd beszélgetést igényesen folytato lelkipasztor.— Lasd:
Szarka, Hazassagra felkészitd beszélgetések, 12.

2 Szarka, Hdzassagra felkészité beszélgetések, 10-14.
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7.2. A talalkozasok rendszerében

7.2.1. A jegyesek és lelkipasztor kozotti interakcid

A koréabbi fejezet végén Szarka Miklos nyoman emlitettiik lelkipasztori szemszogb6l a par
befogadéasanak a fontossagat. Edwin Friedmann, a rendszerszemléletii lelkigondozas kiemelkedd
képviseldje, a lelkipasztori szerepet abban latja, hogy a tanacsad6 az ondefinici6 katalizatora. Az
0 sajatos belépése a kapcsolatokba, csaladokba alapvetd valtozasokat idézhet el a
rendszertényezOkre vald figyelés altal.*® Tobb lelkigondozoi—lelkipasztori beszélgetések
maodszerét taglalo szakirodalom szerint nagyon fontos figyelni arra, hogy ki kivel talalkozik egy
lelkigondozoi jellegii beszélgetés soran. Annak, hogy egy beszélgetés sordn két ember, jelen
esetben lelkipasztor és par talalkoznak, messzemend jelentdsége van, ugyanis a talalkozasban adott
az egyenértékiiség ¢és testvériség, amely mellett helyet kapnak a szerep— és
kompetenciakilonbségek is.3* A lelkipasztor tobbletszereppel bir egy parterapeutahoz képest, mert
kozvetiti elhivasa és megbizasa éaltal Isten jelenlétét és emberekhez val6 odafordulésat.
Ugyanakkor leképezi Istent a kozelség és tavolsag dialektikajaban, amit Ezsaids 57,15
szemléletesen Kkifejez: ,, Magassdgban és szentségben lakom, de a megtorttel és aldzatos lelkiivel
iS.”%2 Mikozben ezt teszi, ¢l mind a ,,menj-kultira”, mind a ,,j6jj-kultira” lehetéségeivel,
amelyekr6l Isidor Baumgartner is ir.3* Egyrészt nyitott kell legyen azok iranyaba, akik megkeresik

Ot, masrészt at kell jarja magatartdsat a keresés, az szinte érdeklddés és torddés lelkiilete.**

Kik tehat azok a személyek, akik megjelennek a jegyesbeszélgetések alkalmain? Ennek a
fejezetnek az elsd felében azt térképezem fel, hogy kik azok, akik igényt tartanak a lelkipésztori

kisérésre. Emellett a rendszerszemléletli lelkigondozas megkozelitése alapjan arra is figyelniink

30 Edwin H. Friedmann, Nemzedékrél Nemzedékre (Kolozsvar: Exit kiado, 2008), 86-87.

31 Nagy Eszter, “Bevezetés a rovid tartamu lelkigondozasba Rolf Theobold Kurzzeit-Seelsorge. Ein Praxisbuch cimi
konyve alapjan- L. rész: A rovid tartamu lelkigondozas elméleti alapjai,” Reforméatus Szemle, 115. évfolyam. 5. szam
(2022): 525; Rolf Theobold, Kurzzeit-Seelsorge: Ein Praxisbuch, 1. kiadas (Neukirchen-Vluyn: Vandenhoeck &
Ruprecht GmbH & Co. KG, 2015), 46-49.

32 A dolgozatba beemelt igehelyeket a Magyar Bibliatarsulat Ujforditast Biblija (2014) alapjan idézziik.

3 Kiss Jend, “A lelkigondozas jelenlegi és kelld helye a gyiilekezet szolgalataban” (Egyetemi eldadas, Kolozsvari
Protestans TeolOgiai Intézet, 2022), 1-3. vo.: Isidor Baumgartner, Pasztoralpszicholdgia (Budapest: Péarbeszéd
(Dialdgus) Alapitvany, 2021), 251-52.

34 Nagy Eszter, “Bevezetés a rovid tartamu lelkigondozasba Rolf Theobold Kurzzeit-Seelsorge. Ein Praxisbuch cimii
konyve alapjan- II. rész: A rovid tartami lelkigondozas gyakorlata,” Reformatus Szemle, 115. évfolyam. 6. szam
(2022): 654.
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kell, hogy ezek a fiatalok milyen csaladrendszerbdl érkeznek, melyek azok a magcsaladban

tapasztalt érzelmi folyamatok, amelyek tapasztalataval elindulnak a hdzassag utjan.

Christoph Morgenthaler rendszerszemléleti megkdzelitésbol leirja azokat a csaladi
életciklusokat, amelyek meghatarozzak egy csaladrendszer életét. A par szakaszt —amely a csaladi
életciklusok tekintetében és a jegyesbeszélgetések, hdzassagkotésre készilés szempontjabdl fontos
most szdmunkra —a megbizonyosodas, tartds elkotelez6dés és intimitas kialakitasarol szolo
idészakként hatarozza meg. A csaladi életciklus a parkapcsolat kialakuldsanak szakaszaval
kezdddik, mely id0szakban a partnereknek felelosséget kell vallalniuk 6nmagukért, és tisztdban
kell lenniliik egymas kiilonbozdségeivel annak érdekében, hogy idealizdlasmentes €s életszer
legyen egymas kolcsonds tAmogatasa és az egymasrol valé gondoskodas.* Ennek a szakasznak a
feladatai kozé tartozik a korabbi kapcsolatok lezardsa, amely &ltal a par mindkét tagja
felszabadulhat 0j elkotelezédésre. A lelkipasztornak fontos szerepe lehet abban, hogy
korvonalazza a korabbi kapcsolatok lehetséges kihatasait. Ez altal el6segitheti a fiatalokat abban,
hogy megbizonyosodva kimondjak egymasrol: ,,a parom az igazi”.*® A ,nagy ¢’ megtaldlasa
elofeltétele a hazassagnak, és ez az it minden mas kapcsolat lezarasaval kezdddik azért, hogy a

férfi és no kozotti kapcesolat maradando lehessen.”

Masrészt elgondolkodtatd kérdés, hogy életiink parjat mi keressuk, vagy Isten szerzi
neklink?*® Ez a kérdés a jegyesbeszélgetés fontos témajava valhat, amely segit megkeresni Isten
szerepét a par kapcsolatanak alakuldsaban. J6, ha a par Isten gondviseléseként és ajandékaként
tekint az egymassal vald taldlkozasra, mert akkor képesek lesznek beilleszteni élettorténeti

tapasztalataikat az Isten altali kisérés magasabb szint{i megtapasztalasaba.**

A hazassag idedlis esetben életre sz616 kapcsolat, amelyben a hazastarsak keresik az egymas

iranti valodi és hosszantart6 szeretetet, a bensOségesség és az egymads melletti €s altali ndvekedés

35 Morgenthaler, Systemische Seelsorge, 193-94; Kiss Jend, “Rendszerszemléletii lelkigondozas és megel6zés,
preventiv lelkigondozas” (Egyetemi el6adas, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2022), 2—3.

% Kiss, “Preventiv lelkigondozas,” 3.

37 Ed Wheat, Gloria Okes Perkins, Szerelemrél minden hazasparnak, ford. Kéves Géabor (Budapest: Keresztyén
Ismeretterjesztd Alapitvany, 2001), 28.

38 Sogor, “Boldogan éltek, mig meg nem haltak?,” 38.

¥lsolde Karle, Kasualgesprache im Wandel. Eine kirchliche Praxis im Spannungsfeld von Tradition und
gesellschaftlichem Umbruch, szerk. Maximilian Buhler, Miriam P6nnighaus, Florian VVolke, Heidelberger Studien zur
Praktischen Theologie (Berlin: LIT Verlag, 2020), 196. v6.:Wilhelm Gréb, Religion Als Deutung Des Lebens.
Perspektiveneiner Praktischen Theologie Gelebter Religion (Minchen: Gitersloher Verlagshaus, 2006), 135,
https://docplayer.org/82414484-Religion-als-deutung-des-lebens.html.
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lehet6ségeit. A két fél egymassal vald talalkozasanak megérteseben segitséginkre van
Bdszorményi—Nagy Ivan kontextualis szemlélete. A relacionalis etika megfogalmazojanak atyja
Martin Buber nyoman leirja, hogy a mésik emberrel vald talalkozas és kapcsolat meghatérozza a
létezésiinket. A masik ember altal formalodunk és az ember a Te altal lesz En-né.* ,, Az ,,énné
létel”, a ,,személlyé létel” elvalaszthatatlanul dssze van kapcsolva a ,, Te”’-vel, akit megszolitok
vagy akihez folyamodok. Ez azt jelenti: azéltal, hogy a viszonyon belill mozgok (mert ezt teszi
megsz0litani vagy valakinek odaszolni) ,, Te” leszel ,,szamomra”. Ez annak az implikdcioja, hogy
,Ich werdend spreche ich Du”. Ez ,jelen”.”** A Buber-i én — te kapcsolat mellett fontos
Emmanuel Levinas felvetése a masik fél idegen voltaval kapcsolatban. Az altala emlitett
idegenséget soha nem lehet megsziintetni, a massdg megsziintetése a masik ember massaganak a
megsziintetését jelentené, és minden ember massaga az 6 1ényegi eleme. Fodorné Ablonczy Margit
a kovetkezoképpen foglalja 6ssze Levinas elméletét: a ,, masik, aki valojaban Masik”, a velem
talalkozo ember ,, Arca”. Ebben nem csak a ,,mdsik arcanak jelenléte” a fontos, aki éppen ram
néz, sokkal inkabb az a titok, mely a masik egyediségenek, s a kettonk azonossdaganak kozos tudata.
Az a titok, melyben a magam és a masik ember-voltat megélem. Amelyben racsodalkozom és
felfedezem a ,,nyomot”, mint, a , transzcendens lenyomatat”, az ,,istenképiiség lenyomatat" a

masik arcan. %

A paroknak szlkséguk van arra, hogy a masik személye megbizhatésagot és bizalmat
sugarozzon. A relacionalis etikaban és az intim kapcsolatok etikaja szintjén gyakran talalkozunk
azzal a gondolattal, hogy az emberek csak akkor gyarapodnak a kapcsolatokban, ha igazsagos
mérleg &ll fenn az adas és elfogadas kozott.** Boszorményi—Nagy kapcsolati etikaja nem az
elvarasokrol szol, hanem a mindenkiben megszodlithatd igazsdgossag iranti igényrdl, tigy, hogy
elétérbe helyezi a méltanyossag és megbizhatosag gondolatat.** A férj és feleség érzelmi és

pszicholdgiai jolléte 6sszefuigg egyrészt az egyének onértékelésével, valamint a masik féltdl kapott

40 Fodorné Ablonczy, Csaladpasztoracio, 123; Martin Buber, En és Te (Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 1999), 36.

4l Kiss Jend, Hanneke Meulink-Korf, Annette Melzer, szerk., Megmasithatatlan jogigény. Betekintés a kontextualis
lelkigondozasba és segitésbe (Kolozsvar: Exit kiadd, 2013), 30.

42 Fodorné Ablonczy, Csaladpasztoracio, 124. vo.: Aat van Rhijn, Hanneke Meulink-Korf, De Context en de ander
(Zoetermeer: Uitgeverij Boekencentrum, 1997), 221-26. Levinas kontextudlis pasztoracidhoz val6 hozzajarulasarol
l4sd tovabba:Kiss, Meulink-Korf, Melzer, Megmasithatatlan jogigény, 39-48.

4 May Michielsen, Wim Van Mullingen, Leen Hermkens, eds., Osszetartozashban — A Kontextudlis segitésrél
(Kolozsvar: Exit kiado, 2010), 166.

4 Fodorné Ablonczy, Csaladpasztoracio, 114.
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elismeréssel.* E tekintetben szoros 6sszeftiggest velek felfedezni Boszormenyi—Nagy relacionalis
etikija és a Sue Johnson altal kidolgozott érzelemfékuszi terapia (EFT) kozott.* Az EFT a
kotddéselmélet mentén egyidében dsszpontosit a ,,beliilre” és a , kettd kozottre™ és elotérbe helyezi
annak a gondolatat, hogy amennyiben a hazastarsaknak sikerl egymaéssal a primér érzelmek (pld.
biztonsagérzet, szeretet) szintjén talalkozni, képesek lesznek kénnyebben megbirkozni az élet
viharaival. Ha egy szeretett személy all mellettiink és tamogat benniinket, akkor erére kaphatunk
¢s ellenallokka valunk, az 6sszetartas pedig megerdsiti a tarsunkkal, szerettiinkkel valé kapcsolatot

is.¥

7.2.2. A jegyesbeszélgetésre érkezo parok a magcsaladok rendszerében

A rendszermszemléletii lelkigondozas tampillérei segitenek abban, hogy megértsiik tagabb
kontextusban is a jegyesbeszélgetésen részt vevl €s hdzassagkotésre késziild parok helyzetét.
Michael Klessmann egy drdmai metaforaval vilégit ra arra, hogy egy par hazassaga mély érzelmi
folyamatokat szabadit fel mindkét érintett csaladban, és 6sszefliggésben all a korébbi csaladi
megtapasztalasokkal, torténetekkel. Szerinte az eskiivd olyan, mint egy jéghegy: a mozgd
tdmegnek csak nyolcadrésze latszik, de a dontés és a folyamat mogott egy generaciok soran
felhalmozott és ativeld érzelmi mozgas 4ll.*® A kiterjedt csaladra 6sszpontositd megkdzelités segiti
a ,csomd megkotésére” késziild parokat abban, hogy jobban megértsék egymast és
élethelyzetekhez valé viszonyuldsukat, ugyanis a csaladtorténet felidézése attekinthet6vé valnak a
diszfunkciok és valtozasok tobb nemzedék perspektivajabol.*® A jegyesbeszélgetések tekintetében
megalapozott a rendszerszemléleti hozzaallas, ugyanis amennyiben a paroknak sikeriil attekinteni
az érzelmi rendszereikhez vezet6 utat a beszélgetést vezetd személy, a lelkigondozoi kvalitasokkal
rendelkez6 lelkipasztor segitségével, akkor nem csak az esetleges diszfunkcionalis tiinet gyogyul

meg, hanem az Osszkép atlatasa altal megvaltozik a tiinethez vald viszonyulas.® A

%5 Michielsen, Van Mullingen, Hermkens, Osszetartozasban — 4 kontextudlis segitésrél, 166.

46 Az EFT alapu parterapiarol 1asd bévebben: Susan M. Johnson, Attachment Theory in Practice: Emotionally focused
therapy (Eft) with individuals, couples, and families, 2019; Sue Johnson, Love sense: The revolutionary new science
of romantic relationships (New York-Boston-London: Little, Brown Spark, 2013); Johnson Sue, Olelj at! 7 1épés az
életre sz016 szerelemért (Budapest: Harmat kiad6, 2020); Nagy Eszter, “A korai anya—gyerek kapcsolat és annak
kihatdsa a gyermek lelki fejlédésére és a felnétt 1étre a kotddéselmélet fényében, kiilonds tekintettel a lelkipasztor
szolgalatara” (Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2022), 99-103.

47 Johnson, Olelj at!, 256-58.

48 Michael Klessmann, Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch, 2. Auflage. (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag,
2004), 357.

49 Friedmann, Nemzedékrél Nemzedékre, 111.

0 yo. 87-88.
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jegyesbeszélgetésen a kiterjedt csaladrendszer feltérképezésének jol hasznalhatdé modszere a
genogram. Milyen csaladi kozegbdl érkeznek a fiatalok? Ki milyen helyet foglal el a magcsalad
Osszhangzattandban? A hazassagot kotd két embert ,,azonositott szerelmesekként” értelmezhet;jiik,
szerelmilkben, egyéni képességeikben, gyengeségeikben, elképzeléseikben és vagyaikban
vildgossa valik a szeretet képessége, amelyet magcsaladjukban kifejlesztettek, elszenvedtek,

elveszitettek és kiharcoltak.>!

A csalad a jovéért felel0s kozosség, ,, emberformdlo miihely”, hiszen elsé sorban megteremti
az elsd, bioldgiai és masodik, pszichologiai sziiletés feltételeit.? ,, Velesziiletetten tarsas lény”
mivoltunk magaban hordozza szeret6 és 6vo kornyezet iranti igényiinket.>> Formalddasunk és
fejlédésiink nagymértékben Osszefiiggnek korai, optimdlis esetben a csaladi fészekben eltoltott
éveinkkel, és azokkal a funkcionalis és diszfunkcionalis mintadkkal, amelyek nagymertékben
meghatérozzak felnéttkori viszonyulasunkat.> A csalad diszfunkcionalis miikddése életre sz616
sebeket okozhat, elszakithatja az optimalis fejlodéshez sziikséges kotelékeket, és olyan
egészségtelen szerepmintékat kdzvetithet, amelyek teljes mértékben nélkiilozik a biztonsag, a
védelem és tdmogatas minden elemét.>® A jegyesbeszélgetés alkalmat biztosithat arra, hogy a

destruktiv csaladi mintdk felszinre keriiljenek, hogy azokkal a késébbiekben dolgozni lehessen.

A kapcsolatokat athatjak a hagyatékok, de a transzgeneracios és intergenerdcios hajlamok
és dinamikak kdvetkezményei is.”® A magcsaladrol vald beszélgetés tekintetében fontos téma
lehet az 6rokség, a forgdszamla €s a lojalitas kontextualis szemléletli fogalmainak tisztazasa. Ezen
fogalmak ¢és a mogottiik rejlé folyamtok tisztdzadsdhoz szakirodalmak sokasaga all a parokhoz
lelkigondoz6i készségekkel viszonyuld lelkipasztor szamara. Dolgozatomnak nem célja az emlitett
fogalmak részletekbe mend ismertetése, megemlitésik hatterét csupan az a cél szolgalja, hogy

51 Morgenthaler, Systemische Seelsorge, 178.

52 Horvath-Szab0, 4 hdzassdg és a csaldd belsé vildga, 17.

%3 Bagdy Eméke et al., A csaldd: harcmezd és békesziget (Kaposvar: Saxum Kiado, 2007), 15.

5 A csaladi mintak és folyamatok megismeréséhez és értelmezéséhez lasd: Vagyi Petra, Sémaink fogsagaban. Hogyan
[épjunk Ki az ismétlédd forgatékonyvekbsl? (Budapest: Kulcslyuk kiadd, 2021); Hamori Eszter, A kotédéselmélet
perspektivai. A klasszikusoktél napjainkig (Budapest: Animula, 2015); David Howe, Bindung Uber die Lebensspanne:
Grundlagen und Konzepte der Bindungstheorie, ford. Inge Welling, Reihe Fachbuch Bindungstheorie (Paderborn:
Junfermann Verlag, 2015).

%5 Horvath-Szabd, A hazassag és a csalad belsé vilaga, 17.

5 Barbara Krasner, Austin Joyce, Az odaadd elkitelezettség elemei, in. Osszetartozasban — A kontextudlis segitésrél,
szerk. May Michielsen, Wim Van Mullingen, Leen Hermkens (Kolozsvar: Exit kiadd, 2010), 79.
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ismeretik tdmpontként és segitségforrasként allhat a jegyesek csaladi kapcsolatainak

feltérképezésehez.

A forgdszamla alatt azokat a korabbi sebeket értjik, amelyeket nem kell egy Uj kapcsolatba
atorokiteni. Egy tamogatd partner megfeleld tdmasz lehet egy olyan ember szamara, aki rossz
bandsmaodok és elvarasok aldozata volt, akinek fel kell ismernie azt, hogy mi all sajat hianyainak
¢s a megtapasztalt igazsagoknak a hatterében ¢és a sziilok felmentése altal el kell gondolkodnia
azon, hogy mit adhat tovabb sajat gyermekének és mit fog majd attdl visszakapni.>’ A hagyaték
az Orokseégnek az a része, amit az ember képes kamatoztatni sajat maga és az utana kovetkezd
nemzed¢k javara, akiknek jovobeli jolléte kozos cél kell legyen minden par életében, hiszen ,,aki

ad, az nyer vele”.>®

A pérokkal folytatott parbeszédben felbukkanhat a lojalitas kérdése is. Bdszorményi-Nagy
ravilagit arra, hogy a lojalitas alapveté szerepet jatszik a csalad homeosztazisdnak megdrzésében.>
Catherine Ducommun-Nagy ugy nevezi a lojalitast, mint az az ,,er6, mely guzsba kot, vagy
felszabadit”, ugyanis ebben megélhetjik megkotozottséginket és szabadsagunkat is egyarant. A
lojalitas Iényege, hogy fenn akarjuk tartani a kapcsolatot a mieinkkel és rendelkezéstkre kivanunk
allni.%° Dontéseket hozunk és valahanyszor szeretteink érdekeit masok érdekei elé helyezzik,
mindig Ujra korvonalazzuk, hogy mit jelent szamunkra a csaladunk.®® Mindezen folyamatok
megeértése és a fentebb emlitett csaladi életet meghatarozé aspektusok megismerése a hazassag,

mint Uj elkotelezddés kiiszobén fokozott figyelmet érdemelnek.

7.3. Az eskiivo, eskitétel és az Unnep megélése a gyllekezet
kozbssegében
Rosemarie Nave-Herz értelmezése szerint a hazassagkotési szertartas jelzi, hogy véget ért a

partnerkeresés iddszaka €s immar a lojalitas els6dleges szinten a hazastarshoz fliz6dik, nem pedig

57 May Michielsen, Osszetartozashan — A kontextualis segitésrél, szerk. May Michielsen, Wim Van Mullingen, Leen
Hermkens, ford. Miklos Kocsev (Kolozsvér: Exit kiadd, 2010), 121.

% May Michielsen, Wim Van Mullingen, Leen Hermkens, szerk., Osszetartozasban — A kontextualis segitésrél
(Kolozsvér: Exit kiado, 2010), 350.

5 Catherine Ducommun-Nagy, Lojalitas - erd, mely giizsba két vagy felszabadit, ford.. Kiss Jené (Kolozsvar: Exit
kiad6, 2014), 123.

0 yo. 123.

81 Ducommun-Nagy, Lojalitas - erd, mely giizsba két vagy felszabadit, 20.
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a szarmazasi csaladhoz —ennek a megvalosulasa fokozza a kapcsolat fenntarthatosagat, stabilizalja

és tehermentesiti azt.52

A paroknak sziikségiik van a sziil6i aldasra, beleegyezésre, ahhoz, hogy elindulhassanak egy
uj elkdtelezodés utjan. Az el6zo fejezetben emlitészerlien ismertettiink azokat a tényezoket,
amelyek meghatarozhatjék a fiatal par egymashoz és magcsaladjukhoz valé viszonyuldsukat. Az
elméleti rész zar6 fejezetében célunk szimbolikusan eljutni a jegyesbeszélgetésektdl a
hazassagkdtés momentumaig és Isten aldasanak, hazassagra mondott igenjének a

megtapasztalasaig, szem el6tt tartva az (innep és aldas motivumat.

Két ember életének Gsszefonddasat sok szempont hatarozza meg — ezek koézul néhany a
szerelem, boldogsag, szexualitas, csaladtervezés, gyermekvallalds, csaladi rendszerek
Ujragondolasa —, és az ezekkel kapcsolatos kérdésekre a fiatal par valaszt akar talalni az eskiivén.
A hézassag, mint forduldpont 6sszekapcsolddik az élet ertelmének kérdéseire adott valaszokkal,
az eskiivo pedig dontd fontossaggal bir abban, hogy a fiatalok sajatos médon megtapsztaljak Isten
aldasat és jelenlétét az életikben.®® Az iinnep alkalmaval at akarjuk élni a ,Szenttel valo
talalkozast”.®* A Szenttel valo talalkozas tapasztalata egyszerre kiinduldpontja és célja az

{inneplésnek, a jelenben dsszekapcsolddnak a mult és a jovo aspektusai.®®

”).58 Az eskiivéi

A hazassagi szertartas egy ,,megerdsitési ritus” (,,rite de confirmation
késziilédés, a ceremoénia, a szertartds hatdsos pillanatok a valtozas idején, olyan erdk, amelyek
segitik a csaladi rendszer Gjragondolasat.®” A nyilvanos szinrevitelnek tobb funkcidja van: egyrészt

dontéen hozzajarul a hazaspar kapcsolati integracidjahoz a két csalad és a jelenlevok

62 Karle, “Das Traugesprich aus poimenischer Perspektive. Ein Kommentar zur empirischen Studie von Miriam
Ponnighaus,” 196.

83 Georg Limmlin, “, Traumhochzeit“, oder: ,,gemeinsam vor Gott treten*?: Theologische Orientierung und religidse
Lebensdeutung in der kirchlichen Trauung im Kontext der Mediengesellschaft,” in Protestantische Religionspraxis in
der post-sdkularen Gesellschaft. Studien zur Zukunft der Volkskirche, szerk. Wolfgang Drechsel et al., vol. 19
Heidelberger Studien zur Praktischen Theologie (Berlin: LIT Verlag, 2013), 69.

64 Rudolf Otto, A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz (Budapest: Osiris, 1997),
22.

8 Szaszné Lazar Eszter Csenge, Lelki éhség. Protestans spiritualitds a 21. szazadban, szerk. Balazs Siba, Lilla
Szaboné L&szl6, G&bor Lanyi (Budapest: Kélvin kiadd, 2021), 193.

8 Karle, “Das Traugesprich aus poimenischer Perspektive. Ein Kommentar zur empirischen Studie von Miriam
Po6nnighaus,” 196; Rosemarie Nave-Herz, Ehe- und Familiensoziologie: Eine Einfilhrung in Geschichte, theoretische
Ansétze und empirische Befunde, 3. kiadas (Weinheim Basel: Beltz Juventa, 2013), 110.

57 Morgenthaler, Systemische Seelsorge, 179.
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referenciacsoportjainak keretein belll, masrészt pedig értlemet kindl az életnek egy olyan

helyzetében, amely az érintetteket altalaban nehezen megfogalmazhatd elvarasokkal terheli.®®

A pérok elvarjak a lelkészt6l, hogy az igehirdetés altal szemelyesen szolitsa meg éket, hogy
megélhessék alanyi mivoltukat, ami merében eltér a targyi valdosagtol. A jegyesbeszélgetések
alkalmaval, a lelkipasztor és jegyesek kozott kialakult kozvetlen hangvétel hozzajarulhat ahhoz,
hogy a lehet legszemélyesebben halljak meg Isten feléjuk intézett izenetét, hogy igy az eskiivd
életik egyik legmeghatarozdbb napja legyen. Az esketési igehirdetés a lelkigondozoi jellegli
beszélgetés folytatasa lehet a kazualis homiletika eszkozeinek felhasznalasa és alkalmazasa altal.®°
Vegul pedig a szabad elhatarozasbol kimondott ,, Holtomiglan vagy holtaiglan” igérete és az
., Isten engem ugy segitsen” kérés nyomatékositjdk az aldas terében, Isten és a gyllekezet
jelenlétében tett fogadalmat. Istennek a teremtés Ota aldasos szandéka van a hazassaggal, a
Szentlélek szuverén jelenlétének fliggvényében pedig az eskiivoi aldas valoban aldassa valhat egy

hazaspar életében.”

8 Klessmann, Pastoralpsychologie, 356-57.
8 Szarka, Hdzassdagra felkészité beszélgetések, 165.
0 yo. 160.
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8. Osszegzés, kitekintés

Az elmult évek sorén egyre hangsulyosabbé lettek azok a diskurzusok, amelyek a csaladot
helyezik a figyelem és szemlélodés kozéppontjaba. A Romaniai Reformatus Egyhazban kottetett
hazassagok szama (lasd: Melléklet 3.) igazolja, hogy egyhazunk fiataljai nem veszitettek el
érdeklddésiiket az egyhdz kazualis szolgalatai irant. Ezt esélyként és lehetdségként kell felfogni.
Szilkség van a hitbeli értékek kozvetitésére, a csaladi folyamatok feltérképezésére és a preventiv
lelkigondozoi kisérésre, amely altal a jelen és a jov6 nemzedék fiataljai megtapasztalhatjak, hogy
nincsenek magukra maradva. A parkapcsolati és hazassagi lelkigondozas, amelynek egyik
lehetdsége a jegyesbeszélgetés, segitségiil szolgalhat arra nézve, hogy egyhazunk fiatal hazas
tagjai ne veszitsék el létbizonyossagukat és a szeretetre vald képességlket élettorténetiik

boldogsagéaban és boldogtalansagaban.”

A dolgozatom elsé felében korvonalazott empirikus kutatas és annak eredményei
bizonyitjdk, hogy szikség van a fiatalokkal val6 foglalkozésra, a jegyesbeszélgetések
gyakorlasara, a csalddokhoz valo érdekldd6é odafordulasra. A Magyar Reformatus Egyhaz
Istentiszteleti Rendtartasdban Csiha Kalman a jegyesbeszélgetések fontossagara egy a mindennapi
¢letbdl vett szemléletes példan keresztiil vilagit ra: az autdutak mentén utjelz6 tablak allnak,
amelyeket azért allitottak oda, hogy velik megkonnyitsék a forgalmat és csokkentsék a balesetek
szamat. Ugy is lehet autot vezetni, hogy nem torédiink ezekkel a tablakkal, de akkor elébb vagy
utébb karambolozunk.”> A dolgozatom masodik részében korvonalaztam néhany lehetséges

jegyesbeszélgetés soran alkalmazhat6 témat.

A tovabbiakban olyan mddszereket szeretnék kidolgozni elméleti és gyakorlati kutatasaim
eredményei alapjan, amelyek segitik az egyhdz megel6z6 és segitd lelkigondozdi szolgalatat.
Kutatasom kovetkezd részében szeretném felmérni a lelkipasztorok fiatal csaladok megsegitésére
val6 hajlandésagat, illetve feltérképezni, hogy a lelkipasztorok Isten és a gyiilekezet elhivott
embereiként miben latjadk a hazassagmegsegités és a jovO nemzedék iranti feleldsségvallalas

lehetdségeit.

L Ulrike Wagner-Rau, “Lelkigondozas a hazassag és parkapcsolat kontextusaban,” ford. Hernadyné Szemere Rita,
XIX. évfolyam Embertars-Okumenikus lelkigondozoi és mentalhigiénés folyoirat. 3.szam (2021): 247.

2 Magyar Reforméatus Egyhaz Istentiszteleti Rendtartasa (Kolozsvar: A Reformatus Egyhaz Misztétfalusi Kis Miklos
Sajtokdzpontjanak Nyomdaja, 2019), 221.
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Melléklet 1.:

A jegyesbeszélgetés gyakorlatanak ismerete keresztyén fiatal hazasok korében?

Tisztelt Kitolto(k)! Tisztelt (fiatal) Hazasparok!

A nevem Nagy Eszter, I. éves hallgat6 vagyok a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Magiszter
Képzésén.

Azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok Onhoz / Onékhéz, hogy segitsen(ek) nekem gyakorlati
teoldgiai iranyl kutatasomban azéltal, hogy névtelenil kitolti(k) az alabbi kérddivet. A Kitoltési
hataridé: 2022. marcius 22. (MEGHOSSZABBITOTT HATARIDO: 2023. marcius 26.)

A kérddivemben a fiatal hdzasokat szeretném megszolitani. A kérdéivesomag kitoltése mindossze
10-15 percet vesz igénybe. Kérem, valasszak ki azokat a valaszokat, amelyek legkdzelebb allnak
Onhoz / Onokhoz. Arra is kérem tisztelettel, hogy toltsék ki a teljes kérdéivet. A kozolt adatokat
bizalmasan, kizarélag kutatasi célokra hasznalom és Osszesitett, statisztikai adat formajaban
kezelem.

Kérdésekkel ¢és  észrevételekkel — megkereshetnek a  kovetkez6 — e-mail  cimen:
eszternagy609@gmail.com és/vagy telefonon: 0757350879
Segitségét, amiben reménykedem, eldre is koszonom! Isten gazdag aldasat kivanom életiikre!

Kutatasom témaja és célja:

A tobb részbdl allo kutatdsom témadja a fiatal csaladok lelkipasztori kisérése, kiilonds tekintettel a
gyermekek optimalis fejlodésére. A jové nemzedék iranti torddés gondolatat foleg a kontextualis
lelkigondozodi szemlélet hozta kdzel hozzam. A csaladok lelkigondozasat, féleg a megeldzést, azért
tartom fontosnak, mert a jol miikdodé csalad megvédheti a hazastarsakat és gyermekeiket a
tarsadalom negativ hatasaitol.

Célom, hogy megismertessem a fiatal csaladokkal az egyhdz és a gyiilekezetek hazassagsegitd
feladatat, amelyben fontos szerepet jatszik a fiatal héazasok kapcsolata a gyllekezet
lelkipasztoraval. Els6 1épésként szeretném felhivni a hazasparok figyelmét a jegyesbeszélgetések,
mint eskiivdi eldkészitd alkalmak lehetdségére és fontossagara.

Beleegyeznek a kutatasban valo részvételben és az adatok anonim moddon torténd, fentiek
szerinti felhasznalasaban?

o lgen

1 A kérddiv online formaban elérhetd a kdvetkezé linken: https://forms.gle/xJaHZD3DF79HH6WhH9



https://forms.gle/xJaHZD3DF79HH6Wh9

Demografiai adatok:
Ki toltotte ki a kérdbivet?
o férj
o feleség
o ketten toltottik ki
Férj életkora:
(sajat valasz)
Feleség életkora:
(sajat valasz)
Férj felekezeti hovatartozasa:

reformatus
evangélikus
romai katolikus
unitarius
neoprotestans
més

O O O O O O

Feleség felekezeti hovatartozasa:

reforméatus
evangélikus
romai katolikus
unitarius
neoprotestans
mas

O 0O O O O O

Férj legmagasabb iskolai végzettsége:

kevesebb, mint 8 osztaly
befejezett 8 osztaly
szakmunkasi képesités
gimnaziumi érettségi
foiskolai/ egyetemi végzettség

O 0O O O O

Feleség legmagasabb iskolai végzettsége:

kevesebb, mint 8 osztaly
befejezett 8 osztaly
szakmunkasi képesités
gimnaziumi érettségi
foiskolai/ egyetemi végzettség

O O O O O

Férj szileinek csaladi allapota:

o csalados
o elvélt
o 0Ozvegy

Feleség szlleinek csaladi llapota:

o csalados
o elvalt
o 0Ozvegy

Férj  édesapjanak  foglakozdsa  (Amennyiben
elhalalozott, mivel foglakozott életében?)

(sajat valasz)

Feleség édesanyjanak foglalkozasa (Amennyiben
elhalalozott, mivel foglakozott életében?)

(sajat valasz)
Férj szuleivel val6 kapcsolatunk:
teljes mértékben rossz
kevéshé jo
atlagos

jorészt megfeleld
nagyon jo

O O O O O

Feleség szileivel valo kapcsoltunk:

teljes mertékben rossz
kevéshé jo

atlagos

jorészt megfeleld
nagyon jo

O O O O O

Milyen tipusu telepiilésen nétt fel a férj?

o falu/ kdzség
o varos

Milyen tipusu telepiilésen nétt fel a feleség?

o falu/ kdzség
o varos

Kivel/ kikkel élnek egy haztartasban?

férj szilei
feleség szilei
testvér

mas

O O O O

Mikor kotottek hazassagot? (évszam)
(sajat valasz)
Melyik egyhazkdzségben kotottek hdzassagot?

(sajat valasz)



A gyllekezet telepiilési forma szerinti eloszlasa:

o vaérosi gyllekezet
o falusi gyulekezet

Melyik reformatus egyhazkerilethez tartozik az egyhazkdzség?

o Erdélyi Reforméatus Egyhazkertlet
o Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkerilet

Gyerekek szama:

nincs még gyerekiink
1 gyerek

2 gyerek

3 gyerek

3-nél tébb gyerek

O O O O O

I. A jegyesbeszélgetésrol altalanosan...

gyulekezetlinkben nincs, de mas gytlekezetben részt vettiink mér (pld. Hazassag hete alkalmabdl

1. A gyiilekezetiinkben gyakran vannak jegyeseknek/ hazasoknak szervezett alkalmak:
o nem hallottunk még soha ilyen alkalmakrol
@)
szervezett programok, stb...)
o vannak, de nem vettlink még részt egyen sem
o vannak, részt vettiink mar parszor
o alegtébb alkalmon részt vettiink

2. Részt vettek eskiivo el6tt jegyesbeszélgetésen? (kizard jellegii kérdés)

@)
@)

igen
nem

3. Amennyiben nem vettek részt jegyesbeszélgetésen, indokolja valaszat:

o egyaltalan nem hallottunk ilyen lehetoségrol

o van némi tudomasunk réla, de nem tudjuk pontosan mi az

o nem volt idénk részt venni ilyen alkalmon

o alelkipasztor felajanlotta, de nem tartottuk sziikségszeriinek
o szivesen részt vettiink volna

4.  Amennyiben részt vettek, hany alkalombdl allt a jegyesbeszélgetés?

o nem vettiink részt jegyesheszélgetésen
o 1 alkalom (foként adatfelvétel)

o 2alkalom

o 3alkalom

o 3-nél tobb alkalom

5. Milyen nyomot hagyott a beszélgetés(ek) Ondkben?

o nem vettlink részt jegyesheszélgetésen

o nem emléksziink semmire

o ugy éreztiik, hogy kotelességbdl vagyunk ott
o kaptunk néhany jo tippet eskiivo elott

o tapasztaljuk hosszl tavl pozitiv hatasat

6. A jegyesbeszélgetés(ek) szerintem hasznos(ak), mert ...:



nem vettiink részt jegyesbeszélgetésen

atbeszéltiik az eskiivovel kapcsolatos adminisztrativ kérdéseket
megerdsitett abban, amit eddig is tudtunk

Uj meglatasokkal gazdagodtunk

gyokeresen megvaltoztatta a nézetilinket

O O O O O

7. Alelkipasztor a jegyesheszélgetésen:
o nem vettiink részt jegyesheszélgetésen
nem tulajdonitott nagy jelentséget a beszélgetésnek
kotelességtudodan volt jelen
figyelmesen meghallgatott minket
kedves és batorito volt, kreativan formalta a beszélgetést

O O O O

8. A lelkipasztor felvilagositott benniinket az egyhazi szertartassal kapcsolatos adminisztrativ és szervezési
kérdésekrol.
1- egyéltalan nem /nem vettlink részt jegyesbeszélgetésen
2—kevéshé
3— mondhatni igen
4-jorészt igen
5-teljes mértékben

Il. Korabbi kapcsolatok lezarasa (A par szakasz hazassagkotés elotti feladatai)
9. A jegyesheszélgetések egyik kulcskérdése volt a korabbi kapcsolatok lezarasanak tudatositasa.
1- egyéltalan nem /nem vettlink részt jegyesbeszélgetésen
2— kevéshé
3— mondhatni igen
4— nagyvonalakban atbeszéltiik a korabbi kapcsolatok lezarasanak fontossagat
5- teljes mértékben sz6 volt errdl, sokat segitett nekiink az errdl vald beszélgetés

10. Milyen mértékben érezte kellemetlennek a korabbi kapcsolatairél beszélgetni?
1- nagyon kellemetlen volt
2— kevésbé volt kellemetlen
3- semleges az allaspontom/tunk ezzel kapcsolatban
4— részben kellemes volt
5- teljes mértékben kellemes volt

11. Egyetértek/  Egyetértink  azzal, hogy  amennyiben nem  zartam/zartuk le  korabbi
kapcsolatomat/kapcsolatainkat, azok kihatassal lehetnek a hdzassagomra.
1- egyaltalan nem értek egyet
2—részben nem értek egyet
3- semleges az allaspontom/tunk ezzel kapcsolatban
4— nagyvonalakban egyetértek
5-teljes mértékben egyetértek

12. Egyetértek/ Egyetértink azzal, hogy a korabbi kapcsolatok lezarasa altal felszabadulést nyeriink az 0j és
tartos elkotelezddésre.
1- egyaltalan nem értek egyet
2—részben nem értek egyet
3- semleges az allaspontom/tunk ezzel kapcsolatban
4— nagyvonalakban egyetértek
5-teljes mértékben egyetértek



13. A jegyesbeszélgetések soran még inkabb megbizonyosodtam/tunk a fel6l, hogy parom az ,,igazi”.
1- egyaltalan nem
2—részben
3- semleges az allaspontom/tunk ezzel kapcsolatban
4— a jegyesbeszélgetés nagyvonalakban hozzajarult a gondolat megerdsddéséhez
5-a jegyesbeszélgetés teljes mértékben hozzajarul a gondolat megerésodéséhez

I11.A hazassagi fogadalomtétel és eskiiszbveg jelentese:
14. Beszélgettiink az eskiiszovegrol:
o igen
o nem
o nem vettiink részt jegyesheszélgetésen

15. Részletesen megbeszéltiik, hogy mit fogadunk egymasnak:
o nem vettiink részt jegyesheszélgetésen

nem beszélgettiink a hazassagi eskiirdl

emlitettiik a hazassagi eskdit

kitértiink az eskii f6bb gondolataira

részletesen atbeszéltiik a fogadalomtételt

O O O O

16. A hazassagkdotési eskiire tgy tekintek/tekintiink, mint. ..
o  aszertartas részére
aminek nincs kiilondsebb jelentésége
ami Unnepélyessé teszi a szertartast
megerdsiti az egymas iranti elkotelezédésiinket
ami tudatositja, hogy Isten €s a gylilekezet el6tt kotelezziik el magunkat

O O O O

17. Mire emlékszik/emlékeznek az eskii elmondéasaval kapcsolatban?
o nem emlékszem/ emléksziink vissza az eskiiszoveg elmondasanak koriilményeire (siras, izgalom,
sth.)
részben emlékszem
nagyvonalakban emlékszem az eskiiszdveg elmondasanak koriilményeire
az eskiiszoveg majdnem minden szavara emlékszem
teljes mértékben emlékszem arra, amit Isten szine el6tt paromnak fogadtam

o O O O

18. Felmeriilt—e annak a gondolata, hogy sajat maguk fogalmazzak meg a hazassagi fogadalmat?
o nem vettiink részt jegyesheszélgetésen

nem meriilt fel ez a lehetdség

felmerlt, de nem tulajdonitottunk nagy jelentéséget neki

fontosnak tartottuk, de nem éreztiik magunkat képesnek erre

fontosnak tartottuk és sikerilt

o O O O

19. Ha Onok irtak meg a hazassagkotési fogadalmat, akkor hogyan emlékeznek erre vissza?
o nem irtunk sajat fogadalmat
nem szeretiink fogadalmakat tenni egymasnak, féleg nem leirni azokat
igazi kihivas volt megfogalmazni sajat szavakkal, hogy mit fogadnank egymasnak
kdzos feladat volt, atbeszéltiik egymas fogadalomtételét a jegyesbeszélgetésen
nem volt nagy kihivas, mert gyakran irtunk mar egyméasnak ehhez hasonlé szerelmes levelet

o O O O

20. A, Szeretem” azt jelenti, hogy kdlcsondsen figyeliink egymasra, egymas szilkségleteire.
1- egyaltalan nem értek egyet
2— részben nem értek egyet



21.

22.

23.

24,

25.

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban
4— nagyvonalakban egyetértek
5-teljes mértékben egyetértek

A ,, Hozza hii leszek” igéret megszegése veszélyezteti a hazastarsi kapcsolatot.
1- egyéltalan nem értek egyet

2— részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

A, Vele szentiil élek” igéret azt jelenti, hogy tisztelem a paromat és szinte vagyok vele.
1- egyéltalan nem értek egyet

2— részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

A, Vele tirék, vele szenvedek” azt jelenti, hogy betegségben, boldogtalansagban és méas nehézségben
mindvégig kitartok mellette.

1- egyaltalan nem értek egyet

2—részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

A, Hiiséges gondviseldje” — , Hiiséges segitdtdarsa leszek” gondolatpar azt jelenti, hogy figyelmesen
tdmogatom a paromat.

1- egyaltalan nem értek egyet

2—részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

Egyet ért azzal, hogy az eskiiszOveg zéaradékaként kimondott , Isten engem gy segitsen” mondat
meghatarozo sullyal bir?

1- egyaltalan nem értek egyet

2—részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

IV. Az egyén, mint a magcsalad és ujonnan megalapitott csalad szerves része:

26.

Az otthon tapasztalt csaladi 1égkér meghataroz6 volt szamomra/szdmunkra.
1- egyaltalan nem értek egyet

2— részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek



27

28.

29.

30.

31.

V. A

32

33.

. A csaladi alkalmak (csaladi Osszejovetelek, kozos étkezések, lnnepi egyuttlétek, sth.) hozzajarultak
formalédasunkhoz és parkapcsolatunk alakulasahoz.
1- egyéltalan nem értek egyet
2— részben nem értek egyet
3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban
4— nagyvonalakban egyetértek
5-teljes mértékben egyetértek

A szileink vitai, a gyakori konfliktusok elbizonytalanitottak és rossz hatassal voltak a kapcsolatunk
alakulasara.

1- egyaltalan nem értek egyet

2— részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

A hézassagkdtés utan szilkséges Ujragondolni a csaléadjainkkal val6 kapcsolatot, killéndsen a hatarokat.
1- egyaltalan nem értek egyet

2—részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

Egyetértiink azzal, hogy a sajat boldogsagunk érdekében térekediink kell arra, hogy parunk szdleit barmily
nézeteltérés ellenére is tiszteljik és szeressik.

1- egyaltalan nem értek egyet

2—részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

Csaladtdrténetiinkben lancszemek vagyunk, akik eldonthetik, hogy mit visznek tovabb/ adnak tovabb a
megtapasztaltakbdl a kovetkezé nemzedéknek.

1- egyaltalan nem értek ezzel egyet

2—részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

hazassagkotésrol...

. Ereztem/ éreztilk Isten munkalkodasat a kapcsolatunk alakulasaban.
1- egyaltalan nem
2—kevésbé gondolom
3-talén
4—jbrészt igen
5-teljes mértékben

Istenre biztos pontként tekintiink, amikor kettonk kozott nehézségek vannak.
1- egyaltalan nem

2—kevésbé gondolom

3—talan



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4—jorészt igen
5-teljes mértékben

Példaértékii hazassagot lattam:

o

o O O O

nem lattam ilyet
mindenki hazassaga mas
csal&di baratainknal
nagyszileinknél
sziileinknél

Mi a hdzassag? Fogalmazza meg EGY sz6ban!

(sajat valasz)

A hézassagkotésrol azt gondolom, hogy az ...:

o

o O O O

felesleges, mert ,,nem a hazassagkotési papir” szamit

egy bevett tarsadalmi szokés

egy csaladi hagyomany

az egymas iranti elkotelez6dés nyilvanos és iinnepélyes kifejezése
egy fontos dontés tinnepélyes megpecsételése Isten szine eldtt

A hézassagkdtés napjara gy emlékszem vissza, mint:

@)

o O O O

egy atlagos napra az életiinkbdl
egy olyan nap, amit6l féltiink
egy nagyon stresszes napra
egy szép napra

egy meghatarozo napra

A gyiilekezet jelenléte felerdsitette a feleldsségiinket €s biztonsagot adott.
1- egyaltalan nem értek egyet

2—részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban

4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

A lelkipasztor, mint az Isten és a gyiilekezet képvisel6je fontos szerepet jatszott a hazassagkdtésiinkben.

1- egyaltalan nem értek egyet

2—részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban
4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek

A hézassagkdtésiinket tinnepkeént éltiik meg.
1- egyaltalan nem értek egyet

2—részben nem értek egyet

3- semleges az allaspontom ezzel kapcsolatban
4— nagyvonalakban egyetértek

5-teljes mértékben egyetértek



Melléklet 2.: Az azonosité valtozok gyakorisaga

1. Ki toltotte ki a kérdoivet?

) Ki toltotte ki a kérddivet?
Gyakorisag | Szazalék Relat.|v, Ha[mozott
gyakorisag|  atlag

Valid Férj 51 22.7 22.7 22.7

Feleség 145 64.4 64.4 87.1

Ketten

toltottik 29 129 12.9 100.0

ki

Total 225 100.0 100.0

= Férj = Feleség = Ketten toltottuk ki

2. Férj életkora:

Férj életkora

20
15

17 17
g 12 12
99 9
1 7618 8 74
5 5
4 4gos

| " ILLETTH BSSSss

0 -. l ---'----

22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 53 56 62

o

3. Feleség életkora:

Feleség életkora

1212 14
11
99 9 9
87787
|I| I"" AR THTRE
iil lluu
20 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 53 62

4. Férj felekezeti hovatartozésa:



Gyakorisag|Szazale| Relativ Halmozott
gyakoriség| &tlag
Valid Reformétus 187 83.1 83.1 83.1
Evangélikus 1 4 4 83.6
Rémai
19 8.4 8.4 92.0
katolikus
Unitérius 11 4.9 49 96.9
Neoprotestans 3 1.3 1.3 98.2
Ortodox 3 1.3 1.3 99.6
Adventista 1 4 4 100.0
Total 225| 100.0 100.0
Feleség felekezeti hovatartozasa:
Relati
Gyakori | Szazal % Halmozot
sé&g ék gyako t atlag
risdg
Reformatus
193 85,8 85,8 85,8
Evangélikus
2 9 9 86,7
Rémai
katolikus 19 8,4 8,4 95,1
Unitarius 7 3,1 3,1 08,2
Neoprotestan
s 3 1,3 1,3 99,6
Ortodox 1 A A 100,0
Total 225 | 100,0 | 100,0

Férj legmagasabb iskolai végzettsége

Férj felekezeti hovatartozasa

1%
0/_0

1% %

1%

u Reformatus m Evangélikus

u Rémai katolikus m Unitarius
m Neoprotestans = Ortodox

Adventista

Feleség felekezeti
hovatartozasa

30 1% 0%

1%

u Reformatus u Evangélikus
Unitarius

= Ortodox

= Rémai katolikus
= Neoprotestans



Relati
Gyakor | Szazal v Halmozott
isag ék gyakor atlag
isag
Befejezett 8
osztaly 5 2,2 2,2 2,2
Szakmunkas
keépesités 33 14,7 14,7 16,9
Gimnaziumi
erettségi 39 17,3 17,3 34,2
Féiskolai,
egyetemi
végzettség 148 65,8 65,8 100,0
Total 225 | 1000 | 100,0
7. Feleség legmagasabb iskolai végzettsége
Gyakorisag [Széazalék Relat_lv' Ha[mozott
gyakorisdg| éatlag
Val Befejezett 8
_ 3 1.3 1.3 1.3
id  osztaly
Szakmunkas
5 2.2 2.2 3.6
képesités
Gimnaziumi
o 15 6.7 6.7 10.2
érettségi
Féiskolai,
egyetemi 202 89.8 89.8 100.0
végzettség
Total 225| 100.0 100.0

Férj legmagasabb iskolai

végzettsége
160
140
120
100
80 148
60
40
20
0 da &
3 o &y D
e&} @%{@ x\%@% @@&
%0 \&Q . ‘@&6 @QQS
& R <& >
& & S &
é@\ \&\3 oV ¥
L

Feleség legmagasabb iskolai

végzettsége
250
200
150
100 202
50
3 5 15
0
\\é’ » S oY 3
0%4"& . 6%\\6 6@6 e}e@
O s '\‘é Q‘@
S )
. Qj\g} &‘P ) (\)\0'& o\‘b\
é@\ & Q) ¥
¥



8. Férj szileinek csaladi allapota

- | oozo1. | Relativ
Gyakorisé | Szazalé gyakoris Ha[mozott
g k ) atlag
ag
Vali Csalados 160 71.1 711 711
d  Elvalt 12 5.3 5.3 76.4
Ozvegy 44| 19.6| 196 96.0
Mindkét
sziild
9 4.0 4.0 100.0
elhalalozo
tt
Total 225| 100.0| 100.0

9. Feleség szuleinek csaladi allapota

Gyakorisag SzézalékgyF;eklc‘?rti";'ég Hagrtrllggzott

Valid Csalados 167 74.2 74.2 74.2

Elvalt 17 7.6 7.6 81.8

Ozvegy 33| 147 14.7 96.4

Mindkét

sziilg 8 3.6 3.6 100.0

elhalalozott

Total 225| 100.0 100.0

10. Férj édesapjanak foglakozasa (8sszevonva és kodolva)

Férj szileinek csaladi allapota

e

= Csalddos

= Elvélt

= Ozvegy
Mindkét szul6 elhalalozott

Feleség szlleinek csalédi allapota

4%

™

= Csalados
= Elvalt
= Ozvegy
Mindkét sziil elhalalozott

11. Feleség édesanyjanak foglalkozasa (8sszevonva és kodolva)

Gyakorisag[Szazalék

Relativ Halmozottl
gyakorisag| atlag

Valid Nyugdijas 11 4.9 4.9
Szakképzettséget
nem igényld 34 15.1 15.1
foglalkozas
Gépkezeld

51 227 22.7
foglalkozas

Ipari foglalkozés 56 249 24.9

Gyakorisaglszazalek| el fHalmozott
gyakorisag| éatlag
Valid Nyugdijas 9 4.0 4.0 4.0
Szakképzettséget

nem igényld 57 253 25.3 29.3
foglalkozas
Gépkezelod

9 4.0 4.0 333
foglalkozas

Ipari foglalkozas 27 12.0 12.0 45.3




Mezbgazdasagi Mezogazdasagi
és és
11 4.9 4.9 72.4 4 18 1.8 47.1
erdégazdalkodasi erddgazdalkodasi
foglalkozas foglalkozas
Kereskedelmi és Kereskedelmi és
szolgaltatasbeli 13 5.8 5.8 78.2 szolgaltatasbeli 62 27.6 27.6 74.7
foglalkozas foglalkozés
Irodai és Irodai és
tgyviteli 4 1.8 18 80.0 tgyviteli 17 7.6 7.6 82.2
foglalkozas foglalkozas
Fels6foka Fels6foka
o 45| 200 200 1000 o 40| 178 178 100.0
végzettség végzettség
Total 225( 100.0 100.0 Total 225| 100.0 100.0
Férj édesapjanak foglakozasa Feleség édesanyjanak foglakozasa
(k6dolva) (kédolva)
60 56 70
51
50 45 60
40 34 50
30 40
11 11 20
10 4 9 9
- 10
P e o s oo o REE
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12. Férj szlleivel valé kapcsolatunk

oo I’kl_ Relativ_[Halmozott Férj szuleivel valé kapcsolatunk
yakorisag|Széazalé - .
gyakorlsagI atlag 0% 3%
Valid Nagyon
o 1 4 A4 A4
rossz 13%
Inkabb
rossz, 6 2.7 2.7 3.1
mint jé
36%
Atlagos 30| 133 13.3 16.4
Nagyrészt
81 36.0 36.0 524
megfelel?
Nagyon = Nagyon rossz = Inkabb rossz, mint jo
i 107 476 476 100.0 Atlagos Nagyrészt megfelel6
Total 225| 1000| 1000 " Nagyon o

13. Feleség szileivel valé kapcsoltunk

celativ | Halmozort Feleség szlleivel vald
N elativ | Halmozo
Gyakorisag SzazaIEkgyakoriség atlag kapcsolatunk
0%
Valid Nagyon 0%
i 1 4 4 4 |
rossz 9%
Inkabb
rossz, 1 4 A4 9
mint jo 31%
Atlagos 19| 84 8.4 9.3
Nagyrészt
70 31.1 31.1 404
megfeleld
Nagyon
y 134 59.6 59.6 100.0
jo
= Nagyon rossz = Inkabb rossz, mint jo
Total .
225 100.0 100.0 Atlagos Nagyrészt megfelel6

= Nagyon jo



14. Milyen tipusu telepiilésen nétt fel a férj?

Gyakorisag | Szazalek | Relativ. | Halmozott
gyakorisag atlag
Valid Falu,
134 59.6 59.6 59.6
kdzség
Varos 91 40.4 40.4 100.0
Total 225 100.0 100.0
15. Milyen tipusu telepiilésen nétt fel a feleség?
. s Relativ Halmozott
Gyakorisag | Szazalék gyakorisig tlag
Valid Falu,
144 64.0 64.0 64.0
kozség
Varos 81| 360 36.0 100.0
Total 225|  100.0 100.0
16. Kivel/ kikkel éInek egy haztartasban?
Gyakorisag | Szazalék REIat.'V, Ha[mozott
gyakorisag|  atlag
Valid Sajat
héztartasban
192 85.3 85.3 85.3
élunk (kulén
a sziil6ktd1)
Férj
szileivel
egy(tt élink 18 8.0 8.0 93.3
€gy
héztartasban
Feleség
szlileivel
egyiitt éliink 12 5.3 53 98.7
egy
haztartasban

Férj sziilohelye

m Falu, kzség = Varos

Feleség sziil6helye

Varos

m Falu, kdzség

Sajat/ kdzos haztartés

250
200 192
150
100
50 18 12 4
0 || - i
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Testvérrel,
testvérekkel
osztozunk
egy
haztartason

Total

225

1.3

100.0

13

100.0

100.0

17. Mikor kotéttek hazassagot? (évszam)

35

30

25

20

15

10

18. A gyulekezet telepilési forma szerinti eloszlasa

1985 0 »
1988 0 =
1992 B »
1994 0 »

2000 B9
2001 = ~

1995 B +»
1999 0 +»

2002 B o
2003 B o

Hazassagkotés éve

2004 B o
2005 B o

2006 B =

2007 W ~
2008 B w
2009 B o
2010 B o
2011 R

., ._.1.| Relativ | Halmozott
Gyakorisag[Szazalék gyakorisig|  tlag
Valid Falusi
148 65.8 65.8 65.8
gyulekezet
Varosi
, 77 34.2 34.2 100.0
gyllekezet
Total
225| 100.0 100.0

2012 I
2013 I ©
2014 W ~

10

2015 N S
2016 NN

2018 IS
2019 I S
2020

2017 B o

—
N
o
N

2022 | | S

2023 W~

A gyllekezet telepulési
forma szerinti eloszlasa

= Falusi gyulekezet

Vérosi gyilekezet



19. Melyik reforméatus egyhazkeriilethez tartozik az

egyhazkozség?
- Melyik reformatus
Gyakorisa|Szézalé g)Ffaellztrli\'lsé Halmozot egyhazkertilethez tartozik az
g k g tatlag egyhazkozség?
vali  Erdélyi
d Reformatus 166| 73.8 73.8 73.8

Egyhézkertilet

Kiralyhadgomellé
ki Reformétus 42 187 18.7 924
Egyhéazkertlet

Nem reforméatus

gyulekezetben 17 7.6 7.6 100.0
eskiidtiink = Erdélyi Reformétus Egyhazkertilet

= Kirdlyhdgdmelléki Reformatus Egyhazkerilet
Total 225| 1000 1000

Nem reformatus gyllekezetben eskiidtiink

20. Gyerekek szama

Gyerekek szama
. 1| Relativ | Halmozott
Gyakorisag|Szazalék gyakorisag|  atlag )
80
Valid Nincs mé
: 60| 267 26.7 26.7 70
gyerekiink 60
50
1 gyermek 53| 236| 236 50.2
40
30
2 gyermek 77| 342 34.2 84.4 20
8
3 gyermek 2711 120 12.0 96.4 10 |
0
3-n4l tobb IS S - -
8| 36 36 100.0 & & & &S
gyermek Q;\f' ) %@ ﬁ)@ Q@
‘@% \60
Total 225| 1000| 1000 Iy &




Melléklet 3.:

A Romaniai Reformatus Egyhazban tortént hazassagkotések szdma az Erdélyi
Reformatus Egyhazkerulet és a Kiralyhagoémelléki Reformétus Egyhazkerulet
statisztikai adatai szerint

Héazassagkotés Erdélyi Kiralyhagémelléki
éve Reformatus Reformatus
Egyhézkerilet | Egyhazkertilet
2014 1326 965
2015 1321 997
2016 1410 997
2017 nincs adat 976
2018 1375 998
2019 1243 910
2020 175 184
2021 831 672

Statisztikai adatok forrasa:

A statisztikai adatokat Nt. Gall Sdndor és Nt. Farkas Zsolt egyhazkerileti el6adotanacsos
urak bocséatottak rendelkezésemre.



