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Bevezeto

Adj szamot a safarsdgodrol” — hangzik el a felhivas Jézus egyik legrejtélyesebbnek
tartott példazatdban, és érezhetjiik, hogy ma is, minket is szamonkér. Mit tehetiink, hogy
maban is érvényes iizenetét felfedhessiik?

A dolgozatban a hamis safar példdzatat elemezem a példazatkutatas ujszeri elméletei
¢s modszerei alapjan. A dolgozat elsd részében a jézusi példazatok miifaji és szerkesztési
sajatossagait foglalom Ossze. Ezt kovetden a masodik fejezetben lefektetem a dolgozat
megirasanak hermeneutikai és modszertani szempontjait. A harmadik fejezetben a példzatok
értelmezéstorténetét ismertetem kiilon kiemelve az elmult néhany évben feltord heves vitat,
amelyre valaszként Klyne Snodgrass értelmezési javaslatat mutatom be lehetséges
megoldasként. A dolgozat negyedik fejezete a hamis safar példazatanak értelmezése. A
fejezetet a rabszolga-példazatok ismertetésével kezdem. Azt kdvetden néhany rovid
irodalom- ¢és torténetkritikai megallapitds és az értelmezéstorténet Osszefoglaldsa utan
hozzalatok a példazat exegetikai elemzésének. A példazat értelmezéstorténetének
Osszefoglalasa utan kritikailag megvizsgalom Klyne Snodgrass értelmezési javaslatat, amely
altal a hamis safar példazata egy 1j jelentéssel gazdagodott. A mester hamis safarnak intézett
kérdése €16 és atformald er6 ma is, és nem csak a mindenkori embernek, hanem az

egyhaznak is tizeni: Adj szamot a safarsagodrol!



1. BEVEZETES A JEZUSI PELDAZATOK ERTELMEZESEBE

Az evagélium tudoésitdsa szerint Jézus szolgéalatanak egyik legjelentdsebb része a
példazatmesélés. A példazatok értelmezése azonban tobb szempontbol is nehéz feladat elé
allitja a kutatokat. A bibliakritika talajan allva, a példazatkutatds alapja els6sorban egy
sz¢éleskorli tudomanyos kitekintéssel ~megalkotott tarsadakmi-torténelmi-gazdasagi
kontextus, és benne a szintén kritkai modszerekkel rekonstrualt Jézus alakja. Ezekhez
elengedhetetlen annak a tarsadalmi berendezkedésnek a vizsgélata, amelyben Jézus ¢€lt. Ez
magaba foglalja az els6 sz4zadi Palesztina szocidlis, politikai, gazdasagi rendszereinek
rekonstrualasat. Az igy kapott matrixban kell elhelyezniink a példazatmesélé Jézust.! A
sokrétli és bonyolult kontextus rekonstrudldsanak nehézsége mellett, irodalomkritikai
szempontbol, ott vannak a parhuzamos szovegek, a tdgabb szovegkornyezet, vagy a
szerkeszt$ evangélista sajatos jegyei, amelyek tovabb nehezitik az értelmezést.?

Jézus példazatainak jelentdsége azért is kihangsulyozhatatlanul nagy, mert az altala
kijelentett evangélium, az Isten orszadga jelenvalosaganak egyik {6 kifejezésre juttatd
eszkozei. Minden bizonnyal allithatd, hogy Jézusnak kiilonleges célja volt azzal, hogy
iizenete egyik f0 kozvetitd eszkdzeként a narrativ, képes beszédet valasztotta.

Jézus példazatai olyan metaforikus narrativak, amelyek megkdvetelik a mindenkori
hallgatok bevonodasat és részvételét. A kiilonbozd torténetek mas és mas szadndékot
rejtenek, amit a hallgatonak kell feltarnia. A példazatok mogotti szandékot az elmult kétezer
¢év sordn eltéré modon értelmezték. Az Isten orszagaba valé meghivas mellett tekintették
még ezeket a példazatokat miivészeti alkotdsoknak, vagy az elnyomas elleni felszolalas
eszkozeinek.

A példazatai olyan alkotdsok, amelyek megteremtenek egy masik, 0j vilagot, és
sarkalljak a mindenkori hallgatot a belépésre, hogy 1) nézdpontbdl értelmezze és formalja
ujra sajat ¢letét. Ennek érdekében a példdzatokban tobbszintli jelentésréteg alkotja: egy
altalanos, hétkoznapi, lathatd, és egy masik, amiben az 11j lizenet megtapasztalasara hiv. A
példazatok rejtett lizenete egy jovobeni allapotot, egy 1j vilagrendet vetit elére. Jézus tehat

azon hosszt multra visszanyulo6 profétai munka folytatoja, aki példazataival gondolkodasra

! William R. HERZOG 1., Parables as Subversive Speech. Jesus as Pedagogue of the Oppresed (Louisville:
John Know Press, 1994), 68.
2 Klyne R. SNODGRASS, Stories with Intent. A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus. 2 Ed. (Grand
Rapids: Eerdmans, 2008), 11.



akart sarkallni, kotodést és feleldsséget megéreztetni, és ami még fontosabb, cselekvésre
hivni.?

A példazatok egzisztencidlis szerepe abban rejlik, hogy meghivjdk a mindenkori
hallgatot és olvasot egy aktiv értelmez6i szemléletmodra.* A példazatoknak tehat nem egy
kimondott iizenetete van, hanem annyi, ahany értelmezdje. Ennek tudatdban a legcélszertiibb,
ha egy egyéni hermeneutikai értelmezés altal mi magunk is megtapasztaljuk azt az
autentikus példazatos eseményt, amelyet Jézus teremtett meg, €s amely a mai napig €él6vé

teheti a példazatokat.
1.1. Miifaj, szerkesztés, sajatos vonasok

A példazat mifajanak meghatarozasaban a kutatok mindmaig nem jutottak
egyetértésre. Mivel kiilonb6zé megkozelitésekbodl érkezve a példazatoknak mas és mas
jellemzdéje domborodik ki, ezért a meghatarozasok is eltérové valnak.

Klyne Snodgrass szerint a példazatos beszédforma egy olyan széleskorben elterjedt
formaja az emberi gondolkoddsmoddnak, amelyet minden kultardban ismernek ¢és
hasznalnak, és amelynek mar az i.e. 24. évszazadbol vannak nyomai.> Jézus példazatai
azonban kiilonlegesek. Az Ujszovetségben olvashatd jézusi példazatok hangsiilyosan
képiségre éplilnek, amelyek anyagat Jézus a hétkdznapi életbdl meritette. Torténeteinek
hdsei egyszerii emberek, a benne leirt események pedig mindenki altal ismertek voltak. Ez
a fajta képes, példazatos beszédmod mar az Oszovetségben is megjelenik, ott azonban még
igen elvétve.S

Az Oszovetség képi beszédre épiild nyelvében a bolcsességet tartalmazé hasonlatot
a héber Ywn (masal) kifejezéssel irtak le. A masal azonban a képes beszéd 6sszes forméjat
és miifajat magaba foglalja.” Ezt az Osszetett és gazdag fogalmat a Septuaginta forditisa
soran a gordg 7apaBols (parabolé) kifejezésre tltették at, ami altal kapcsolatot teremtettek
kozte és az jszovetségi példazatok kozott.®

A bibliakutatok egyetértenek abban, hogy egyik kifejezésen sem egy konkrét miifajt

kell értentink. A masal szellemisége joval inkabb megfoghatd, ha egy bdlcsességi mondasra

3 SNODGRASS, Stories with Intent..., 32.

‘Uo., 21-22.

SUo., 79.

¢ Uo., 32.

7 Arland J. HULTGREN, The Parables of Jesus. A Commentary (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing
Company, 2000), 5.

8 KozMa Zsolt, Jézus Krisztus példdzatai (Kolozsvér: Iranytl Alapitvany, 2002), 14.
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gondolunk, mig a példazat, ha egy narrativ torténet altal kivéltott belsd eseményre.” Bar a
fogalmak kozott nem tokéletes a megfelelés, mindkét esetben a hasonl6 és hasonlitott egy
rovid narrativ fikciora épiil.!°

Jézus példazatai is a mdsal gyljtéfogalmaval jelolt zsidd kulturdlis kdzegben
gyokereznek, mivel a példazatokban vald tanitas elterjedt volt az elsé szazadi rabbik kozt,
igy amikor Jézus ezt a kozlésformat alkalmazta, tulajdonképpen egy helyi tradiciot
kovetett.!!

Az 6si héber képes beszédnek egy masik kialakult formaja a rabbinikus példazat,
amely szintén a masalban gyokerezik. A két példazatfajta kozott mégis igen relevans
kiilonbségek vannak.!? A rabbinikus példazat egy lezart, nagyrészt egy egzegetikai,
magyarazd munka. Jézus példazatai azonban legtobb esetben nem tartalmaznak
magyarazatot, befejezésiik nyitott, amivel lehetdséget teremtenek tobbféle értelmezésre.

Arland Hultgren mutatott ra arra, hogy Jézus példazataiban jelenik meg el6szor egy
igazan kiforrott, tudatos narrativitas hasznalata, ez pedig kiemeli ket a példazatos irodalom
tobbi alkotasai koziil. Hultgren szeint éppen ebben a narrativtasban kell keresniink az tizenet
és forma Osszefliggésének kulcsat is.!3

Az Adolf Jiilicherrel kezd6d6 modern példazatkutatds legfobb célja azt volt, hogy
megkiilonboztesse a példazatot az allegériatdl. Az iranyzat képviseldi szerint az allegdria
megfejteni hiv, de amint a hallgaté értelmezte az adott parhuzamot, és megfejtette annak
aktualis lizenetét, a hasonlitott kép szintje elengedhetd, és maradhat csak a jelentés. Ezzel
ellentétben a példazat mint a metafora, folyamatos kommunikdaciora hiv, és kdlcsonhatasban
akar tartani sajat magaval. Ebbdl kifolyolag sohasem mellézhetd a hasonlitott elem.!#

A modern példazatkutatds masik nagy fordulopontja a 20. szazadi nyelvi
fordulathoz, és az abbol kovetkezd bibliai hermeneutika fejlédéséhez kothetd. Paul Ricceur
(1913-2005) amellett érvelt, hogy a példazatok nem arra hivjak a mindenkori hallgatot, hogy

végérvényesen megfejtse azokat.!> Céljuk, joval inkabb az, hogy a hallgatot belépére

® Ruben ZIMMERMANN, Puzzling the Parables of Jesus. Methods and Interpretation (Minneapolis: Fortress
Press, 2015), 3.

10 Bernard Brandon SCOTT, Hear Then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus (Minneapolis:
Fortress Press, 1989), 13.

" Andrei PLESU, Jézus példdzatai. Az elmesélt igazsdg, ford. VisKy S. Béla (Kolozsvar: Koinonia, 2022), 30.
12 Craig L. BLOMBERG, Interpreting the Parables. Second Edition (Westmont: InterVarsity Press, 2012), 19.
13 HULTGREN, The Parables..., 7.

14 SNODGRASS, Stories with Intent..., 45.

15 Paul RICOEUR, Bibliai Hermeneutika, ford. BOGARDI Szab6 Istvan, MARTONFFY Marcell, Hermeneutikai
Fiizetek 6. (Budapest: Hermeneutikai Kutatokozpont,1995), 5.
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0sztonozzek, hogy sajat, személyes tartalmainkkal toltsék fel a példazatokat és igy jussasnak
el azok relevans értelmezéseiig.

A szerkesztd evangéliustak sajatos munkdja nyoman a kiilonb6z6 evangéliumokban
eltérd jelentdsége, formdja és tartalma lesz a példazatoknak. Mark alkotja meg a
példazatmeséld Jézus képét a 4,10—12-ben. Maté evangéliumaban egy példazatokban tanitd
Jézus rajzolddik meg inkabb, aki a profécia beteljesitdjeként érkezett.!¢ A szinoptikusok
koziil Lukécs a legnagyobb példazatmeséld. A lukdcsi példazatokat vizsgalva Martonffy
Marcell jegyzi meg, hogy Lukacs evangéliumdban elvalaszthatatlanna valik a teologia és
narrativitas, amelynek a példazatok is jo példai.!” Lukacs evangéliuma azért is érdekes, mert
az tartalmazza a legtobb és leghosszabb példazatokat.!® Az 6 evangéliumaban hangsulyossa
valik az Emberfia eljovetelelére vald késziilés. Evangéliuma viszont a tdrsadalmi jellegérdl
a legfelismerhetébb, ami a példazatokban is megmutatkozik. Ebbdl kifolyolat Lukécs
szereploi és bemutatott helyzetei legtobb esetben azt a célt szolgaljak, hogy bemutassanak
egy tarsadalmi igazsagtételt.!” Janos evangéliumaban a gorog mapaBols (parabolé) kifejezés
egyszer sem fordul eld, helyette az evangélista a mapoquiz (paroimia) fogalmat hasznalja

harom alkalommal.?°

16 HULTGREN, The Parables..., 426-427.

17 MARTONFFY Marcell, ,,Elveszett és megkeriilt. Az Gjszdvetségi példazatok mint egyszerii formak poétikai
komplexitasa”, in ,,azé kiidott az Isten ide hozzatok, hogy segijjek rajtatok”. Példazatok és folklorszovegek
hermeneutikaja, szerk. BALINT Péter, BALINT Zsuzsa, 11-27 (Hajdibdszormany—Debrecen: Didakt Kft—
Debreceni Egyetem Gyerneknevelési és Gyogypedagogiai Kar Alkalmazott Narratologiai Mihely, 2018), 6.
18 HULTGREN, The Parables..., 428-429.

19 John P. MEIER, A Marginal Jew. V. Probing the Authenticity of the Parables, (New Haven-London: Yale
University Press, 2016). 195.

20 A mapopia-val jeldlt két janosi példazat (Jn 10,6 és Jn 16,25.29) elemzésekor Kozma Zsolt megjegyzi, hogy
a fogalomvalasztas a példazatok tartalméaban is érzékelhetd, mivel a Janos evangéliumaban olvashato
példazatok titokzatosabb beszédet takarnak a szinoptikus evangéliumokban olvashat6 példazatokhoz képest.
Lasd bovebben, KozMA, Jézus..., 17.



2. HERMENEUTIKAI ES MODSZERTANI SZEMPONTOK A
JEZUSI PELDAZATOK ERTELMEZESEHEZ

A 18. szdzadban kezd6dd, majd a 19. szazadban kiteljesedd bibliakritika elméleti és
modszertani szempontjai a Szentiras értelmezésének modszertanan is visszatiikrozddtek. Ezt
az idészakot az eredeti, szerz6i szandék szerinti igazsag keresése jellemezte. Ebben az
értelemben a megértés folyamata akkor valt eredményessé, ha az olvasok a szovegekbdl azt
a jelentést fejthették meg, amely elgondolasuk szerint a szerzd eredeti szdndékaval egyezett
meg. A megértést tehat egy rekonstrukcios folyamatként képzelték el, amelyben elsésorban
a szovegek szerzoi kertiltek f6 hangsulyba.?!

Erre az szemléletmoddra épit a bibliaértelmezés kovetkezd nagy korszaka, amelynek
eléfutaraként tekinthetiink Friedrich Schleiermacherre. Mig a biblia-, és fOként a
torténetkritikai alapon 4ll6 bibliaértelmezés az eredeti szerzot és annak szandékat helyezte
a megértés folyamatanak kozéppontjaba, addig Schleiermacher az értelmezést egy két
polust folyamatként képzelte el, amelyben a megértéshez, és ltala a jelentés megfejtéséhez
nem csak a szerzére, hanem az olvasora is figyelmet kell forditani. fgy — Schleiermacher
szerint — a hermeneutikat egyarant kell ,torténeti-grammatikai” és ,,pszichologiai”
értelmezésként meghatarozni.??

Erre a nézetre ¢épit, majd haladja is meg azt a 20. szdzadi fenomenoldgiai
hermeneutika. A Hans-Georg Gadamer nevéhez is kothetd dialogus hermeneutika nem csak
a szerz6-kozpontu kozeledeést kérddjelezte meg, hanem a megértésnek mint ,tdrgyhoz
kapcsolodo dekodolasi folyamatnak™ a fogalmat is, és helyette az észlelés vagy befogadas
szubjektiv folyamatara 6sszpontositott.? Bonyhai Gabor ékes magyar forditasaban érdemes
hosszabban is idézniink Gadamer korszakot meghataroz6 gondolatat az 1960-ban megjelent
Wahrheit und Methode-jabol (Igazsag és modszer).

»leljes joggal beszélhetiink tehat hermeneutikai beszélgetérél. [...] Ennek a

»beszélgetésnek« a partnerei kozott is kommunikacio megy végbe, miként két személy
kozott, s ez a kommunikacio tobb, mint puszta alkalmazkodas.”*

2l ZIMMERMANN, Puzzling..., 9.

22 Friedrich SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik (Frankfurt: Suhrkamp, 1999).

23 ZIMMERMANN, Puzzling..., 10.

24 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford., BONYHAI Gabor (Budapest: Osiris, 2003), 430-431.
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Az olvasokdzpontii hermeneutika tilzott hanstlyozasa azonban a szerzd, sét a
szoveg kiszoruldsdhoz vezetett, mely folyamatot Roland Barthes elhiresiilt mondataval
,La mort de I’aut” (A szerz0 halala) jellemezhetiink leginkabb.”> E nézet szerint
Iényegtelen, hogy a szoveg értelme egybeesik-e a szerzé szandéka szerinti jelentéssel,
mivel maga az értelmezés cselekedete, vagyis a szerzd és sajat vilaga kozti kapcsolat
valik fontossa. Ebbdl kiindulva ebben a korszakban a hermeneutikai folyamat sem a
szoveg megértésért zajlik foként, hanem az sajat ,,én” és az 6 vilaganak értelmezéséve,
amely az adott szoveggel valo foglalkozas révén kovetkezhet csak be.

A harom igen eltdré nézet egyéni buktatoit figyelembe véve jol érzékelhetd, hogy
egy kiegyenstlyozott hermeneutikai folyamathoz mindhdrom tényezd: a szoveg, a
szerz0 és az olvasd egyarant fontos. Mint barmilyen szdveg esetében, Uigy a bibliai
szovegeknél is szamoltunk kell azzal, hogy e harom szerves 0Osszekapcsolddik
egymassal. Igy a példazatértelmezésnek is olyan szétvalaszthatalan része a harom
szempont, amely nélkiil nem valdsulhatna meg a példazatok megértése és aktualis
jelentésiik megtalalasa.

Annak érdekében, hogy a harom szint szétvalaszthatatlansagat bizonyitsa, Ruben
Zimmermann Umberto Eco egy gondolatat hivja segitségiil. Eco kiemelte, hogy az
értelmezés folyamatdban keresni kell az egyensulyt az olvasé szandéka (intentio
lectoris), a szerzd szandéka (intentio auctoric), st még a szoveg szandéka (intentio
operis) kozott.>” Ebbdl fejlodik ki az a hermeneutikai szemléletmod, amelyben a szerzd,
a szoveg ¢€s az olvasoé elvalaszthatatlan, és a jelentés mindig e harom kolcsonhatasabol
sziiletik.?® E gondolat mentén hangsulyozza Zimmermann, hogy mig a gadameri
felfogasban, amely sokaig meghatarozta a bibliai hermeneutikat, a szoveg és az olvasd
kozotti dialogusrdl volt szd, addig az uj nézet visszaelemte az értelmezés mezejébe a
,torténeti elem”, vagyis a szerzd és torténelmi kontextus jelentdségét, igy a legkorabbi
szint rehabilitdsa altal immaron harom elem alkotja a mai értelmezés dinamikéjat.
Zimmermannt idézve: ,,Gadamer dialégus-metaforajat kibdvitve azonban a bibliai

szovegek megértését egy harompontos kommunikacios folyamatként kellene leirni,

25 Roland BARTHES, ,,A szerz6 halala” in Roland BARTHES, 4 szdveg éréme, ford., Babaraczy Eszter, 50-55
(Budapest: Osiris, 1996), 50-55.

26 ZIMMERMANN, Puzzling..., 11.

27 Léasd bdvebben, Umberto Eco, Hans Giinter HOLL, Zwischen Autor und Text: Interpretation und
Uberinterpretation (Munich: dtv verlagsgesellschaft, 1996).

28 ZIMMERMANN, Puzzling..., 11.



amely ugyanolyan mértékben érinti a szoveget, a szoveg keletkezési kdrnyezetét és a

kortars recepciot.”?

2.1.1. A példazatértelmezés hermeneutikaja

A jelentés megtalalasanak folyamatiban az eredeti kdrnyezet, a szoveg szerkezete
¢és formédja, valamint a befogado helyzete kdlcsonhatasba 1épnek egymassal, és befolyéasoljak
egymast. Lehetne érvelni amellett, hogy az értelmezés folyamataban a modellnek egyes
részei jobban érvényesiilnek, mint masok, példaul ha szoveg miifaja meghatdrozza annak
lizenetét, vagy hogy az olvaso eldképekkel érkezik, de pont attdl valik mindez egy
kiegyensulyozott hermeneutikai spirdlissa, hogy még ezek a hansulyeltolodasok
egyensulyba keriilnek egymassal a korkoros kolcsonhatas altal. Kovetkeztetésként
elmondhat6, hogy a megértés €s a jelentés megtaldlasa kizardlag a hadrom rész kolesonds
egyiittmiikodésével valosulhat meg.°

Ruben Zimmermann Antohny C. Thiseltont idézve jegyzi meg,*! hogy a jézusi
példazatok értelmezése kitlind példaja az imént bemutatott hermeneutikai folyamatnak,
mivel mindharom megkozelitést magaba foglalja.>> A harom elem részletes bemutatisa
sordn Zimmermann kiemeli, hogy a torténeti megkozeltitésben nem Jézus autentikus
szavainak megtalaldsa a fontos, hanem a tarsadalmi-torténeti kontextus felvazoldsa. Az
irodalmi megkdzelités jelentdésége akkor teljesedik ki, ha megvizsgaljuk a szdveg
cselekményszerkezetét, a szereploket, az id0 és tér szerepét, s6t a szoveg narrativ elemeit,
valamit annak bedgyzottsagat a tagabb szovegkdrnyezetébe. Ebben a megkdzelitésben
kapnak hangsulyos szerepet a szovegben szerepld koltdi képek, mint példaul a metafora
elemzése is. A hamardik, olvasokdzponti megkdzelitésben a szovegek megértése megy
végbe, ahol az olvasd eljuthat a sajait maga szdmara relevans jelentéshez. A
példazatértelmezés esetében azonban fontos tudatositani, hogy a befogado6i vagy hallgatoi
oldalon harom kiilonb6zd szintet is megkiilonboztethetliink. Ezek 1) a példdzatmesélés
narrativdjaban 1évé hallgatok, akik halljak a példazatot; 2) az evangéliumok els6é cimzettjei,

befogadodi; 3) a mai olvasok. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg Zimmermann, hogy az

» Uo., 12.

30 ZIMMERMANN, Puzzling..., 16.

31 Lasd b8vebben, Anthony C. THISELTON, Hermeneutics: An Introduction (Grand Rapids: Eerdmans, 2009).
32 ZIMMERMANN, Puzzling..., 17.

10



olvasokodzponti hermeneutikdban a harmadik szint van a figyelem kdzéppontjaban, de nem
feledkezhetiink meg az €16z6 két szintr6l sem.>?

Jézus példazatainak értelmezésekor az itt felsorolt hermenetukai szempontok
mindenike fontos, és egyik sem hanyagolhat6 el. Az imént felvazolt hermeneutikai folyamat
nem azért kiemelkedd, mert 01j, vagy eddig ismeretlen szempontokat hozott be a diskurzusba.
Azért jelentds ez a példazatértelmezési hermeneutika, mert a kiillonbdz6é megkozelitések

crer

posztmodern értelmezés 1étrejottét.

2.1.2. A példazatértelmezés exegetikai modszertana

A 21-ik szazadi példazatkutatds egyik megkeriilhetetlen kiinduld pontja Ruben
Zimmermann 2009-ben angol nyelven megjelent tanulméanya. A Hogyan értsiik meg Jézus
példazatait. Paradigmavaltds a példazatok exegézisében (How to Understand the Parables
of Jesus. A Paradigm Shift in Parable Exegesis) ciml tanulmanyidban Zimmermann a

példazatok kovetkezé meghatarozasat adja:

»A példazat olyan rovid narrativ (1) fiktiv (2) szoveg, amely az altala leirt
vilagban az ismert val6saghoz kapcsolddik, (3) de implicit vagy explicit atvezetd
jelek révén érthetdvé teszi, hogy az elbeszélés jelentését meg kell kiilonboztetni
a szoveg sz0 szerinti szavaitol (4). Megszolitod szerkezetében (5) arra hivja az
olvasoét, hogy elvégezze azt a metaforikus jelentésatvitelt, amelynek horizontjat
a tarszoveg és a kontextus jeldli ki. (6).”3

A néhéany évvel késObb megjelent monografidjjadban modszertani javaslatot is tesz
Zimmerman, hogy hogyan elemezhetjiik Jézus példazatait a fenti szempontokat figyelembe
véve. A négylépcsds modszere foként a mar fentebb bemutatott szovegértelmezési, vagy
hermeneutikai alapra épit. Az altala dsszedllitott példazatértelmezdi modszertan biztos pont
a Jézusi példazatok értelmezéséhez, ezért foként — ha mas sorrendben is — arra alapozunk

jelen dolgozatban.

33 ZIMMERMANN, Puzzling..., 17.
34 Ruben ZIMMERMANN, ,,How to Understand the Parables of Jesus. A Paradigm Shift in Parable Exegesis”Acta
Theologica Volume 29, Number 1 (2009): 157-182, 170.
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Ruben Zimmermann 4 1épcsds példazatértelmez6 modszertana:

1 ) Szoveg: A narrativ elemek és a szovegkornyezet elemzése
2 ) Valosag: A torténeti és tarsadalmi hattér rekonstruélasa
3 ) Hagyomany: A példazat alapmetaforainak és szimbolumainak feltarasa

4) Jelentés: Az értelmezési horizontok felvillantasa®

Zimmermann modszertani javaslata mellett az indokolt esetekben részletesebb
szovegkritikai elemzést végziink. Emelett az altala képviselt hermeneutikai nézdpontot
kiegészitjiik a Snodgrass-féle korszeriisité hermeneutikai szemponttal. A Snodgrass altal
behozott szempont azért radikalis a példazatok értelmezéstorténetében, mert a jelenkori
kutatotarsaktol eltéréen Snodgrass nem csupan a példazatok aktudlis iizenetét és
értelmezését kivanja megtaldlni, hanem a benniik rejlé szandékot is aktualizalni kivanja.
Ilyen értelemben tehdt Snodgrass arra hiv, hogy keressilk meg azt az eredeti jézusi
szandékot, majd keressik meg a példazatok aktualis feladatfelhivasat is. Ezek 4altal
felfedhetjiik a példazat jelenkori relevanciajat. Ezzel a kombinalt mddszertannal a példazat

ma is €16 és atfomalo lizenete aktivizalhatja a ma olvasojat is.>

35 ZIMMERMANN, Puzzling..., 209.
36 SNODGRASS, Stories with Intent..., 32.

12



3. AJEZUSI PELDAZATOK ERTELMEZESTORTENETI
KORSZAKAI

Az elmult kétezer év példazatértelmezése korszakai jol szemléltetik azokat a
szempontokat, amelyre az eldz6 fejezetben mutattunk ra. A bibliai szovegekhez tarsitott
felosztashoz hasonldan a példazatokat meg lehet vizsgalni mindharom fentebb részletezett
szemsOg alapan. Egyrészt a példazatok is torténelmi szovegek, amelyek egy adott iddben és
kulturalis térben keletkeztek, és egy hagyomanytorténet részei. Masrészt, a példazatok fiktiv
szovegek, amelyeknek jellegzetes forméjuk és stilusuk van, és amelyek irodalmi eszkdzoket
hasznalnak. Harmadrészt, a példazatok olyan szovegek, amelyek kifejezetten
cimzettjeiknek, hallgatdiknak és olvasoiknak szoltak és szélnak, hogy olyan gondolkodasi
folyamatot idézzenek eld, amely végiil mélyebb felismerésekhez és akar cselekvésekhez
vezetnek. Amint azt Ruben Zimmermann nyoman az el6z6 fejezetben mar hangsulyoztuk,
a példazatok megértéséhez mindharom szempontot figyelembe kell venni. A példazatkutatas
valdban figyelemben tartotta ezt a harom dimenzidt, azonban mindenik korszakban foként
az adott id6szak aktudlis nézetét tartottak kizardlagosnak, és nem engedtek teret a tobbféle
megkozelitésnek. Ezt probalja ellensulyozni a 21-ik szdzadi példazatkutatds, mely
szemléletnek jelen dolgozat is folytatdja kivan lenni.?’

A példazatkutatas elmult kétezer évérdl Warren S. Kissinger kozolt pontos, részletes
bibliografiat.’® Az osszefoglalo jellegli miivek terén a két legfrissebb monografiat Klyne
Snodgrass (2008) és Ruben Zimmermann (2015) jegyzik. Zimmerman Charles W. Hendrick
értelmezéstorténeti dsszefoglaldjara épit, viszont a Hendrick altal meghatarozott 5 nagy
korszakot (a példazatok autentikus értelmezdinek iddszakat; az egyhdz torténet-ellenes,
allegorizald 19. szédzadig tartd értelmezéseit; a Jiilicherrel kezdddd torténeti-erkdlesi
értelmezéseket; a Doddal kezdodo szimbolikus-metaforikus értelmezéseket; és a Viaval
kezdddd esztétikai-egzisztencialista értelmezéseket) Zimmerman Osszetettebbeknek ¢€s
osszemosodottabbnak itéli meg.’® Mivel Zimmermann csak az Adolf Jiilicherrel kezd6d6
modern példazatértelmezésre tér ki, ezért szerinte a fentebb bemutatott harom értelmezési

perspektiva szerint kell a példazatokat vizsgalni. Azt is megjegyzi, hogy a torténeti, az

37 ZIMMERMANN, Puzzling..., 21.

38 Warren S. KISSINGER, The Parables of Jesus. A History of Interpretation and Bibliography (Metuchen-
London: The Scarecrow Press — The American Theological Library Association, 1979).

39 Charles W. HEDRICK, Parables as Poetic Fictions: The Creative Voice of Jesus (Peabody: Hendrickson,
1994).
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irodalmi ¢s az olvaso-kdzpontu megkozelités szempontjainak egylittes hasznalata hozhat

csak eredményességet a példazatértelmezés mai stadiumaban. 4°
3.1. A torténeti iskola

A torténeti megkozelitésii értelmezések a torténetkritika lefektette alapokon allnak.
Ez az irAnyzat Adolf Jiilicher hatalmas m{ivének 1888-as megjelenésével kezd6dott el,*! ami
véget vetett a példazatértelmezésben addig dominans allegorizalasnak. Ezt folytatta Joachim
Jeremias,*? aki az ,,ipsissima vox” és ,eredeti jelentés” kérdését taglalta. Magyarul is
olvashatd6 munkdjabol hosszabban idézziik Jeremias gondolatat, mivel az jol szemlélteti a
példazatértelmezés torténeti iskoldjanal nézOpontjait. Jeremias eképpen hirdeti meg a harcot

az autentikus szavakért Az dsegyhaztol vissza Jézushoz! cimii fejezetében:

»Fontos, hogy Jézus példazatainak tanuméanyozasakor szem el6tt tartsuk Jézus

helyzete ¢és az 6segyhaz helyzete kozti kiilonbséget. Jézus némely szavat és némely

példazatat is ki kell venniink az 8segyhaz ¢életébdl és gondolkodasabol és meg kell

kisérelniink az eredeti hely visszanyerését Jézus életében, ha azt akarjuk, hogy

Jézus szavai visszakapjak eredeti hangzasukat, hogy az eredeti ora ereje, kiizdelme

és tejhatalma feléledjen.”*
Ezt a sort koveti John Dominic Crossan kezdeti munkassaga, aki 1973-as Példdzaotkban (In
Parables) munkdjaban foként a torténeti Jézus-kutatds kettds kiilonbozdség autenticitas
kritériuma felhasznalasaval kereste Jézus ,,eredeti mondasai” altal az Osi példazatformat.**
A torténeti megkozelités nagy vallalkozasa a Jézus szemindrium, vagyis a ,,Jesus Seminar”,
amit Robert W. Funk alapitott 1985-ben a Westar Institue keretében azzal a céllal, hogy
megkeressék Jézus autentikus szavait, beleértve az autentikus példazatokat.>

Bernard Brandon Scott 1989-es Halld hat a példazatot (Hear then the Parable) cim(i

munkdjaban, bar ¢ is tagja volt, de meghaladta a Jézus szemindrium célkitlizését, vagyis az

autentikus szavak keresését. Scott helyette a szobeliség jellemzdire figyelve inkdbb egy

autentikus szerkezetet probalt meg felfedelzni a jézusi példazatok mogott, amelyet

40 ZIMMERMANN, Ruben, Puzzling..., 22.

41 Adolf JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1888).

42 Joachim JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu (Ziirich: Zwingli—Verlag, 1947). Magyarul: Joachim JEREMIAS,
Jézus példaizatai, lekt. ABLONCZY Laszlo, SZATHMARY Séandor (Budapest: Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, 1990).

43 JEREMIAS, Jézus példdzatai, 15.

44 John Dominic CROSSAN, In Parables: The Challenge of the Historical Jesus (New York: Harper & Row,
1973).

45 Robert W FUNK, Roy W HOOVER, The Five Gospels: What Did Jesus Really Say? The Search for the
Authentic Words of Jesus (San Francisco: Harper, 1997).
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»ipsissima structura”-nak nevezett. *° Ezt a gondolat mar Crossan fentebb bemutatott
miivében is megjelent, de Scott pontositotta a kritériumot és megprobalta meghatazolni
ennek a feltételezett autentikus struktaranak a tartalmat is. Scott nézetében ez a szerkezet
legfobbképpen az Isten orszdga megjelenithetdségére torekszik. Ezt a gondolatot viszi
tovabb a 2000-ben megjelent miivében is, melyben leirja, hogy szerint az Isten orszaga egy
ujra elképzelt vilag (re-imagined world).*’

A formakritikai iranyzatot képviseld kutatok a szavak mellett azok elhangzasanak
kornyezetére is kiemelt hangstlyt fektettek. Mindez mar Charles H. Dodd 1931-es
munkdjaban is jol érzékelhetd, aki az eredeti kontextust akarta megtalalni. Dodd célja az
volt, hogy az 6segyhaz kornyezetébdl kiszakitva megtalalja Jézus autentikus €lethelyzetét
és rekonstrualasja azt.*® Kés6bb a formatdrténeti megkozelités két iranyra szakadt.

Az elsében az eredeti kontextust mint kommunikacids eseményt vizsgaltak. Eta
Linemann Ernst Fuchs hermeneutikdjanak hatasara a példazatok eredeti kontextusat mint
dialogust képzelte €l.*’ Linemann nézetében a példazat egy olyan beszédforma, amely egy
kommunikécios eseményt hoz 1étre a példazatmeséld és annak hallgatoi kozott. Jol tarsul
ehhez a nézethez azoknak a kutatoknak a munkdja, akik a példazatok torténeti
meghatarozottsagat vizsgaltak kiilon figyelmet forditva a példazatok tarsadalmi és kulturalis
vonatkozasaira. Kenneth E. Bailey a galileai foldmiives kultura elemzésére helyezte
kuttasaiban a hangsulyt, >° de ide sorolhat6 Richard L. Rorhbaugh tobb miive is, aki az 0kori
palesztinai gazdasag miikodését elemezte,’! vagy John S. Kloppenborg, aki a példazatokban
leirt tevékenységek, mint példaul a sz6lészet, vagy pasztorkodas folyamatait vizsgalta.>?

A formakiritika madsik irdnyzatdban a kutatok a példdzatok szociokulturalis
elemzéseiet inkabb a kor politikajadhoz kototték. Ebben a korszakban hangsulyos, hogy a

példazatok céljat is egyfajta politikai, vagy tarsadalmi aktivzalé miikodésben lattak. William

46 Bernard B. SCOTT, Hear then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus (Minneapolis: Fortress
Press, 1989).

47 Bernard B. SCOTT, Re-Imagine the World: An Introduction to the Parables of Jesus (Santa Rosa: Polebridge
Press, 2001).

48 Charles H. DoDD, The Parables of the Kingdom (London: Nisbet, 1935).

4 Eta LINNEMANN, Gleichnisse Jesu: Einfiihrung und Auslegung (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1966).

50 Kenneth E. BAILEY, Poet and Peasant: A Literary Cultural Approach to the Parables in Luke (Grand Rapids:
Eerdmans, 1976).

5! Richard L. ROHRBAUGH, ,,A Peasant Reading of the Parable of the Talents/Pounds. A Text of Terror?”
Biblical Theology Bulletin 23. (1993): 32-39. Lasd még a korabbi miivét is: Richard L. ROHRBAUGH,
Jerusalem in the Time of Jesus. An investigation into Economic and Social Conditions During the New
Testament Period (Philadelphia: Fortress Press, 1969).

52 John S. KLOPPENBORG, Excavating Q: The History and Setting of the Sayings Gospel (Minneapolis: Fortress
Press, 2000). Lasd még: John S. KLOPPENBROG, The Tenants in the Vineyard: Ideology, Economics, and
Agrarian Conflict in Jewish Palestine (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006).
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R. Herzog II szerint Jézus példazatai csak pontos tarsadalmi-torténelmi €s szocioldgiai a
kontextusuk elemzése altal érthetdk meg. Herzog vallja, hogy mivel a példazatok a
mindennapi élet részleteit mutatjdk be, ezért a paldazatok tarsadalmi kontextusat tobb
szinten is meg kell vizsgalni. A foldmivelést emelzd mikrokdrnyezet vizsgalata mellett
ugyanolyan fontos az Okori mediterran tarsadalalom makrokdrnyezetének elemzése is.>
Herzog nézete azért is jelentds, mert kiemelt hangsullyal targyalja a példazatok aktivizalo,
cselekedtetd szerepét. Szerinte a példazatok elsdsorban egy felszabaditd funkciot toltenek
be azaltal, hogy tiikr6t tartanak az elnyom¢ tarsadalmi valésag felé.>* Herzog
értelmezésében a példazatok felforgatd beszéddé valnak azaltal, hogy felhivjak a figyelmet
a tarsadalmi igazsagtalansagra, ¢és megkérddjelezve azt a vilagképet egy alternativ
tarsadalomi egyiittélés lehetdségét is felvazoljak.>

Ehhez hasonlé Luise Schottroff értelmezése is, aki szerint a példazatokban szerepld
karakterek és helyzetek a tarsadalom egy-egy nagyobb szegmensét hivatottak leképezni, igy
példaul a gazda és rabszolga példazatok esetében az értelmezéskor figyelni kell az
alkalmazas, a munkaadas, bérezés tarsadalmi jelentéseire is.®

Charles W. Hedrick példazatokrdl irt munkdjabol megprobalja mentesiteni a
példazatokat a teoldgiai értelmezés aldl ¢és ugy tekint rajuk, mint Jézus koltdi
tevékenységére, amely az adott kor tarsadalomi-kulturalis kdrnyezetét irjak le.>’

A torténeti iskola kutatoinak sordban az egyik legfrissebb munkat Amy-Jill Levine
jegyzi. Hasonléan Hedrickhez Levine is hangstlyosan kritizalja a példazatok teologiai, sot
erkolesi, moralizald olvasatat is, és allitja, hogy Jézus kontextusaban ezek mar szerepet
toltottek be. Levine munkdjaban ismét fontossa valik a példazatok mogotti eredeti szandék
megtalalasa, amelyet csak az eredeti kontextus helyes megtalalasa és értelmezése altal lehet

felszinre hozni.>®

33 HERZOG, Parables..., 7.

34 A példazatok politikai, forradalmi olvasata mar a 20-ik szazad els6 felében elkezd3dott, leghangstlyosabban
azonban Herzog munkajaban olvashatd. Elédjei koziil lasd: Leonhard RAGAZ, Die Gleichnisse Jesu (Bern:
Verlag Herbert Lang & Cie, 1944); David WENHAM, The Parables of Jesus. Pictures of Revolution (London:
Hodder & Stoughton, 1989).

3 HERZOG, Parables..., 29.

56 Luise SCHOTTROFF, The Parables of Jesus. trans., L. M. MALONEY, (Minneapolis: Augsburg Fortress, 2006).
57 Charles W. HEDRICK, Parables as Poetic Fictions: The Creative Voice of Jesus (Peabody: Hendrickson,
1994).

58 Amy-Jill LEVINE, Short Stories by Jesus: The Enigmatic Parables of a Controversial Rabbi (New York:
HarperOne, 2014), 9.
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3.2. Az irodalmi iskola

A 20. szazadi nyelvi fordulathoz kothetd irodalomkritika térnyerésével a
példazatkutatds modszertana is megvaltozott. A példazatok irodalmi megkozelitésii
szemléletmddjaban a bibliai exegézisben a torténetiségrol a nyelviségre terelodott a
hangsuly.>

A nyelvi fordulat hozta hermeneutikai valtozast a bibliatudoméanyban féként Robert
W. Funk és Dan O. Via nevéhez kotik. Bar nyelvfilozofiai alapjuk azonos, a két kutato eltérd
iranyba terelte a nyelviségre ¢épiild példazatértelmezést. Robert Funk értelmezési
modszertanaban a példazatok metaforikussaga vat a legfontosabb szempontta,’® mig Dan O.
Via foként egy szerkezeti, strukturalista modszertant honositott meg, amelyben a példézatok
narrativitisara helyezte a hangsulyt.®!

A stukturalista nézOpontot képviselve Dan O. Via Geraint V. Jones nézeteire épitett
¢és jutott el a példazatok meghatarozasaig, amelyek szerinte valédi miialkotasok. Ezzel a
megkozelitéssel Via a példazatok értelmezésekor azok esztétikai jellemvonasaira helyezte a
hangsulyt. Via szerint a példazatok 6nall6 miialkotdsok, amelyek nem egy dnmagukon
kiviili jelentésre utalnak, hanem éppen ellenkezdleg, a forma és tartalom egybeolvadasaval
valnak 6k maguk jelentéssé. Ez a folyamat Via meghatirozasdban a példazatok nyelvi
folyamatai altal meg végbe.®? Az irAnyzat masik jelentds képviseléje Wolfgang Harnish, aki
szerint a példazatok egy narracidban megkomponalt miniatlir szindarabok, amelyek egy
stilizalt cselekményszerkezetet és a figurak sajatos elrendezését tartalmazzak.%®

Az irodalmi megkdzelitési példazatételemezés masik nagy iranyzata a metafora
rehabilitasat tizte ki céjaul. Az Adolf Jiilihcerrel, vagyis a modern példazatkutatissal
elkezdddot értelmezések kategorikusan szoritottak ki a példazatértelmezés lehetéségei koziil
az allegorikus értelmezéseket. Mivel pedig a metaforat az allegéria épitdelemének
tekintették, ezért a metafora is kizarodott a példazatértelmezésekbdl. Az iroldami
megkozelitésti példazatértelmezdi korszakban azonban a kuattdék wjra el6térbe hoztak a
metafora jelentdségét, és annal elengedhetetlen szerepét kezdték hangsulyozni. Robert Funk

szerint a metaforikussag alapmeghatdrozoja minden példazatnak, és csak azaltal tudjak

39 ZIMMERMANN, Puzzling..., 31.

0 Robert W. FUNK, ,,Das Gleichnis als Metapher.” in Die Neutestamentliche Gleichnisforschung im Horizont
von Hermeneutik und Literaturwissenschaft, ed., Wolfgang HARNISCH (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1982).

' Dan O. V1A, The Parables: Their Literary and Existential Dimension (Philadelphia: Fortress Press, 1967).
2 V1A, The Parables, 96.

8 Wolfgang HARNISCH, Die Gleichniserzihlungen Jesu: eine hermeneutische Einfiihrung (Gottingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 1985). Idézi Zimmermann itt: ZIMMERMANN, Puzzling..., 33.
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beteljesiteni a kivant célukat.®* Ebben az iranyzatban kell megemliteniink Norman Perrin
munkdassagat is.%®

Ezt kdvetden Paul Ricceur metafora terelte masik szintre az irodalmi megkozelitési
példazatkutatast.5® Ricceur a metaforara épiilé példazatok valosagteremtd erejérdl beszélt.
Nézeteit Hans Weder vitte tovabb és egészitette ki egy teologiai dimenzidval. Weder
elmélete szerint a metafora nem miivészi eszkdz, hanem egzisztencialis kapu az Istennel
valo taladlkozasra. Weder szerint Jézus a példazatok altal juttatta kifejezésre az Isten orszédga
jelenvalosagat.®

A két bemutatott irdnyzat, a narrativ és a metaforikus példazatértelmezés nem csupan
parhuzamosan fejlédott, hanem kozosen is U teriiltet alkottak a példazatkutatdsban
megalkotva a narrativ metafora, vagy metaforikus narrativitas szemléletmodjat.®® Ennek jo
példaja John Dominic Crossan, aki munkassdganak masodik felében az irodalmi
megkozelitésii iranyzatot képviselve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jézus a metaforikus
nyelv altal volt képes kozelebb hozni tanitasanak vallasi toltetét a hallgatoihoz.5’

Az irodalomkritika alapjan all6 példazatértelmezések soran meg kell emliteniink a
redakciokritikdra épitd munkakat is. Ebben a szemléletmddban kiemelt hangsulyt kapott a
példazatok szovegkornyezete, irodalmi kontextusa. Ruben Zimmermann Gerhard Sellin
munkdassdgara mutat ra, aki Lukdcs evangéliumaval példazva érvelt amellett, hogy a
példazatok csak a makro-narrativ kontextusuk éltal érhetéek meg.”® Ebbe az iranyzatba
sorolhatd Lauri Thurén kutatasa is, aki radikalizalta a redakcidkritikai példazatértelmezést,
¢s azt allitotta, hogy a példazatok kizarolag a sajat evangélimuk kontextusadban olvashatdak.
"I Thurén lukacsi értelmezését a késdbbiekben még felhasznaljuk a hamis safar példazatanak

értelmezésekor is.

64 Lasd, Robert W. Funk, ed., Bernard Brandon Scott, Funk on Parables: Collected Essays (Salem: Polebridge
Press, 2006).

%5 Lasd, Norman PERRIN, Jesus and the Language of the Kingdom: Symbol and Metaphor in New Testament
Interpretation (Philadelphia: Fortress Press, 1976).

% Lgsd, Paul RICOEUR, ,,Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache.” in Metapher: Zur
Hermeneutik religiéser Sprache, ed., Paul RICOEUR, Eberhard JUNGEL, 45—70 (Miinchen: Kaiser, 1974).

67 Lasd, Hans WEDER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern: traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen
und Interpretationen (Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1978).

8 ZIMMERMANN, Puzzling..., 34.

8 John Dominic CROSSAN, The power of parable (San Francisco: HarperOne, 2012), 18.

70 ZIMMERMANN, Puzzling..., 35.

"' Lasd, Lauri THUREN, Parables Unplugged: Reading the Lukan Parables in Their Rhetorical Context
(Minneapolis: Fortress Press, 2014).
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3.3. Az olvasokozpontu iskola

A bibliaértelmezés és igy példazatkutatas torténetében is a harmadik nagy korszakot
az olvasokozpontu szemléletmodd képezi. Ernst Fuchs, Eta Linneman és Georg Eichholz
korat meghaladva mar a torténeti megkdzelitésti idészakban hangoztatta, hogy a
hermeneutikai szempontot szem el6tt tartva a példazatértemezéskor hangsulyt kell fektetni
a mindenkori befogadora is.”?

A példazatot mint szoeseményt Eberhard Jiingel és Paul Ricceur kezdte el vizsgalni
a 70-es évek derekan.”® Jiingel elméletében a példazatok metaforikus struktiraja arra
hivatott, hogy 1j jelentés megalkotasara késztesse a mindenkor hallgatét. Tovabba Jiingel
szerint a példazatok eszkatologikus jelleggel rendelkeznek, amelyek arra szolitjak fel a
hallgatét, hogy felfedeze ¢életének ellentmondasait, és vezesse ra az Istennel valo
kapcsolatra, a hitre.”*

Ruben Zimmermann megjegyzi, hogy az altalanos kommunkécidelméletek terjedése
jO hatassal volt az olvasokdzponti bibliaértelmezés is. JO példdja ennek Tulio Aurelio
munkassaga, aki a beszédesemény elméletét a példazatokra vonatkoztatva jutott el arra a
teoldgiai kdvetkeztetésre, hogy Jézus példazatai is nem csupan elmesélnek valamit, hanem
eseményjellegiikél fogva bevonjak €s részvételre, valamint tettekre 6sztonzik a hallgatdkat.
Aurelio szerint a megértés azaltal tobb a felismerésnél, hogy bevonja a hallgatot, és
megteremti a lehetdséget Jézus kovetésére.”

A kommunikacids szemléletmod meghonosoddsdval az utobbi iddben tobb
kiilonleges megkozelités is sziiletett. Ilyen példaul a példazatokat terdpias eszkozokként
kezel6 nézet. Ebben a nézetbe sorolhaté Hubert Frankemolle” és Edmund Arens’” munkéja
is, akik szintén ugy gondoltdk, hogy a jézusi példazatok felajanljadk az Isten orszéga
megismerésének lehetdségét.

Ebben a megkdzelitésben kap helyet Christop Kéhler szemlélete is, aki szerint a

példazatok megjobbitd, terapeutkius hatassal rendelkeznek, igy gyogyitdé beszédekké

72 Georg EICHHOLZ, Gleichnisse der Evangelien: Form, Ubelieferung, Auslegung (Neukirchener: Neukirchen-
Vluyn: 1984), 38.

3 Lasd, Paul RICOEUR, Eberhard JUNGEL, Metapher: Zur Hermeneutik religiéser Sprache (Miinchen: Kaiser,
1974).

74 ZIMMERMANN, Puzzling..., 43.

75 Tullio AURELIO, Disclosures in den Gleichnissen Jesu (Frankfurt: Lang, 1977), 137.

76 Hubert FRANKEMOLLE, “Kommunikatives Handeln in Gleichnissen Jesu: Historisch-kritische und
pragmatische Exegese: Eine kritische Sichtung.” In Biblische Handlungsanweisungen: Beispiele
pragmatischer Exegese, ed., Hubert FRANKEMOLLE, 19—49 (Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1983).

"7 Handlungen ARENS, “Metaphorische Erzihlungen und kommunikative Handlungen Jesu: Zum Ansatz einer
Gleichnistheorie.” Biblische Zeitschrift Volume 32 (1988): 52-71.
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valhatnak.’® Ezt a folyamatot a kutatok koziil tobben is a példazatokban megjelend vératlan
elemek jelenléte miatt hangstlyoztdk. Példaul John Dominic Crossan masodik, kései
példazatokrol irt kotete is értekezik arrol, hogy a hallgatd fejlédését nem a példazatok
szépsége gerjeszti, hanem éppen az azok ellentmondasaim, amikor a példazatok paradox
szOvege Osszelitkozik a hallgatii elvarasaival.” Crossan imént emlitett miive azért is jelentds
az olvasokozpontu példazatértelmezés szempontjabol, mert Crosssan kifejezetten hangsulyt
fektet benne arra, hogy tobbértelmii értelmezések is sziilethetnek. Crossan szerint, a
hallgatonak tavolsagot kell tartania az egyértelmiinek tiing értelmezési lehetdségektdl, és
helyette inkdbb meg kellene vizsgalja magéban, hogy milyen elvardsok vezették arra a
bizonyos értelmezésre, amely els6ként sziiletett meg a gondolataiban.°

Ennek a szemléletmddnak a megfogalmazoja Mary Ann Tolbert, aki még Crossan
elétt megfogalmazta, hogy a tobbértelmi értelmezési lehetdségekben rejlik a példazatok
gazdagsaga, és ezt a jellemz6t polivalens értelmezési elméletnek nevezte el.®! Tolbert szerint
a hallgaté bevonasa az értelmezési folyamatba megsziinteti a példazatértelmezés lineéris
folyamatat, hiszen a hallgato is eleve elvarasokkal érkezik a példazatok felé, igy konnyen
formalhatja az értelmezést, amelyik 1étrejon.5?

A példazatok hermeneutikai nyitottsdganak gondolata V. Geroge Shillington
munkdassagaban is fontos szerepet tolt be. Shillington szerint: ,,Egy jézusi példazatnak,
akarcsak egy mivész festményének vagy egy koltdé versének, az a sajatossaga, hogy
kiilonbozé reakciokat valt ki, és ezért tobbféleképpen is értelmezhetd.”3

Mary Ann Beavis kutatdsdban arra volt kivancsi, hogy a példazatok értelmezése
mitdl valik kiilonlegessé n6i hallgatok szamara. Feminista hermeneutikdji munkdjaban
els6sorban a ndi karaktereket tartalmazdé példazatokat és torténeteket vizsgalta, ¢és
kovetkeztetéseiben O is arra jutott, hogy a befogadd eldképei, elvarasai nagy mértékben

befolyasoljak a példazatok iizenetét és jelentését.®® Tania Oldenhage meglatasai is ide

8 Christoph KAHLER, Jesu Gleichnisse als Poesie und Therapie: Versuch eines integrativen Zugangs zum
kommunikativen Aspekt von Gleichnissen Jesu (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1995), 125.

7 John Dominc CROSSAN, Cliffs of Fall: Paradox and polyvalence in the parables of Jesus (New York:
Seabury Press, 1980). 67

80 CrossAN, Cliffs of Fall..., 154.

81 Mary A. TOLBERT, Perspectives on the Parables: An Approach to Multiple Interpretations (Philadelphia:
Fortress Press, 1979), 67.

82 TOLBERT, Perspectives.... 116.

8 George V. SHILLINGTON, ,,Engaging with the Parables” in Jesus and His Parables: Interpreting the Parables
of Jesus Today, ed., George SHILLINGTON, 1-20 (Edinburgh: T & T Clark, 1997), 17.
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International, 2002.
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kapcsolddnak, aki felhivta a figyelmet arra, hogy az olvasé helye és a példazatértelmezés
ideje hatassal van a megfejtett jelentésre. Oldenhage felteszi a kérdést, hogy ki a példazat
olvasoja, mikor, hol és hogyan torténik a példazat olvasas.®> Példaként a masodik
vilaghédboruat hozta fel, és allitotta, hogy a kortars példazatértelmezdk mar nem hagyhatjak
figyelmen kiviil, hogy egy holokauszt utani idében élnek. A megtoérént események hatssal
vannak a példazatok és a biblia szovegek zsido elemeinek szandékos felerdsitésére.

A példazatértelmezés olvasokdzponta megkdzelitései koziil a teologiai értelmezések
teszik ki az egyik legnagyobb teret. Ide sorolhaté John R. Donahue munkédja, aki egy
kiilonleges példazatértelmezési hermeneutikat fejlesztett ki. Donahue kivalasztotta az altala
kozponti jelentOséget betoltd példazatokat mindenik evangéliumbol, és azokat a teljes
evangélium teoldgiai lizenetének fényében értelmezett.®’

A hallgatésag-kozponta megkozelitések egy masik kiemelkedd kutatdja Arland J.
Hultgren, aki teologiai és ekklézioldogiai megkdzelitésbdl értelmezte a példazatokat.
Hultgren megproblta elhelyezni a példazatok a nagy keresztény egyhaz értelmezési
keretében, amihez szdmdara az evangéliumokban taldlhaté szdveket nyujtottdk a biztos
értelmezési alapot, amit nem kérddjelezett meg torténti megkozelitések altal.®

Fontos lehet bemutatni Craig L. Blomberg példdzatokrol irt munkdjat is, aki a
modern példazatértelmezéssel ellentétben allitja, hogy a példazatok allegorikus alkotasok.
Ezt a gondolatat tovabbfejleszte irta azt is, hogy a a példazatok egy implicit krisztologia
lel6helyei, ugyanis Jézus a példazatok altal juttatta kifejezésre sajat teologiai lizenetét.®’
Szerinte a példazatokat egy krisztologiai keretben kell értelmezni, és megvizsgélni, hogy
azok milyen keresztény, teologiai iizenetet tartalmaznak. Blomberg munkaja a gyakorlati
teologiai megkozeltisek felé tereli az ismertetést, mert szdmara is kardinalis szempont, hogy
a példazatértelmezés soran melyek azok a gondolatok, amelyek prédikacio targyat
képezhetik.

A homieltikai megkozelitések terén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil David Buttrick

monumentalis munkjat, aki a példazatok struktirdjat vizsgalva alkotta meg

85 Tania OLDENHAGE, Parables for Our Time: Rereading New Testament Scholarship after the Holocaust
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 145.

8 OLDENHAGE, Parables for Our Time..., 145.

87 John R. DONAHUE, The Gospel in Parable: Metaphor, Narrative, and Theology in the Synoptic Gospels
(Philadelphia: Fortress Press, 1988), 28.

8 HULTGREN, The Parables, 16.

% Craig L. BLOMBERG, Interpreting the Parables (Downers Grove: IVP Academic, 2012), 434.

21



példazatértelmez6i modszertanat. Buttrick kiilonos hangsulyt fektet a Isten orszagarol sz616
példazatokra, és azt vizsgélja, hogy hogyan adhato hitelesen tovabb azok {izenete a maban.*

Az olvasokdzpontu példazatértelmezés utolsd nagy tematikédjaként Zimmermann a
didaktikai értelmezések csoportjara hivja fel a figyelmet.”! A tanitd vagy didaktikai jellegii
mivek foként a példazatok gyermekeknek vald tanithatdsagat helyezi el6térbe és olyan
értelmezéseket és lizeneket alkot, amelyeket neveldi kdrnyezetben lehet hasznositani. Jo
példa erre Karlheinz Sorger munkéssaga, aki a példazatértelmezéskor a gyerekek
vilagértelmezésével probal a példazatok felé kozeledni.®? Tlyen értelmezési elveket kovet
Chris Hermans is, aki szintén gyerekekkel végzett kutatdsra alapozza
példazatértelmezéseit.”

Mindezeket Osszevetve kirajzolodik, hogy a példdzatértelmezés olvasokdzponta
megkozelitése szamtalan lehetdséggel latja el az olvasot. Az is bizotssa valt a fentiek
tekintetében, hogy értelmezéskor egyik nézetet sem helyezhetjiik a masik f61¢. A ma embere

egyarant kell értékelje és felhasznalja a példazatértelmezés minden dimenziojat.

3.4. Az emlékezetkutatas mint a példazatok ujabb megkozelitésének

lehetosége

A 20-ik soran a példazatkutatas és a torténeti Jézus-kutatas szorosan dsszefondodott. A
kozos kutatas alaptézise, hogy a torténeti Jézus megismeréséhez a példazatok nytjthatjak a
legbiztosabb eszkozt. Joachim Jeremids szerint: ,,Aki Jézus példazataival foglalkozik, ugy,
amint az elsé harom evangélium rank hagyta, rendkiviil szilard torténelmi alapon 4ll; mert

azok a hagyomanyanak Oskozetei.””?

Ezt allitja Klyne Snodgrass is: ,,Meggy6zddésem
azonban, hogy a példazatok valdban a legbiztosabb hely arra, ahol eljuthatunk Jézus
tanitdsahoz.”

John P. Meier a monumentalis kdnyvsorozatanak zarokotetében, a A Marginal Jew:
Rethinking The Historical Jesus. Volume Five. Probing The Authenticity Of The Parables-
ben, megcafolja ezt az altalanosan elfogadott tényt. A torténeti Jézus-kutatds elsddleges

modszertandra, az autenticitas kritériumaira alapozva ugyanis Meier arra a kovetkeztetésre
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jutott, hogy az evangéliumokban olvashatdo példazatok koziil mindossze négy szamit
autentikus jézusi példazatnak, ebbdl kovetkeztetve Meier szeint tehat a toréneti Jézus nem
mondott példazatokat. Meier igy foglalja Ossze kutatdsat: ,,A legtobb esetben a
torténetiségnek nincs olyan kritériuma, amely meggy6zdéen érvelhet amellett, hogy egy
adott példazat a torténeti Jézus szajabol szarmazik.”® Meier eredményét értelmezve arra a
kovetkeztetésre juthathatunk, hogy a példdzatkutatds és a torténeti Jézus-kutatds kozos
kapcsolata zsakutcaba jutott.

John P. Meier végzetesnek tlind kovetkeztetésére Klyne Snodgrasstdl érkezett az elsé
reakcid, aki szimbolikus cimadasu tanulmanyéaban kezdett értekezésbe Meier nézeteivel.
Meég mindig alapkévét képezik-e a példazatok a jézusi hagyomanynak? (Are the Parables
Still the Bedrock of the Jesus Tradition?) cimii tanulmanyéban Snodgrass dsszehasonlitja az
evangéliumokvan  taldlhatdé példazatos ¢és nem  példazatos hagyomanyokat.
Kovetkeztetésében arra jut, hogy amint Jézus miikodése el6tt és utan sem mondott mondtak
narrativ példazatokat, igy teljesen biztosan lehetiink, hogy ez a fajta példazatmesélés Jézus
sajatja. Ervelésében sorra cafolja meg a Meier altal hasznalt autenticitas kritériumait és
ebbdl vonja le a kovetkeztetést, hogy ha Meier modszertana nem miikddik, akkor az 6
kovetkeztetései sem miitkodnek. Igy tehat az kovetkeztetés, miszerint a torténeti Jézus nem
mondott példazatokat, Snodgrass szerint nem helyes allitas.”’

Ruben Zimmermann is masképp latja a helyzetet, mint Meier. Szerinte nem a
példazatkutatas és a torténeti Jézus-kutatds kozos kapcsolatinak és a példazat biztos
alapként valo értelmezésének van vége, hanem az autenticitds kritéiumai mentén torténd
példazatértelmezés (és Jézus-kutatas) jutott zsakutcaba. °® Lathatjuk, hogy Zimmermann is
hasonld kovetkeztetésre jut, mint Snodgrass, érvelése azon mas alapokon all.

Ruben Zimmermann Meierrel vald polémidjaban Meiert cafolva azt mondja, bar a
torténeti Jézus nem mondott példazatokat, az emlékezet Jézusa® rengeteg példazatot
mondott. Zimmerman szerint ugyanis Jézusra ugy emlékeztek, mint példazatmesélére.”1%
Ezzel a megkozelitéssel Zimmermann az emlékezettudomanyok nézeteit hasznosito
bibliakutatok soraba 4ll be, és teljesen Uj irdnyba tereli a példazatkutatas és a torténet Jézus-

kutatas kozos utjat és kapcsolatat.

% MEIER, A Marginal Jew. V., 5.
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3.4.1. Emlékezetkutatas és példazatértelmezés

Ruben  Zimmermann  megkozelitése  beleilleszkedik a  Jézus-kutatas
szemléletmddjaban végbement véaltozasokba. Az elmult 20 évben egyre tobb kutaté mondta
ki az autenticitds kritériumak esetlegességét, és hangoztatta azzal parhuzamosan az
emlékezettudomanyok fontossagat.!®! Jan és Aleida Assmann kulturalis emlékezet terén
végzett munkdssagara hivatkozva Zimmermann a példazatértelmezés jelenkori
madszertanat ismertetve irja, hogy a ,,Az emlékezetnek mindig sziiksége van médiumra és
formara ahhoz, hogy 1étrej6jjon, megmaradjon és tovabbadddjon. [...] a kiilonb6z6é emberi
csoportok a kollektiv emlékezet eltérd formait hasznaljdk, és minden csoport sajatos
formakat hoz 1étre, amelyek egy meghatarozott emlékezetre jellemzdének tekinthetdek, és

amelyek segitenek az adott csoport identitdsanak kialakitasaban.”102

Ezt a meglatast
tovabbvive irja Zimmermann, hogy egy miifaj maga is tekinthetd az emlkezés médiumanak,
hiszen: ,,az emlékezet megkoveteli bizonyos mintdk ismétlését és tipizalasat, annak
érdekében, hogy kollektiv értelmet nyerjen. Az emlékezés folyamata tehat elkeriilhetetlentil
vezet bizonyos formak és miifajok kialakulasahoz.”'% Mindebbdl kovetkezik, hogy a
miifajok formdlodasdnak megismerése egyuttal az emlékezés folyamataba is betekintést
enged.'* Ebben az értelemben az Ujszovetségben talalhaté kiilonbozé miifajok segithetnek
megérteni az Oskeresztények emlékezési folyamataira. A pélzat tehat — vonjla le a

kovetkeztetést Zimmerman — az Oskereszténység egyik legfontosabb miifaja/emlékezési

médiuma, amelyen keresztiil Jézus torténetét és tanitasait megdrizték.'%

3.5. A példazatértelmezési szemptok szintézise Klyne Snodgrass

munkajaban

Klyne R. Sndograss méltan valt a jelenkori példazatkutatds egyik
megkeriilhetetlenebb kutatdjava. Monumentalis, kozel ezer oldalas példazatokrdl irt konyve

a megjelenését kovetd évben elnyerte a Christianity Today Book Awards Biblical Studies

101 A tudoményos diskurzus dsszefoglalasaként lasd: Chris KEITH and Anthony Le DONNE, ed., Criteria, and
the Demise of Authenticity (T&T Clark: London-New York, 2012).

102 ZIMMERMANN, “Memory and Jesus Parables”, 162.

103 ZIMMERMANN, “Memory and Jesus Parables”, 163.

104 ZIMMERMANN, “Memory and Jesus Parables”, 164.

105 ZIMMERMANN, “Memory and Jesus Parables”, 165.
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crer

egyesiti a harom értelmezési perspektiva nézeteit. Ruben Zimmermann irja elemzésében,
hogy Snodgrass tigy szdlaltat meg torténeti és kulturalis anyagokat, hogy kdzben helyet hagy
az aktualis teologiai lizenet megfogalmazasara is.!

Snodgrass munkdja — hatalmas mérete mellett — azért emelkedik ki a kortars
példazatértelmezési kutatdsok koziil, mert egy eddig szokatlan, meglatdsom szerint
metamodern kozeledést tanusit sajat kutatdsa iranyaba is. Ez abban nyilvanul meg, hogy
Snodgrass kotetében kiilonos jelentdséget kap a metakritika €s az onreflexio, ami lehetdvé
teszi szamara, hogy mindharom példazatértelmezdi szemléletmodot, amelyet felhasznal,
fenntartasokkal kezelje. Ez a fajta Onreflexido és aldzat kiemeli Snodgrasst a kortdst
példazatkutatok sorabol ¢és munkdjat hitelessé teszi. Példazatértelmez6i munkdjara
kritikaként azonban azt tudnank megfogalmazni, hogy bar végig tudatiban van, hogy
érvelése sokszor feltételezett és hipotetikus alapokon all, amikor sajat végkdvetkeztetését
példazatértelmez0i perspektivajat 6sszegzi, mindezt elfelejti és sajat allaspontjat mar nem
kérddjelezi meg. Kérdés tehat, hogy lehetséges-e beismerten feltételezett alapokra épitve
biztos kovetkeztetéseket levonni.

Snodgrass a torténeti iskola irdnyaba szant kritikdjdban megkérddjelezei a torténeti
rekonstruckié folyamatait, beleértve Jézus elsddleges szandékat is, amely majd sajat
értelmezézi szemszogében kardinalis helyet kap. Emelett Snodgrass kételkedik a példazatok
eredeti, autentikus szavainak rekonstrudldsaban, s6t még egy hiteles korrajz
megéllapitasaban is. Igy ir err6l Snodgrass:

LAZ Ujszt')vetség tudodsai altal rekonstrualt példazatok sohasem rendelkezhetnek
elegendd alapokkal ahhoz, hogy bizonyossagukat hirdessék. Legjobb esetben is
csak keveseket gydzhetnek meg, és sohasem elég atfogoéak ahhoz, hogy az etikai
gondolkodas alapjavd vagy az egyhaz, vagy a Jézus megértésére torekvok
utmutatasanak tekintélyévé valjanak. Az eredeti rekonstruéldsanak gondolata nem
is tekinthetd indokolt célnak, és minél komolyabban vessziik a szobeli hagyomany
természetét, annal kevésbé gondolhatunk az eredeti rekonstrualasara.”!%’

Az olvaso-kozpontu iskola irdnyaba Snodgrass kritikajanak alapja, hogy szerinte az olvasok
Htulértelmezik” a metafordkat, és az értelmezés réseit feltoltik sajat tudasukkal és teologiai
nézettiikkel. Snodgrass szeint:

»A példazatokat nem szabad lesziikiteni, atirni, cenzirazni, pszichologizélni,
idegen  krisztologiai  és  kiengesztel6dési  tartalmakkal  teologizalni,

106 ZIMMERMANN, Puzzling..., 41.
107 SNODGRASS, Stories with Intent..., 32.
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dekontextualizalni vagy ellendrizni. Egyszeriien csak hagyni kell ket beszélni, és
meg kell 6ket hallgatni".

Az irodalmi iskola irdnti megfogalmazott kritikai a fentiek mellett jelentéktelenek és
érzékelhetd is modszertanan, hogy kutatasat mégiscsak a példazatok szovegére, tehat egy
iroldami alapra allitja. Azon beldl is a narrativ keret kapja a legnagyobb hangsulyt, mivel
szerinte az az egyetlen szempont, amely altal megkozelithetd Jézus szolgalata. Ezen a ponton
teszi nyilvanvalova az emlékezettudomanyok eredményeinek beépitését, és James Dunnra
utalva irja, hogy ,,Az egyelten szamunkra megkdzelithetd Jézus az emlekek Jézusa.” (“The
only Jesus accessible to us is the remembered Jesus”.)!%®

Snodgrass nézetei alapjan tehat az eredményes példazatértelmezés mindharom
szempontot egyesiti. Az értelmezés alapja a helyes torténelmi kontextusban elhelyezett
bibliai szoveg. Ezaltal nyilik meg a mindenkori olvas6 szamadra a példazatok jézusi szandéka
és funkcioja.!” Ezek mellett az irodalmi vizsgalat megadja a példazatértelmezés
keretrendszerét és megszabja a miifaji hatdrokat.!'® Ezeket kovetden Snodgrass szerint a
példazatok végsd célja az, hogy 0sztondzzenek éleslatasra, hassanak a lelkiismeretre €s
buzditsanak cselekedetekre a sajat életiinkben, amely egy olvasd-kézponth értelmezés altal
érhet6 meg.!!!

Snodgrass 0sszefoglalasaban:

»A példazatok végsd célja, hogy felismerésre juttassanak, 0sztonozzék a

lelkiismeretet és cselekvésre késztessenek. Jézus példazatai azért szandékkal
rendelkez6 torénetek, mert profétai eszkdzok annak kezében, aki Isten iizenetét

kozveti.”!12

108 SNODGRASS, Stories with Intent..., 35.
199 SNODGRASS, Stories with Intent..., 41.
110 SNODGRASS, Stories with Intent..., 66.
"1 SNODGRASS, Stories with Intent..., 32.
112 SNODGRASS, Stories with Intent..., 42.
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4. A HAMIS SAFAR PELDAZATA (LK 16,1-9)

«br
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,»'Majd szolt Jézus a tanitvanyaihoz is: Volt egy gazdag ember, akinek volt egy safara. Ezt
bevadoltak néla, hogy eltékozolja a vagyonat. *Ezért eldhivatta 6t, és igy szolt hozza: Mit
hallok rélad? Adj szamot a sdfarsagodrol, mert nem lehetsz tobbé safar. *Erre a safar igy
gondolkozott magaban: Mit tegyek, ha uram elveszi t6lem a safarsagot? Kapalni nem birok,
koldulni szégyellek. “Tudom mér, mit tegyek, hogy amikor elmozditanak a safarsagbol,
legyen, aki befogadjon a hazaba. *Egyenként magahoz hivatta urdnak minden adosat, és
megkérdezte az elsétdl: Mennyivel tartozol az én uramnak? Az igy felelt: Szaz korso olajjal.
Erre azt mondta neki: Vedd az irasodat, iilj le gyorsan, és irj 6tvenet! ’Azutdn a mésiktol is
megkérdezte: Te mennyivel tartozol? Az igy valaszolt: Szaz korus buzaval. Erre igy szolt
hozz4: Vedd az irasodat, és irj nyolcvanat! *Az ura pedig megdicsérte a hamis safart, hogy
okosan cselekedett, mert e vilag fiai a maguk nemében okosabbak, mint a vilagossag fiai.
%En is mondom nektek: szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonnal, hogy

amikor elfogy, befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba.”!!*

13 A obrog szoveget a Novum Testamentum Graece, Nestle-Aland 26-ik kiadasabol idézziik. (Stuttgart:
Stuttgart Deutsche Bibelgesellschaft, 1979).

114 A példazatot a 2014-es revidealt (ij forditast Bibliabol (RUF) idézziik. A tovabbiakban is ebbl a kiadasbol
idéziink, hacsak az érvelés meg nem kivanja masik forditasok hasznalatat.
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1.1. Jézus rabszolga-példazatai

4.1.1. A ,;szolga” jelentésii gorog szavak exegézise

A gordg Ujszovetség a szolga jelolésére tobb kifejezést haznal. Az eltérd
megnevezések Jézus példazataiban is megjelennek, ezaltal pedig megnehezitik azok
értelmezését. A leggyakrabban hasznalt fogalom a dofAog, amely nem szolgat, hanem
rabszolgat jelent. A Ceslas Spicq-féle Theological Lexicon of the New Testament (Az
Ujszovetség teologiai lexikona) tisztizza a téves forditds hosszii multra visszanyilo
torténetét. A lexikon szerint azaltal, hogy a doUlog-t szolganak forditjak helytelentil,
tulajdonképpen elfedik a sz6 els szdzadban hasznalt, eredeti értelmét. A sz6 helyesen
rabszolganak forditand6, ami azzal is igazolhatd, hogy fénévi hasznalatanak elterjedése elott
(rabszolga ember), a sz6 korabbi, melléknévi jelentése a magyar nyelvbdl kikopdban 1évo
»szabadtalan” (azaz nem szabad) szoval azonos jelentést hordozta. Ebbdl alakult ki a
rabszolga mint jogi statusz, amely a melléknévi jelentéshez hasonloan valaki altali
tulajdonlasra, birtoklasra utal. A lexikon magyardzata alapjan rabszolganak lenni azt
jelentette, hogy az adott szoval megnevezett embernek van egy tulajdonos ura/gazdaja, aki
mint targgyal banhat vele: kereskedhet vele, elajandékozhatja vagy hagyatékban
hagyhatja.!'®> Balazs Karolyt idézve, a doddo¢ mint rabszolga ,,0lyan személy, aki masnak
tulajdona, ezért mindenkor koteles teljes akarataval és tehetségével gazddjat szolgalni. A

szolgasag legalacsonyabb fokat jelenti.”!1®

Ez a forditasi probléma a magyar bibliaforditdsokban is megjelenik. Az 1908-as
Karoli Gaspar-féle revidealt forditasban példaul a dofhos-t egyetlen egyszer sem forditjak
rabszolganak, hanem minden esetben szolganak. Ezzel ellentétben a tobbi magyar
bibliaforditasban mar megjelenik a kiilonbség. Az 1951-ben megjelent Békés-Dalos
Ujszovetségi Szentiras 16-szor, az 1996-os Szent Istvan Tarsulat altal kiadott Katolikus
Biblia 16-szor, az 1997-es Kaldi-Neovulgata 9-szer, a Magyar Bibliatarsulat 2014-es
Revidealt 6j forditasu Biblia (RUF) 16-szor, és a 2015-0s Simon Tamas Lasz16 altal forditott

Ujszovetségben is 16 alkalommal forditjdk a dotdog szot helyesen rabszolganak. A

115 Ceslas SpiCQ, Theological Lexicon of the New Testament 1., ed. and trans., James D. ERNEST (Peabody:
Hendrickson, 1996), }80—381.
116 BALAZS Karoly, Ujszévetségi szomutaté szotdr (Budapest: Logos Kiado, 1998), 134.
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problémara a Balazs Kaéroly-féle Ujszovetségi szomutaté szétar is ramutat: ,A magy.
bibliaforditasok (tisztelet néhany kivételnek!), teljesen eltiintették a szolga, rabszolga
kozotti kiilonbséget, azzal, hogy mindkét fogalomra a »szolga, szolgéal« stb. szavakat

hasznaltak.”!!’

Edgar Johnson Goodspeed-kitete a szolgasag kiilonbozd fajtaiként a kovetkezd
gorog kifejezéseket sorolja fel: fepdmwy (apold, gondozd szolga), vmnpétys (alarendelt
katonai szolga) és didxovos (diakonus, felszolgald szolga). Ezt a listat egészithetjik ki W. G.
Rollins szocikkével, aki a rabszolgasag és Ujszovetség kapcsolatanak elemzésekor, a
dolidog-tol megkiilonboztetve a kovetkezd szolga jelentésii kifejezésekre mutat ra:
avopamodiotys (katona szolga, vagy emberrabld), oixétys (hazi szolga), céua (test — leltari
listskon megjelend utalds a rabszolgak testére, mint targyra),!'® és az oixovdéuog (safar,

gondnok, tigyintézg).!t

A go6rog oikovopog (safar, gondnok, tigyintézd) szo6 forditasai jelentds kiilonbségeket
eredményeztek a hamis safar példazatanak értelmezésében. Martijn Stoutjesdijk nemrég
megjelent munkdjaban azonban ujra felhivja a figyelmet, hogy az oikovopog minden esetben
rabszolgara utal. Stoutjesdijk ravilagit, hogy a mezégazdasagi kézikonyvek az oikovopog-t
mint a mezdgazdasagi folyamatok gazdasagi teenddivel megbizott rabszolgéjat irjak le, aki
primus inter pares, azaz els6 a vele egyenld rabszolgatarsai kozott, de jogilag attdol még
rabszolga. Rene A. Beargen szerint a Lk 12,42-44-ben olvashatdé gonosz és jo szolga
példazata jol illusztrdlja a safiroknak ezt a kiemelt, ,,boldog” statuszat:'2° , Az Ur igy
valaszolt: Ki tehat a hii és okos safar, akit az r a szolgai fol¢ rendel, hogy idejében kiadja

¢lelmiiket? Boldog az a szolga, akit ilyen munkéban talal az Gr, amikor megérkezik! Bizony

"7 Balazs, Ujszovetségi szomutaté szotdr, 134.

118 Bzt a megvilagitast Jennifer Glancy nagyszabasi munkdja emelte be a rabszolgakrol sz6l6 modern
tudomanyos diskurzusba. Legismertebb, 2002-ben megjelent Slavery in Early Christianity (Rabszolgasag a
korai keresztenységben) cimii munkajaban szamos irodalmi forrasra timaszkodva, Glancy felhivta a figyelmet
az okori rabszolgatarto rendszerek addig nem ismert brutdlisara. Ervelésében arra vilagitott ra, hogy a
rabszolgakra sokszor csak testként tekintettek, ami a forrdsokban to copata dovAwcd-ként jelenik meg. A
rabszolgak testként valo felfogasanak hangsulyozasaval Glancy tobb 0j szempontot hozott be a rabszolgasagrol
sz6l6 modern gondolkodasba, példaul azt, hogy a rabszolgak helyettesitd testet jelentettek tulajdonosaik
szamara, ami altal azok nem estek a pardznasag blinébe, vagy egyszeriien a tényt, hogy ilyen értelemben a
rabszolgék teste mint eszkoz jelent meg a koztudatban. Lasd, Jennifer GLANCY, Slavery in Early Christianity
(Minneapolis: Fortress Press, 2006).

119'W. G. ROLLINS, ,,Slavery in NT” in The Interpreters Dictionary of the Bible. Supplementary Volume, ed.,
Keith CRiM (Nashville: Abingdon Press, 1976): 830-832, 832.

120 Rene A. BAERGEN, ,,Servant, Manager or Slave? Reading the Parable of the Rich Man and his Steward
(Luke 16:1-8a) Through the Lens of Ancient Slavery,” Studies in Religion/Sciences Religieuses Volume 35,
Number 1 (2006): 25-38, 28.
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mondom nektek, hogy az egész vagyona folé rendeli 6t.”!?! Ezt a jelentést hasznalja Mary
Ann Beavis is tanulmanyaban, aki szerint ,,Fontos megjegyezni, hogy egy gordog-romai
olvas6 valdsziniileg azt vélné, hogy a példazatban szerepld oixovopoc egy rabszolga

volt. 122

Azonos ¢érvelésre alapozva, Martijn Stoutjesdijk a rabszolga-példazatokat
Osszegezve a Oollog kifejezést tartalmazo példazatok mellett egyediil a hamis safar
példazatat adja hozza tablazatahoz.!?® Ezek fényében a hamis safar példazataban megjelend
safart az ura akaratdnak ¢és tulajdonlési joganak teljes mértékben alarendel6dd rabszolgaként

hatarozhatjuk meg.
4.2. Altalanos megjegyzések a hamis safar példazatarol

A hamis safar torténetét Jézus legrejtélyesebb példazataként tartjak szamon. A Jézus-
szeminarium altal pirossal jelolt, tehat modszertanuk alapjan autentikus jézusi mondasnak
elismert rész a 20. szdzadi példazatkutatds tobbértelmli példazatértelmezési
szempléletmodjanak elfogadasaig megkozelithetetlennek bizonyult a kutatok szdmara.!?*
Klyne Snodgrass jegyzi meg a példazattal kapcsolatban, hogy egy kritikaibb vizsgalat altal
az elmult évszadzadok értelmezései tobbnyire félremagyarazasoknak tekinthetdk, ezért a
hamis safar példazatanak értelmezését nem lehet koriiltekintdé munka nélkiil elvégezni.
Mivel a hamis safér torténete olyan példazat, amiben az olvasonak kiilondsen sok hianyzo
elemet kell feltoltenie, ennek okan rendkiviill konnyli azt talzott szubjetktivitassal
értelmezni.!??

Klyne Snodgrass Jézus példazatairdl irt monumentalis munkdjaban attekinti az
elmult kétezer évben megjelent értelmezéseket, és kritikai vizsgalat ald vonja azokat.
Snodgrass a hamis safar torténetét egy ,,mennyivel inkabb” (how much more) — &ltala
felallitott — kategoriaba sorolja.!?® Megallapitasai szerint a példazat kozponti téméja arra
Osszpontosit, hogy amennyibena foldi 1étezés perspektivdja szerint bolcsen kell

cselekedniink, mennyivel inkébb kell igy tenniink Isten orszaga jelenvalosiagénak a

1211k 12,4244

122 Mary Ann BEAVIS, ,,Ancient Slavery as an Interpretive Context for the New Testament Servant Parables
with Special Reference to the Unjust Steward (Luke 16:1-8),” Journal of Biblical Literature Volume 111.,
Number 1 (1992): 37-54, 45.

123 Martijn STOUTJESDIIK, ,,Not like the Rest of the Slaves?...”, 75-76.

124 A hamis safar egyike annak a mindossze 5 példazatnak, amit a Jézus-szemindrium tagjai
megkérddjelezhetetleniil Jézusnak tulajdonitottak. Lasd bévebben: Robert W. FUNK, Bernard Scott BRANDON,
James R. BUTTS, The parables of Jesus. Red Letter Editionion (Sonoma: Polebridge Press, 1988), 32.

125 SNODGRASS, Stories with Intent. .., 793.

126 Tulajdonképpen hiperbolara épiil6 ,,tulzé példazatokrol” van szo. Kozma Zsolt is ebbe a kategoridba sorolja
a hamis safar torténetét. KOzMA, Jézus..., 32.
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tudatdban. Ennek az értelmezésnek a kidomboritdsahoz hozzatartozik, hogy Snodgrass a
példazatot a 9. versig tartja egységesnek, ellentétben azokkal, akik mar a 7. vagy a 8a.
versnél, esetleg a 10—13. verset is odatartozonak gondolva zarjak le a példazatot.'?’

A hamis safar példazatban bemutatott helyzet hamissaganak vagy helyességének
megallapitdsdhoz a tornénetkritikai modszer segitségével elsésorban az adott kor kulturalis
¢s jogi berendezkedésnek a vizsgalata sziikségeltetik. Ezt kovetden az irodalmi megkozelités
perspektivajavol a példazat lukacsi szerkesztését kell attekinteniink, ami két kérdésre is
megadhatja a valaszt. Az els6 a példazat zardversének megallapitasa, a masodik a kVprog
jelentésének meghatarozasa, amely allandd polémiaban tartotta a kutatokat a példazat
értelmezésével kapcsolatban. Az értelmezéstorténet arra is ravilagit, hogy mindvégig fontos
kérdés volt, hogy melyik szerepldre dsszpontosit a példazat: a cselekmény kozéppontjaban
allo safarra, vagy a lezaras soran meglepden cselekedd mesterre. A legtobbet vitatott kérdés
azonban az, hogy kinek sz0l a példazat. A tanitvanyoknak, egész Izraelnek, vagy pedig Jézus
ellenségeinek? Snodgrass elemzésében mindezet Aattekintése wutdn két szamdara

megkeriilhetetlen kérdést, tesz fel, amely tulajdonképpen a példdzatokrol irt miivének

gerincét is képezik: hogyan miikodik ez a példazat, és mi a szdndéka a példazatnak.
4.3. Irodalom- és torténetkritikati megjegyzések

A hamis safar példazata a Lukacs evangéliumaban tobbszor megjelend szokapcsolattal
indit: Avbpwnds Tis (egy ember).!?® Lukacs evangéliumanak 16. fejezete, ami a hamis safar
torténetével kezdddik, a pénz tematikaja koré épiil. Ez a toposz egy jellegzetes lukécsi
stilusvonads. A kolcson-példazatok tobb helyen is felbukkannak Jézus szolgélatat tekintve, a
bemutatasuk viszont eltérd. A fejezet a lukacsi nagy utazds egység része, aminek
koszonhetden a hallgatosag is behatarolhatd.!?® Jelen van a 12, a tdgabb értelemben vett
tanitvanyok, és Jézus ellenségei is. A vizsgalt rész egy masik érdekessége, hogy az
evangélistak koziil egyediil Lukacs hasznalja az oixovguos (vagyonkezeld, safar) kifejezést,

ami egy helyet kivéve!3? csak ebben a példazatban fordul el.!3!

127 Snodgrass részletesen megindokolja tézisének felallitasat. Ervelésének lényege, hogy az eredeti, autentikus
példazat rekonstrudlasa nem lehet legitim cél a kutatok szamara, mert minél inkabb komolyan veszi valaki a
szobeli hagyomany jellegzetességeit, annal inkabb felhagy egy-egy példazat eredeti formaja megtalalasanak
gondolataval. Az érvelését 1asd bovebben: SNODGRASS, Stories with Intent..., 73.

128 [ 4sd példanak a Lk 10,30; 14,16; 15,11; 16,1; 16,19; 19,12 kezdéseit.

129 Lauri THUREN, Parables Unplugged: Reading the Lukan Parables in Their Rhetorical Context (Minneapols:
Fortress Press, 2014), 130.

130 Az okos és gonosz szolga példazata az egyetlen hely, ahol eléfordul még az oixovduog. ,,Ki tehat a hii és
okos safér, akit az ur a szolgai f6lé rendel [...]” Lk 12,42

131 SNODGRASS, Stories with Intent..., 802.
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Kultartorténeti észrevétel, hogy a koélcsonbe adott javak mértéke tilzo.!3? A szaz
korsd olaj koriilbeliil 3028 liternek,!’* mig a szdz korus buza 1100 vékanak, ami
megkozelitdleg 38.762 kilogramm felelhet meg. Klyne Snodgrass szerint a safar altal
végzett iizlet eltulzott nagy mértékeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a példazat egy

kifejezetten tehetés mesterrdl és annak safararol szol.!3
4.4. Ertelmezéstorténeti attekintés az 6segyhaztél Snodgrass tételeiig

A modern példazatkutatdsi eredményekig Jézus példazatait tulnyomd részben
allegorikus modon értelmezték. A hamis safar torténete esetében is a mester-safar (ur-
tanitvany) szerepléparos jO lehetdséget adott az allegorikus magyardzatok
megfogalmazasara, nem beszélve a példazatban megjelend szimbolikus tettekrdl, mint
példaul az adossag elengedése, amit alamizsnalkodasként értelmeztek. Ennek a korszaknak
az értelmezései tobbnyire a vagyon kérdéskore mentén csoportosithatoak.!*>

Adolf Jilicher, a modern példazatértelmezés elinditdja, a hamis safar torténetét a
jelen helyes kihasznalasanak példajaként értelmezte.'*® Ot kovetden Joachim Jeremias a
példazat igazsagossagra buzdito erejét helyezte értelmezésének kozéppontjaba.'’” 1J.
Duncan. M. Derrett kegyességi példazatként kategorizalta a hamis safar torténetét. Az 6
érvelésében a kamat elengedése a safar részeérdl egy elvart és helyes cselekedet volt, viszont
a torténetet az teszi kiilonlegessé, hogy a hamis tettet kovetden a mester megdicséri a safart,
ezzel pedig sajat tekintélyét és becsiiletét mélyiti.!*®

Keneth E. Bailey a torténeti iskola képvisel6jeként érvelését arra a gondolatra
épitette, hogy az dOkori tarsadalomban az ilyen tipusu szerzédések nyilvanosak voltak. A
mesterek szamara kovethetd volt safaraik intézkedése, igy a jelen példazatban is a mesternek

tudnia kellett safara intézkedéseirdl, beleértve az adossag elengedését is. Bailey szerint a

132 Craig L. BLOMBERG egyenesen hihetetlennek nevezi az értékeket, és a kor ismert mértékeivel dssze nem
egyeztethetonek tartja. BLOMBERG, Interpreting..., 264.

133 Ebben az esetben félrevezetd lehet a Biblia magyar revidealt j forditdsa. A korsora hasznalt gordg
kifejezés, a Patovg (batus) jovevényszo, ami a héber trmérték egy fajtajabol ered. A Karoli-féle forditas
megdrizte ezt: ,,Az pedig monda: Szaz batus olajjal”.

134 SNODGRASS, Stories with Intent. .., 803.

135 Brian C. Dennert a kutatastorténetet bemutatva részletes listat készit az allegorikus értelmezdk
magyarazatarol, akik mind valamilyen médon az alamizsnaosztast jelolték meg a példazat lizenetének.
Bemutatja tobbek kozt Tertullianus, Chrysostomos, Alexandriai Kelemen és Augustinus értelmezéseit.
Dennert atfogo értelmezéstorténeti attekintését lasd bévebben: Brian C. DENNERT, ,,Appendix: A Survey of
the Interpretative History of the Parable of the Dishonest Steward (Luke 16:1-9)”, in From Judaism to
Christianity: Tradition and Transition, WALTERS, Patricia, ed., 145-152 (Leiden — Boston: Brill, 2010), 146.
136 Adolf JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu (Freiburg: J. C. B. Mohr, 1888), 510.

137 JEREMIAS, Jézus példazatai, 32.

138 J. Duncan. M. DERRETT, Law in the New Testament (London: Darton, Longman, and Todd, 1976), 122.
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mesternek egy ilyen tudatositasaban két lehetdsége volt: vagy a safar megbiintetése mellett
dontott, amivel magara haragitotta volna a kolcsonkérdket, vagy elfogadhatta a safar tettét,
igy pedig sajat pozitiv megitélését erdsitette volna. Bailey szerint a példazat igy az Isten
kegyességébe vetett bizalom megerdsitésére szolgalhat.!*®

Az értelmezéstorténet soran a hamis safar példazatat tobb kutatd is az irdnia
kifinomult hasznélatanak tekintette. Az ilyen megkozelitésii értelmezésekben azzal érveltek,
hogy barminem elfogadasa az aktudlis ,,rendszernek” teljes ellentéte lett volna™ a jézusi
lizenetnek.

John Kloppenborg a példazatot a mester atalakulasanak torténeteként értelmezte.
Ertelmezésében a példzazatban szereplé mester alapmeghatarozéja, hogy vagyona okan
rossz megitéltetésti ember volt a tarsadalomban. Azzal, hogy megdicsérte a safart az
intézkedése végett, enyhitett sajat negativ megitélésén, és igy a szegényebbek mar egy olyan
emberként tekinthettek ra, aki jo irdnyba valtozott.!4?

A példéazat eszkatologiai értelmezése mutatkozik meg N.T. Wright munkajaban.
Wright a példazatot egy eszkatologiai figyelmeztetésként értelmezte, amivel Jézus Izraelt
szerette volna figyelmeztetni. Az értelmezés alapja, hogy miként a safar esetében is, tgy
Izrael szamara is elkozelgett itélet ideje.'*!

Az értelmezéstorténet egyik legkiilonlegesebb szinfoltja a példazat Jézus
onéletrajzaként valo olvasata. William Loader értelmezése szerint a példazat célkdzonsége
az irastudok és farizeusok csoportja, akik ugy tekintettek Jézusra, mint aki felboritotta a
bejaratott vallasi szokdsokat. Jézus, mint Isten safara, elengedte a blinosok vétkét, amivel
teljes mértékben felboritjotta a zsidé vallas tidvoziilési tantételeit.!4?

Az irodalmi olvasat képviseldje, Dan O. Via a célkdzonséget szintén Jézus
ellenségeiben hatarozta meg. Szerinte a torténet egy komédia, amiben egy rafinalt szerepld
felboritja a tarsadalmi normékat, a térténetnek pedig nincs megoldasa. Ebben az olvasatban
a safar és a mester is negativ szereplok, a megvaltas elkdzelitett ideje pedig nem hangstlyos
téma.'*® A példazat értelmezésében John Dominic Crossan is negativan tiintenti fel a

safart.!44

139 BAILEY, Poet..., 118.

140 John S. KLOPPENBORG, ,,The Dishonoured Master (Luke 16,1-8a)” Biblica, Vol. 70, No. 4 (1989): 474—
495, 494,

41N, T. WRIGHT, Jesus and Victory of God (Minndeapolis: Fortress Press, 1996), 332.

142 William LOADER, ,,Jesus and the Rogue in Luke 16,1-8a, the Parable of the Unjust Steward,” Revue Biblique,
Vol. 96, No. 4 (1989): 518-532, 530.

143 Dan O. V1A, The Parables (Philadelphia: Fortress, 1967), 157.

144 CROSSAN, In Parables..., 107.
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Bernard Brandon Scott amellett érvel, hogy a példazat ujraértékeli a tarsadalmi
normakat. Azzal, hogy az igazsag ¢és hatalom viszonyat uj megvildgitdsban mutatja be a
példazat, az Isten orszaga teljesen Ujszerli normaira hivja fel a figyelmet, melyek alapjan
megférhet ugyanazon a helyen a mester és safar latszolag ellentmondasos, konfliktusos

kapcsolata is.!+
4.5. Az eddigi értelmezések Snodgrass altali cafolata.

Klyne Snodgrass kritikai vizsgalat ald vonja a hamis safar példazatanak korabbi
értelmezéseit, és egy teljesen Uj megvilagitast kinal.

Snodgrass az elsé szdzadi palesztinai jogrendszer ¢és a kulturdlis kontextus
megrajzolasaval kezdi kritikai elemzését. Ezek bemutatasa altal érvelése egyszerre valik
alkalmassa a safar sajat hasznanak j6 szandéku elengedése, valamint a mestere torvénytelen
haszonszerzése a cafolasara is. Megallapitasait filologiai elemzésre alapozva azt allitja, hogy
a Lk 16,8-ban szerepl6 ,hamis” (vagy igazsagtalan) jelz8, az @dixizs genitivus alakban
szerepel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a negativ cimkét a safar az 5—7. versekben leirt
cselekedetei miatt kapta, nem pedig a példazat elsé versében szerepld vad miatt, miszerint
eltékozolta ura vagyonat.'*¢ Snodgrass szerint nem a vagyon elpazarlasarél van tehat
els6sorban sz6, hanem a safar azon intézkedéseirdl, melyekkel elengedte az addsok
tartozasanak egy részét. Az 5. vers expliciten is kimondja, hogy az ura adodsait hivatja a safar,
ezaltal pedig vilagossa valik, hogy a safar a mesterét illetd tartozas egy részét, nem pedig a
sajat részét engedi el.'*7 Snodgrass a safar hamissagat azzal timasztja ala tovabba,'*® hogy
a 6. versben a safér arra kéri az adosokat, hogy gyorsan cselekedjenek, azaz gyorsan irjak at
kisebbre a tartozas osszegét. ¥ A gyorsasagra valo felhivas is a safar hamissaganak egy

bizonyito jele, és tisztan mutatja, hogy atveri mesterét.!>°

145 ScoTT, Hear ..., 226.

146 Bzt tAmasztja ala a 8. versben a dicséretre hasznalt ppoviuwg (bdlcsen) szo is, ami a Bauer-féle nyelvi
lexikonban a fogalmat kontextusba helyezve az igazsagtalansagot vagy hamissagot tigy értelmezi, mint sajat
koriilményekhez képest felmutatott bolcsességet.

Walter BAUER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago
—London: University of Chicago Press, 2021), 948.

147 Hultgren is a mester hasznénak elengedésérdl beszél, sot érvelésében a safar éppen azért érdemelte ki a
dicséretet, mert eszessége mesterének minden képzeletét feliilmulta. HULTGREN, The Parables..., 151.

148 SNODGRASS, Stories with Intent. .., 812.

149 A Lk 16,6-ban szerepl$ ayéwe bar a RUF-ban ,,gyorsan”-ra van forditva, jelentése kozelebb all ahhoz,
hogy ,hirtelen”, , késlekedés nélkiil”. Ezzel valoban alatdmaszthat6 a safar szdndékanak igazsagtalan volta.
BAUER, 4 Greek-English Lexicon..., 882.

159 Thuren a példazat kulcsanak tartja a gyorsasagra valo felhivast, és elismeri, hogy Snodgrass azaltal, hogy
ezt expliciten a pénzre vonatkozolag értelmezni, legitimmé teszi a kdvetkezd sorokat. THUREN, Parables
Unplugged..., 111.
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Klyne Snodgrass elemzésének mésik meghatirozé dontése, hogy melyik verset
hatérozza meg a példazat zardversének. Az értelmezéstorténet attekintésébdl kidomborodik,
hogy a példazat zaroversének meghatarozasaban jelentdsen eltérik a kutatok véleménye.
Egyes kutatok megallnak a 7. versnél, tobben pedig a 8a. versnél zarjak az egységet.
Snodgrass viszont a 8b—9. verseket is a példazathoz tartozonak vallja, és ebbdl kifolydlag a
példazat ténylegesen utdlag odaillesztett magyardzo részének csak a 10-13. verseket
tekinti.'>! S6t, Snodgrass amellett érvel, hogy a példazat szandékanak és funkciojanak

meghatarozasara éppen a 8b-9. versekben rejlik a valasz.!>?

Ezzel a dontéssel Snodgrass
tullép az addigi értelmezéseken, mert a példazat 9. verssel vald zarasa egyedi eset az
értelmezéstorténetben. Snodgrass értelmezésében mig a példazat 1-8a-ig valo felfogasa
foként a magyarazatokat egy eszkatologiai valsag tudatositasa iranyaba tereli, addig az 1-9.
versek egyiittes értelmezése az eszkatoldgiai lizenet gyakorlati megvaldsulhatosagat is

bemutatja.!>

Ennek fényében az eszkatoldgiai valsag nem egy elvont teologiai szint lesz,
hanem egy foldi, materialis dontéshozatalt megkdveteld teoldgiai perspektiva.'>* Snodgrass
érvelésében a 9. vers autentikussaga mellett sz6l az is, hogy a Ka/ éyd duiv Aéyw (En is
mondom nektek) kezdés rendseresen hasznalt nyitomondata a jézusi magyarazatoknak.!>>
Egy masik érv a 9. vers megtartadsa mellett, hogy a 10—13-ban lejegyzett magyarazat is csak
ennek fényében valik érthetévé, mivel ezek a versek éppen a 9. vershez kapcsolodnak, azzal
lépnek kolcsonhatasba és arra reagalnak.'>® A 10-13. versek utdlagos betoldasként valo
meghatdrozasat a szakirodalom egyértelmiien elfogadja. Erre utal a versek Matéban valo

el6fordulasa, a safarra hasznalt sz eltérése az 1-9. tartd versekben 1évé megnevezéstol, s6t

az is, hogy néhany sz6 megegyezik az alappéldazat szavaival, ami okot adhatott a késébbi

51 A 8b-9. verseket Blomberg a valos és eredeti értelmezésnek tartja, és megjegyzi roluk, hogy tokéletesen
illenek az el6z6 versekhez. Ez nem mond ellent Snodgrass nézetének sem, aki egyetlen helyen sem emliti,
hogy az autentikussag alatt Jézus eredeti szavait értené, vagy pedig az evangélista altal lejegyzett példazat dsi
formajat. Késobbi érvelésbol kitlinik, hogy a példazatokra ez utdbbi szemlélet szerint tekint. BLOMBERG,
Interpreting..., 265.

152 SNODGRASS, Stories with Intent. .., 813.

153 Brian C. Dennert az értelmezéstorténet bemutatisa utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a példazatot 3
modon lehet értelmezni, de a legcélravezetobb a lukacsi kontextusban (1-9) elemezni azt. DENNERT,
HAppendix...”, 151,

134 Snodgrass 2008-ban megjelent miive utdn megd6lt a példazat 8a. verssel vald zarasanak dominanciaja, és
ezt kovetéen a legtobb kutatd a Snodgrass altal felallitott értelmezési keretben elemezte a példazatot. Ide
tartozik Edmondo Lupieri torténeti jellegii munkaja is: Edmondo LUPIERI, ,,Mammona Iniquitas: Can We
Make Sense of the Parable of the Dishonest Steward?” in From Judaism to Christianity: Tradition and
Transition, Patricia WALTERS ed.., 131-143, (Leiden — Boston: Brill, 2010), 132.

155 Ezzel a kifejezéssel kezdi tobbek kozott a Mt 18,13; Mt 21,43; 24,47; Lk 12,44; Lk 11,8; Lk 14,24; Lk 15,7;
Lk 15,10; 18,9 verseket.

156 Lauri Thuren az elemzésében kiilénbdz6 kontextusokat vazol fel, mint példaul a Lukacs evangéliuméanak
szerkesztoi elve, vagy az 6szovetségi teologiai hattér, és ezek alapjan is az 1-9 versekkel tekinti egységesnek
a példazatot. THUREN, Parables Unplugged..., 107.
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szerkesztonek a két rész, az 1-9. és a 10-13. egymds mellé helyezésére, pusztan az azonos
szavak jelenléte miatt.

A hamis safar példazata értelmezésének egyik legfontosabb kérdése mindenkor az
volt, hogy kire vonatkozik a 8a-ban 1év6 xdprog (Ur) kifejezés. Joachim Jeremiassal
kezdddden kutatok sokasaga vonatkoztatta a xdprog-t Jézusra. Jeremias a Lk 18,6-ra
hivatkozott, ahol a kifejezés egyértelmiien Jézusra vonatkozik, s6t 17 masik helyen is a
Lukacs szerinti evangéliumban Jézust értik a xtpros alatt. Snodgrass Jeremias 18,6-ra valo
hivatkozasat azzal cafolja, hogy mig az egyértelmiien kiilon all mar az eldtte 1évo versekben
leirt hamis bird példazatatol, addig a hamis safar példazatanak esetében a 16,8a. még tisztan
a példazat része, tehat az addig is abban szerepld urra kell utaljon, aki a mester.!>” Snodgrass
felhivja a figyelmet arra, hogy a Lukacs evangéliumaban a xJpro¢ hatalmas rugalmassagal
lett felhasznalva: megjelenik igy, mint Isten, mint Jézus, de ugy is, mint mester, st a
vocativus esetek jelentése még sokszinlibb.!>® Snodgrass a legfontosabb érvnek azt tartja,
hogy a példazaton beliil kétszer is el6fordul a kifejezés, a 3. és az 5. versben, és mind a
kétszer a mesterre vonatkozik, ennek értelmében a hallgatonak nincs inditéka madsra
vonatkoztatni az alanyt, és ugy értelmezni azt, mint Jézusra valo utalast.!> A mestern 1-2.
versekben megjelend leirdsa is azt feltételezi, hogy vissza kell még térnie, hogy itéletet
mondjon.'®® Snodgrass kijelenti, hogy a dicséret varatlansaga ellenére is biztosak lehetiink
abban, hogy a xtpro¢ a mesterre vonatkozik.'! Erre az érvre épitve jegyzi meg Lauri Thuren
is, hogy Jézus éppen a mester visszaemelésével alkotja meg a példazat tet6pontjat, ami a
példazat miifaji jellemvonasai okant éppen egy varatlan helyzet kell legyen.!®2

A kovetkez6 kérdés, amit Snodgrass vizsgal, hogy ki all a példazat kozéppontjaban:
a safar vagy a mester. Megjegyzi, hogy a legtobben, akik a mestert latjadk a példazat

fokuszaban, azok mind negativ szereploként irjak le, és csak kevesen latjak 6t ebben az

157 Mig a Lk 18,6-ban (a hamis bir6 példdzataban) egy konkrét idézet szerepel Jézustol, addig ebben az esetben
semmi jel sem utal Jézus kozvetlen megszolalasara. THUREN, Parables Unplugged..., 111.

158 Ebben az esetben megtéveszthet benniinket a RUF forditasa, ahol ,,az ura” jelenik meg genitivus alakot
sejtetve. A gdrdg szovegben azonban a kpiog nominativusban van, ami altal érthetévé valik a kérdés allando
jelenléte az értelmezéstorténetben. A Karoli-féle forditds altal szamunkra is megismerhetévé valhat ez a
kérdésesség, ott ugyanis ,,az Gr” jelenik meg.

159 Ez jol rezonal Fitzmyer markéns allasfoglalasaval, aki leszdgezi, hogy a 9. versben expliciten keriil
megfogalmazasra az alanyvaltas (Kai éye uiv Aéyw — En is mondom nektek), ezért semmi okunk mar a 8a-rol
ezt feltételezni. Joseph A. FITZMYER, ,,The story of the Dishonest Manager (Lk 16:1-13)” Theological Studies,
Volume 25, Issue 1 (1964): 23-42, 28.

160 Bernard Brandon Scott szintén erre a kovetkeztetésre jut. Megfogalmazdasa szerint a példazat logikailag
megkdveteli, hogy a kVpilog ebben a versben ugyanarra vonatkozzon, mint a 3. és 5. versben. SCOTT, Hear ...,
257.

161 SNODGRASS, Stories with Intent.. ., 816.

162 THUREN, Parables Unplugged..., 112.
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esetben kegyesnek. Ez abbol kovetkezik — Snodgrass érvelésében — hogy a mester gazdag,
ami feltételezi, hogy kizsdkmanyolt masokat, és a safarral valo viselkedése is — egész a
megtérés pillanataig — igazsagtalan és kegyetlen. Az érvelés elfogadhaté mivel hiien mutatja
be a lukdcsi tdrsadalomszemléletet. Az evangélista kiillondsen nagy hangsulyt fektetett a
tarsadalmi egyenldtlenségek bemutatdsara, éppen ezért abrazolja gyakorta a tehetds réteget

és a farizeusokat kellemetlen szituaciokban.!'¢?

Ennek ellenére Snodgrass hangsulyosan
kijelenti, hogy a példazat célja semmiképpen sem az, hogy a mester megtérését mutassa
be.!%* A sziik torténetben nem talalkozunk azzal, hogy a gazdagokat rossznak itélik meg, és
ebbdl kifolyolag a mester azért kellene cselekdjen, hogy visszaszerezze a becsiiletét.
Mindezekbdl kovetkeztetve jut el Snodgrass a kdvetkeztetéséig, miszerint a torténet fokusza
egyértelmiien a safar, az 0 tettei, és a valasz, amit a mestertdl ezekre kap.

Felvetddik a kérdés, hogy a mester miért dicséri meg a safart, aki hamisan jart el. A
természetes reakcid az lenne, ha a safar megkapna a mélto biintetését. Klyne Snodgrass is
hangsulyozta ezt és kiemelte, hogy a safar igenis hamis, és hogy tette bar hatasos, becstelen.
Tette utdn mélton érik 6t a vadak, és a biintetés is méltd lenne egy altaldnos, bejaratott
gondolkodasi rendszer szerint. Csakhogy Snodgrass allitdsa szerint a példazat osztalyrésze
nem ezt bemutatni, hanem egy olyan ,,pszeudo-realista vilagrendet”, amelyben az ilyen
felforgato torténetek valdban megtorténhetnek. 6

Klyne Snodgrass szerint a fentebb leirtak relevancidjat alatimasztja a 8b—9. versek
elemzése. Snodgrass felmutatja, hogy a példazat értelmét éppen a 8b. vers adja meg. Allitasa
szerint a 8b. verssel Jézus nemcsak felmutat és 6sszemér két kiilonboz6 vildgrendet, hanem
azok helyes megélését is abrazolja. A két szintér metszéspontja a safar, aki bar e vilag fiaihoz
tartozik, cselekedetei mas szintre mutatnak ra, ami azonban mégsem a vilagossag fiainak
szintere.!%® A safar egyik kategoridba sem tartozik bele. Az of viol o0 aldvos Todrou (e vilag
fiai) kifejezés azaltal, hogy ramutat e vildg létezésére, arra utal, hogy léteznie kell egy
masfajta vilagnak is. Ha ezt a gondolatot Jézus szolgalatanak keretében értelmezziik, akkor

valosziniileg egy eszkatologiai szintet kell elképzelniink. Az is alatdmasztja az 0j vildg

163 L UPIERI, ,,Mammona...”, 132.

164 SNODGRASS, Stories with Intent. .., 817.

165 A jézusi példazatok alapvonasat Crossan is a varatlan, Gn. ,sarki fordulatokban” (polar reverse) allapitja
meg. Az ilyen fordulatok lényege, hogy az elvart megoldas helyett mindig egy totdlisan mas helyzet —
legtobbszor éppen az ellenkezdje — all be, mint amire a hallgatd szamitott. CROSSAN, In Parables..., 52.

166 Silas Dogara ebben a magatartasforméban Osszegzi az igazi tanitvanysagot, és szerinte a példazat ezt a
viselkedésmintat tiizi ki célul a mindenkori hallgat6 és olvaso elé. Silas Turrang DOGARA, 4 social-scientific
study of the Parable of the Shrewd Steward in Luke 16:1-9, MA Thesis (Stellenbosch University: Faculty of
Theology, 2016), 80.
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jelenvaldsagat, hogy megjelennek a vildgossag fiai, akik tetteikben mar ennek az 0j vilagnak
a rendje szerint kellene cselekedjenek. Azaltal azonban, hogy Jézus a 8b. versben az e vilag
fiait dicséri Jézus, és nem a vilagossag fiait, valami rosszat sejtet ez utobbirol. Eszerint, a
safar, aki e vilag fia, tudta, hogyan jarjon el az 6 vilagrendje szerint, hogy a legjobbat
hozhassa ki beldle, de a vilagossag fiai nem tudjak, hogyan hasznalhatndk ki bolcsen az 6k
vilagrendjiiket. Snodgrass szeint Jézus mondasa arra utal, hogy a vilagossag fiai nem tudjak,
hogyan éljék meg a mar jelenlévd Isten orszagat.'®’

A példazat Iényege tehat nem egy hagyomanyos eszkatologiai értelmezés, ami arra
késztet, hogy feladjuk a jelenvalo vilagot egy eljovendd elvont vilagért, hanem az, hogy a
jelenlegi vilagunk eszkozeit hogyan tudjuk felhasznalni arra, hogy atnyuljunk, atlépjlink az

4j vilagba, az Isten orszagaba.!'®®

A példazat ezen része arra mutat ra, hogy a sajat

kompetencidink, a sajat eszkozeink felhasznalasaval be tudunk 1épni ebbe 11 vilagba.

Hogy igazolja dontését a 9 vers sziikségessége mellett, Snodgrass el mélyebb
elemzését végzi el a benne talalhatd gondolatoknak. Elemzése elején megallapitja, hogy a
9. vers nyelvezete ¢s logikdja igen varatlan, éppen ezért félrevezetd lehet. Az el6zd, 8. vers
nélkiil teljesen értelmezhetetlen is lenne. Igy azonban annak Osszefoglalojaként, a két
vilagrend kozti egzisztencidlis rés megtapasztalhatosdgarol beszél. A vers harom
kérdéskorre bonthato: a) ,.szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonnal”; b)
mamikor elfogy” ¢) ,,befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba”.!¢?

a) moujoare pilovs éx Tol uauwvd Tis doixias (szerezzetek magatoknak baratokat a hamis
mammonnal) — A mammon, bar haszndlhaté egy semleges megitélésti szoként is, a
vagyon (az 1. versben szerepld umdpyovra) szinonimajaként, mégis leggyakrabban
negativ konnotaciot visel.!”? Felvetddik tehat a kérdés, hogy a hamis mammon mit jelent:
igazsagtalan Uiton megszerzett pénzt, egyszertien csak pénzt, ami e foldi, igazsagtalan
anyagi vilaghoz tartozik, vagy olyan pénzt, ami megrontasra alkalmas, ami az
igazsagtalansagra valo hajlamot kodolja. Bar mindharom opcio lehetséges, Snodgrass

ebben a kontextusban a harmadik jelentést tartja helyénvalonak. Ez a jelentés az, ami a

késobbi versekben is megjelenik. A 11. versben ujra eldkeriil a hamis mammon, ellentétbe

167 SNODGRASS, Stories with Intent..., 819.

168 John NOLLAND, ,,Luke 9:21-18:34”, World Biblical Commentary, John NOLLAND, ed., (Dallas, Word
Books Publisher, 1989), 801.

169 SNODGRASS, Stories with Intent..., 819.

170 Bzt sejteti tobbek kozt Lukacs érzékenysége a perifériara szorultak irant, valamint a farizeusok pénzszeret
magatartasanak kritikai elmarasztalasa is. A vagyon és pénz lukacsi felfogasarol lasd bévebben: Silas Turrang
DOGARA, A social-scientific study of the Parable of the Shrewd Steward in Luke 16:1-9, MA Thesis
(Stellenbosch University: Faculty of Theology, 2016), 70.
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allitva az ,,igazi”-val, az égi vilaghoz tartozo igazi értékkel. A 13. versben a mammon
mint potencidlis balvany jelenik meg, tehat ismét a megrontasra alkalmas szerepe
domborodik ki.!”! Ezek fényében a ,szerezzetek magatoknak baratokat a hamis
mammonnal” Snodgrass szerint csakis azt jelentheti, hogy szerezzetek magatoknak
baratot a pénzzel, amit olyan konnyl lenne rosszul is hasznalni”, vagy masképpen azzal
a pénzzel, ami megrontasra hivatott, ti baratokat szerezzetek.!”

b) drav éxAizy (amikor elfogy) — Ez a rész harom esetre utalhat: amikor elfogy a pénz,
amikor a halallal véget ér az ¢élet, amikor a pariziaval véget ér ez a vildg. Snodgrass
kizérja az elsd, szdszerinti értelmezés lehetdségét, és egy figurativ jelentés hasznalatara
mutat rd. Eszerint a kifejezés mindenképpen vagy a halalra utal, vagy pedig ennek a
vilagrendnek a végére.!”> Mindkét eset 1ényegében egy olyan idére mutat rd, amikor
lejar a pénz és a vagyon ideje és relevancidja. A végso értelmezési lehetdéség Snodgrass
szerint tehat az, hogy az elbesz€l6 e kifejezés alatt ennek vilagrendnek a végére utal.!”

C) Jetwyrar buds eis Tas alwviovs oxnvds (befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba) — Ez a
rész két f0 gondolatot tartalmaz. A mondat els6 fele, bar utalhatna a szegényekre, akiknek
adosségat elengedték, Snodgrass szerint a kontextus a jelentést Istenre irdnyitja. A mondat
masodik része, az 6rok hajlék vagy 6rok sator, az aiwviovs oxyvds néhany értelmezésben
ironiaként jelenik meg.!”> Snodgrass ezeket elveti és a zsidd hagyomanyra hivatkozva
egy Istenhez kozeli 6rok helyet, allapotot ért alatta. A kifejezés elterjedt hasznalatat tobb
Oszovetségi hellyel timasztja ala.!”s
A 9. vers ezek alapjan igy fejthetd meg: Azt a pénzt, ami megrontasra hivatott, ti gy

hasznaljatok, hogy amikor e vilagnak vége, Isten befogadjon titeket az O 6rok hajlékéba.

A példéazat értelmezéstorténetében folyamatosan visszatérd kérdés, hogy kinek szol

a példazat: a tanitvanyoknak, ahogyan a példazat elején utalds torténik erre, Izraelnek

altalanosan, vagy a zsid6 vezetknek, foként a farizeusoknak. A kérdésre a véalaszt ismét az

adja meg, hogy a példazatot hanyadik versig tekintjiik egységesnek. Ha a befejezés a 7. vagy

17! Bzt emeli ki a Bauer-féle nyelvi lexikon is, ahol az 4ll, hogy 13. versben szerepld uauwvé megszemélyesitett
valtozatban van hasznalva. BAUER, A Greek-English Lexicon...,545.

172 SNODGRASS, Stories with Intent..., 820.

173 Crossan is igy értelmezi a példdzatokban megjelend ,,apokaliptikus eszkatologiat”, amit megkiilonboztet a
,profetikus eszkatologiatol”, igy szerinte Snodgrass nézete elfogadhatd. CROSSAN, In Parables..., 25.

174 AlatAmasztja ezt Robert H. Stein nézete is, aki az altala szerkesztett Lukdcs-kommentarban azt irja, hogy a
példazat ezzel a kifejezéssel mutat rd, hogy valdjaban a Iényeg az, ami ezutan bekovetkezhet, ami el6ttiink all,
ez pedig megkdveteli a jelenlegi vilagrend végét. Robert H. STEIN, ed., Luke, The New American Commentary
Volume 24., (Nashville: Broadman Press, 1992), 416.

175 Lasd McFadyen értelmezését. J. F. MCFADYEN, ,,The Parable of the Unjust Steward” The Expository Times,
Vol. 37., Issue 12., (1926): 535-539.

176 Hadd lakjam mindenkor satradban, hadd menekiiljek szarnyad oltalmaba!” Zsolt 61,5
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a 8a vers, akkor a példazat egy eszaktoldgiai értelmezést kivan meg, egy készenléti allapotra
valo felhivast, tehat a példazat egész Izraelnek szol. Azt a lehetdséget, hogy a farizeusok
legyenek csak a célkozonség Snodgrass kizarja. Azaltal azonban, hogy 6 a 8b és a 9. verset
is a példazathoz tartozonak itéli, teljesen masra tereli a figyelmet.!”” Ebben az esetben a
példazat elején 1évo lukacsi megjegyzés is értelmet nyer, és a példazat valoban a
tanitvanyoknak szant mondasként all el6ttiink.!’® A tanitvanyok gy jelennek meg itt, mint
a vilagossag kevésbé bolcs gyermekei, akiknek sziiksége van az 6rok hajlékba valo belépés
lehetdségének a megmutatasara.!” Erre hasznalja fel az alkalmat Jézus és tanit gy, mint
tobb masik helyen is a foldi tulajdon és anyagiak helyes felhasznalasarol.!8°

Klyne Snodgrass példazatkutatd munkdjanak f6 kérdése, hogy mi az egyes
példazatok szandéka és mi azok funkcidja. A hamis safar példazata esetében is felteszi a
kérdést a hosszl vizsgalat utan, a megfejtett valasz pedig igazolja eredményeit és 11 téziseit.

Snodgrass a példazatban fellelhetd analogikus viszonyrendszerre hivja fel a
figyelmet. Ennek értelmében az egyik teriileten meghozott dontések és tettek parhuzamban
allnak, analogikus azzal, amit egy masik szinten, egy masik teriileten hoz meg az egyén.

A legtobb kutatd egyetértett abban, hogy ez egy valsagpéldazat. Jézus eszkatologiai
felhivasat egy kontraszt altal tAmasztja ald, amiben vilagossa valik a példazat ,,mennyivel
inkabb” funkcidja. Ha a safar evildgi joléte biztositasaval bolcsen cselekedett, mennyivel
inkabb kell bolcsen cselekedni egy eszkatologiai valsdgban, hogy az 6rok satorba vald
bejutast lehetévé valjon. Mindezt Gigy mutatja be a példdzat, hogy a foldi javakon
megmutatott magatartdsforma azonos a masik vilag javaival valé bandsmoddal. Ezzel
Osszekot a példazat két kiillonbozo szintet, és tanulsaga igy valik elérhetdvé is azaltal, hogy
nem egy elvont cselekvésre hivja fel a hallgatdosagot, hanem egy altaluk is megtapasztalhato
mindennapi tettre.

A Snodgrass tézisei nyoman kibontakozo 1 értelmezés lényege a safar azon
képessége, hogy hogyan cselekszik egy valsaghelyzetben, de foként, hogy ilyenkor hogyan

banik a vagyonnal. A példabeszéd ezek alapjan arrdl szol, hogy hogyan kell banni a

177 SNODGRASS, Stories with Intent..., 820.

178 Fontos tisztazni, hogy ebben az esetben is, mint sok maésikban, a tanitvany fogalmat szélesebben kell
értelmezniink. Az Lk 14,25-b61 megtudjuk, hogy ,,Nagy sokasag ment vele”. A Lk 15,1-b6l pedig megtudjuk,
hogy ,,A vamszedok és a biindsok mindnydjan Jézushoz igyekeztek, hogy hallgassak 6t”. A tanitvanyok alatt
ebben a részben tehat nem a tizenkettdt kell érteniink, hanem mindazokat, akik Jézus kortil voltak és hallgattak
a tanitasait. THUREN, Parables Unplugged..., 144.

179 Erre élezi ki Thuren is az elemzését. Szerinte a példazat elsddleges szandéka, hogy buzditsa a tanitvanyokat.
180 KozMA, Jézus..., 49.
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vagyonnal és tulajdonnal egy eszkatologiai valsdg idején.!8! Az eszkatologiai
elévigyazatossag magaba foglalja a tulajdonnal vald banasmodot is.'82 A safar bolcsessége
arra szolit fel, hogy a vagyonnal az Isten orszaga jelenvalosaganak tudataban banjunk.!'®? Ily
modon a vagyonnal Isten orszdgat megidézé modon kell banni, nem pedig 6nds célokra
felhasznalni azt. Az onérdekiiség elkeriilhetetlen velejardja az emberi 1étezésnek. A kérdés
mindéssze annyi, hogy az onérdeki tettek rovidtava és oncélu szdndékuak-e, vagy egy
masik, 6rok vilag perspektivajabol szolitottak tettekre.!84

A hamis safar példazata tettekre akar szolitani.!8> Ez az els6dleges szandéka és
funkcioja. A 7oujow cselekedni ige meghatarozo szerepet tolt be a teljes példazat alatt, mivel
megjelenik a 3.,a4.,a 8. és a9. versben is! Miként a safar, gy a mindenkori hallgat6 is fel
kell tegye a kérdést: Mit tegyek? Majd ugy kell cselekedni bdlcsen az e vilag vagyona és
anyagi javai felhasznéaldsban, hogy az megegyezzen az Isten orszdga eszmeiségével. A
pénznek csak id6leges értéke van. A példazat arra hivja fel a figyelmet, hogy lesz id6, amikor

mar nem lesz értéke, éppen ezért, amig van, bdlcsen kell felhasznalni azt.

181 Lukacs evangéliumaban nem valaszthatd el egymastdl az eljovendd 10j vilagrendre valo felkésziilés
valsagallapota, és hogy ebben az allapotban a vagyont az elesettek megsegitésére hasznaljuk-e fel. Ez a kettd
egyiitt jar. Erre mutat ra Silas Dogara tarsadalomtudomanyi megkozelitésti elemzése is, amely alatdmasztja
Snodgrass téziseit is. A két kutatod végkovetkeztetése szinte tokéletesen megegyezik. Silas Turrang DOGARA,
,.A social-scientific study of the Parable of the Shrewd Steward in Luke 16:1-9 in a Context of Corruption”
Scientific, 119. (2020): 1-15, 12.

182 Samuel Rogers 2019-ben megvédett doktori értekezésében ugyancsak erre a kovetkeztetésre jut. Szerinte
is a példazat szandéka az, hogy bemutasson egy olyan példat, amiben a vagyon nem felhalmozasra kertil,
hanem hasznalva van magasztosabb célokra. Samuel J. ROGERS, Hearing Luke’s Parables through the Socio-
Economic Contexts of His Audience Members (University of Manchester: School of Arts, Languages and
Cultures, 2019), 177.

183 Bzt a kovetkeztetést tartja doktori értekezésében Joel Allen Troxlert is a legkoherensebbnek a Lukécs
evangéliumaban megjelend teologiaval, ahol az eszkatologiai valsagallapot és a vagyon helyes hasznalatdnak
erkdlesi Gtmutatasa 6sszefonodva van jelen. Joel Allen TROXLER Jr., Doing Justice To The Unjust Steward.:
An Exegetical Examination Of Luke 16:1-13 And Its Context (Louisville, The Southern Baptist Theological
Seminary, 2003).

184 SNODGRASS, Stories with Intent..., 824.

185 THUREN, Parables Unplugged...,126.
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5. OSSZEGZES ES ZARO GONDOLATOK

Jézus példazatai bar egyszeri torténeteknek tlinnek, értelmezésiik egzisztencidlis
jelentdségli  kérdéseket  és  igazsdgokat  tartalmaznak,  amikkel  nekiink,
példazatértelmezdknek, szembe kell nézniik. Ebben a dolgozatban erre tettiink probalkozast.
A példazatértelemzés altatdnos bevezetése utdn, a hermeneutikai és moddszertani
meglatasokat mutattuk be, amit az értelmezéstorténet Osszefoglalasa és a hamis safar
példazatanak exegetikai értelmezése kovette.

Klyne Snodgrass tézisei nyoman a hamis safar torténetének egy uj, aktualis
értelmezése bontakozott ki. Ez alapjan életiink egzisztencialis kérdése, hogy hogyan
cseleksziink a valsdghelyzeteinkben, de foként az, hogy miként tekintiink és miként banunk
ilyenkor a vagyonunkkal. Kiilonosen fontos ez a kérdés, ha Isten orszaga jelenvalosidga
tudataban igyeksziink rendezni anyagi kotelezettségeinket. Ertelmezése szerint ugyanis az
eszkatologiai eldvigyazatossdg magaba foglalja a tulajdonnal valé banasmaodot is. Ebben az
értelemben a safar arra szolit fel, hogy a vagyonnal Isten orszagat megidéz6 modon, méasokat
segitve banjunk, nem pedig 6nos céljainkra felhasznélva éljiink vele. Ha néha elkeseredetten
arra gondolnank, hogy tetteinket az 6nérdekiiség iranyitotta, a példazat majd felment az
onvad aldl, és emlékeztet ra, hogy a végsd mérce mindig az, hogy az orokkévalosag
perspektivajabol milyennek itéltetnek cselekedeteink.

Klyne Snodgrass tézisei nyoman a hamis safar példazatanak 0j értelmezése rendkiviil
aktualis, szdndéka és funkcidja revelativ erdvel bir. A példazatban szerepld felszolitds ma is
€16, és minket szolit meg. Ennyit mond: ,,Adj szdmot a safarsagodrol!” Mi vajon hogyan

méretiink meg?
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