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BEVEZETES

Mit jelent az, hogy gondviselés? Mi vagy ki az, aki a gondunkat viseli? Ilyen és ezekhez
hasonlo, egzisztencialis kérdések mindenkiben megfogalmazodnak. Az ember benne van a
vilagban, benne él, és ebben a létbe vald belevetettségben kialakul a természetes vagya arra,
hogy magyarazatokat kapjon a kérdésekre, amelyek érintik 6t személyesen, mint egyént,
ugyanakkor a vilagot is teljes egészében. Valaszokat keresiink, prébaljuk a vilag szerkezetét
megérteni: hogyan miikodik minden, s miért miikodik minden ugy, ahogy?

Vildgszemléletiink, s ezen kérdésekre valo valaszkeresési modszeriink merében eltér,
emberr§l emberre valtozik, kultirkéronként mély arkok hizédnak. Erdekes az, ahogyan a
torténelem viharaiban és a jelenben is a vilag kiilonb6z6 pontjain hany és hany nézet, kép alakult
Ki a vilagot iranyito értelemrdl. Az embernek sziiksége van valamilyen kapaszkodora - a vilag
zajaban kell lennie valaminek, ami minden f616tt all, s amibe a lélek batran fogodzkodhat.

Jelen dolgozatban Iényegében egy vallast és egy filozofiat fogok 6sszehasonlitani, a
gondviselés metszéspontjanal. A dolgozat téméajanak alapgondolata Marcus Aurelius

Elmélkedéseit olvasva fogalmazddott meg bennem el6szor, a kovetkez6 részlet kapesan.

,, Vilagrend! Minden, ami neked megfelel, nekem is megfelel. Semmi nincs
nekem koran vagy késon, ami neked idejében van. Természet! Mindaz kedves

termés szamomra, amit evszakaid hoznak: minden toled ered, benned él, hozzad
tér vissza.” (MA, 1V.23.)

Az idézett részletet olvasva kezdtem el azon gondolkodni, még évekkel ezel6tt, hogy
mennyi hasonlosag fedezhet6 fel a keresztyénség és a sztoicizmus kdzott, s6t, még az is
megkockaztathatd, keresztyén szemmel vizsgalva, az elsé ranézésre eretnekségnek hato
kijelentések csekély mddositassal elhangozhatnanak egy keresztyén istentisztelet alkalmaval is.
A ,vilagrend” és ,, természet ” szavak elhagyasaval, helyettiik pedig Isten megszoélitasaval e két
mondat utan a szdoszéken allo lelkésznek nem kellene megkizdenie a gyilekezetnek sem a
haragjaval, sem pedig az egyet nem értésével. Isten dicsoitése, magasztalasa allna a fokuszban:
1d6zitése megkérddjelezhetetlen, s minden j6 tdle fakad, minden az 6 hatalméban 4ll.

Két teljesen kiilonb6z6 gondolkoddsi modrol, iranyzatrdl beszéliink, amelyek ranézésre

kevés kozos tulajdonsagon osztoznak. Mégis, az ilyesmi eliiltethet egy magot az ember fejében.



A fokusz konkrétan a gondviselés: az a lathatatlan kéz, amelyet a fizikai valésagban
nem érzekellink, azonban az ember lelkében mégis érzi, hogy van valami, ami megtartja, ami
irdnyitja a vilag rendben valo alakuldsat. Ki ez a gondvisel6, ki végzi el ezt a gondviselést,
hogyan torténik, mik a sajatossagai ennek, hogyan vigyaz a teremtés koronajara, az emberre? A
letisztultsag érdekében négy irasra sziikitem a munkateret, azok alapjan fogom létrehozni a
parhuzamot.

Jelen dolgozat a reformatori teol6gia gondviseléstanat allitja szembe a kései sztoicizmus
gondviselésrol alkotott képével. A reformatori teologia gondviseléstanat Kalvin Janos
Instiutidjan, illetve a Heidelbergi Katén keresztiil fogom szemléltetni, sztoikus oldalon pedig az
Osszehasonlitas alapjat a filozdfus csaszar, Marcus Aurelius EImélkedések, illetve Seneca A
gondviselésrél cimii mive fogja képezni. Egyéb forrasokkal ellentétben, a megnevezett
iratokbol idézett részletekre, egységekre nem labjegyzetben fogok hivatkozni, hanem
zarojelben, a kérdés-feleletek, egységek szamanak jel6lésével, a kdnnyebb atlathatosag
érdekében.

Talalkoztatni szandékszom két, egymastol els6 ranézésre messze allé gondolkodast, egy
vallast és egy filozéfiat. A tovabbiakban szdmos ponton figyelhetlink meg egyezeseket,
hasonldsdgokat de wugyanakkor szembetiinG kiilonbségeket is. A dolgozat konkrét
kérdésfelvetése tehat a kovetkez6: melyek a hasonldsagok és kilénbségek a reformatori
teoldgia és a kései sztoicizmus gondviselésrél alkotott képében? A kovetkezékben erre a

kérdésre keresem a lehetséges valaszt, valaszokat.



1. VALLASESFILOZOFIA

Mind a keresztyénség, mind a sztoicizmus rendkivil nagy hatdssal volt az emberiségre,
a gondolkodasra. Mar itt sziikséges tisztazni azt, hogy két fogalom iitkoztetésér6l kell
beszélnink. Mind a vallas, mind a filozofia kapcsolddik a szellem dolgaihoz, és fontosnak
tartom a két fogalom meghatarozasat.

A vallas az a hit, meggy6z6dés, amely szerint a vilagot, az emberek mindennapjait maga
al4 rendeli egy felsébb hatalom, ez a hit pedig szerves része az ember életének.! A hit pedig, a

Heidelbergi Katé alapjan, a kovetkez6t jelenti:

Az igaz hit nemcsak oly biztos ismeret, amelynél fogva igaznak tartom
mindazt, amit Isten az 6 Igéjében nekiink kijelentett, hanem azon feliil még az a
szivbéli bizodalom is, melyet a Szentlélek az evangélium altal gerjeszt bennem,
hogy Isten nemcsak masoknak, hanem nekem is biinbocsanatot, ordk igazsagot
és tidvisséget ajandekoz az 6 ingyen kegyelmebdl, egyediil a Krisztus
erdeméeért.” (Heidelbergi Katé: 21. kérdés-felelet, a tovabbiakban: HK)

A filozofia fogalma, a masik oldalon, gérdg szobdl ered, és a bdlcsesség szeretetét
jelenti. Mig a vallas esetében a hit, addig a filoz6fia esetében a megismerés, a tudas dolgozik a
hattérben. Els6 ranézésre tehat kevés a kapcsolopont a két fogalom kdzott. Mindkét irdnyvonala
a gondolkodasnak hozzajarult a szellem fejlédéséhez, és az emberek szdméra egy életstilust,
¢életmodot, vilagrol s annak mitkddésérdl alkotott képet adtak.

A torténelem soran, az emberiség miivelédésének tekintetében, vallas és filozofia igen
gyakran kerult ellentétbe, mostanra viszont egyértelmii, hogy mindkettének, a vallasnak és a
filozofianak is egyarant szerepe van az emberi lélekben, a 1¢élek fejlédésében. Az idék soran
egymassal kapcsolatban alltak, néha ellentétben, és a folyamatos érintkezés mindkét oldalon
dogmakat sziilt.?

Az egyhazak hite, dogmaja, L. A. Sabatier, francia teoldgus szerint, a vallasnak mar egy
elegyitett formdja, amelyet befolyasolnak a torténelmi, filozofiai tényezok, tehat az adott

iddszak eseményei, vagy mondhatnank azt is, hogy ,,divatja”.® A vallas nem csak, mint eszme,

1 MMI ELTE — Szabadbdlcsészet: Vallas
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index20ee.html?option=com_tanelem&id _tane
lem=527&tip=0 (utols6 megnyitas ideje: 2023. januar 30.)

2 Dr. Varga Béla: Filozofia és vallas. Keresztény Magvetd, 61.évfolyam, 1929, 181-182.

% Uo.



http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index20ee.html?option=com_tanelem&id_tanelem=527&tip=0
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index20ee.html?option=com_tanelem&id_tanelem=527&tip=0

ideoldgia, vagy érzés forméajaban érintkezett a tarsadalommal, hanem gy, mint az egyhéaz — egy
intézmény — dogmajaként. Annak ellenére, hogy a filozofianak is vannak dogmai, ezek
flexibilisebbek, a valtozasra sokkal inkabb hajlamosabbak, mint a vallasi dogmak, melyek 6rok
idore szolnak. A vallasos ritusok, szimbolumok kialakuldsa is szintén egy olyan tényezd, amely
ellentétet szilt a filozofia és a vallas kozott, tekintettel arra, hogy azokhoz az egyhazon tul az
ember is kivaltképp ragaszkodik, és mar-mar beleivddnak az identitasba. A filozofidban nem
beszelhettink ritusokrol.

A vallas és a filozofia kozott hizodo ellentétet tehat ebbdl fakad: a vallasi dogmak 6rok
idore szolnak, a ritusok, a szimbolumok pedig beleivodnak a kultaraba, a gyakorlatba, még
akkor is, ha Kiliresednek, ellenben, a filozéfia nem tartja magat olyan szigor( szabalyokhoz,
mint a vallas.*

A filozofia rendeltetése a tapasztalati vilag magyarazata, rendszerezése, megértése. Ezek
az impresszidk, benyomasok két alapbol taplalkoznak: az érzékelésbdl és az értelembdl. Ezzel
szemben, a vallas els6dleges forrasa az értelem és az érzelem. A vallas esetében az értelem nem
tud az érzékelésbol kiindulni, ezért kell beszélnink a vallasos tapasztalat esetében az érzésrol
is. Ez megel6zi az értelmet, az érzés nyuljt taptalajt az értelemnek. William James, amerikai
filozofus szerint ez a vallas legfobb tulajdonsaga: az istenség, a felsébb hatalom megérzése. Ez
az istenség, a felsdbb hatalom mar az érzékelhetd valosag hatarain kiviil esik.®

Az vallasossag forrasai tehat az érzelem, az értelem — ezekhez azonban kapcsolédik még
egy elem, az akarat.® Ez azt jelenti, hogy az egyén jobba akar valni, kdzeledni akar a felsébb
hatalomhoz. Ebbdl kifolyolag, a vallas mindig jelol egy életmodot is, ez pedig a filozdfidban
kevésbeé valosul meg, leginkabb a valdsag, a vilag megértésérdl van szd. Lehetséges a filozofia
alapjan is egy életmaodot kialakitani — mint a sztoikusok esetében -, azonban ebben az esetben
is, sokkal inkabb a vildg egy adott tavcsdvon vald vizsgalasarél, megeértésre iranyulo
torekvésérdl van szo, mintsem tényleges ¢életfolytatasrol.

Fontos megjegyezni, hogy a fentiekben egy altalanos vallasfenomenoldgiai
megkdzelitést kovettem. A tudomanyossag jegyében meg kell tenni néhany lépést — visszafele.
Egy bizonyos fok( tavolsagtartas, amely jokor van jo helyen és amelyet nevezhetiink akar

elidegenedésnek is, sziikséges, hogy kozel jussunk egy objektiv nézéponthoz — még ha nem is

4 Uo.
5 Uo., 185-186.
6 Uo., 187-188.



érjik el teljesen. Vallas és filozofia egyarant a szellem dolgaihoz kapcsolédik €s mindkettének
van egy olyan rendeltetése is, hogy az ember nagy kérdéseire valaszt adjon. Tekintve, hogy a
keresztyénséggel vetem 6ssze a sztoicizmust, mar szinte vétek lenne ennyiben 6sszefoglalni
vallas és filozofia viszonyat, ezért még emliteni kell az érzelem, értelem és akarat harmasa
mellett szamos vallas sajatjat, a Kijelentést, amelyrél a filozofia kapcsan tavolrdl sem
beszélhetlnk.

Istent az O kijelentésében ismerjiik meg, kijelentésének legelsé mozzanata a teremtés
volt, ezt Dr. Sebestyén Jend , anyakijelentésnek” nevezi.” Isten kijelentése elsésorban az
Oszovetségben és Krisztus altal az Ujszovetségben talalhato, ehhez tud kapcsol6dni az emberi
értelem, érzelem és az akarat. Ide kapcsolodik az, hogy a kijelentésnek harom irdnyvonala van:
a nominativus, az accusativus és a dativus — mindig van egy kijelentd, egy kijelentés, és valaki,
akinek kijelentetik a kinyilatkoztatas.®

A Kkijelentés két formajat kulonboztetjiik meg: az altalanos és a kilonds kijelentést:
(revelatio generalis és specialis).® Az altalanos kijelentés alatt a teremtettségiinkben
megnyilatkozo isteni jeleket értjilk, Isten igy akarja magat megismertetni.l® Isten Kkiilénos
Kijelentése mar a megvaltasunkhoz kapcsolodik, Krisztus koril épil fel, igy az altalanostdl
eltéréen mér egy szoteriologikus jellegrdl is kell beszélniink.

Lathatjuk mar ebbdl, hogy a vallast lehet pusztan vallasfenomenologiailag targyalni, de
a keresztyénség esetében ez a legtobbszor nem kielégit6, nem targyiasithatjuk el a hitiinket. Az
eddigi szemléltetés azt a célt szolgdlja, hogy gordiilékenyen at tudjuk latni a kdvetkezdkben

targyalt szempontokat.

1.1. Keresztyénség és sztoicizmus

A vallas és filozofia kozti kilonbségek, eltérések kifejtése utan, attérhetlink a két polus
rovid, felszines Osszehasonlitdsara. Mar eleve fenndll a leglényegesebb kiilonbség a kettd

kozott: a keresztyenség vallas, a sztoicizmus pedig egy filozofiai irdnyzat, azonban osztozva

" Dr. Sebestyén Jend: Reformatus dogmatika, Iranytii Kiadd, 1994, Budapest, 33.
8 Uo., 34.
°Uo., 33.
0 yo. 34.
1 Uo., 39.



szdmos kutatd véleményén, azt merem mondani, hogy a sztoicizmus egy olyan filozdfiai
irAnyzat, amely mar-mar vallasi magaslatokba emelkedik.

Mégis, sokszor magamnak is feltettem a kérdést: hogyan is lehet dsszehasonlitani a
kett6t? Tartsuk szem el6tt azt is, hogy a keresztyénség, az elsé szazadokban tartott a
sztoicizmustdl a poganysaga miatt, viszont a sztoikusok tanitasa szamos pontban ad eld
olyasmiket, amit a keresztyénség is magaénak mondhat.*?

Az Ujszovetség tanulmanyozasara iranyuld kutatas mar évszazadok Ota zajlik azzal a
céllal, hogy megérthet6vé valjék az . szdzadban megsziiletd keresztyénseg, amely egy tagabb
kulturdlis kozegbe illeszkedik be. Azon kutatdsok, amelyeknek célja a keresztyénséget
0sszehasonlitani mas vallasokkal, filozofiai iskolakkal, igen kiterjedt, azonban, ami kifejezetten
a keresztyenség és a sztoicizmus kozotti kapcsolopontokat, kézods tulajdonsagokat keresi,
viszonylag alulfejlett.

Ennek ellenére, szdmos szembetiind hasonldsaggal taldlkozunk a kettét vizsgalva,
kezdve azzal, hogy a keresztyénség szamos, a sztoikusok fogalmi rendszerébe beilleszked6
elemet, fogalmat hasznal, ilyen a Logos, az erény, a sz6las szabadsaga, a lelkiismeret vagy a
lélek fogalma.®

Meg kell emliteniink és ki kell emelniink azt is, hogy a gondviselést érintd kérdésekben
kifejezetten hasonld elképzelések uraljak mind a keresztyénség, mind a sztoikusok
gondolkodasat, erre pedig magyarazat is van. Charles M. Wood is szentel ennek egy révid
terjedelmet egy munkajaban: a sztoicizmus a keresztyénség kezdetén mar létezett és hatast
gyakorolt a frissen kialakulo vallasra — erre a pali iratokban is talalunk utalasokat.}* A sztoikus
¢és hellenista hatdsok még erésebbé valtak, amikor a keresztyénség a romai tarsadalom elit
rétegeibe is beférkozott. !> A sztoikusoktdl atvett gondviseléstan mar Origenésznél is megjelenik

a III. szdzadban, és ez a hatés tovabb erdsodik, amikor Nagy Konstantin egy birodalmi tiltast

2 A, A. Long: Hellenisztikus filozdfia, Osiris Kiadd, 1998, Budapest, 141.

13 Everett Ferguson: Backgrounds of Early Christianity, William B. Eerdmans Publishing Company, 1993, Grand
Rapids, Michigan, 346.

14 Charles M. Wood: The Question of Providence, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 2008,
59-60.

15 Charles M. Wood: The Question of Providence, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 2008,
59-60.



vezet be a keresztyénségre nézve.l® Ez arra késztette a keresztyén apologétakat, hogy
valamilyen szinten kapcsolddjanak a pogany kulttrahoz.’

A tarsadalom egységérol, rendjérdl adott bibliai tanitas (Kol 3,18-4,1; 1Pét 2,13-3,7) is
mutat sztoikus vonasokat: a tarsadalomban 1étrej6vo hierarchia rendje szerint, az embernek
tisztelnie kell a felsbb hatalmakat, a férj a feleségét, a feleség a férjét, a gyermek pedig a
szuleit.® A kétféle iranyzatbol adodé hazirend, szabalyok, illetve az etikai tanitasok szintén
hasonlatosak, azonban, mindkét esetben kilonféle kornyezetben, kontextusban vannak
abrazolva, amelynek hatéaséra a tanitas értelme valamelyest torzulast mutat.*®

A szohasznélat ellenére, a sztoikus vilagban nincsen egy egzakt isten, hanem immanens
istenrél kell beszélniink, szemben a Biblia Istenével, aki megteremtette és folyamatos
jelenlétével kormanyozza a vilagot, amelynek célja, kezdete, illetve vége van. A sztoikus
gondolkodasban, nem jelenik meg a halal utani élet semmilyen forméja, pusztan annyi, hogy a
halal utan, az egyén visszakeriill a mindenség korforgasaba.?’ Talan ehhez lehet kapcsolni a
sztoikus nyugalom fogalmat is, a beletér6dést, amellyel szemben a keresztyénség 6réme az
isteni szeretetre tAmaszkodott. A sztoikusok voltaképpen megtagadtak az emberi élet érzelmi
részét, nem ismerték a megvalto Isten szeretetét, mert mig a keresztyénség esetében, a kozponti
és legfontosabb tanitas a szeretet — Isten és ember irant egyarant -, addig a sztoikusok sokkal
inkabb a tiszteletre, az onmegvaldsitasra torekedtek, tehat teljesen mas hajtéerdk dolgoznak
hattérben.?!

A kutatasok gyakorta hasonlitjak 6ssze Pal apostolt és az altalam is vizsgalt ifjabb
Senecat, szamos tanulmany ¢és mi sziiletett a tanitasuk, gondolkodasuk Osszehasonlitasa
kapcsan, sét, még egy legenda a terjedt, miszerint leveleztek egymaéssal.?? Pal Tarzuszban,
Seneca pedig Cordobaban sziiletett, ugyanabban az iddintervallumban éltek. rasaik

hasonldsdgat, és Seneca mar-mar keresztyéni tanitasat az is bizonyitja és erdsiti, hogy

16 Uo.

7 Uo.

18 Everett Ferguson: Backgrounds of Early Christianity, William B. Eerdmans Publishing Company, 1993, Grand
Rapids, Michigan, 346.

¥ Uo.

2 Uo., 347.

2L Uo.

22 BibliaKultdra: A sztoicizmus és a korai keresztényésg — Beszélgetés Joseph Dodson professzorral
https://bibliakultura.blog.hu/2019/12/15/sztoicizmus_es_keresztenyseg_hasonlosagok es_kulonbsegek (utolso
letdltés ideje: 2023. januar 31.)



https://bibliakultura.blog.hu/2019/12/15/sztoicizmus_es_keresztenyseg_hasonlosagok_es_kulonbsegek

Tertullianus, a latin apologéta, a ,,saepe noster ” (egy koziiliink) kifejezéssel illette.® Lactantius,
Nagy Konstantin tanacsadoja pedig azt irja réla, hogy jo keresztyén lehetett volna, ha barki
hirdette volna neki Isten igéjét.>* Noha direkt kapcsolat kettejiik kozott nem ismert, kijelenthetd,
hogy nincsen olyan |. szazadi filozofus, akinek a gondolatai ilyen erésen hajaznanak Pal apostol
tanitasaira.?®

Osszefoglalva, a hasonldsagok mellett, a keresztyénség és a sztoicizmus kozott mély
ellentétek is huzodnak. Mindketté kizarolagos, tehat egy ember nem lehet hitelesen, teljes
mértékben keresztyén is és sztoikus is, mert mindketté kizarja a tole eltéré tanitdsokat.?
Mindenek mellett, a sztoicizmus, noha mar-mar vallasi magaslatokba emelkedik, megmaradt
filozofianak, mivel tanitasa nagyobb miiveltséget igényel, ezért nem annyira kozérthetd, és
inkabb a fels6bb rétegek korében hoditott teret maganak. A keresztyénség viszont testhezallo
volt a témegek szamara®’: az evangélium minden nép, minden ember szdmara hirdettetett és

hirdettetik mindmaig.

1.2.  Exkurzus: Seneca és a protestans gondolkodas

Ezen a ponton, ugy gondolom, hogy felmertlhet egy igen relevans kérdés: miért pont a
reformatori teologia és a kés6 sztoicizmus irodalma szolgaltatja a kutatdsom alapjat? Nem csak
a keresztyénség és a sztoicizmus meghatarozasbeli kilonbségei miatt fontos ezt letisztazni,
hanem az id6i keretek miatt is. A megjelenésiiket tekintve is egy tobb, mint 300 éves eltérést
tarthatunk szdmon, és ha ezt kiegészitjlik azzal, hogy a reforméacié a XVI. szazadban kezd6dott
el, akkor mar egy mésfel évezredes elényt tulajdonithatunk a sztoikusoknak. Ez tovabb mélyiti
a két ut kozti szakadékot, minden hasonldsag vagy esetleges egyezés ellenére.

Arra, hogy a reforméciora, annak irodalméara voltak-e, illetve ha igen, akkor milyen
hatassal voltak a sztoikusok, nem terjed ki a kutatdsom. Ennek ellenére, hosszas keresés

kovetkeztében, egy érdekes tanulmanyra akadtam, amely a sztoicizmus puritanizmusra kifejtett

2 Harry Hine: The First Two Thousand Years. In: Joseph E. Dodson, David E. Briones (szerk.): Paul and Seneca
in Dialogue. Koninklijke Brill, 2017, Leiden, 26.

2 Uo.

25 Joseph R. Dodson, David E. Briones: Paul and Seneca in Dialogue, Koninklijke Brill, 2017, Leiden, XII.

% Uo., X.

27 Everett Ferguson: Backgrounds of Early Christianity, William B. Eerdmans Publishing Company, 1993, Grand
Rapids, Michigan, 347.



hatasat vizsgéalja. A puritanizmus, mint a reforméacié még a XVI. szazadban, angol
nyelvterileten elterjedt 4ga azért is Iényeges, mert a reformacio els6 nemzedékének képviseldit
elfogadja, igy Kalvin Janos tanait is. Az emlitett tanulmany Margo Toddtol szarmazik, akinek
a f6 kutatasi teriilete az angol és a skot torténelem, illetve a reformacié térhoditasa —
kivaltképpen a kalvini 4g - Nagy Britannia és az amerikai kontinens teriiletén.?

Tanulményanak mar a cime is arulkodo6: Seneca and the Protestant Mind: The Influence
of Stoicism on Puritan Ethics,?® vagyis Seneca és a protestans értelem: A sztoicizmus hatasa a
puritdn etikdra. Munkajaban megfogalmaz egy érdekes gondolatot, T. S. Eliot elveit
tovabbflizve, hogy a puritanizmusban fellelhetd a sztoikus etika, a reformacié dogmaja alatt. A
puritdnok nem képezik a kutatdsom teriiletét, igy kifejezetten azokat az informéacidkat emelném
ki a kovetkezOkben ebbdl a tanulmanybol, amelyek a reformatorok elsé generacidjara
vonatkoznak.

Tobb érv altal is alatdmasztasra keriil az a feltevés, hogy a sztoicizmus valamilyen szintii
hatast gyakorolt a reformacio irodalméra, kezdve azzal, hogy a sztoicizmus ,,ujrafelfedezése”,
ismételt alkalmazasa szinte parhuzamosan tortént a reforméacidval. Az egész folyamat elinditdja
maga Erasmus volt, aki kiadta Seneca irdsait a XVI. szazad elején, és a novekvo elismertség
annak is volt koszonhetd, hogy szamos reformator hasznalta fel a sztoikus tanitast. Ilyen volt
Zwingli Ulrich, aki minden id6k egyik legnagyobb szellemi vezetdjének hivta Senecat, illetve
tobb alkalommal idézte is 6t — Bucer Martonnal egyetemben. Maga Kalvin Janos is felhasznalta
Seneca munkassagat, elismerte, hogy etika terén nagyot alakitott, de az egyértelmiit, tobbek kozt
lelkészei mind reneszansz egyetemeken szereztek diplomat, ez pedig hatarozottan hozzajarult
ahhoz, hogy valamilyen szintli vonzalom ¢és érzékenység alakuljon ki a miivelt rétegben a gérog
és romai kultdra irant.

Ezt Kalvin esetében is hatarozottan igaznak kell elfogadnunk. Munkéassagat Seneca De

Clementia cimii irasanak kommentarjaval kezdte, 1532-ben, minddssze 22 évesen.® Mar ez is

28 Penn Arts & Sciences. Department of History: Margo Todd (https:/live-sas-www-
history.pantheon.sas.upenn.edu/people/faculty/margo-todd utolsé megnyitas ideje: 2024. aprilis 21.)

2 A sztoicizmus reforméacié irodalmara valo révid bemutatasat Todd tanulmanya alapjan végzem el.
Margo Todd: Seneca and the Protestant Mind: The Influence of Stoicism on Puritan Ethics, Archiv flr
Reformationsgeschichte, 74. évf., 1983, 182-200.

30 Bernard Cottret: Calvin: A Biography, William B. Eerdmans Publishing Company, 1995, Grand Rapids,
Michigan, 63-64.
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egy képet nyujt a kor érdekl6désérdl az antik irodalom irant. K&lvin kapcsan azonban fontos
megemlitenlink egy kiadatlan irast, a De Luxu cimii munkat. Kevés a fellelhet anyag ezzel a
munkaval kapcsolatban, szamos Kalvin biografia meg sem emliti, de talan pont ez teszi
izgalmassa a témat. Az el6bbiekben emlitett tanulmany is targyalja felszinesen, de szinte csak
emlitésszertien, ezért a tovabbiakban egy maésik jeles kutatd, Ford Lewis Battles munkjara
fogok hivatkozni.3! Battles a XX. szazad egyik legjelentésebb Kalvin-kutatdja volt, a targyalt
irdsa pedig kifejezetten a De Luxu cim iratrdl értekezik. A tovabbiakban Battles munkaja
alapjan tajékozddunk, amelyben a vizsgalt irat is kozlésre keril - angol forditasban.

Meg kell jegyezniink, hogy Kalvin egy kiadatlan irasarol van szd, amelynek kéziratat, a
tanulmany szerint a Genfi Konyvtarban 6rzik, illetve a Corpus Reformatorum is kdzoblte a
szOveg atirdsat. A szoveg nem teljes, fellelhetéek benne befejezetlen mondatok, észrevehet6 a
szerkesztés hidnya, viszont rendkivili, hogy szdmos alkalommal — legalabb harminchétszer —
idézi vagy utal Kalvin Senecara, és konkrét oldalakra hivatkozik Erasmus 1529-es Seneca-
kiadasabol.

Az irat datéldsa nehézkeés, de 1546-47 kornyékére tehetd a keletkezése. Tiikrozi Genf
polgarainak a viselkedését, gyakorlatilag megindokolja a munka létrejottét. Kalvin folyamatos
harcot viv a varosban uralkod6 erkdlcstelenség és pompa ellen, de megutkozéssel talalkozott —
gyakorlatilag a De Luxu ennek az eredménye. A varos fényiizését tamadja, az allandd
élvhajhéaszatot, olyasmiket emel ki, mint a polgarok kihivo és foldslegesen diszes 6ltozkodése,
illatszerek mértéktelen haszndlata, a lakomak hivalkod6 jellege vagy a temetéseken is
megfigyelheto luxus. Adott ponton, nem is az embereket hibaztatja a moralis hianyossagokert,
hanem magat a kort. Mély gondolatokat olvashatunk a sorok k6zott, kiérezheté Kalvin meg nem
értettsége az adott kor és hely embere szemében. Kalvinnal megfigyelhetd az, hogy amikor a
sajat gondolatait, monoldgjait kozli, mas, nagy személyiségekre utal. Az Institutiban ez
altalaban a Davidra valo hivatkozas altal torténik, itt viszont megjelenik a Seneca altal is sokszor
kiemelt Cato: Kalvin megjegyezi, hogy a luxust az ember altal birtokolt lovak szdmaval mérik
— Cato mégis megelégedett eggyel. Roviden dsszefoglalva, azt lathatjuk Kalvin irdsa eés Battles
témaba vago tanulmanya alapjan, hogy a De Luxu esetében a bibliai és a klasszikus tanitas

elegyedik.

31 Kalvin De Luxu c. munkajat Battles tanulmanya alapjan targyalom a kdvetkezékben.
Ford Lewis Battles: Against Luxury and License in Geneva: A Forgotten Fragment of Calvin, Interpretation, 19.
kotet, 2. kiadas, 1965, 182-202.

11



Az, hogy milyen mértékben volt hatdssal Kéalvin munkéassagara Seneca — vagy ugy
altalaban, a sztoikusok -, és ez egészen pontosan miben nyilvanult meg, nem képezi a kutatasom
részét. Ez a rovid kitéré azonban a dolgozatomat nézve azért lényeges, mert kérdések
merulhetnek fel a témavalasztas kapcsan. A felsorakoztatott informacidk, illetve a targyalt
tanulmanyok mintegy kiallnak a téma relevanciaja mellett, annak ellenére, hogy a dolgozatom
a reformatori teoldgia és a sztoicizmus gondviseléstana kozti hasonldsdgokat és killénbségeket

targyalja, nem pedig a sztoicizmusnak a reformacio irodalmara torténd rahatasat.
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2. KERESZTYEN GONDVISELESHIT

A keresztyénségben, a teremtés és a gondviselés kolcsonhatasban vannak,®? de
helyesebben, mondhatjuk gy is, hogy a gondviselés a teremtés kdvetkezménye. Isten folytatja
a teremtés miivét, >3 amit megteremtett, azt feliigyeli, gondozza, akar egy jo kertész a facsemetét.

Krisztusban az Ige testté lett, Isten a vilagot Igéje altal teremtette. Eppen ezért, lehetetlen
Isten teremt6 mivének értelmezése Krisztus nélkiil. Krisztusban maga Isten van jelen — ha
Krisztusra néziink, magat a teremt6t is latjuk. Isten pedig Lelke altal szentel meg mindeneket,
amelyek és akik az 6véi — a gondviselést targyalva, nem vonatkoztathatunk tehat el a harom-
egy Isten tevékenységétol. >4

A teremtéstol kezdve, Isten 6vja a vilagot, mint egy himes tojast, s ebben az dvatossaggal
formalt és feliigyelt vildgban pedig ott van az ember, a teremtés koronaja, aki mind a lathato,
mind a lathatatlan teremtés elegye, lélekkel, értelemmel, akarattal felruhazott teremtés.®®
Minden ember egy-egy mas univerzuma, tiineménye a vilagnak, nincsen kett6 egyforma.
Mindenik ald van vetve Isten akaratanak, a természet, a torténelem eseményeinek, kicsi,
torékeny, de 6 a teremtettek kozott a legfobb.

Tukrozzik magunkban lIstent, , megteremtette Isten az embert a maga képmasdra”
(1Moz 1,27a), istenképiiségiink a teremtésb6l ered. Noha bolondség lenne olyat mondani, hogy
mindenkiben van valami isteni, ennek ellenére mindenkiben ott munkal Isten Szentlelke,
ahogyan a miivész is beleteszi szive-lelke egy darabjat az alkotasédba. Az ember istenképiisége
ezert fontos, és nem azt jelenti, hogy a Teremt6nkhéz hasonld6 modon gondolkodnank,
viselkednénk, vagy néznénk ki, hanem egy kuldnleges, Kivételezett helyzetet ir le a fogalom, az
ember kiemelt szerepét a teremtett vilagban.*® Nem a TeremtShodz valo hasonldsagrol van szo,
hanem sokkal inkabb a hozza val6 viszonyulasrol,®” mert az ember arra lett alkotva, az a
rendeltetése, hogy Isten torvénye és rendelése szerinti €életet éljen. Ehhez, Isten felruhazta az

embert szabadsaggal, azonban a biineset azt bizonyitja, hogy az ember gyakorta a rosszat

32 Gijsbert van den Brink, Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika, Exit Kiadd, 2023, Kolozsvar, 258.

33 Dr. Sebestyén Jend: Reformatus dogmatika, Iranyti Kiado, 1994, Budapest, 129.

3 Wilhelm Niesel: Kélvin teoldgidja, Kalvin Kiadd, 1998, Budapest, 48-49.

% Uo., 50.

% Arcanum Digitalis Tudomanytar: Istenképliség https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-
keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/i-C9ECA/istenkepuseg-C9F26/ (utolsd megnyitas ideje: 2023. februar 8.)

37 Wilhelm Niesel: Kalvin teolégidja, Kéalvin Kiadd, 1998, Budapest, 51-53.
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valasztja - az Isten és ember kdzotti kapesolat ezaltal megromlott, az emberi nem, a teremtmény
elarulta a Teremtdjét, és ez a kapcsolat Krisztus altal allhatott helyre.®

Az emberiség gyarlo mivolta ellenére, Isten gondviselése fenntartja és apolja a vilagot.
Maga a gondviselés sz0 a latin ,, providentia” szobol szarmazik, a Szentiras latin forditasa, a
Vulgata révén keriilt be a teoldgia fogalomtaraba.®® A 1M6z 22, tehat Abraham és lzsak
torténete iskolapéldaja a gondviselésnek, s az abba vetett hitnek.*® Szinte problémas textusnak
is mondhato a torténet, szdmos teoldgus, filozofus, gondolkodd feldolgozta, s talan ezek kozil
a legjelentdsebb Seren Kierkegaard,* dan teologus, filozofus, akinek Félelem és reszketés cimii
miive mélyrehatban targyalja Abraham hitbeli vivodasat, hitrejutasat, ezen esemény
elbeszélésen alapozva.

Abraham, akit a Zsidokhoz irt levél a hit példaképének mond, emberi értelmet feliilmald
parancsban részesil: fel kell aldozza a fiat. Abraham azonban, mégis el tudta keriilni a fia, az 6
egyetlen gyermeke meggyilkolasat, s ez az Istenbe, az 6 gondviselésébe vetett hit altal volt
lehetséges. Abraham cselekedett, tette, amit tSle elvart az Ur, bizonyara azzal a reménnyel a
szivében, hogy mégis, veszteségek nélkil tallendilhet ezen az eseménysoron. Isten
gondoskodott az aldozatrél, Abraham hite pedig itt egy Uj szintre lépett: kellett, hogy bizalmat
vessen az O Istenébe mar eldézdleg, masként nem engedelmeskedett volna. Meggydzddhetett
tehat Isten feltétlen szeretetérdl, gondviselésérdl, s ez benne volt Isten tervében.

Isten tehat elére latta ezt, és ez megfelel a , providentia” sz6 értelmének is, ami
minddssze eldrelatast jelent, azonban a mi gondviselés szavunk ennél sokkal Gsszetettebb,
gazdagabb jelentéstartalommal bir.*? Abraham teljesen rahagyta tigyét Istenre*® — Isten pedig
gondjat viselte. Latszik ebbdl is, hogy sokkal tobbrdl van sz6 annal, minthogy Isten eldre latja
az emberek cselekedeteit, a vilag torténéseit. Ebben az esetben beszélhetiink a providentia
specialissimarol, vagyis az egyéni gondviselésr6l, amikor Isten fenntartja, egyenként vigyazza
azokat, akiket elvalasztott a maga szamara.** Két tovabbi gondviselés-tipust kiillonboztethetiink

meg: a providentia specialist, vagyis Isten az egész emberi nemzet folott valo 6rkodését és

38 Wilhelm Niesel: Kélvin teoldgidja, Kalvin Kiadd, 1998, Budapest, 51-53.

%9 Gijsbert van den Brink, Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika, Exit Kiadd, 2023, Kolozsvar, 259.
0 Uo.

41 Sgren Kierkegaard jelentds 19. szazadi dan teologus, filozofus, akit a keresztyén egzisztencialista filozofia
atyjanak tekintenek.

42 Dr. Sebestyén Jené: Reformétus dogmatika, Iranytii Kiado, 1994, Budapest, 128.

43 Gijshert van den Brink, Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika, Exit Kiadd, 2023, Kolozsvar, 259.
4 Uo., 260.
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gondoskodasat, illetve a providentia generalist, az altalanos gondviselést, amely altal Isten a
vilag folyasat, a természetet igazgatja a maga akarata szerint.*®

A gondviselés szé a Biblia eredeti szovegeben nem szerepel, azonban, mint eszme,
gondolat, érzés, folyamatosan visszatér és megjelenik, athatja a teljes Irast.*® A teremtett vilag
fenntartasara iranyuld isteni gondviselésnek harom megnyilvanulasi formajat érzékeljuk.*’

Az ¢els6 aspektus a conservatio, tehat a vilag fenntartasa — Isten uralja, kézben tartja a
vilagot, az emberek életét, és kifejezddik benne Istennek a vildg iranti szeretete és hiisége.*®
Krisztus megvalto tettével kozelebb kertlink ezen elem megértéséhez: hadat kell viselni a
pusztulassal az élet védelméért, Krisztus pedig, a habor gyéztese, kereszthalalaval életet és
megvaltast ajandékoz mindenkinek, akik az 6 nevét valljak, és még azoknak a biinosoknek és
reményvesztetteknek is visszaadja az élet reménységét, akiket allapotuk miatt a tarsadalom a
perifériajara szoritott.*® Ehhez a fenntarté munkahoz a Lélek is hozzajarul, és nemcsak a hitben
elvalasztott gyllekezet szinterén végzi az Ujjasziild, megszenteld tevékenységét, hanem
munkalkodik a nem hivé alkotokban is, kutatokban, tudésokban, miivészekben, hogy a vilag
elérehaladhasson. >

A masik megnyilvanulasi forma a concursus, vagyis egyiitt jaras.>! A fogalom jelentését
egy bizonyos rétegig merészen isteni empatianak is lehetne nevezni. Jogosan csenghet a
flullinkbe a sz60sszetétel hallatan a ,,Velem vandorol utamon Jézus” kezdGsora énekeskonyvi
ének. A concursus Krisztusban teljesedett ki, az ¢ aldozata altal, mert Istennek nemcsak gondja
van az emberiségre, hanem szenvedésiinkben is részt vallal. 2 A cselekvéseinkben végigvonuld
isteni akarat azonban nem jelent teljes feleldtlenséget.>® JO tetteinkben, cselekedeteinkben, az
igaz uton vald jarasunkban nekiink is résziink van.

A gondviselés harmadik aspektusa a gubernatio, vagyis a kormanyzas.>* Isten, mint

vezetO all a vilag élén, ezen aspektus altal haladhat az emberiség, a teremtett vilag Isten Orszaga

4 Gijshert van den Brink, Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika, Exit Kiadd, 2023, Kolozsvar, 260.
%6 Dr. Sebestyén Jend: Reformatus dogmatika, Iranytti Kiado, Budapest, 1994, 128.

47 Gijsbert van den Brink, Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika, Exit Kiadd, 2023, Kolozsvar, 264.
8 Uo.

4 Uo.

% Uo.

51 Uo., 262.

52 Uo., 264.

%3 Uo.

% Uo.
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felé.> Noha Istennek nem volna sziiksége ra, de kilonféle eszkozoket is felhasznal erre a

kormanyzasra, mert ez is a vilag rendje fenntartasanak a részét képezi.*

% Uo.
% Dr. Sebestyén Jend: Reformatus dogmatika, Iranytli Kiado, 1994, Budapest, 130.
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3. SzToICcIzmUs

Mieldtt a téma bovebb fejtegetésébe kezdenék, fontosnak érzem azt, hogy
részletesebben bemutatasra kerliljenek a gorcs6 ala vetett nézetek.

Megfigyelheté az, hogy a XXI. szdzad megteremtette maganak az igényt arra, hogy a
régmult értékeit divatos kontdsbe oOltdztesse, eladhatdva tegye a kor tarsadalmanak — ami, a
veégeredményt nézve, nem egy negativ dolog. Podcastek, motivéacidés konyvek tomkelege
hasznélja fel az antik kor alkotésait, igy fogyaszthatova, konnyebben emészthetévé valnak a
mély életigazsagok, és egyre gyakrabban hallhatjuk, hogy az emberek olyan kifejezésekkel
dobal6znak, mint példaul a sztoikus nyugalom. Szamos applikécid is épult a filozofiai
iranyzatra, amelyek naponta idézetekkel latjak el az érdekloddket, motivacid és Onsegitség
gyanant.

De mi is a sztoicizmus? Annak, aki kicsit is el tud igazodni a szazad trendjeiben, az els6
gondolata a kifejezés hallatan, a fentiekben is mar emlitett sztoikus nyugalom, vagyis, a
sz€lséséges és nyomorasagos koriilményekben valo higgadtsag és beletorodés. Példanak okéért,
a 2020-as COVID jarvany, vagy a 2022 februarjdban elindulé orosz invazié Ukrajna ellen
egyarant olyan események voltak, amelyek megingattdk az emberiség labai alatt a talajt. A
kétségbeesés, a reménytelenség, a félelem altalanos érzelmekké valtak: az emberek keresték a
mentdoveket a fejiiket elboritd kilatastalansagban. Jobbik esetben nem kiilsé eszk6zokhoz
nyultak, hanem nekiindultak a nehezebb Utnak: beismerték, hogy a vilag torténéseire minimalis
behatasuk van, és a fejben kell megteremteni a rendet.

Ilyen vilagpolitikai, természeti események, katasztrofak mellett, nem csoda, ha az utébbi
néhany évben latvanyosan termékennyé valt a talaj a torténelem soran mér tobb hullamban
megjelent, Gjra meg ujra eldkutatott bolcseletek szaméra. Az emberi Iéleknek szliksége van
valamire, amibe belekapaszkodhat, legyen az a gondviselés, orokélet, vagy a mindennapok
eseményeibe, illetve azok kdvetkezményeibe val6 belenyugvas. A sztoicizmus egyik Iényeges
tanitdsa is az utobbi, a viladg viharaiban val6 bels6 nyugalom.

A sztoicizmus legfobb jellemzbje az, hogy sarkallja az embert, hogy egységbe hozza
belsé vilagat a koriilotte levd vilagmindenség eseményeinek rendjével.>” Két fontos principiuma

van a sztoikusok gondolkodasanak: a vilag egy hatalmas gépezet, minden elére meg van

57 Incze Eva: Filozofia jegyzet kizépiskolasok szamara. Kézirat. H. n., E. n., 11. fejezet, 3.
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hatdrozva, mindennek egy sajatsagos célja van, s a mindenség rendben valdo miikodését az
istenség, az isteni Gondviselés iranyitja.>® Panteizmusrdl kell tehat beszélniink a sztoicizmus
kapcsan, a sztoikusok a vilagmindenséget az istenséggel azonositjak, aki immanens médon van
jelen a vilagban. A sztoikusok istenségrél alkotott elgondolasa azonban sokkal Osszetettebb
annal, mintsem Gssze lehessen foglalni egy mondatban, ezért ezt a késébbiekben, a Sztoikus
istenkép és gondviseléshit cimi alfejezetben bévebben targyalom.

Konnyedén levonhatd ezekbdl a vildgban €16 emberre vonatkozd kovetkeztetés. A
kulcsszd, amelyet észben kell tartania az embernek ahhoz, hogy a sztoicizmusrdl, mint etikai
filozofiarol beszéljen — és ezt fontos leszégezni -, az dnuralom. Az ember ahhoz, hogy boldogan,
kiegyensulyozottan tudjon élni, a vagyait, akaratat, attitlidjét egyensulyba kell hozza a
természettel, a vilaggal, annak miikodésével, s tulajdonképpen ebben rejlik a szabadsaga.>®
Bels6 szabadsagrol kell itt beszélnilink, mivel nem az élet eseményei f616tt vald hatalomrél van
sz0, hanem arrd6l, hogy hogyan viszonyul azokhoz az ember. A sztoikus szabadsagfelfogas tehat
abban &ll, hogy az ember a vagyait racionalisan kezelje, ne vagyjon az elérhetetlenre, ne akarjon
olyasmit befolyasolni, amire nincsen rahatéasa.°

A sztoikus iskola megalapitasat a kitioni Zénonhoz (i.e. 336-264) kothetjik. Az athéni
Sztoa Poiklé, a Tarka Csarnok volt a sztoikusok tanitdsanak szinhelye, a nevik is innen ered. A
tudomanyossag kozpontja ebben az idészakban Alexandria, ennek ellenére, a filozofia
gdcpontja Athén maradt.5!

A sztoicizmus a hellenisztikus kor egyik meghataroz¢ irdnyzata, egyidében mitkodott az
iskola az epikureusok iranyzataval, amely valamivel hamarabb jelent meg Athénban.®? Allando
vitaban allt a két iranyzat egymassal, de a koz6ttiik levé hasonlosag szamottevd.5® Ennélfogva,
szlikséges volt az iskolakba vald témorilés - a vitak, timadasok mellett, ebben az identitasuk
kiélesitése is fontos szempont volt.®* Felfoghatjuk ezt a jelenséget a sztoikus apologetika

eszkozének is.

% Uo., 3-4.

% Uo.

¢ Uo., 3-4.

81 Pais Istvan: A gorog filozofia, Szerz6i kiadas, 1994, Budapest, 501.

62 Stanford Encyclopedia of Philosophy: Stoicism https://plato.stanford.edu/entries/stoicism/ (utols6 megnyitas
ideje: 2023. mércius 1.)

8 Uo.

64 Boros Gabor: Filozofia, Akadémiai Kiado, 2007, Budapest, 147.
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Z€non koraban, tanitdsuk még nagyon képlékeny volt, ebbdl kovetkezik az is, hogy a
bolcselet csak az 6t kdvetd képviselok nyoman szilardult meg.®® A nyugati gondolkodas
torténetére nagy hatassal van az dkori Kelet, a két térség kozotti viszonyt a keletrél nyugatra
telepiilé gondolkoddk, személyisegek teremtik meg, ilyen volt a ciprusi Kitionbdl Athénba
érkezd Zénon, illetve a késSbbiekben Poszeidoniosz is.® Nem csak egy 1égbdl kapott
gondolkodasmaodrol van itt azonban sz6, nem is az emberek lelkének simogatasarol, hanem
ennél sokkal tobbrdl. Pontosan az volt az oka a sztoicizmus elterjedésének, konnyed
befogadasanak, amiért a XXI. szdzad is vissza-visszanyul a korabeli filozéfiakhoz, eszmékhez:
az embernek elementaris igénye van arra, hogy a lelke megkapaszkodjon valamibe, ha a vilag
mar talsagosan zordnak, ellenségesnek tinik. Itt is elmondhato tehat, hogy valamiféle tamaszra
volt sziiksége az akkori kor tarsadalmanak. Egy olyan korban, amelyet athatott a rabszolgasag,
a haboruak, konfliktusok szele, szlikség volt egy belenyugvo, beletorédé attitiidre, amelyet meg
is adott a sztoicizmus.®’

A sztoikus tanitas harom részre oszthatd, ez a harom iranyvonal a fizika, a logika és az
etika.®® Hogy mikor, melyik része van leginkabb elétérben, folyamatosan, szinte képvisel6rol
képviselore valtozik.®® A jelen dolgozat az iranyzat etikai vonalat veszi alapul és dolgozza fel.

A sztoicizmus korszakait kétféleképpen szoktak felosztani. Megkiilonboztetheté a
hellén €s a romai sztoa. Az elsé csoporthoz azok a sztoikus filoz6éfusok tartoznak, akik Kr. e
300-t6l 50-ig alkottak, éltek. Ekkor a gordg vilag és a hellén kultura ad taptalajt az iranyzatnak.
A Kr. e. 50-t61 Kr. u. 250-ig tevékenykedd képvisel6ket a masodik csoportba soroljuk, ekkor
mar Roma a sztoicizmus kdzpontja. Egy masik megkiilonbéztetési mad is lehetséges,”® amely
szerint a képviseloket harom csoportra osztjak: koraiak, kozépsok és késdiek. A koraiakhoz
tartozik Zénon, Kleanthész és Khriiszipposz. A kdzépsé Sztoa jelentds képviseldje Panaitiosz,
Poszeidoniosz és a babiloniai Diogenész, és végiil, a késdi, vagy masképpen csaszarkori
sztoikusoknal pedig kiemelten fontos megemliteni Senecét, Epiktétoszt és Marcus Aureliust.”

A tovabbiakban, az utobbi felosztast fogjuk hasznalni, emliteni, ahol sziikséges.

% Uo., 150. oldal

% Pais Istvan: A gorog filozofia, Szerz6i kiadas, 1994, Budapest, 502.
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0 Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozofia, Quintus Kiado, 2011, Szeged, 279.
"1 Szabadbdlcsészet: Sztoikus filozofia
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A Korai sztoa a kezdetet jel6li, és mint emlitettem, itt még nem volt stabil a sztoikus
tanitas. Ez a kezdet Kr. e. 300 kdrnyékére tehetd, és maga a szakasz a Kr. e. 1. szazadig tart.”
300 kornyékén kezdett el tanitani az akkor 30 év koriili Zénon a Tarka Csarnokban.”® Zénon
Szokratész hagyatekat igyekezett tovabbvinni. Zénont késébb levaltotta Kleanthész (Kr.e.
331/330 — Kr. e. 232/231), aki azért is nagyon jelentds, mert a sztoikus teologia kiemelt
hangsulyt kapott nala.”* Meg kell emlitentink Khriszipposzt (Kr. e. kb. 279 — K. e. kb. 206) is,
aki Kleanthész utan kovetkezett az iskola élén’ - az 6 korara lett a sztoikus tanitas konzisztens.’

A szokratészi tanok tovabbvitele azért is 1ényeges, mert ez okozta a Ill. szazadban a
konfliktust a szkeptikusokkal: mind a sztoikusok, mind a szkeptikusok Szdkratész eszmei
orokosének akartdk mondani magukat.’’

Sajnos, a sztoa ezen korszaka a legkevésbé dokumentalt, kevés forrdsunk van ezen
1d6észak gondolkodoitol.

A korszakot a kozépsé sztoa koveti, amely esetében mar tobb forrassal rendelkeziink.
Ebben az idészakban még jobban fejlédik az irdnyzat, itt fontos kiemelniink a babiloni
Diogenész és Panaitosz tevékenységét, akiknek tevékenysége nyoman gyokeret eresztett a
sztoicizmus Romaéban is.”

A kutatés targyahoz kozelebb érkezve, ratérek a késéi sztodra. Az iranyzat korszakain
beldl, itt talaljuk a legtébb fennmaradt forrast, irast, mtivet, amelybdl élesebb képet kaphatunk
a gondolkodasrol.” Ez az a korszak, amelynek bolcselete a legerdteljesebben hathat az — 6kori
és mai - ember lelkére. Ekkor mar héttérbe szorul a természetfilozdfia, a logika, az
ismeretelmélet,®® és atalakul szinte kizardlagosan etikai filozofiava, s csak annyiban hasznaljak
fel a tanitas mas részeit, amennyiben sziikséges a vilagképlik alakitasahoz, kimunkalasahoz.8!

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index7210.html?option=com_tanelem&id_tan
elem=265&tip=0 (utols6 megnyitas ideje: 2023. marcius 2.)

2 A, A. Long: Hellenisztikus filozdfia, Osiris Kiad, 1998, Budapest, 168.

8 Uo., 145.

4 Uo., 168.

s Uo.

6 Uo., 148.

" Uo., 169.

78 Szabadbodlcsészet — Késdantik filozofia
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index7210.html?option=com_tanelem&id_tan
elem=265&tip=0 (utols6 megnyitas datuma: 2023. mércius 3.)

" A, A. Long: Hellenisztikus filozéfia, Osiris Kiad6, 1998, Budapest, 151.

8 A. A. Long: Hellenisztikus filozdfia, Osiris Kiad6, 1998, Budapest, 151.
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Ezen korszak sztoikus filozofusait, gondolkoddit nem igazan jellemzik az eredeti gondolatok,
sokkal inkabb van sz6 az el6dok nézeteinek megerdsitésérdl, illetve, egy képet kaphatunk arrol,
hogy milyen a val6 életben, minden elméleten tul, a létbe valé belevetettsegben sztoikusnak
lenni.8? Hattérbe szorul tehat az elmélet, a teoretikussag, és tiszta életfilozofiarol beszélhetiink.

A kés6i sztoa tekintetében, nemcsak az elsédleges forrasok tekintetében vagyunk
gazdagok, hanem a kutatds is nagyon fejlett, az dsszehasonlito-tudomany is felfedezte mér,
szamos m sziiletett, amelyek példaul Seneca és Pal apostol tanitasait helyezik dsszefuiggésbe -
kiemelt kutat6ja ennek a konkrét témanak Joseph R. Dodson, a Denver Seminary egyetemi
docense.

A Kkéséi sztoikusok idGszakat, mint mar emlitettem, a romai sztoikusok idejekent is
emlegethetjiik, ez az a periddus, amikor az iranyzat akkori képvisel6i nyoman Romaban is
igazén elterjedt. A késoi sztoa legjelentdsebb képviseldi Seneca, Epiktétosz es Marcus Aurelius.
Filozéfigjuk hasonld: mindharmuk esetében, az elemzés, a megfigyelés fokusza eltér, de
szamottevo az egyezés a bolcseletiikben.

Seneca egyike a nagyhatasu kései sztoikusoknak. Munkassaga kiterjedt, és érzékelhetd
stilusan, leirasan, életszemléletén a romaisag.2® Egy egészen kontrasztos figurardl van szo:
kifejezetten gazdag volt, ennek ellenére magasztalta a szegénységet, az egyszerii életet.? O volt
Nér6 romai csaszar neveldje, késdbb pedig tanacsadoja, s a csaszar volt végiil az, aki a vesztét
okozta: megvadolta azzal, hogy részt vett egy ellene irdnyulé 0Osszeeskiivésben, és
ongyilkossagra kényszeritette a filozofust.®

Mar 6 sem fektet tal nagy hangsulyt az elméletekre, a természetfilozdfia és az etika nyer
kozponti szerepet nala.?® Az & gondolkodasara és munkassigara azt lehet mondani, hogy
sztoicizmusa vigasztal6 jellegii, de a tanitdi arculat is megfigyelheté a munkaiban.®’

Nala is megjelenik az a gondolat, mint Pal apostolnal, miszerint a test a lélek bortone.®

Szdmos parhuzam fedezhetd fel Pal apostol és Seneca kozott, terjedelmes irodalma van

8 A, A. Long: Hellenisztikus filozéfia, Osiris Kiad6, 1998, Budapest, 150.

8 Boros Gabor: Filozofia, Akadémiai Kiadd, 2007, Budapest, 195.

8 Horuczi LaszIo: Bevezetés az etika és a moral torténetébe, JGYTK Kiadd, 1994, Szeged, 261.

8 Boros Gabor: Filozofia, Akadémiai Kiadd, 2007, Budapest, 195.

% Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozofia, Quintus Kiadé, 2011, Szeged, 300.

87 R. Scott Smith: De Providentia. In: Gregor Damschen, Andreas Heil (szerk.): Brill’s Companion to Seneca,
Koninklijke Brill, 2014, Leiden, 115.

8 Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozofia, Quintus Kiado, 2011, Szeged, 301.
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munkassaguk osszehasonlitdsanak. Kortarsak voltak, valoszinisitheté az is, hogy hallottak
egymasrol, azonban egyikilk munkéssagaban sem talalunk ennek konkrét alatamasztast.®

A torténelem soran azonban erds volt az arra iranyul6 vagy, hogy ezt a két nagyhatasu
gondolkodot valamilyen formaban ,,0sszebaratkoztassak”. Mar emlitettem azt a legendat,
miszerint leveleztek egymassal: konkrétan 14 latin nyelvii levélrél van szo, s noha ezek szinte
bizonyosan pszeudoepigraf levelek, koriilbeliil 1000 évig eredetinek hitték Sket.%® A kdzépkor
soran, ez a legenda még szinesebbé lett, sot, a XIV. szdzadban még olyan elmélet is sziiletett,
hogy Seneca keresztyén lett, a Pallal kotott baratsag, a hozza fiizédé viszony kovetkeztében. o
Félresoporve az elméleteket, legendakat, a tény nem valtozik: Seneca tanitdsa nagyon kozel all
a keresztyénihez. Senecandl a sztoikus panteizmus atalakulni latszik, és kozelit a keresztyéni
istenképhez, egy olyan istenséget gondol el, aki felligyeli, gondozza a vilagot és szeretettel all
hozza. Ezt a dolgozat tovabbi részeiben is megfigyelhetjuk majd.

A kovetkezo jelentds alakja a korszaknak Epiktétosz, a felszabaditott romai rabszolga.
O a neveld jellegii sztoat képviseli.®? Tanitasat beszélgetések formajaban adta &t, irasban nem
maradt fenn semmi munkéssagabol, azonban tanitvanyai dsszegytijtotték bolcsességeit * —ez a
Kézikonyvecskéje. Néro csaszar testérének,* Epaphroditosznak volt a rabszolgaja, s késébb 6
az, aki fel is szabaditja.®® Sorsat tekintve, nem meglepd tehat, hogy ahogyan a mai embert is,
Epiktétoszt is foglalkoztatta a szabadsag gondolata, az, hogy mi fiigg és mi nem fiigg t6liink.
Ugy Vélte, az ember csak a lelkében, gondolkodasaban szabad, ezért a boldog élet kulcsa is
ebben van — a vilagot el kell fogadni, mert van, ami sziikségszerii, de beliil, a gondolataiban,
véleményében, latasmodjaban az ember lehet szabad.®® Romaban élt, azonban amikor
Domitianus 93-ban kiadta azt a rendeletét, amely a filozéfusoknak a varosbol valé kitizetésére
vonatkozott, el kellett hagynia a csaszari fovarost, innen pedig Nikopoliszba ment, ahol egy

iskolat hozott 1étre.”

8 Harry Hine: The First Two Thousand Years. In: Joseph E. Dodson, David E. Briones (szerk.): Paul and Seneca
in Dialogue. Koninklijke Brill, 2017, Leiden, 22.
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A kés6i sztoa harmadik, és a dolgozat szempontjabol egy fontos képvisel6je Marcus
Aurelius (121-180). Marcus Aurelius romai uralkod6 volt, a Kr. u. Il. szdzadban. Nemesi
csaladbol szarmazott, ebbdl kifolyolag adott volt szaméra a lehetdség, hogy miivelt emberré
néjon fel. 12 éves korara mar komoly bolcseleti miiveket, tanulméanyokat olvasott.?® Neveldi és
tanitoi kozott olyan nevek jelentek meg, mint Herodes Atticus és Fronto, azonban nem 6k voltak
a legnagyobb hatéssal Aureliusra, hanem Hadrianus csaszér. Hadrianus nagyon megkedvelte 6t,
késébb pedig Antonius Pius 6rokbefogadta, majd hozzaadta lanyat, Faustinat, aki toébb szinten
is megkeseritette Aurelius életét.

161 mérciusaban lett csaszar, és egy haboraval, zavargasokkal teli id0szak vart ra ekkor.
Egész uralkodésat athattdk a nehézségek: a birodalom teruletén ezid6 alatt szamos felkelés
zajlott, habordk dultak, jarvany pusztitott, foldrengések voltak.%

Amit Aurelius az Elmélkedéseivel alkotott, maradandd — ez nem tir kétséget. A
filozofuscsaszar népérél soha nem felejtett el gondot viselni, s mindig egyenes, igazsagos életet
élt. Szeliden, takarékosan, visszafogottan, keriilve a feltlinést, vilag- és életszemléletét pedig
tokéletesen elénk tarja az EImélkedések cimii miive, amely a jelen dolgozat egyik sztoikus-
polusat szolgalja. Mind a sztoikus bdlcsesség, mind a maga személyisége, az 6nmagaval
szembeni szigor, s a masokkal valo elnézé magatartas kitiinik a miivébsl.'® Aurelius
¢letszemléletét kiérezhetjilk az emberszerli gondolatokbdl, amelyeket olvashatunk a 12
fejezetben, vagy, hogy szoveghlieck maradjunk, 12 kdnyvben. Bizonyos téméak folyamatosan
visszakoszonnek, ilyenek a halal, az elmulas, az emberi élet és az id6 rovidsege, a vilagban zajlo
folyamatos korforgas, s az ember, mint ennek a korforgasnak elenyészden kicsi 0sszetevdje, s
végiil, de nem utolsé sorban a mindenség, a vildgrend, a természet dicsditése s mindenre
kiterjed6 hatalma. Egyetemes emberi érzéseket fogalmaz meg, a vilag zord valosagabdl sajat
belsd vilagaba menekiild egyén gondolatait onti szavakba. Nem csaszart latunk a sorok kozott,

hanem egy kiiszkd6 embert. Halasy-Nagy Jozsef, XX. szazadi magyar filozofus szavaival élve,

% Magyar Katolikus Lexion: Marcus Aurelius http://lexikon.katolikus.hu/M/Marcus%20Aurelius.html (utolso
megnyitas ideje: 2023. mércius 9.)

% Bertrand Russell: A nyugati filozdfia torténete, Goncol Kiadé, 1994, H. n., 223.

100 | apoda Lexikon: Marcus Aurelius http://www.kislexikon.hu/marcus_aurelius.html (utolsd6 megnyitas ideje:
2023. marcius 9.)
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embert taldlunk ott, ahol filozéfust reméltink” °t Latasmodjat, filozofijat a nyugalom
jellemzi, ezért az & sztoicizmusa megnyugvo jellegii. %

irasa iskolapéldaja az életfilozofianak, a 1ét egyediili értelmének azt latja, hogy az egyén
akarata, szandékai eggyé valjanak a kozmosz céljaval, amely egy végsé cél felé halad.'®
Rendiletlentl all a sztoicizmus mellett, hivatkozik Epiktétoszra, idéz Herakleitosztol és
Platontol, tehdt a hagyomany vonaldn halad, azonban nem torekszik a dogmatizmusra, az
ortodoxiara.'®* Epiktétosz kapcsan, érdemes megemliteni, hogy noha mig az elébbi gondolkodd
egy felszabaditott rabszolga volt, Aurelius pedig csaszar — tehat a tarsadalom mondhatni két
ellentétes polusat képviselték -, a két férfi megegyez6 véleménnyel van a vilag dolgai irdnt: ez
azt bizonyitja, hogy noha a tarsadalom aktualis korilményei nagy hatéssal vannak az
eszmearamlatok alakulasara, az egyének személyes meglatasaira kevésbé. 1%

Foglalkoztatja a kozmosz, az univerzum természete, illetve az ember ebben betoltott
helye, s a vilagmindenséget egy olyan mechanizmuskent latja, amelyet az isteni Gondviselés
iranyit, 1% az ember pedig ebben kell megtalélja a boldogsagat, amely csak tgy valdsithaté meg,
ha dsszhangba keriil a mindenséggel.*%” Szinte tapinthatd Aurelius arra iranyuld vagya, hogy
kozelebb keriiljon az istenséghez. Erdekessé teszi viszont a kutatast az, hogy Marcus Aurelius
istenekrdl, istenségrol alkotott képe egy olyan dolog, amelyet nagyon nehéz meghatarozni.
Huszti Jozsef (klasszika-filologus, irodalomtorténész és egyetemi tanar), Aurelius egyik magyar
forditoja azt mondja rola, hogy Aureliusnak az istenségrdl valod elgondolédsa szinte mindenik

okori elméletnek megfelelhetd irasa valamely pontjan.1%8

3.1. Sztoikus istenkép és gondviseleshit

A sztoicizmuson bellil is a gondviselést targyaljuk részletesebben, azonban ehhez is
sziukséges néhany részletbe belemennink, néhany jellemzot, jelenséget érinteniink kell: a

sztoikus gondviseléstan maga idejében vald eredetiségét, a sztoikus panteizmust, illetve annak

101 Halasy-Nagy Jozsef: A filozdfia, Akadémiai Kiadd, 1991, Budapest, 168.

102 Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozéfia, Quintus Kiadd, 2011, Szeged, 302.

103 Uo.

104 Boros Gabor: Filozofia, Akadémiai Kiadd, 2007, Budapest, 197.

105 Bertrand Russell: A nyugati filozdfia torténete, Goncol Kiado, H. n., 1994, 223.

106 Boros Gabor: Filozofia, Akadémiai Kiadd, 2007, Budapest, 197.

107 Bertrand Russell: A nyugati filozéfia torténete, Goncol Kiado, 1994, H. n., 236.

108 Horuczi LaszI6: Bevezetés az etika és a moral torténetébe, JGYTF Kiadd, 1994, Szeged, 290.
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problematikéajéat, teoldgiajuk alapvetéseit, a determinizmust, illetve a sztoikus nyugalmat, amely
minden szinten &thatja etikai tanitsukat.

Annak ellenére, hogy a keresztyénség mondhatni sajatjanak érzi a gondviselés
doktrinajat, gondolatat, és a Biblia beszél is rola, egész tanitasat athatja, mint mar emlitettik, a
fogalom maga nem jelenik meg a Szentirasban.!®® Méltan juthat ismét esziinkbe a mar
megemlitett 6szOvetségi textus - mint az el6z6 kijelentés cafolata -, amely példaja az isteni
gondviselésnek: Abraham és Izséak torténete, Abraham probatétele. Amikor Abraham meglatja
a bozdtban a szarvanal fennakadt kost, és tudatosul benne, hogy mégsem kell feladozza egyetlen
fiat, elnevezi a helyet, majd a kovetkezét olvassuk a vonatkozo vers masodik felében: Az Ur
hegyén a gondviselés.!? (1IM6z 22,14b) A héber szévegben azonban nem jelenik meg maga a
gondviselés szd: amit a forditok a gondviselésnek feleltetnek meg, az a %72 sz0, ezen sz6
jelentéstartalma pedig sokkal kézelebb all ahhoz, hogy az Ur megjelenik, lattatja magét.

Az degyhdzban, az egyhazatyak miiveiben sem volt kdzponti szerepe a gondviselésnek,
majd csak késébb, a kdzépkor talajan lesz igazan kimiivelt a keresztyén gondviselés.!!! Ezek
alapjan elmondhat6 az, hogy nem egy eredendGen keresztyéni dolog a gondviselés tanitasa.
Feltehet6 a kérdés, hogy miért is Iényeges mindez. Ki kell emelniink azt a jelenséget, hogy a
keresztyénseg az oOkori gorogoktol, a platonikus és sztoikus gondolkoddktol kdlcsonozte a
gondviselés fogalmat.1!2 A sztoicizmus képviselsinek miiveiben is nagy hangsulyt kap az isteni
gondviselés, azonban ezeket olvasva, a gondolkodd olvaséban néhany kérdés meriilhet fel, és
ellentmondéasokkal is szembekerlhetunk.

Noha az altalanos megallapitas szerint, a sztoicizmus kapcsadn panteizmusrdl kell
beszélnink — olyan vélemény is van, amely szerint sokkal inkadbb a panenteizmus halmazéba
sorolhat6 az istenségrol alkotott nézetiik, de ezen probléma kifejtésére nem elég egy néhany tiz
oldalas dolgozat -, vannak inkonzisztenciak, amelyek bizonyos dsszeférhetetlenségeket vetnek
fel.1** A panteizmustol ranézésre csak arnyalatokban tér el a panenteizmus: mig az elébbi
esetében az istenség immanens modon van jelen a vilagban, addig a panenteizmus esetében

sokkal inkabb arrol kell beszélni, hogy az istenség benne van a vilagban, a vilag pedig az

109 David Fergusson: The Providence of God, Cambridge University Press, 2018, Cambridge, 2.
110 A forditas a Revidealt Karoli, illetve a Revidedlt Uj Forditas szerint megegyezik.

11 David Fergusson: The Providence of God, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, 1.
112 Yo, 2.

113 Dirk Baltzly: Stoic Pantheism, Ashgate Publishing Limited, 2003, H. n., 3.
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istenségben. Egyszeriibben, az istenség része a vilagnak, de nem lehet vele teljes mértékben
azonositani.''*

Helyes az is, ha ugy beszélunk a sztoicizmusrol, mint egy olyan iranyzatrdl, amely
panteista elemeket hasznal fel.!'® Ellenben, ha elfogadjuk azt, hogy a sztoikusok valdban
panteisték voltak, meg kell hataroznunk a fogalom, a jelenség értelmét. A panteizmus azt az
eszmét jel6li, amely szerint a vilag f616tt nincsen egy transzcendens, fels6bbrendii 1étez6, hanem
ezzel szemben, az istenség a természetben lakozik, 6 maga a természet, tehat az istenség teljesen
immanens mddon van jelen a vilagban.''® A sztoikusok az egész kozmoszt azonositjak az
istennel, azonban az istenségrol tobb modon is beszélnek: az isten fogalmaval irjak le a vilagot,
a kozmoszt, amint azt mar emlitettem, illetve a vilagrendet, és magat az istenséget, mint a
mindenséget alkoté l1étezét.!” A sors fogalma is megegyezik az istenség fogalmaval a sztoikus
rendszerben, és pontosan ezen tényezd szolgéltatja az inkonzisztencidt, a nehézséget a sztoikus
istenkép megértésében.

A jobb szemléltetés és megértés érdekeében, megemlitem Graham Oppy, ausztral
filozo6fus elméletét, amely szerint a panteizmus minden formaja kapcsan lehet beszélni egy
ontologiai és egy ideologiai felvetésrél. '8 Az ontoldgiai tézis szerint, minden 1étezé, a vilag egy
egyseget alkot, az ideoldgiai tézis szerint pedig ezen egységnek van egy isteni toltete, ettdl lesz
elfogadhat6 az, hogy vallasos jelleggel viszonyuljon hozza az egyén. A sztoikusoknal teljesdil
ez a ket felvetés, tekintve, hogy a sztoikusok az isten megnevezést a vilagmindenségre - mint
egy miikodo egységre - is hasznéljak. Az isteni er6k, az isteni tevékenység mindenhol jelen van
a vilagban, ezért is azonositjak a sorsot is az istenséggel — igy kap az egység isteni jelleget -,
tehat a vilag miikodése az isteni 1étezd altal iranyitott.

Egy masik tényez6, amelyet fontos megemliteni, az az istenség megszemélyesitése,
amely 6sszeegyeztethetetlen a panteizmus immanenciajaval, ellenben a sztoikusok kdrében van
erre torekvés, néhol személyként tekintenek az istenségre.!® Tekintve, hogy a sztoikusok

materialistak, és nagyon antropocentrikus a filozofiajuk, nem meglepd, hogy az istenségre is

114 Arcanum Digitalis Tudomanytar: Panteizmus https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/p-44572/panteizmus-44A1B/ (utolsé megnyitas ideje: 2023. arpilis 6.)
115 Dirk Baltzly: Stoic Pantheism, Ashgate Publishing Limited, 2003, H. n., 3.
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olyan 1étez6ként tekintenek, akinek van teste és lelke — a vilag az istenség teste, az istenség lelke
pedig mindenhol megnyilvanul, mas-mas formakban.*?

Kleanthész, idérendben a sztoa masodik vezéralakja alapozta meg a sztoikus teoldgiat.
Az 6 egyik fennmaradt irdsa, egy Zeuszhoz irt himnusz (Id. Fuggelék, 1.) altal kénnyebben
megérthetjilk a sztoikusok istenképét. Ugy ir Zeuszrdl, mint a mindenség, a vilag, a természet
urarél,'?! és az emberek atyjarol, akitél az istenképiiségiik szarmazik. Azonositja Zeuszt a
sorssal, 6 az oka mindennek, mindent 6 iranyit. A gonoszok elmenekiilnek az altala alkotott rend
elél, s ami gonosz, ahhoz is jot kapcsol, 6sszhangba hoz mindent, harmdniat teremt a vilagban,
és kéri az istenséget, hogy szabaditsa meg az embereket a gonoszsagtol.1?2 Ennek megint csak
egy erds személyes jellege van, a forma hajaz az imadsagra, amely vallasos ahitatot kdlcsonoz
a himnusznak.

A sztoikus elképzelés az istenségrél mind Kleanthész himnusza, mind az &ltalanos
tanitas alapjan egy halhatatlan, erényes, jo, gondoskodd, racionalis és mindenhat6 1étez6t mutat
be. Az alapjan, ahogyan Kleanthész Zeuszrol ir, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
sztoikusoknak egy megszemélyesitett isteniik*?® van, viszont szem elétt kell tartanunk azt, hogy
a panteizmus nem egyeztethetd Ossze ezzel a fogalommal.’?* A sorssal valé az azonositas
kdzelebb &ll a panteizmushoz, viszont ebben az esetben, a vilagrenddel nem lehet az embernek
személyes kapcsolata, nem lehet a vilagrend egy személy.*?® Ezt az ellentmondast viszont nehéz
lenne feloldani, s barmennyire antropocentrikus a sztoikus filozéfia, egy eseménysorozat —
vagyis a vilagrend — nem lehet egy test-1élek kompozicid, nem lehet egy személy.

Egy nehezen feloldhaté probléma a személytelen vagy személyes istenség kérdése, az
viszont magatol értetédd, hogy a gondviselés gondolata rendkiviil hangstlyos a sztoikus
filozofidban. A gondviselésrdl beszélve, muszaj érinteniink a determinizmust is, mint az okori
gorog filozofia egyik meghatarozo elemét. A determinizmusnak két tipusa van: természeti,
illetve vallasi determinizmus — mig az atomistéakat, akik valamivel a sztoikusok el6tt miikodtek,

még a természeti determinizmus jellemezte, a késébbiekben, a sztoikusoknal ezt felvaltotta a
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vall&si determinizmus, ahol az anyag helyett a sors, az isteni hatalom kerilt kozponti
szerepbe.1%

A vilagban, az istenség altal végzett gondviselés az a kozmikus tevékenység, amely
mindent kormanyoz, s noha a sztoicizmus iranyzatan belll, képvisel6rél képviselore is eltérés
van a determinizmus mértékét tekintve, abban maradéktalan egyetértés van, hogy az élet
mindsége akkor a legjobb, ha az ember alarendeli magét a sorsnak. 127 Ez szlikséges a sztoikusok
szerint a boldogsaghoz, hogy az ember képes legyen harmoniaban élni a koriilotte levo vilaggal,
annak eseményeivel, és belenyugodni az eseményekbe, legyenek azok akar jok, akar rosszak.'?8
Végll ugyis minden célba ér. David Fergusson példaja jol szemlélteti ezt a kijelentést: az a
kutya, amelyik egy kocsi utdn van kotve, valahogy csak elér a neki kiszabott allomésra, de
kiilénbség van a szalado, és a kocsi utan hizott kutya kézott.'?° Folosleges tehat az emberi
beavatkozas, ellenallas, mert minden gy fog torténni, ahogyan torténnie kell. Azt is meg kell
emliteni azonban, hogy minden szenvedés, amely az embert éri, erénybeli ndvekedéshez vezet,
s ez a két tényez6 — a végcél teljestilése és a rossz dolgok javunkra fordulasa — a korai keresztyén
egyhéaz iroira is befolyassal volt.

Ismét visszaérkezlink mar az elébbiekben is kifejtett sztoikus alapelvhez, miszerint a
belenyugvas egy kulcsfontossadgu eleme a filozofiai iranyzatnak. Az ember a boldog élet
eléréséhez bele kell nyugodjon a felsdbbrendii, egyetemes akaratba, s ez az, amire Cicero a
késobbi idokben buzditja az embert a De Providentia cimii miivében: bizni kell a kozmikus
rendben.®® Cicero szerint, a gondviselés azt jelenti, hogy a koriilottiink levé vilag a lehetd
legjobb médon van kormanyozva.'®! A gondviselés tehat egy racionalis, mindent éathaté
tevékenység.

Osszességében tehat, az ellentétek és problémak ellenére, a sztoikusokrol el lehet
mondani, hogy panteistdk voltak, és azt is, hogy tanitdsukban — Seneca szavaival élve — a

gondviselés uralja a vilagot, és Isten gondoskodik az emberrdl. 132
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4. OSSZEHASONLITAS

Mint méar emlitettem az eddigiekben, az Gsszehasonlitast négy mi alapjan fogom
megalkotni. A koztiik levo kiillonbségek, eltérések egyértelmiiek, akar a miifaji, akar a stilusbeli
szempontokat vesszlk figyelembe.

Az eddig elmondottak alapjan, egy kdvetkeztetést mar bizonyosan le lehet vonni: a két,
ranézésre hasonlénak hat6 gondolkodasmod szamtalan eltérést mutat, mind formai, mind
dogmatikai szempontbol. A gondoskod6 felsébbrendlii értelem gondolata azonban
tagadhatatlanul athatja mind a keresztyénséget, mind a sztoicizmust, s ezt érzékelhetjik a
felhasznalt forrasok olvasasa kdzben is.

A felhasznalt iratok, miivek egymashoz viszonyitott helyzete is tobb szinten tér el. A
Heidelbergi Kéaté egy hitvallasi irat, az Institutio egy jelent6s rendszeres teologiai munka —
Kalvin szerény megjegyzésével élve: segédeszkoz.'®® A4 gondviselésrél egy dialdgus, az
Elmélkedések pedig inkabb a naplé miifajahoz kozelit.

Kalvin Janos Institutidja korszakalkoté mii volt a maga idején, tobb kiadast is megért, s
eltekinthetlink a XVI. szazadi keletkezést6l, amikor azt mondjuk, mindmaig érvényes, és
értékességébdl semmit sem vesztett tanitast kapunk beldle. Mar a magyarra leforditott cim is
arulkodik: A keresztyén vallas rendszere. Valéban, egy rendszert épit fel az elménkben, eligazit,
villanyt gyujt benniink, ami a Biblia tanitasat illeti.

A Heidelbergi Katé esetében, a hagyomany szerint Zacharias Ursinust és Caspar
Olevianust tekinthetjiik szerz6knek, azonban az mar szinte bizonyos, hogy tobb nagyhatasu
reformator all a hatterében.®®* Orokérvényii tanitas, hitvallasi irat, amely elkiséri a hivé embert
élete Utjan. Gyakorlatilag ezért is irddott: Ill. Frigyes pfalzi valasztofejedelem utasitasara
késziilt, azon okbol, hogy legyen egy, a Szentirashoz hii, hitben eligazité irat, amelyet az
egyszerti nép is megért. 1>

Seneca nagyhatasu miive, 4 gondviselésrél egy dialdgus. Keletkezésének hatterét
tekintve maig kerdések allnak fent. Datalni is nagyon nehéz, és etekintetben sincs konszenzus.
R. Scott Smith, keresztyén filozofiaprofesszor tanulménya alapjan, 6sszekothetjiik Seneca

133 Kalvin Janos: Institutio. A keresztyén vallas rendszere 1., A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiadoja, 2014, Budapest, 11.

134 Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé magyarazata, Kalvin Kiadd, 2015, Budapest, 20.

135 Arcanum: Heidelbergi katé https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-pallas-nagy-
lexikona-2/h-B866/heidelbergi-kate-C18D/ (utolso letdltés ideje: 2023. aprilis 22.)
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életeseményeivel a keletkezés lehetséges idejét, és 62-65 kozé illesztik be — erre az idészakra
teheté Seneca Nero udvarabol vald tavozasa -, azonban, a mii hangvételében nem annyira a
vigasztald, hanem sokkal inkabb a tanitoi jelleg kap érvényességet.'*® Vannak viszont olyan
vélemények is, amelyek egy késobbi idopontot adnak meg.

A mi jelenlegi cime arrol arulkodik, hogy kifejezetten a gondviselés témajét targyalja,
azonban az eredeti cim valamelyest mast mond: Miért torténnek rossz dolgok a jé emberekkel,
ha létezik gondviselés?™*" (lat.: Quare bonis viris multa mala accidant, cum sit providentia) Ez
mar azt sugallja, hogy a fokusz elmozdul a teodicea témaja felé.**

Az Elmélkedések, a felsorakozatott miivekkel ellentétben, eleve nem volt a nyilvanossag
szamara szanva.®® Mind a stilus, mind a feljegyzések jellege, az elére nem atgondolt struktiira
arra utal, hogy a csaszar elsésorban maganak irt, mintsem a nyilvanossagnak. Kevés az
Osszefligges a fejezetek kozott, csak néhany gondolatcsoportot lehet azonositani. A
kéziratokban is az Onmagahoz cim maradt fent, ez is arra utal, hogy a csaszar nem publikalasra
szanta az irasat. Az EImélkedések tehat valamelyest a felhasznélt forrasok kakukktojasa, s az is
az eltérések mellett sz6l, hogy mig Seneca filozéfus volt, illetve Kalvin Janos és a Heidelbergi
Kéaté dsszeallitdi is képzett teoldogusok voltak, addig Aurelius soha nem akart filozofus vagy
tudaés lenni.

Elmondhaté azonban, hogy mind a négy emlitett iras, mii hatassal van és volt az emberek
lelkivilagara, elosegitették a tortenelemben a lelki fejlodést, de mas-més ablakokat nyitottak ki
az emberek lelkében, elméjében és mas szerepeket téltottek be.

A tovabbiakban ratérink a konkrét szovegek vizsgalatara, illetve a mogottik 1évo
mondanivaléra, annak elemzésére. Az Osszehasonlitdis mddja a kovetkezd: kiilonbozo
aspektusok figyelembevételével szemléltetem a keresztyén és sztoikus gondviseléshitet,
kiemelve a hasonlosagokat és a kilonbségeket, ezeket pedig idézetekkel, kiemelt részekkel,

vagy a forrasszovegekre vald utaldsokkal szemléltetem, illetve tamasztom ala. A gondolatok

136 R, Scott Smith: De Providentia. In: Joseph E. Dodson, David E. Briones (szerk.): Paul and Seneca in
Dialogue, Koninklijke Brill, 2017, Leiden, 115-116.

137 Helyesebben: Miért torténnek rossz dolgok a jo emberekkel, holott 1étezne gondviselés?

138 R, Scott Smith: De Providentia. In: Joseph E. Dodson, David E. Briones (szerk.): Paul and Seneca in
Dialogue, Koninklijke Brill, 2017, Leiden, 116.

139 Marcus Aurelius: EImélkedések, 74-75. (https://mek.oszk.hu/00600/00606/00606.pdf utolsé megnyitas ideje:
2023. aprilis 22.)
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logikus kapcsoltsagara fogok torekedni a bemutatas sorén, és kevésbé a miivek szerkezetének

rendjére.

4.1. Az isteni torodés

Az elsé jellemz6 egy egyértelmii észrevétel: a forrdsok kivétel nélkul egy olyan
istenséget tartanak szamon, amely torédik a vilaggal. Ebb6l az alapvetésbdl kell kiindulnunk,
maskeépp nem volna értelme ennek a traktatusnak. Az istenség — a sztoikusok esetében néha
istenek — meghatarozasat illetéen eltér a két oldal gondolkodasa, ez viszont egy olyan alapvetd
tény, amelynek elhagyasaval nem volna teljes a leiras, viszont a dolgozat ezen aspektusra
kevésbé terjed Ki.

A felhasznalt forrasokbdl tehat kidomborodik, hogy az Isten, vagy az istenek térédnek
az emberi dolgokkal. Ezt a kovetkez6 példakkal igyekszem szemléltetni.

Kalvin Institutiojaban hangstlyos a gondviselés témaja. Mar az els6 fejezetben is
szamos alkalommal kerul emlitésre, targyaldsra. Tobb helyet is megadhatndnk annak
igazolasara, hogy Isten tor6dik a vilaggal, azonban a kdvetkezo részletben kiemelten erételjesen
fejezddik ez ki, és a mindennapi életben is hasznalt, képi hasonlat még kozelebb hozza a

mondanivalot.

,, hem azt nevezziik gondviselésnek, hogy Isten az égben iilve tétlenl szemléli a
vilag folyasat, hanem azt, hogy a kormanyrudat mintegy kezében tartva,
mindent iranyit. A gondviselés tehat nem kevésbé jelzi Isten kezét, mint szemét.”

(Inst., 1.16.4)

Lathatjuk, hogy Kalvin egyértelmiien elveti a deizmust: nem arrdl van sz0, ,, hogy a gép
forog, az alkoté pihen**° Isten valosaggal, két kezével kormanyozza a vilagot.

A Heidelbergi Kéaté 26. kérdés-feleletében is lathatjuk, hogy Isten nemcsak
megteremtette a mennyet és a foldet — tehat minden 1étez6t, minden dolgot, még azokat is,
amelyek az ember szamara nem hozzaférhetok —, hanem azokat fenn is tartja és igazgatja. A
menny és fold agy tarulnak elénk a szdévegben, mint ellentétek, azonban magukba foglaljak a

mindenséget, a teremtett vilag egészét, amelyr6l Isten gondoskodik.

140 Madéch Imre: Az ember tragédiaja, Anno Kiadé, 1996, H. n., 5.
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.,26. KERDES: Mit hiszel, amikor ezt vallod: Hiszek egy Istenben, mindenhato
Atyaban, mennynek és foldnek Teremtojében?

Hiszem, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus 6rokkévalo Atyja, aki a mennyet és a
foldet, minden benne levokkel egyiitt semmibdl teremtette, és azokat orokkévalo
tandcsaval és gondviselésével fenntartja és igazgatja: énnekem az 6 Fiaert, a
Krisztusért Istenem és Atyam; ezért ugy bizom obenne, hogy semmit sem
kételkedem afelol, hogy mind testi, mind lelki sziikségeimre gondot visel, sot
még mindazt a rosszat is, amit e siralomvélgyben ream bocsat, javamra
forditja;, mivelhogy ezt megcselekedheti mint mindenhato Isten, s meg is akarja
cselekedni mint hiiséges Atya.” (HK 26.)

Seneca miivében, mar rogton az elején bizonyossagot talalunk arra nézve, hogy a vilagot
hatalom iranyitja és hatja at. Azt mondja Seneca, mar az elsd fejezetben, hogy az istenek

ugyvédjét fogja képviselni a gondviselés terén. (Seneca, 1.1.) A kovetkez6t olvassuk:

,,Jelen esetben felesleges volna bizonygatnom, hogy ekkora alkotas nem allhat
fenn mindenféle feliigyelo nélkiil, sem hogy a csillagoknak ez a talalkozasa és
szétvalasa nem véletlen inditék eredménye...” (Seneca, 1.2.)

Az idézett bekezdés a tovabbiakban még szamos természeti képpel igazolja allitasat,
tehat mar rogton a mi elején egy stabil allasfoglalassal talalkozunk.

Marcus Aurelius tobb rendben is kifejezi az istenség nagysagat, torédését. A kovetkezo

idézetben is errdl olvasunk.

., Csak nem rettenetes tavozni az emberek koziil, ha vannak istenek? Toliik
semmi rossz nem érhet! Ha pedig nincsenek, vagy nem térédnek az emberi
dolgokkal, mit ér az élet egy istenektol vagy megfontolastol iires vilagban? De
vannak, torédnek az emberi dolgokkal, s teljesen maganak az embernek a
hatalmaba adtik, hogy semmi valodi baj ne érje.” (MA, 11.11.)

4.2. Az isteni mindenhatdsag

Az istenseég vilagban mindenre kiterjedé ereje, mindenhatdsaga szintén egy olyan
jellemz0, amelyet igaznak fogadhatunk el mindkeét oldal, illetve a felhasznalt forrasok alapjan.
Kalvinnal nagy hangsulyt kap ez a gondolat. Mar az els6 konyv 16. fejezetének cimében

is a kovetkez6t olvassuk: ,, Isten taplalja és védi teremtett vilagat, gondviselésével annak minden
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részét kormanyozza” (Inst., 1.16.) Isten mindenre hatést gyakorol, a teremtett vilag egészét
korményozza, s hol felhasznél ehhez bizonyos eszkdzoket, hol nem, néha pedig éppen a

korilmények ellenére cselekszik. A fejezet els6 cikkelyében is olvasunk mar errdl:

., Mindenekelott arra kell kitérniink, hogy mind a mult, mind a jovo kapcsan
szukséges szamolnunk Isten gondviselésével, aztan arra, hogy gondviselése Ggy
igazgat mindent, hogy egyszer eszk6zok révén, maskor eszk6zok nélkil, megint
maskor pedig épp az eszk6zok ellenére végzi munkdjat. ” (Inst., 1.16.1)

A Heidelbergi Katé esetében, Isten mindenhatésdga az elébbi alfejezetben idézett
részletbdl is konnyen kivehetd: Isten a mennyet és a foldet, s mindent, ami ezekhez
hozzatartozik, a semmibd6l teremtette, és gondjukat is viseli (HK 26.). Az EImélkedésekben ezt
a kovetkezéképpen olvashatjuk: ,, Tiszteld a vilag jelenségei koziil a legfébbet.: azt, ami mindent
felhasznal, és mindent iranyit.” (MA, V.21.)

Senecanal kisebb jelentésége van a mindenhatdsag hangsulyozasanak. Atjarja a mivet,
minden fejezetébdl sugarzik a meggy6zddés, hogy az istenek iranyitjak a vilag folydsat, de
egészen konkrétan keveset beszél err6l. A vilagban él6 ember nagyobb hangsulyt kap a
dialégusban. Az elsé fejezet elsd bekezdése mar beszél errdl: ott azt olvashatjuk, hogy
., alkalmasabb volna egy szélesebb dsszefiiggéseket targyalo mii keretében valaszolnom, amikor
is bebizonyitanam, hogy a vilagegyetemet a gondviselés vezérli és az istenek torddnek veliink”.
(Seneca, I1.1.) Seneca milvének ugyanis, amint mar az el6bbiekben emlitettem, az a
fokuszpontja, hogy miért torténnek rossz dolgok a jo emberekkel, ha van gondviselés. Tekintve,

hogy a mii eredeti témaja a teodicea, tigy gondolom, errdl is sz6Inunk kell a tovabbiakban.

4.2.1. Quare bonis viris multa mala accidant, cum sit providentia - A teodicea

kérdése a felhasznalt forrasokban

Azzal, hogy elmondjuk azt, hogy a keresztyénség teremtd Istene €s a sztoikusok
istensége kapcsan egyarant érvényesil a mindenhatosag, azt is kimondjuk, hogy mindent
,fentr6l” lehet szarmaztatni, jot és rosszat egyarant. Az ember el kell fogadja azt, amit kap — a
hozzaallas, fogadtatas pedig pozitiv, illetve az kell legyen, mast nem tehet az ember, mert
méltatlankodasaval csak sajat magara mér csapast. Eljutottunk ezzel tehat a teodicea

kérdéskoréhez, és a forrasok dsszefuiggésében mi is fel kell tegyiik Seneca kétezer éves kérdését:
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Quare bonis viris multa mala accidant, cum sit providentia,** vagyis, miért torténnek rossz
dolgok a jo emberekkel, ha létezik gondviselés? Miért szenved az ember, mi a rossz forrasa a
vilagban?

A teodicea és a szenvedés altalanos kérdéskorét Visky S. Béla téméara vonatkozd
részletes miive alapjan ismertetem, réviden.142

Mar a teodicea kifejezésének etimologiaja is érdekes. A ,,teo” elStag jelentése minden,
a gorog nyelvvel csak koszondviszonyban levé embernek is egyértelmi: Istent jeloli. A szo
masik fele a szintén gorog ,,diké” szobol szarmazik. A gérog mitologia igazsagmotivuma, Diké
istennd két novérével, Eirénével és Eunomidval szavatolja a foldi halandok szamara a
harmdniat, a békét. A sz6dsszetétel, latinos formaban a teodicea fogalma tehat 6sszefiizi Istent
az igazsag, a jog fogalmi eszkdztaraval. Fordithato Isten Ggyének is, mozdithat6 a nyelvezet, a
hangstly még er6teljesebben a jog szakzsargona felé, de azt is mondhatjuk, hogy Isten teljesen
betdlti a josdgot és igazsagot, azonban ebben az esetben beleeshetiink egy hibaba. Isten
esetében, az igazsagossadgot és a jogot nem szabad beszoritanunk az emberi értelem
befogaddképességenek hatarai kozé — Isten szuverenitdsanak, mindenhatésaganak, nagy
tervének sorai k6zé nem nyerhetiink belatast. A Szentiras és az eurdpai gondolkodas szdmara
ez a megkozelités nem volt ismert, egészen a XVII. szdzad elejeig, a felvildgosodas koraig. A
racio mindenek felett gy6zott, szinte mondhatnank, hogy ,,mar semmi nem volt szent”, minden
addig elfogadott tény, eszme alatdmasztasra szorult, és az egyhaz sem maradt védett ebben a
helyzetben.

A teodicea tobbféle értelmezésének nyilt tér, olyan jeles gondolkodok altal, mint példaul
Gottfried Wilhelm Leibniz vagy Immanuel Kant, a megértéshez azonban vissza kell ugranunk
az id6 sikjan tobb, mint egy évezredet. Ugyanis a teodicea kérdése nem csak a XVII. szazad
emberét kezdte érdekelni. Szentirasi talajon maradva, gondoljunk csak Job, vagy Nahum préféta
konyvere — mindkett6 esetében a teodicea egy erés fokuszpontot képez. A masik oldalon, a
filozofiatorténetben szintén a Krisztus elétti idokbe kell visszamenniink, Epikuroszhoz (Kr. e.
341-270), aki a filozofiatorténetben elészor kezdi feszegetni a rossz forrasanak igen feszes

harjait: az istenség gonoszsag ellen iranyuld akaratat és képességét, illetve egyik, masik, vagy

141 R. Scott Smith: De Providentia. In: Joseph E. Dodson, David E. Briones (szerk.): Paul and Seneca in
Dialogue, Koninklijke Brill, 2017, Leiden, 115-116.

142 A teodicea és szenvedés altalanos koriiljarasat a kovetkez8kben Visky S. Béla miive alapjan targyalom.
Visky S. Béla: Jaték és alap, Koindnia Kiadd, 2006, Kolozsvar, 21-36.
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mindkét elem hianyat targyalja. A vélaszkereses nem sokban kilonbozik a felvilagosodas
hajnalan megjelend okfejtésektdl, de felmeriil a kérdés, hogy a torténelem szinpadan miért pont
ekkor keriilt fénybe a teodicea dramdja? Erre a valasz kettds: mint mar emlitettem, a racio, az
ész minden addigi megallapitast felllvizsgalatra itélt, mar nem voltak elégségesek az egyszerii
valaszok. A masik ok valamelyest kézzelfoghatobb: az 1775. november 1-én bekdvetkezett
lisszaboni foldrengés tragédidja atformalta Europa gondolkodasat. Még egy jelentds gondolatot
ki szeretnék emelni erre vonatkozoan: Hans-Gerd Janssen fogalmazta meg, hogy a teodicea
olyan kortlmények kézott nyer értelmet, amikor a monoteista hiten belll bizonytalanna valik a
személyes Isten josaga, mindenhatdsdga. A kor jellemzdbit is perspektivaba véve érthet6 tehat,
hogy miért lett a teodicea kérdése felkapott a felvilagosodast kovetden.

A XX. szazadig az irodalom (gy tekintett a jelenségre, mint egy segédeszkdzre, amely
segit az embernek elviselni a vilagot, minden nehézségével, minden gonoszsaggal és
szenvedéssel egyiitt, de ezek a védfalak led6ltek a torténelem viharaiban, az olyan események,
eseménysorozatok hatasara, mint a két vilaghabori és az azokat kovet torténések. A
nagyember harcat a kisember vivta meg, a béke tankjai nem csak a harctéren vonultak végig —
a lanctalpak az emberi 1élek finom talajan is nyomot hagytak. A teoldgia feladata is megvaltozott
ezekkel a mozzanatokkal: Isten josaganak és mindenhatosaganak és jésaganak hangsulyozasan
tal felmerdilt az is, hogy lehet-e Istenrdl beszélni ilyen mértékii szenvedés és emberaldozat utan.

De mit takar a szenvedés? A lélektan, a pszichologia Kkifejezésével kdnnyen
megragadhatd a frusztracié fogalma. Schopenhauer szerint, az emberi létet meghatarozza az
akarat, ennek értelmében a szenvedés az akarat valamilyen értelemben vett szabotalasa,
akadalyozésa — ez pedig frusztraciot valt ki az emberbdl. llyenformén, a szenvedés harom
valfajat kulonboztetjlik meg: a fizikai szenvedést, ami a testet érinti, a pszichikai szenvedést,
amely a kulvilaghoz val6 kapcsolathoz kotddik és a szellemi szenvedést, amely egy mélyebb,
egzisztencialis jelleget 61t. A Szentirds ismer egy negyedik fajtat, és azt modszeresen az eldbbi
harom folé rendeli. Az embernek, mint Isten teremtmeényének végcélja az lidvosseg, a végsé
kozosség az 6 megalkotdjaval. Ezen a zarandokuton nehézségek tomkelegével talalkozik az
ember, vivja a hitnek nemes harcéat, azonban érdekes modon, ez a fajta szenvedés orvossag az
élet egyéb szenvedéseire.

Job torténete is, de végsésoron Jézus életltja az, ami szemlélteti a szenvedés

sokrétiiségét, és megcafolja az uralkodo ideat, miszerint a biint biintetés és biinh6édés koveti.
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Janos evangéliuméban lathatjuk, hogy Jézus mit vélaszol a tanitvanyok arra vonatkozd
kérdesére, hogy mi az oka annak, hogy a vakon sziiletett ember igy jott a vilagra: ,, Nem &
vétkezett, nem is a szllei, hanem azért van ez igy, hogy nyilvanvalova legyenek rajta Isten
cselekedetei. ” (Jn 9,3) A tallio-elv tehat megdontésre kertl, mar nem érvényes az, hogy szemet-
szemert, fogat pedig fogért — az ok mar kevésbé 1ényeges, a cél kertil el6térbe.

Mit mondhatunk tehéat a teodicedrdl? A Szentiras lapjairdl agy téarul elénk Isten, mint
akinek célja az élet fenntartdsa, ennek nyoman mondhatjuk azt, hogy teremtettségunknek
vannak megprobaltatasokkal teli mozzanatai, és ezek is Isten végzése alapjan torténnek. 4
Azonban nem mondhatjuk azt, hogy ezeket a szenvedéseket Isten, mint egy gonosz diktator a
vilag élén, pozitiv modon igenelné.!** Minden az Udvosség fényében torténik, minden
szenvedést ebbdl a megkozelitésbol kell ertelmeznink.

Lassuk hat, a vizsgalt forrasok tikrében milyen képet kapunk a teodiceardl. Miért
torténnek rossz dolgok a jo emberekkel, ha létezik gondviselés?'*® Tekinthetjiik ezt a kérdést

Seneca vizsgalt miivének feliitéseként is, ugyanis tulajdonképpen ezzel kezd6dik meg a mii:

Azt kérdezed tolem, Lucillusom, hogy ha a vilagot a gondviselés iranyitja,
miért torténhet mégis annyi rossz a derék emberekkel.” (Seneca I.1.)

Fontos tehat a rossz forrasat targyalnunk. Az emlitett kérdésfelvetés folyamatosan
visszakdszon Senecanal (pl.: Seneca IV.8., IV.11.). Ugy beszél az istenségrol, mint egy szigort
aparol, neveldrdl, aki azért ad biintetést, nehézséget a gyermeknek, hogy az megerdsddjon.
Kiemelten hangsulyos az istenség atyai hozzaallasa az emberhez, de ez soha nem vesz fel
negativ hangot: az istenség nem biintet, hanem nevel. A rossz dolgok tehat sokszor csak

rossznak tlinnek, valgjaban nem azok, s6t, az adott ember érdekeit szolgaljak.

,, ... be fogom bizonyitani, hogy mennyire tavol dallnak a rossztol bizonyos
dolgok, amelyek annak latszanak. Jelesiil arra gondolok, hogy amiket te
keserves, amiket te balszerencsés és irtdztatd megprobaltatasoknak nevezel,
elsésorban pontosan azoknak a javat szolgéljk, akikkel megesnek,

143 Gijsbhert van den Brink, Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika, Exit Kiadd, 2023, Kolozsvar, 365.
144 Uo.

145 R, Scott Smith: De Providentia. In: Joseph E. Dodson, David E. Briones (szerk.): Paul and Seneca in
Dialogue, Koninklijke Brill, 2017, Leiden, 116.
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masodsorban pedig az emberiségét, amelyre az isteneknek nagyobb gondjuk
van, mint az egyénekre.” (Seneca Ill.1.)

Azonban Seneca ennél tovabb halad. A széveg hangvétele alapjan az az érzésunk, hogy
egy igazi mazochistaval allunk szemben, aki valosaggal vagyik a nehézségekre,
megprobaltatdsokra. Az embert az teszi naggya, ha nehézségekbdl keriil ki gyéztesen (Seneca,
IV.1.), s6t, azt is mondja, hogy azt az embert nevezi nyomorultnak, aki soha nem volt nyomorult
(Seneca, 1V.2.). Az ember tehat nyugalommal kell fogadja az tjaba gordiild nehézségeket,
ugyanis ezek teszik naggya, erenyesse.

A masik sztoikus, Aurelius irdsdban is erdteljes ez a gondolat, azonban bizonyos
tekintetben eltér Senecétél. Tovabbra is érvényben van az, hogy az embernek tiirnie kell a
nehézségeket, azonban az a meglatasom, hogy Senecandl kifejezetten nagy szerepet kap az
individuum, Aureliusnal pedig eltdrpul, mintha nem is szamitana kulénésebben. Senecanél az
egyén beillik a kirakdsba, Aureliusnal pedig mintha ,,csak” egy darabkajat képezné. Az adott
események az ember sorsaval vannak kapcsolatban, valdsaggal hozza vannak rendelve, minden
szenvedést, minden fajdalmat szotlanul el kell viseljen. Az egyén sorsa egyenes
Osszekottetésben van az egésszel, az elégedetlenkedéssel, dnsajnalattal pedig csak a mindenség

végceél felé vezetd Utjat rogositi. A kdvetkezo részlettel szemléltetem ezt:

., Gyakran mondjak: ,,Aszklépioszl46 ennek a lovaglast, hideg fiirdot,

mezitlabas kurat rendelt.” Eppz'gy mondhatjuk: ,,A kézds természet ennek
betegséget, rokkantsagot, csonkasagot, vagy mas ilyesmit rendelt.” A
,rendelt” szo az elobbi esetben azt jelenti, hogy az istenség ezeket a dolgokat
az egészseg erdekében rendelte el, az utdbbiban pedig azt, hogy, ami az embert
éri, az végzetének megfeleléen rendeltetett el szamdra. (...) Ime a két érv,
melyek alapjan szivesen kell fogadnod, ami téged ér! Eloszor: veled tortént,
neked rendeltetett, valami modon veled volt vonatkozasban, mert sorsoddal
feliilrol a legdsibb okokig visszamendleg dsszekapcsolodott. Masodszor:
mindaz, ami az egyes emberrel torténik, a mindenséget atfogo erd szamara
foltétele a sikernek, a beteljesiilésnek, sot - Zeuszra mondom - a
fennmaradasnak. Mert megcsonkul az egész, ha valamit akar a részek, akar az
okok  osszekotottségébol  és  Osszetartozasabol  elveszel.  Marpedig
elégedetlenkedéseddel elveszel, és bizonyos modon csorbitod, ha rajtad mulik.”

(MAV., 8)

146 Aszklépiosz a gorog mitolégidban a gyogyitas istene.
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Kalvin is ir az embert megprobald helyzetekr6l, azonban a fogalmak, hangsulyok
egyértelmilen masak a reformdtori teoldgidban, mint a sztoicizmus irodalmaban. Isten a
teremtett vilagot folyamatosan a kezében tartja, s 6 forrdsa mindennek, legyen szé akar jordl,
akar rosszrél. Az 6véit, mint jo Atya, neveli, edzi, tereli a jé Gtra, még akkor is, ha ez az ember
szdméara szenvedéssel is jar. Az Istenhez forduld6 ember érzései, ha jogtalanséggal,
igazsagtalansaggal talalja szemben magéat, megvaltoznak, valdsaggal kicserélédnek. Mas bibliai

példak mellett, Jozsef torténetével szemlélteti ezt Kalvin:

,, Ha valami nyomorusag éri, gondolatat akkor is rogton Istenhez emeli, mert
leginkabb 6 adhat nekiink lelki tiirelmet és szelid engedelmességet. Ha Jozsef
vég nélkil ragodik testvérei alnoksagan, soha nem érzett volna irantuk testvéri
szeretetet. De miutan szivét Istenre iranyitotta, elfeledte a jogtalansagot, és
josagos szelidségre és konyoriiletre indult, olyannyira, hogy végiil 6 vigasztalta
testvéreit: nem ti adtatok el Egyiptomba, hanem Isten akarata kildott ide
elottetek, hogy megmentselek benneteket. Ti rosszat eszeltetek ki ellenem, de az
Ur jéra forditotta azt.” (Inst., 1.17.8)

A Heidelbergi K&té is ugyanezt a szemléletet tikrozi. Meg kell emliteniink itt a fennebb
is idézett 26. kérdes-feleletet (Id. 31-32. 0.): a Katé ezen része is kiemeli, hogy Isten minden
nehézséget, fajdalmat, rosszat visszafordit az ember javéra.

A Kkeresztyén ember mindent, amit életében kap, Istennek kdszonhet, és még a
nehézségek idején is tlrelemmel kell viselje a hatasokat. A kovetkez6 a kérdeés-feleletben, a
Kate utilitarizmusat figyelhetjiik meg: nem folosleges 1d6toltés a hit dolgaival foglalkozni, mert
megnyugvast lelhet benne az ember.'*” Erdemes megemliteniink, hogy a Katé a kovetkezd

részletében erdteljesen érzodik a kalvini hatas:

,28. KERDES: Mit haszndl nekiink Isten teremtd munkajanak  és
gondviselésének ismerete?

Hogy a kedvink ellenére valdé dolgokban tirelmesek, a boldogsagban
haladatosak, jovendé dolgainkra nézve pedig a mi hiiséges Isteniinkben €s
Atyankban jo reménységlnk legyen afeldl, hogy semmi sem szakaszthat el
minket az 6 szerelmétol, mivel minden teremtmény annyira az 6 kezében van,
hogy az 6 akarata nélkiil semmit sem tehet, sot meg sem mozdulhat.” (HK 28.)

147 Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé magyarazata, Kalvin Kiadé, 2015, Budapest, 125.
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A nehézségeket tehat tirelemmel kell viselje a keresztyen ember, az 6romért koszonettel
tartozik, s az eljovend6 miatt sincs ok az aggodalomra, ugyanis az is Isten kezében van. Kéalvin,
amikor Job példajat targyalja, azt mondja, hogy Isten népét az udvosség felé tereli, és , ezt a
belatdst koveti aztan siker idején a szivbol fakado hdla, nyomorusdg idején a tiirelem, a jovendd
tekintetében pedig a szilard bizonyossag.” (Inst., 1.16.7) A sorrend felcserélddik, azonban az az
érzésunk tdmad, mintha a Katé, megkdozelitve a szdszerintiséget, Kalvint visszhangozna.

Elmondhaté tehat, hogy a vilagban az embert éré negativ hatdsok megindoklasa
megjelenik minden esetben, azonban a hattérben meghlz6dd gondolatisag és indoklas eltér. Mig
a Katé és az Institutio egyarant tirelemre szélit fel, addig a sztoikusok esetében az emberi
érzéseknek nincs til nagy jelentdség tulajdonitva — és ez az EImélkedések esetében a legélesebb.
Tovabba, a tiirelem, a hosszutiirés a reformatori teologia esetében az tidvosségre tekint ki, mig

a sztoikusoknal a rész-egész rendjének fenntartasara.

4.3. A teleologia fogalma

A keresztyénség Istenének célja van a vilaggal, s elmondhaté ez a sztoikus oldalrdl is,
azonban eltér6 modon keriil megragadasra.

Kalvin nemcsak a sztoikusok fatumtanat, hanem magat a fatum szot is elutasitja. Azt is
mondhatnank, hogy Kalvin megfogalmaz egy kritikat a sztoikusok ellen. Kiall amellett, hogy
mig a sztoikusoknal az ok-okozati 6sszefliggések végzetszerli lancolata iranyitja a vilagot, addig
a keresztyénség teljesen ellentétes allaspontot képvisel: Isten irdnyit és kormanyoz mindent a
vilagban, és ezéltal vezeti a végcél felé. (Inst., 1.16.8) Az ember viszont nem latja a végcélt,
csakis Isten van ennek a tudasnak a birtokdban: minden az 6 6rok végzése szerint torténik a
vilagban, még akkor is, ha az ember ezt hirtelen valtasnak fogja fel. (Inst., 1.17.13) Ezen a

ponton kapcsolddni tudunk Seneca latasmodjahoz:

., A végzet vezérel benniinket, és hogy kinek mennyi ideje van hatra az életébol,
arrol mar sziiletésének elsé Oraja rendelkezett. Ok oktol fligg; a magan- és a
kozélet torténéseit a dolgok hosszi rendje hozza magéaval. Ezért batran
viseljink el mindent, mivel semmi sem talalomra torténik, mint gondoljuk,
hanem minden bekovetkezik. Régen eldontott dolog, hogy minek 6rilsz, miért
sirsz, és latszélag barmily nagy valtozatossag kulonbozteti is meg egymastol az
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egyének életét, a végeredmény egy: mulandd Iényekként malandd dolgokat

kapunk.” (Seneca, V.7.)

Erzékelhetjilk az ok-okozatisag hangstlyozasat is, de még lényegesebb azon allitas,
hogy minden elére meg van hatarozva, ez érvényes a vilagra és az emberre, mint egyénre
egyarant — és barmi torténik, batran kell hozzaallni, vallalni kell mindent.

Az Elmélkedések kapcsan nem annyira hangstlyos az eléretekintés eleme, azonban
megfigyelheté ugyanaz, mint a masik harom irat esetében is: barmit kap az ember élete soran,
azt szivesen kell fogadja. Ezt, ahogyan lathattuk az ¢l6z6 alfejezetben, Aurelius az orvoslassal
szemlélteti: még ha kellemetlen is a betegségre rendelt ellenszer, gyogyir, akkor is a felépulést
szolgalja. Osszefiiggésbe hozza ezt a vilag eseményeivel, olyan értelemben, hogy nem minden
embert ér6 jelenség kellemes, viszont mindenik, legyen az jo vagy rossz, a végcél beteljestlését
szolgalja — és jovore valo eléretekintés ebben ki is meriil. Ez a gondolat, miszerint a vilag egy
cel fele halad, és az ember életének eseményei belekapcsolddnak ebbe a lancolatba, nagyon
hangsulyos Aureliusnal, s noha talan valamivel tobb is érzékelhet6 a torténésekbe vald puszta
belenyugvasnal — mert van egy enyhe pozitiv toltete ennek -, a rész-egész dsszefliggése tobb
gondolatot is elindit. Az ember — a rész — bele kell nyugodjon abba, ha nehézség, gond éri, mert
minden az 6 személyes sorsahoz kapcsolodik, a személyes sors pedig lancolva van a vilag —
egész - rendben valdé mitkodéséhez és haladasahoz. Ha figyelmen kivil hagyjuk, hogy Marcus
Aurelius istenfogalma nem konzisztens, és egy igen problémas dolog, illetve fenntartasok nélkiil
elfogadjuk erre nézve a sztoikusok panteizmusat, ez a nyugalom az istenségbe, a vilagrend
racionalitdsaba vetett bizalom egy nagyon jelentés zaloga. Ez a bizalom pedig egy
kapcsolopontot jelenthet az Institutidval és a Katéval, mert a keresztyén embernek is az Istenbe
vetett hitbdl fakad a nyugalma: halja, boldogséga, jo reménysége.

4.4. Egyetemesség: a rész-egész gondolata

A rész-egész gondolatan haladunk tovabb. Az FEilmékedésekbsl kidomborodo
gondviseléshitnek nagyon erds az egyetemes-jellege, csonkul a személyesség érzese, ennek
ellenére talalunk az EImélkedésekben is olyan részletet, amely személyes jellegre utal, ilyen az
a passzus is, amely azt targyalja, hogy az athéniek eséért imaddkoznak Zeuszhoz. (MA, V.7.) Az
imadkozas személyes kapcsolatot feltételez az ember és az istenség kdzott. Ebbdl a részletbol
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azt a kovetkeztetést vonhatja le az olvaso, hogy Aurelius istenképe ezen a helyen mar-mar a
monoteizmus felé kozeledik. Emliteni kell azonban azt is, hogy ez nem egy altalanos jellemzéje
Aurelius istenképének. Sokkal inkabb jellemzi a sztoikus gondviselést az el6bbiekben emlitett
egyetemesség, amelyben az egyén jelentésége annyiban mutatkozik meg, hogy a vilag
elérehaladasahoz van kotve. Ezzel a vonassal, a személyes jelleg erbteljesen csorbul. Sztoikus
szemléletben, a vildg egy rendszer, amelyben minden 0sszefligg, minden 0sszevag, az egyes
ember élete is ilyen modon kapcsolddik a vilagrendhez. Sarkitva, mondhatnank agy is, hogy az
egy mindenkiért, mindenki egyért elvnek csak az elsd fele érvényesiil: teljesen eltorpiil az egyén
a vilaghoz viszonyitva. Aurelius hiien vall arrél, hogy szamara minden Gigy van jol, ahogyan azt
az istenség rendeli szamara, s ami az 0ssztermészetnek, az istenseégnek jo, szaméra is az. Az

alabbi részletben is érzékelhett ez:

,Ha az istenek dontottek rolam és sorsomrol, bizonyara jol dontottek, mert
tervszertitlen istenséget még elgondolni sem kénnyii. Arra pedig mi okuk volna,
hogy rosszat tegyenek ellenem? Mert mi hasznom szarmaznék ebbdl rajuk vagy
a kozre, amely legfontosabb targya a gondoskodasuknak? De ha kulon rélam
nem is, a vilagrendrol mindenesetre van dontésiik; tehat azt, ami velem
torténik, orommel és szeretettel kell fogadnom.” (MA, VI1.44.)

Aurelius konkrétan megfogalmazza azt a gondolatot, amelyet nevezhetiink kételynek is,
hogy az istenek talan nem gondoskodnak az egyénrdl, ellenben, a vilagrend, az egész igenis
targya a gondviselésiiknek. Minden tervszeriien torténik, az istenek mindent megterveznek, de
ebben az Gssztermészetnek van jelentdsége, az egyén csupan mellékszerepléként van jelen. S
ahogyan a tagok engedelmeskednek a testnek, a fejnek, a vilag eseményeit az egyénnek el kell
fogadnia. Ez a gondolat all a sztoikus nyugalom mdgott, ez hordozza magaval a belenyugvast.
Ahogyan az egyén észreveszi, hogy része egy egésznek, megvaltozik az élethez s annak
torténéseihez vald viszonyulasa, s mindent szeretettel s nyugalommal fog fogadni. (MA, X.6.)

Aureliusnal szinte teljesen eltorpiil az egyén jelentésége — nem igy van ez Senecanal.
Noha Senecanal is megfigyelhetd, hogy az emberek €lete a mindenségbe tagolodik be, az egyén
dolgai mégis atszovik a mivet. Talalkozunk olyan megfogalmazasokkal, mint példaul a derék,
erényes vagy nagy ember, (pl.: Seneca, 11.4., IV.1, 2.), illetve folyamatosan visszatér6 elem az,

hogy az istenseg megedzi az embert (pl. Seneca, 1V.5.) - ezéltal valamelyest személyesebbé
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valik a mondanivald. Ez a mtifaj hozadéka is lehet, mert egy dialogus, egy parbeszéd nehezen
lehet személytelen.
Kalvinnal is megfigyelhetjik, hogy sarkalatos pont Isten kildnleges gondviselése, a

gondviselés személyes jellege:

., ... nem valamiféle altalanos mozgdssal miikodteti a vilag gépezetét és annak
reszeit, hanem egyedilallé gondviselésével tart fenn, taplal és 6riz minden
dolgot, meg a legkisebb verebet is.” (Inst., 1.16.1)

Itt kifejez6dik, hogy Isten nem téveszt semmit szem eldl, a teremtés horizontjan nem
kerali el semmi a figyelmét. Gondviselése nem csak az altalanos valdsagra terjed ki, hanem
még a legkisebb ¢l6lényt is meglrzi és iranyitja.

A Heidelbergi Katéban is nagy jelent6sége van az egyénnek, ez pedig az 54. kérdés-
feleletben kilondsen szépen kirajzoladik:

., 54. KERDES: Mit hiszel az egyetemes keresztyén Anyaszentegyhdzrol?

Hiszem, hogy Isten Fia a vilag kezdetétdl fogva a vilag végezetéig az egész
emberi nemzetségbol Szentlelke és Igéje altal magdanak az igaz hitben
megegyezo, orok életre elvdlasztott sereget gylijt, azt oltalmazza és megtartja;
és hiszem, hogy ennek a seregnek én is él6 tagja vagyok, €s mindorokké az
maradok.” (HK 54.)

A fenti szovegben lathatjuk a gondviselés alapvetéseit: Isten Fia sereget gyiijt a maga
szdmara, annak a gondjat viseli (oltalmazza és megtartja), én, mint hivo, pedig ,, hiszem, hogy
ennek a seregnek én is él6 tagja vagyok”. Nagy hangsuly tevédik az egyén jelentdségére, 6 is a
sereg tagja, tartozik valahova, ennek a seregnek pedig gondjat viselik. O nem csak egy a sok
koziil, s noha része egy egésznek, nem torpiil el a jelentdsége, mert betagolodik egy kozdsségbe,
amely nem puszta embertémeg, hanem hitben elvalasztott sereg. Ebben megnyilvanul nem csak
a kiilénleges, hanem a gondviselés legszemélyesebb formaja is (providentia specialissima). 4

A hitben elvélasztott sereg folott vald 6rkdodés gondolata Kalvinnal is megjelenik:
Istennek ,,az egész emberi nemzetségre gondja van; kiviltképp az egyhdz irdnyitasa folott

orkodik, amelyet kiilonleges figyelemre méltat.” (Inst., 1.17.1)

148 Gijsbert van den Brink, Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika, Exit Kiadd, 2023, Kolozsvar, 260.
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4.5. Polaritas: Isten és ember kapcsolata

A rész-egész kapcsolatanak targyaldsa utdn, logikusan kovetkezik Isten és ember
kapcsolatanak kifejtése. Az EImélkedések kapcsan szoltam arrdl, hogy a személyes jelleg szinte
teljesen eltlinik. Ez a hidny egy athidalhatatlan tavolsagot képez az istenség, istenek és az ember
kozott. Ezt nyomatékositja az is, hogy a létezOk is ala-folérendeltségi viszonyban allnak
egymassal (MA, V.30.). A szakadék tehat athidalhatatlan az istenek, az istenség és az ember
kozott.

Senecandl ez a jellegzetesség viszont mar nem jelenik meg. Sokkal személyesebbnek
hat az ember és a felsé hatalom kapcsolata. Nem egy ismeretlen, rejtélyes eréként irja le az
istenséget, hanem éppen ellenkezdleg, a kapcsolatot rokoninak, baratinak nevezi, s az emberhez
vald kapcsolatat ugy irja le, mint ahogyan egy sziil6, de kivaltképp egy apa viszonyul a

gyermekéhez. Ezt a kdvetkez0 részletekkel szeretném szemléltetni.

., Hiszen a jo dolgok természete sem engedi meg, hogy jok drthassanak a joknak.
A derék emberek és az istenek kozott baratsag all fenn, hiszen dsszekoti oket az
erény. Azt mondtam, baratsag? Inkabb rokonsag és hasonlosag, mert a derék
ember csupan élete idotartamaban kiilonbéozik az istentol, egyébként az 6
tanitvanya, kévetdje és igazi sarja, akit ama nagyszerii atya, az erények
kérlelhetetlen szamonkérdje — mint az erélyes apak — az atlagosnal szigortbban
nevel.” (Seneca, 1.5.)

., Az istenség a derék emberekkel szemben atyai lelkiilettel viseltetik, férfiasan
szereti 0ket.” (Seneca, 11.6.)

Lathatjuk tehat, hogy a kapcsolat egészen személyesnek hat, rokoni, baréti kapcsolatot
feltételez Seneca. A viszonyulasmod, a gondoskodas atyai: nem kiméli dket, megedzi,
mindek6zben mégis a jo uton terelgeti az embert. Megfigyelhetiink tehat itt is egy bizonyos
szintli ala-folérendeltségi viszonyt istenség és ember kozott, de kordntsem annyira nagy a
tavolsag, mint Aureliusnal.

A reformatori teoldgia esetében szintén beszélniink kell Isten atyai gondoskodasarol,
torédésérél, ugyanis kiemelt hangstllyal van jelen. Az Elmélkedések kapcsan emlitett
személytelenség azonban idegen: keresztyén elgondolasban, Isten szamara minden ember

kilonleges és fontos, egy-egy kilén vilag. Folyamatos kapcsolat van Isten és teremtmény kozott
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az imadsag altal, és eltéréen a sztoikusoktol, kiilon beszélhetiink a gondviselés formairol. A
maésodik fejezetben mar kifejtettem, hogy a gondviselés hdrom formajat kilénbdztetjuk meg: a
providentia specialissimat, a providentia specialist és a providentia generalist - tehat Isten nem
csak a vilag folyasat iranyitja, hanem az emberekrél egyenként is gondoskodik. A sztoikus
gondviseléshit ennyire nem részletes, nem ad ekkora helyet az egyénnek.

Az embernek személyes kapcsolata van Istennel. Annak ellenére, hogy a mindenhatdsag
mindkeét oldalon egy hangsulyos jellemvonas, a keresztyén teoldgiaban egy bizonyos szintii
tobblettel kell szamolnunk. Isten mindenhat6 és mindenek folott all, de mégis megkozelithetd.
Ezt a mér Senecénal is részletezett Atya-gyermek kapcsolat tamasztja ala a legerdteljesebben.

Kalvinnal errdl a kovetkezd formaban olvashatunk:

,, Gondviselését az emberi tarsadalom kormdnyzasdban gy szabalyozza, hogy

bar mindenki irant szamtalan formaban mutatja meg josagat és jotétemenyét,

mégis naponként nyilvanvalé jegyét adja a kegyesek iranti konyoriletének es a

biinosokkel szembeni szigoranak. (...) Masrészrol, igen sok példat tar elénk

kOnyoriiletessége megfontoldsdra, hiszen a nyomorult biinosoket koriilveszi
faradhatatlan josagaval, masok gonoszsagat pedig megtori jotéteményével, és

szelidebben hivja cket magahoz, mint Atya gyermekeit.” (Inst., 15.5.7)

Senecénal olvashattunk az anyai és atyai szeretet megkiilonboztetésérdl (Seneca, I1.5.),
amely szerint mig az anyak inkdbb magukhoz dédelgetik a gyermekeiket, addig az apak sokkal
szigortbban viseltetnek a gyermekeik irant. Kalvint olvasva, az lehet az érzésiink, hogy Isten
gondviselésében ez a kett6 6tvozodik: megmutatja a josagat, konyoriiletességét, de egyidében
a blindsoket sujto szigorat is, sét, még dket is magahoz hivogatja.

Ez a jellegzetesség a Katé tanitasa altal is szepen kidomborodik. A Heidelbergi Kéaté
fennebb is idézett 26. kérdésének feleletébdl (Id. 31-32. 0) lathatjuk az istenkapcsolat
személyességének magyarazatat: a mi Istentink Jézus Krisztus Atyja, nekiink pedig Krisztusert
Isteniink és Atyank. A megvaltés altal teljesedik ki a mi gondviselésiink Iényege. Ebbdl fakad
az ember feltétlen bizalma Isten irant, a gondoskodas mar nem is kérdés, nincsen kételkedés e
tekintetben.

Isten mindent az ember (dvosségére nézve teremtett, alkotott — ebbdl kifolyolag a
teremtés rendje, a teremtett dolgok sorrendje sem véletlenszerii. Azt irja errél Kalvin, hogy
Istennek igenis lett volna arra hatalma, hogy mindent megteremtsen egy szempillantas alatt,

mégis ugy intézte a vilag megalkotasanak folyamatat, hogy mindent eldzetesen el6készitsen az
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ember szdméara — ebben a személyes jelleg, az atyai gondoskodas eleme tiikrozédik. (Inst.,
1.14.22)

Fekete Karoly katémagyarazata szerint, az Isten teremtette menny és fold, vagyis az ég
és a fold két elemi polaritasként jelenik meg.**® Mig a f6ld az ember szamara is hozzaférhetd,
addig az ég - noha a csillagészati jelenségek vizsgéalhatok - nem all a teremtmények
hataskorében. Isten hatalommal van menny és fold felett is, s nagysaga ellenére, mégis
karnytjtasnyira van az embertdl. A Katé szamos méltosagjelzot hasznal Istenre, de mégis, az
emlitett kérdés-feleletben (HK 26) olvashaté ,,mindenhatd Isten” és ,, hiiséges Atya” fejezi ki
legjobban a keresztyén Istenkép lényegét.

Az Atya-fil viszonyt mélyiti a Miatyank magyarazatahoz tartozd kérdéskor egyik

kérdés-felelete, amely a Miatydnk megszolitasara ad magyarazatot.

., 120. Miért parancsolja Krisztus, hogy Istent igy szolitsuk meg: Mi Atyank?

Azért, hogy mindjart imadsagunk kezdetén felébressze benniink a gyermeki
félelmet és bizodalmat Isten irént, amely kdnydrgésiink fundamentuma:
tudniillik, hogy Isten Krisztus altal Atyankka lett, és mindent, amit téle hittel
kérlink, sokkal inkabb megad nekiink, mint sziileink, kik pedig a foldi jokat
toliink meg nem tagadjak.” (HK 120.)

A megszolitas altal feléled a gyermeki félelem és bizalom az emberben. Sztoikus
viszonylatban ezek mondhatni ismeretlen érzelmek az istenség irant. Az istenség és az ember
kapcsolataban az EImélkedéseket egy ellenp6lusként hasznalhatjuk fel. Mig Aurelius irasabol
csak egy iranyitd, kormanyzo hatalmat olvashatunk ki, addig a reformatori teoldgia esetében az
érzelmi vonalon is nagy a hangsuly: az ember lehet sebezhetd, lehet gyermek. Ebben a feleletben
is elengedhetetlen annak ismételt nyomatékositasa, hogy hogyan valt Isten az emberek Atyjava,
itt viszont még egy tovabbi tényez6vel kell szamolnunk. Az ember, mint teremtmény, nem
légiires térben létezik: vannak fizikai sziksegei. Ezen a ponton kijelenthetjiik, hogy mig a
reformatori teoldgia helyet ad a fizikai szikségeknek, addig a sztoikusoknal eltérpil a
jelentéségiik.

Egy kisgyermek szamara, a fizikai sziikségletek kielégitését a sziil6 biztositja, itt viszont

arrol van szo, hogy Isten még ennél is toébbet ad szamunkra. A Kéaté amellett, hogy egy nagyon

149 Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé magyarazata, Kalvin Kiadé, Budapest, 119-121.
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személyes istenképet tar a hivok elé, és a mindenhatosag mellett Isten igenis elérhetd
tavolsagban van az ember szamara, hangsulyossa valik az emberkozeliség is. A gondviselés

témakaorét megnyito kérdés egy stabil alapot ad az utdbbi allitasnak.

., 27. KERDES: Mi az Isten gondviselése?

Isten mindenhat6 és mindenditt jelenvald ereje, mellyel a mennyet és a foldet

minden teremtménnyel egylitt mintegy kézen tartja, és Ugy igazgatja, hogy fa és

fii, termékeny és terméketlen esztendok, eso és aszaly, az étel és ital, a jo

egészség és betegség, a gazdagsag €és szegénység, szoval minden, nem

véletleniil, hanem az & atyai tandcsdbdl és akaratabol jon.” (HK 27)

A 27. kérdés-feleletben Isten mindenhatd és mindeniitt jelenlévd erején tal, nyolc
fogalomparral talalkozunk.'® Levonhatjuk beldliik a kovetkeztetést, miszerint az ember esendd,
és teljesen Isten kezében van, legyen szo a természeti jelenségekrol, egészségiligyi, anyagi
helyzetrdl, illetve a testi sziikségekrél. Minden Isten kezében van, aki mondhatni probalva
neveli az embert.

A Miatyank negyedik kérésének magyarazatdban szintén az emberkozeliség tényezdjét

lathatjuk.

., 125. KERDES: Melyik a negyedik kérés?

"Mindennapi kenyerlinket add meg neklink ma." Azaz vedd gondjaidba a mi
testi szlikségeinket, hogy igy megismerjuk, hogy minden j6 egyedili forrasa te
vagy, es hogy a te aldasod nelkiil sem a mi gondoskodasunk és munkank, sem
adomanyaid nalunk nem gyarapodnak. Eppen ezért, a mi bizodalmunkat
minden teremtménytél elforditva, egyediil csak beléd helyezziik.” (HK 125.)

A 125. kérdés feleletben a fokusz a testi szlikségekre esik. Noha a sztoikusokndl is
megjelennek a testi szlikségek, nem tulajdonitanak nekik ekkora jelent6séget. A kenyér, mint a
napi betevd, ennivalo, az élethez feltétleniil sziikséges elem kiemelése azt eredményezi, hogy a
hivé ember vallja, hogy Isten birtokolja az élet forrasat,*>! azonban mindig megadja az ember
szamara a sziikséges dolgokat. Nala van az élet fenntartasahoz sziikséges minden hatalom: ebb6l

is kdvetkezik az, hogy Istent az emberek egyedilallé bizalommal illetik.

150 Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé magyarazata, Kalvin Kiadd, 2015, Budapest, 123-124. oldal
151 Gijshert van den Brink, Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika, Exit Kiadd, 2023, Kolozsvar, 260.
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Kalvin is beszél a testi sziikségekrdl, azoknak jelent6ségérdl, szintén a Miatyank
kéréseinek magyarazata kapcsan. A Miatydnk mésodik felében, a negyedik kérésben a sajat
fizikai sziikségeinkért imadkozunk. A Katé Kalvin szemléletét tiikkrozi: minden, ami jo, Istent6l

szarmazik, ezért a bizalmunkra, konyorgésiinkre csakis 6 érdemes:

., Egyébkeént Istentdl daltalaban mindent kérhetlink, amire testinknek, e vilag
elemei ald vetve, sziiksége van (...). Roviden: ezzel a kéréssel magunkat a
gondjaira bizzuk és gondviselésének adjuk at, hogy taplaljon, éltessen és
fenntartson. A legjobb Atya nem tartotta méltésagan alulinak testunket is
hiisegesen gondjaiba venni, hogy hitiinket még ezekben az apro dolgokban is

gvakorolja, hiszen a falat kenyérig és a cseppnyi vizig mindent téle varunk.”
(Inst., 3.20.44)

A testi szlikségek tehat nem szorulnak hattérbe. Isten taplal, éltet, fenntart, mi pedig at
kell adjuk magunkat ennek a folottébb bdséges joindulatnak. Semmi nincs, ami ne Istentdl
szdrmazna, ezaldl tehat az ember mulando életében felmeriild csetld-botld, a mindenség feldl
kozelitve sokszor szinte kicsinyes dolgok, elemek sem képeznek Kivételt. Egy parhuzamot
vonhatunk tehat a keresztyén teoldgia és a sztoicizmus etekintetbeli felfogasa kzott. Aurelius
és Seneca irdsaiban szamos olyan utalast, kijelentést talalhatunk, amelyek alabecsulik a foldi
élet nehézségeit, az ember, mint testi, mint malandé 1ény sziikségleteit. Az a benyomasunk,
mintha az ember kizar6lag a mindenség rendjébe valé betagolddas horizontjaban €élne, és ebben
a rendben nem szadmitananak a foldi sziikségek. Ezzel szemben, Kalvin azt mondja, hogyha az
Istenhez sz6l6 imadsagunkban figyelmen Kkivil hagynank ezt a fenntartdé s taplalo
tevekenységet, az emberi konyorgés nem is volna teljes. (Inst., 3.20.44)

Fontos megemliteni, hogy a mindenhatdésdg és a személyességgel 6sszekapcsolt
emberkozeliség kettéssége végett, fennall a veszélye annak, téves képzet alakul ki az emberben
az Istennel vald kapcsolatat illetéen. Ezt tisztdzza le a 121. kérdés felelete, amely Isten

mennyben val6 lakozasarol targyal:

., 121. KERDES: Miért teszi hozzd ezt is: ,, Aki a mennyekben vagy”?

Hogy Istennek mennyei felségérol semmiféle foldi dolgot ne gondoljunk,
tovabba hogy minden lelki és testi sziikségiink kielégitését az &
mindenhatosagatol varjuk.” (HK 121.)
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Ez a kérdés-felelet feloldja tehat a kettGsség problémajat. Isten egy transzcendens 1étez0,
aki a vilag felett uralkodik, kormanyozza a teremtett vildgot, de ez nem csak a testi, hanem a
lelki sziikségekre is kiterjed. Mindenhatd, mégis elérhetd, torédik az emberrel, azonban a Katé

valasza mindenféle antropomorfizmust eloszlat.'>

152 Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé magyarazata, Kalvin Kiadé, 2015, Budapest, 493.
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5. KOVETKEZTETESEK

A Keresztyénség és a sztoicizmus sokaig ellentétben allt egymassal — tekintve, hogy a
keresztyénség mindent6l 6vakodott, ami pogany. Azonban tantételeik szamos ponton mutatnak
hasonlosagokat. Tanitasuk egy-egy szeletét vizsgaltam ebben a dolgozatban: a gondviseléshitet,
amelyet négy mi alapjan vilagitottam meg, keresztyén és sztoikus oldalon is két-két iratot
felhasznalva.

A Kkeresztyén és a sztoikus gondviseléshit rovid bemutatdsa utan, mér kérvonalazddni
kezdtek a lehetséges hasonldsagok és kilonbségek, az iratok alapjan valé 6sszehasonlitas altal
azonban teljesebb képet kaptunk: a felszines hasonldsagok, és néhany mélyebb egyezés mellett
lett nyilvanvalova a két tanitds kiilonbozosége. Tény, hogy mind a keresztyénség, mind a
sztoicizmus kapaszkodot, biztos talajt nyGjt az ember lelkének, megbékélteti az embert a
vildggal, azonban mar a hattérben mikodd legalapvetdobb hajtéerdk is eltérnek. A
felsorakoztatott hasonldsagok ellenére, ki kell jelentenink, hogy az arok, amely a reformatori
teologia és a sztoicizmus kozott huzodik, igen mély. Etikai értékeik sok helyen egyeznek,
hasonldak, azonban mig a sztoicizmusra raragaszthaté egy enyhe gépies jelleg, addig a
reformatori gondviseléshit kihangsllyozza az emberi lét érzéki mivoltat. A kovetkez6kben
roviden Osszefoglalom a kutatas kovetkeztetéseit. A konnyebb atlathatosag érdekében,

vastagitott betlikkel jelolom az aktualisan targyalt aspektust.

A legalapvetébb hasonlosag a két oldal kozott a fels6bbrendii értelem torédé
magatartasa az ember és a vilag irant. A keresztyénség Istene, illetve a sztoicizmus immanens
istene egyarant teremt6 hatalmak, amelyek igazgatjak a vilag torténéseit és tor6dnek az
emberrel. A keresztyén dogmatika a gondviselésre nézve megallapit harom aspektust: a
fenntartast (conservatio), az iranyitast (gubernatio) és az egyuitt jarast (concursus). Az iranyitas,
tehat a gubernatio az az aspektus, amelyik minden esetben, teljességgel és minden kétséget
kizar6an megvalosul. A fenntartas, tehat a conservatio szintén jelentds, azonban ez a reformatori

teologia talajan hangstlyosabb, mint a késd sztoa esetében.

Az isteni mindenhatdsag szintén egy olyan aspektus, amelyet igaznak fogadhatunk el
a felsorakoztatott miivek alapjan. A mindkét esetben megjelené mindenhatosag arra enged
kovetkeztetni, hogy minden, tehat jo és rossz egyarant a gondvisel6 istenségtdl szarmazik. Ezzel

a teodicea témajat is érintettem, mint Seneca miivének kozponti témajat. Barmi éri az embert,
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azt pozitiv magatartassal kell fogadja. Kalvinnal ez a gondolat olyan forméban jelenik meg,
hogy az ember Isten felé fordul, ha szenved, ugyanis egyediil 6 adhat lelki békességet. A
Heidelbergi Kéaté alapjan, a hit haszna az, hogy negativ dolgok esetén tiirelmes, boldogsagban
halas, és a jovore nézve pedig reményteljes kell legyen az ember — ezzel az irat utilitarista
jellegét is megfigyelhetjuk. Az Elmélkedésekben is hasonlo eszmével talalkozunk, ott azonban
lényegtelen az ember életében fellépd torténések értékitélete: bele kell nyugodjon a sorsaba. A
J6 dolgokért persze a hala egyértelmii, az EImélkedések elsé konyve is tulajdonképpen egy
halaadas: el6szor az embereknek mond halat, utana az isteneknek az €letében levo személyekeért
és életének korilményeiért. Azonban mégis azt kell mondani, hogy a vilag és annak torténései
felé tanusitott kozombosség a jellemzé magatartas. Tisztelni kell az isteneket, a természetet,
azonban a vilagban torténd eseményekre nincs rdhatasa az embernek, ebbe pedig a sajat ¢lete
torténesei is beletartoznak. Ugyanezt elmondhatjuk Seneca miivérdl is, azonban a meglatasom

az, hogy Aureliushoz képest az egyénnek valamelyest nagyobb jelentdséget szentel.

Sztoikus felfogasban, a vilag egy végso cél felé halad, ezen oknal fogva a teleoldgia egy
Iényeges eleme a gondolkodasuknak. Amint mar emlitettiik, az emberi sors egybefonodik az
Ossztermészet rendjének menetével, ennélfogva az emberrel torténd események mindegyike
kapcsolddik a végeélhoz. Ezt az ember el kell fogadja, €s nem egy ,,lesz, ami lesz” értelemben,
hanem sokkal inkabb egy olyan felfogas szikségeltetik szamara, amely azt sugallja, hogy
mindaz, ami vele torténik, egy magasztos célt szolgal — ezért, a j6 dolgok mellett, a sors csapasait
is bliszkén kell viselje. Aurelius felfogasaban, az ember szerencsésnek kell érezze magat, akkor
is, ha negativ események zajlanak le az életében, mert a végcel magasztos. Megmutatkozik
ebben a sztoikus ember nyugalmas jovenddvarasa, istenségbe vetett bizalma: figyeli, ahogyan
az istenség cselekszik, ugy, ahogyan azt jonak latja, mert a vilag racionalisan van kormanyozva.
Senecanal is ezt a szemléletet figyelhetjiik meg: van egy terv, amely szerint a vilag halad el6re,
és minden @sszefligg.

Kalvin is beszél errdl a ,.tervrél”, ugy, mint Isten 6rok végzése, amely szerint a vilagot
korményozza. A Heidelbergi Kéaté tanusdga szerint, noha Kiérezheté a vilag racionalis
kormanyzésanak tenye, az érzelmi sikra nagyobb hangsuly tevédik. Nem nyugalomrol beszél a
Kéaté a jovendoét illetden, hanem egyenesen jo reménységrol: a hivé ember is bizik Istenben,
azonban a fokusz valamelyest eltér. Bizik benne, j6 reménysége van afeldl, hogy Isten mindent

Ugy igazit szamara, hogy az neki jé legyen. Ha pedig életében mégis rossz dolgok 1épnének fel,
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bizik abban, hogy még mindazt a rosszat is, amit e siralomvolgyben reé bocsét, a javara forditja
(HK 26.).

A teleoldgia szintjén tehat az tiinik ki, és ez ervényes a reformatori teologia szemléletére
és a kés6 sztoa gondolkodasara egyarant, hogy az ember nyugalommal varhatja a jovend6t, mert
minden a végcél felé halad - az indoklas azonban eltér. A sztoikusok a vildg eseményeinek ok-
okozatisagaba valo lancolat adja a nyugalom alapjat, mas valasztas nem lévén. A reformatori
teoldgia tekintetében, a hivo szintén békességben varja a jovot, azonban ennél hangsulyosabb a

J6 reménység, és az, hogy a rosszat is jora fogja forditani Isten.

Ehhez a szemponthoz kapcsolddik az egyetemesség-személyesség probléméja. Mig a
reformatori teoldgia osszességében egy olyan képet mutat Isten gondviselésérél, amely altal
Isten az emberekkel kilén-kulon is foglalkozik, addig a sztoikusoknal tompul a gondviselés
ezen oldala. A kijelentésiink masodik fele viszont nem teljesen igaz, ugyanis Senecanal az egyén
is bir jelent6séggel. Az EImélkedésekben elénk taruld gondviseléshit megnyilvanulasa tehét elil
a masik harom irattol.

A keresztyén dogmatika a gondviselés harom formajat kilonbozteti meg: az altalanos
gondviselést (providentia generalis), az egész emberiség folotti gondviselést (providentia
specialis) és az egyéni gondviselést (providentia specialissima). Ez Kalvinnal és a K&té esetében
is észlelhet6. Az Aurelius festette gondviseléshit azonban szinte kizardlagosan &ltalanos: az
vilagot iranyit6 értelem az egyénnel kevésbé, a vilag rendben vald6 menetével annal inkabb
torddik. Az egyén jelentdsége tehat szinte elveszik, s csak annyiban 1ényeges a személyes sorsa,

amennyiben a vilag eseményeibe belekapcsolodik.

Szilkséges targyalni Isten és ember viszonyat is. A Heidelbergi Katé a 26. keérdés-
feleletében két alapvetd polaritasrol, a mennyrdl és az foldrol beszél. Mig a f6ld az ember
szamadra is elérhetd szféra, addig a menny, az ég Istené, az embernek nincsen rahatdsa. A logika
mentén, ember és Isten k6zott is ehhez hasonldan lehet elképzelni a viszonyt, tehat egy hatalmas
tavolsaggal kellene szamolni. Viszont annak ellenére, hogy Isten hatalmas és mindenhato, az
ember szamara mégis megkdozelithetd. Egy emberkozeli és személyes képet tar elénk a Katé
Istenr6l: az embert semmi sem szakithatja el az 6 szerelmét6l, és Isten az, aki gondjat viseli
mind testi, mind lelki sziikségeinek. A Katé is kimondja, hogy Isten az ¢ Fiaért Istene és Atyja

az embernek. Isten és ember kzott tehat nem egy semleges kapcsolat all fenn: ott van a sziil6i
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és a gyermeki szeretet egyarant, kdlcsonhatasban. Kalvin is errél ir: minden ember szdméra
nyujtja a gondoskodasat, torddését, de a blindsokkel erds kézzel banik. De minden hivé lelket
magahoz hivogat, akarcsak egy sziild6 a gyermekét. Senecanal is hasonldé gondolatokkal
talalkozunk, és az Aurelius altal festett istenképnek is van egy enyhe, személyességre utalo
jellege, azonban néala nem ez a jellemz6 tulajdonsaga az istenség és ember kozotti kapcsolatnak.
Ahogyan mar emlitettlik, a sztoikus gondviselés jellege nagyon altalanos, €s az egyénnel csak
minimalisan térédik. Ez az istenség és az ember kapcsolatara is ranyomja a bélyeget. Az ember
magatartasaban észrevehetd az istenség felé irdnyuld hala, engedelmesség ¢€s tisztelet, de valahol
itt véget is ér a felsdbbrendii értelem felé kozvetitett érzések sora. Nincs sz6 szeretetrdl, a teljes
semlegesség jellemzi ezt a kapcsolatot. Az istenség pusztdn, mint életadd és iranyitd erd
nyilvanul meg az emberek szamara, és ezért, a kozottiik levo tavolsag Kiterjedt.

Az utdbbi tényez6 nyujtja a legnagyobb ellentétet a reformatori teologia és a késé sztoa
gondviselésrol alkotott képe kozott, de kivaltképp Aurelius mive allithatd szembe a masik
harom irattal. A keresztyén dogmatika fogalmaival élve, a gubernatio és a conservatio, tehat a
kormanyzas és a fenntartas elve megvalosul minden esetben, azonban a concursus, vagyis az
egyultt jards a Aurelius gondviseléshitébol kimarad. Hianyzik az isteni empatia, az ember

szenvedéseiben valo részvallalas, vigasztalas.

Visszakanyarodva a dolgozat alapfelvetéséhez, ahhoz, hogy melyek a hasonldsagok és
kilonbségek a reformatori teoldgia és a sztoicizmus gondviselésrdl alkotott képében, azt kell
mondanunk, hogy nagy szammal talalunk hasonlosagot és ellentétet egyarant. Szinte
kiegyenlitédnek, azonban a kiillonbségek mégis sulyosabbak. Az okfejtéseket olvasva, méltan
juthat eszlinkbe a dolgozat elején emlitett egyhazatya, Tertullianus, aki azt mondta Senecérdl,

153 vagyis egy koziiliink. Tanitasa, gondolatai meglepden hasonlitanak a

hogy 6 ,, saepe noster
reformatori teoldgia nézeteihez. Személyes meglatasként megjegyezném azt, hogy Senecét
olvasva néhol az az érzésem tamadt, hogy a filoz6fus mintha valdsaggal ki akarna torni a
sztoikus korforgasbol, személytelenségb6l, de a harmadik fejezetben is emlitettem mar, hogy
Senecénal a panteizmus atalakulni latszik. A klasszikus értelemben, és figyelembevéve a
jelenlegi kontextust, Aurelius ,,sztoikusabbnak™ hat, mint Seneca, mar, ha lehet ilyet mondani.

De valdban, néha valoban (gy tiinik, hogy Seneca tényleg egy kozulink, és munkassagat

153 Harry Hine: The First Two Thousand Years. In: Joseph E. Dodson, David E. Briones (szerk.): Paul and
Seneca in Dialogue. Koninklijke Brill, 2017, Leiden, 26.
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tanulmanyozva értelmet nyerhetnek a megtérésérdl és Pal apostollal valo kozeli kapcsolatérol
sz016 vitathato legenddk. Nem meglep6 tehat az sem, hogy Kalvin is sokat meritett téle. Ha a
bemutatott informaciok egészét nézzik, nyilvanval6ak a killénbségek a reformatori teoldgia és
senecai sztoicizmus kozott, és az is, hogy a két tanitas kdz¢é messze nem lehet egyenldségjelet
tenni.

Mig a keresztyén ember a vilag nehézségeivel, vivodasaival Istenhez menekul, addig a
sztoikus a sajat bels6jébe, ez pedig ranyomja a bélyeget a gondviselésre is. A fels6bbrendi
hatalom mindkeét esetben fenntartja és igazgatja a teremtett vilagot, de a keresztyén emberre
Atyaként vigyaz az Isten, a sztoikus pedig egyedil van a korforgasban, beilleszkedve a vilag
és valahogy igy all a vilagmindenségben az ember is: egy a sok kdzil, de mindenik ugyanazt a
végceélt szolgalja.

A keresztyen gondviseléshez mérve, a sztoikus gondolkodashol hianyzik az ember felé
tanusitott empatia és szeretet. A keresztyénségben ezt a megvaltas eseménye altal nyerte el az
ember, azonban a sztoikus teoldgiaban még csak hasonldordl sem beszélhetiink. Felvet ez olyan
kérdéseket, mint példaul az, hogy egy sztoikus ember mit tudna kezdeni a megvaltas, a
blinbocsanat tényével. Vagy akar maga Marcus Aurelius - aki nem mellesleg Gldozte a
keresztyéneket, noha szinte semmit sem roluk -, gondolatai, elmélkedései alapjan, tudna-e
kezdeni barmit a szeretd és megvalto Isten gondolataval?

A sztoikusok szdmara, az élet valamelyest olyan, mint egy idegen orszdg, ahova
munkasokkeént érkeztek. Dolgoznak valamin, épitenek valamit, k6zos erdvel, egyetlen célért,
egy munkavezetd iranyitasaval, de 6k sem latjak a végét, és nem mindig bannak vellk jol. A
keresztyének szamara, azonban valami mast jelent a vilagban élni. Christian Link szavaival
élve: ,,mi ebben a vilighan nem idegenként bolyongunk, hanem az atyai hdzban

tartézkodunk. >

154 Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé magyarazata, Kalvin Kiadé, Budapest, 123.
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE8B/p-44572/panteizmus-44A1B/ (utols6 megnyitas datuma:
2023. arpilis 6.)

55


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/i-C9ECA/istenkepuseg-C9F26/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/i-C9ECA/istenkepuseg-C9F26/

Arcanum: Heidelbergi kété
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-
2/h-B866/heidelbergi-kate-C18D/ (utolso letdltés datuma: 2023. aprilis 22.)

BibliaKultura: A sztoicizmus és a korai keresztényésg — Beszélgetés Joseph Dodson
professzorral

https://bibliakultura.blog.hu/2019/12/15/sztoicizmus es keresztenyseq hasonlosagok

es_kulonbsegek (utolso letoltés datuma: 2023. januar 31.)

Encyclopedia Britannica: Providence
https://www.britannica.com/topic/Providence-theology (utolsé megnyitas datuma:
2023. aprilis 6.)

Lapoda Lexikon: Marcus Aurelius

http://www.kislexikon.hu/marcus_aurelius.html (utolsé megnyitas datuma: 2023.
marcius 9.)

Magyar Elektronikus Kényvtar: Marcus Aurelius: EImélkedések
https://mek.oszk.hu/00600/00606/00606.pdf (utolsé megnyitas datuma: 2023. aprilis
22.)

Magyar Katolikus Lexion: Marcus Aurelius

http://lexikon.katolikus.hu/M/Marcus%20Aurelius.html (utols6 megnyitas datuma:
2023. marcius 9.)

MMI ELTE — Szabadbdlcsészet: Vallas
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index20ee.html?opti

on=com_tanelem&id_tanelem=527&tip=0 (utolsé megnyitas datuma: 2023. januar
30.)

Penn Arts & Sciences. Department of History: Margo Todd (https://live-sas-www-

history.pantheon.sas.upenn.edu/people/faculty/margo-todd utolsé megnyitas ideje:
2024. aprilis 21.)

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Stoicism
https://plato.stanford.edu/entries/stoicism/ (utols6 megnyitas datuma: 2023. marcius 1.)

Szabadbdlcsészet — Késoantik filozofia
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http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index7210.html?opt

ion=com_tanelem&id_tanelem=265&tip=0 (utols6 megnyitas datuma: 2023. marcius
3)

Szabadbdlcsészet: Sztoikus filozofia

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index7210.html?opt

ion=com_tanelem&id_tanelem=265&tip=0 (utols6 megnyitas datuma: 2023. marcius
2)
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FUGGELEK

(1) Mindenség ura, legfébb ur a haléltalanok kozt,
Soknevii Zeusz, ki a természet torvényein 6rkodsz,
Udvozlégy! A halandok tiszte: kdszonteni téged.

Hisz csakis 0k szarmaznak téled az isteni képmast
Onmagukon hordvan, mas cstszo foldi faj egy sem.
Rolad zengek hat, hirdetve hatalmad 6rokké.

(2) Rad hallgat, mely a foldet korbekeringi, a kozmosz,
Ugy, ahogyan kivanod, 6rommel tiirve parancsod,
Olyan erds fegyver van gyézhetlen kezeidben,

Kétagu tlizetontd és drokéletl villam,

Melynek iitése alatt a vildgon minden eldallt,

S igy a kozos értelmet, amely athatja a mindent
Egyforman a nagy és kis fényt, érvényre segited. ..

(3) Semmi se torténhetne a foldon, nélkiled, isten,
Semmi az égnek mennyei sarkan, tengerek arjan,
Semmi, csak az, mit a blindsok eszteleniilcselekesznek.
Amde te jol tudod azt, mint metszd azt vissza, mi talzo,
S renddé lesz, ami rendetlen, s kedves, mi nem az volt.
Egy dsszhangba hozol mindent, jot kétsz a gonoszhoz,
Hogy mindennek 6rokké-egy értelme maradjon,
Melytdl elmenekiil a gonosz, ki csak ¢l a vilagon,

Sok nyomorult, ki a jok kincsét ahitja 6rokké,

Isten szent torvényét meg sose latva, se hallva,

Mely, ha betartja s eszével is él, jova teszi Ot is.

Esz nélkiil sodrodnak mas-mas vagyak utan mind:
Van, ki a rangért hullat karbaveszdveritéket,

Van, ki az olcso lzletek olcsd haszna utén fut,

Mas meg a test édes gydnyorét s a nyugalmat akarja;

Am célhoz sosem érnek s masik iranyba sodorva
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Epp a fonakijat kapjak annak, amért igyekeztek.
(4) Amde te mindenadd, éjfellegii, fénytlobogd Zeusz,
Vedd el az emberiségrol rontd ostobasagat,
Oszlasd el lelkiikrdl, 6 Atya, s add meg a torvény
Ismeretét, mellyel méltdnyos rendben iranyitsz
Mindent, hogy majd tiszteletiinkert tiszteletet nyerj,
S zengjlk tetteidet, ahogy illik ahhoz, ki halando,
mert nincs disze nagyobb soha isteni, emberi lénynek,
mint a kdzos torvényt mélton hirdetni 6rokke.

(1. Fuggelék - Kleanthész: Himnusz Zeuszhoz'*)

1%5 David N. Sedley, Anthony A. Long: A hellenisztikus filoz6fusok, Akadémiai Kiadd, Budapest
(https://mersz.hu/hivatkozas/hellenisztikus_footnote-206-1374/#hellenisztikus footnote-206-1374 ref utolsé
megnyitas datuma: 2024. aprilis 20.)
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