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BEVEZETES

A kigy6 motivuma a keresztény emberben tobbnyire negativ asszociaciot valt ki, elsésorban
a Teremtés konyvének blinre csabito kigyodja (vo. Ter 3,1-24) miatt. Ezt a negativ asszociaciot
tovabb erdsiti a kigyo kapcsan kialakult altalanos emberi tapasztalat,® és a kigyo képét
megjelenitd bibliai szovegek tobbsége is.> Ezzel szemben, az O- és Ujszovetségben egyarant
megjelenik egy pozitiv kigyokép is, a Szam 21,4-9-ben és a Jn 3,14-ben. A két szdveg
egyértelmiien kapcsolodik egymashoz, ez azonban szamos kérdést von maga utan. Elsésorban
felmeriil a kérdés, hogy miért éppen a kigyo6 altal maradtak életben a pusztai vandorlés idején
azok, akiket szintén kigyok martak meg? Tovabba, miért a kigyd képével allitja parhuzamba az
Emberfiat a Janos-evangélium szerzdje? Vajon a Szam 21,4-9 és a Jn 3,14 a jelentéstartalom
tekintetében is kapcsolodik egymashoz, vagy csupéan a képi motivum kapcsolja 6ssze a két
szoveget?

E kérdések vizsgalatanak a magyar teoldgiai biblikus irodalom kevés figyelmet szentel. A
két szoveget kiilon-kiilon vizsgalja ugyan, és ki is emeli a kozottiik levé kapesolatot, azonban
e kapcsolat konkrét mibenlétére vonatkozoan nem taldlunk részletes elemzést. Nemzetkozi
szinten a jelen dolgozatban vizsgalt szovegek tanulményozasa mar nagyobb hangsulyt kapott.
A témaval foglalkoz6 irdsok egyik nagy csoportja a lexikoncikkek, amelyek harom
szempontbol kozelitik meg a kigyd motivumat: mitologiai (beleértve a bibliai irasokat is),
valamint 6-* és Ujszovetségi® megjelenés szempontjabol. Ezeken kiviil azonban viszonylag
kevés monografia és tanulmany foglalkozik mélyrehatoéan a kigyo bibliai képével és szerepével.

Fontosnak tartom megemliteni Karen R. Joines miivét, amely elsdként foglalkozik kiilon

1 V6. RADLOVA, Silvie et al., Snakes Represent Emotionally Salient Stimuli That May Evoke Both Fear and
Disgust, in: Frontiers in Psychology, https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.01085.

2 Ilyenek példaul: Szam 21,6; Zsolt 58,5; Péld 23,32; Sir 21,2; Jer 8,17; Mt 23,33; Lk 10,19; 2Kor 11,3; Jel
12,9.14.

3 V5. HENDEL, Ronald S., Serpent, in: Karel van der Toorn et al. (szerk.), Dictionary of Deities and Demons
in the Bible, Brill, Leiden 21999, 744-747.

4 A kigy6 héber megfeleléje a na@hds, azonban az Oszdvetségben emellett tobb sz6 is utal kigyéra, példaul a
Szam 21,6-ban is megjelend sarap. Lasd: FABRY, Heinz-Josef, Wl nahas, in: G. Johannes Botterweck et al.
(szerk.), Theological Dictionary of the Old Testament IX, ford. David E. Green, Eerdmans, Grand Rapids —
Cambridge 1998, 356-369; RUTTERSWORDEN, Udo, 71 sarap, in: G. Johannes Botterweck et al. (szerk.),
Theological Dictionary of the Old Testament XIV, ford. Douglas W. Stott, Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge
2004, 218-228.

5Vé. FICHTNER, Johannes, d¢ic: B. Die Schlange im AT, in: Gerhard Kittel et al., Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament V, Kohlhammer, Stuttgart 1954, 571-575; FOERSTER, Werner, &¢ig: C. Die Schlange im
Spdtjudentum; D. Die Schlange im NT; E. Gnosis, in: Gerhard Kittel et al., Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament V, Kohlhammer, Stuttgart 1954, 575-582.



monografia keretében a kigyo 6szovetségi képével, foként kultirtorténeti megkozelitésben.®
Mindeddig a témanak a legnagyobb figyelmet James H. Charlesworth szentelte, aki a kigyo
képének ¢€s megjelenési formainak fejlodését a kezdetektdl a keresztény szimbolumrendszerbe
valo beagyazodasaig végig kovette, felhasznalva az utobbi évek archeologiai és biblikus
kutatasanak az eredményeit.” A konyv tobb, mint 300 oldalon keresztiil targyalja az okor
mivészetében, irodalmaban, mitargyaiban és kulturdiban megjelend kigyoabrazolasokat, mig
eljut a Janos-evangélium kigyd motivumanak elemzéséhez, ami azonban Iényegesen eltér a
koréabban feltart szimbolumrendszer kereteitol. Ebben a kontextusban tovabba kiemelend6 Jorg
Frey tanulmanya, amely a Szam 21,4-9 és a Jn 3,14-ben megjelend kigyo-motivumot a korabeli
judaizmus koordinata-rendszerén beliil vizsgalja, ezaltal még kozelebbi képet nyujtva a
negyedik evangélium sajatos teologiai vonasait illetéen.®

Dolgozatomban, a kutatds eddigi eredményeit felhasznilva és abbol kiindulva, a
kigyomotivum Szam 21,4-9-ben valé megjelenését és annak janosi recepcigjat veszem gorcsd
ala, kiilonos hangsutlyt helyezve az intertextualis kapcsolatrendszer vizsgalatara. Ezt a kérdést
a fentebb emlitett tanulmanyok csak részben targyaljak, mivel ott els6sorban a kultur- és
vallastorténeti elemzés van a kozpontban. A Jn 3,14 értelmezését és recepciojat azonban foként
a Szam 21-hez valo viszonya hatarozza meg, amire a szovegben konkrét hivatkozas is torténik
(v0. ,,Ahogyan Mozes folemelte a kigyot a pusztaban, gy...””). Ebbdl kifolyolag a két szoveg
kozotti kapcsolatot €s a Jn 3,14 pozitiv tolteti kigyomotivumat az intertextualitas
szempontjabdl elemzem, ami, bar ebben az esetben — mint latni fogjuk —, teljesen kézenfekvo,
mégis mindeddig viszonylag kiaknazatlan kutatasi teriilet maradt.

Az intertextualitas Julia Kristevara vezetheto vissza, aki ezzel a terminussal a kiilonb6z6
,szovegek” kozotti dialogikus kapcsolatot irta le.® A strukturalista elmélette]l ellentétben
Kristeva ramutatott, hogy egyetlen szoveg sem érthetd meg elszigetelt modon, ugyanis azok
mas szovegek halojanak a fényében folytonosan ujraértelmezddnek. A szentirdstudomanyban

az intertextualitas kérdése 1989-t61 valt aktudlissa, amikor két fontos mii is megjelent ebben a

6 JoINES, Karen Randolph, Serpent Symbolism in the Old Testament: A Linguistic, Archaeological, and Literary
Study, Haddonfield House, Haddonfield, NJ 1974.

" CHARLESWORTH, James H., The Good and Evil Serpent: How a Universal Symbol Became Christianized,
Yale University Press, New Haven, CT 2010.

8 FREY, Jorg, ,, Wie Mose die Schlange in der Wiiste erhéht hat...”: Zur friihjiidischen Deutung der ,,ehernen
Schlange” und ihrer christologischen Rezeption in Johannes 3,14f., in: Jorg Frey, Die Herrlichkeit des
Gekreuzigten: Studien zu den Johanneischen Schriften 1, Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, 89-145.

9 KRISTEVA, Julia, Séméiétiké. recherches pour une sémanalyse, Seuil, Paris 1969. A mii angol forditasban is
megjelent: Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, Columbia University Press —
Blackwell, New York — London, 1980.



témaban.'® Az elmult t6bb, mint harminc évben az intertextualitas kérdése a bibliai szovegek
tanulmanyozéasakor egyre fontosabba valt, kiilondsen az dszovetségi szovegek ujszovetségi
megjelenése tekintetében.!? Steve Moyise rdmutat, hogy az ebben a témdban megjelent
tanulmanyok nagyon kiilonb6zé6 modon haszndljdk az intertextualitas fogalmat, a
legkiilonb6ozobb szovegkozi dialogusok leirasara, pl. a profécia és annak beteljesiilésére, az
allegoriara, a Targumokra vagy a Midrasra is.!?

Intertextualitasrol tehat akkor beszéliink, amikor egy szoveg (textus) egy mar meglévo
szOveg (prae-textus) jelanyagat atveszi és ujabb kontextusba helyezi. Az intertextualitas tobb
véltozatat kiilonboztethetjilk meg (idézet, alltizid, eché),'® annak fiiggvényében, hogy a textus
milyen médon és mértékben haszndlja a prae-textus-t. Az intertextudlis elemzés elsé 1épése
annak a jelnek, jelanyagnak a megnevezése, amely révén 1étrejon a kapcsolat az ,,el6szdveg” és
a ,,célszoveg” kozott. Ezt kovetden a jel prae-textus-beli vizsgélatara keriil sor: mit jelent,
milyen képzetek és foként milyen interpretaciok tarsulnak hozza. Végiil pedig annak vizsgalata
kovetkezik, hogy a textus hogyan hasznalja ezt a bizonyos jelet, mit vesz at és mit ad hozza
annak a prae-textus-ban levé értelmezéséhez. !4

Jelen dolgozat tehat azt vizsgélja, hogy a kigyd motivuma milyen értelemmel bir a prae-
textus-ban, vagyis a Szdm 21,4-9-ben, illetve, hogy hogyan modosul ez az értelem és az
olvasora gyakorolt hatas a textus-ba (Jn 3,14) valo atvétel soran.’® Az els6 fejezetben tehat a
rézkigyd motivumat a Szdmok konyve 21. fejezetének kontextusaban tanulmanyozom,
részletesen megvizsgalva annak irodalmi, torténelmi és teologiai vonatkozésait. A masodik

fejezetben a Janos-evangéliumban megjelend kigyomotivum Szam 21,4-9-hez fiiz6d6

10 Lasd: HAYS, Richard B., Echoes of Scripture in the Letters of Paul, Yale University Press, New Haven 1989;
DRrAISMA, Sipke, Intertextuality in Biblical Writings. Essays in Honour of Bas van lersel, Kok, Kampen 1989.

11 A kutatastorténet attekintéséhez lasd: MOYISE, Steve, Intertextuality and the Study of the Old Testament in
the New Testament, in: Moyise, Steve (szerk.), The Old Testament in the New Testament. Essey in Honour of J.
L. North (Library of New Testament Studie), Sheffield Academic Press, Sheffield 2000, 14-41.

12v5. Movisk, Intertextuality and Biblical Studies: A Review, in Verbum et Ecclesia 23 (2002), 419.

13 E harmat — idézet, utalés és echo — tekintjiik az intertextualitds hagyomanyos véltozatainak, léteznek azonban
mas felosztasok is, amelyek az intertextualitas kérdésének kiilonbozo értelmezéseirdl tanuskodnak. Steve Moyise
példaul a bibliai intertextualitas ot tipusat kiilonbdzteti meg: 1) Intertextualis visszhang; 2) Narrativ
intertextualitas; 3) Exegetikai intertextualitas; 4) Dialogikus intertextualitds; 5) Posztmodern intertextualitas.
Ezekrol bovebben lasd: MOYISE, Steve, Intertextuality and Biblical Studies, 418-431.

14 Vé. GILLMAYR-BUCHER, Susanne, Intertextualitit, in: WiBiLex, 2007,
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/21850/.

15 A bibliatudomanyban az intertextualitds egyik legdsibb formdja az 6szdvetségi idézetek és utalasok
megjelenése az Ujszovetségben, és bar dolgozatomban az intertextualitis fogalmat ebben az értelemben
hasznalom, fontos megemliteni, hogy Richard B. Hays ,,Echoes of Scripture in the Letters of Paul” (1989)
korszakalkot6 munkéja 6ta ez korantsem az egyetlen értelmezési lehetdsége a fogalomnak. Errdl részletesebben
lasd: Do0OsOK, Kim, Intertextuality and New Testament Studies, in Currents in Biblical Research 20 (2022), 238—
260.
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intertextualis kapcsolatat jarom koriil, hogy az elemzés révén ravilagithassak azokra a teologiai

értelmezésmodosulasokra, amelyek a vizsgalt szovegeket jellemzik.



I. APRAE-TEXTUS: Szam 21,4-9

Annak érdekében, hogy a felemelt rézkigyd motivuma altal fémjelzett Szam 21,4-9 és Jn
3,14 kapcsolatat tanulmanyozhassam, az intertextualis elemzés els6 1épéseként, mondhatni
feltételeként, megvizsgalom a prae-textus-t, vagyis a Szam 21,4-9-et. Ennek elemzése a
kovetkezo 1épéseket tartalmazza: (1) el6szor magat a szoveget mutatom be, kiemelve az
eltéréseket és hangsilyeltolodasokat a Maszoréta szdveg és a Septuaginta-forditas kozott; 0
majd ratérek a perikdpa (2) narrativ és (3) torténetkritikai elemzésére; (4) végiil pedig, erre az
elemzésre épitve, magat a kigyo-motivumot veszem gorcsé ald, és azt a kérdést jarom kortil,

hogy ez milyen szerepet tlt be — mind irodalmi, mind pedig torténelmi szempontbdl —a Szam

21,4-9-ben.

1. Szovegkritikai elemzés

1.1. Szam 21,4-9 sajat forditasa a Maszoréta szoveg alapjan

214 Eselindultak?® a Hor-hegyt6l a Voros-tenger utjan®, hogy koriiljarjak® Edom foldjét. Es
tiirelmetlenné valt? a nép lelke az tton.

215 Fs a nép Isten ellen® és Mozes ellen beszélt: Miért hoztatok fel” minket Egyiptombol;
Hogy meghaljunk a pusztaban, mert nincs kenyér és nincs viz, és a lelkiink undorodik
ett6l a hitvany? kenyérto1?

216 Es YHWH szeraf-kigyokat" kiildott a nép kozé, és megharaptik a népet, és sokan
meghaltak Izrael népébél'.

21,7

Es odament a nép Mozeshez és mondta: Vétkeztiink, mert YHWH ellen és ellened

beszéltiink. Imadkozz YHWH-hoz, hogy vegye el téliink a kigyot. Es Mozes

imadkozott a népért.

218 Fs mondta YHWH Mozesnek: Készits magadnak egy szerafot, és tedd azt egy radraX,
és legyen, hogy minden megharapott, amikor ezt latja, maradjon életben.

21,9

Es készitett Mozes egy rézkigyot és a ridra tette, és tortént, hogy ha a kigyé megmart

egy férfit, ha ranézett a rézkigyora', életben maradt.

1.2. Forditasi és szovegkritikai megjegyzések
& Imperfectum consecutivum alak (wayyis %), amely az el6z6 cselekmény id6beli folytatasat

jeldli, ezért ,,aztan elindultak”-kal is fordithato (v6. pl. KNB).

16 Jelen dolgozatban a Maszoréta szoveg forditdsahoz a BHS®-t, mig a Septuagintdhoz az LXXR-t veszem
alapul.



Ez a szoszerkezet a Szam 14,25 alapjan irdnyt jelol, vagyis a Voros-tenger felé vivo ttra
utal.’

A sbb ige itt nemcsak a ,koriiljarni” igével fordithato, mint ahogy a LXX teszi (mepikukAdm),
hanem , koriilvenni” értelemben is.*®

A qsr ige elsédleges jelentése ,,rovidnek lenni, roviddé valni”, tehat a wattigsar szo szerinti
forditasa igy hangzana: ,,a nép lelke megrovidiilt”. Ugyanezt a kifejezést azonban tobb
helyen hasznalja a Héber Biblia a tlirelmetlenségre vonatkozdan is (pl. Bir 10,16; Job 21,4;
Mik 2,7; Zak 11,8).1°

Mig a MSz a dbr (,,beszélni”, piel) igével a b prepoziciot hasznalja (,,valaki ellen beszélni™)
mind Isten, mind pedig Moézes kapcsan, addig a LXX Istenre vonatkozoan a npdg (,,-hoz,-
hez”) prepoziciét, mig Mozesre vonatkozdéan a katd (,.ellen”) prepozicidt haszndlja,
kiilonbséget téve ezaltal az Isten és Mdzes ellen irdnyul6 beszéd formaja kozott.

A LXX egyesszamot hasznal és a ,,felhozni” helyett a ,,kihozni” ige szerepel: i €&1yaryeg
(,,Miért hoztal ki”). A Szamaritanus Pentateuchus ugyancsak a ,.kihozni” (ys ’) igét hasznalja,
azonban tobbesszamban.?

9 Aqgdogel sz6 hapax legomenon, a jelentését foként a kontextusbol kovetkeztetik le: ,hitvany,
megvetendd”. A LXX a dudkevog (,,iires, értéktelen”) melléknévvel forditja.

A MSz-ben két hatarozott névelével ellatott fénév szerepel (hann®hasim hass®rapim),
mindketté a kigyo kifejezdje, a masodiknak (hass®rapim) azonban itt jelzéi szerepe van
(ezzel ellentétben a 8. versben mint 6nallé fénév szerepel). A LXX a todg dpelg tovg
Bavatodvrag kifejezéssel forditja, amelynek sz6 szerinti jelentése ,,haldlos kigyok”, mig a
Vulgata forditasaban ignitos serpentes (,,tiizes kigyok™) szerepel.

Sz6 szerint: ,,sok nép meghalt Izraelbdl”.

I A kigy6 itt egyes szamban szerepel (hannahas), azonban a targyalt 1ények egész csoportjara
utal, tehat tobbes szamban értends.?!

A LXX a héber al-nés (,,egy rudra”) szerkezetet émni onueiov-val forditja (,,egy jelre”).
Ugyanigy a 9. versben is.

Foéként az angol forditasok ,,bronzkigyonak” forditjak a héber nehas hann<hoser szerkezetet.

17 Bupp, Philip J., Numbers (WBC 5), Word Books, Waco 1984, 234.

18 SEEBASS, Horst, Numeri. 2. Teilband: Numeri 10,11 — 22,1 (BK 4/2), Neukirchener Verlag, Neukirchen
2003, 312-313.

1 AsHLEY, Timothy R., The Book of Numbers (NICOT), Eerdmans, Grand Rapids 1993, 402.

20 BupD, Numbers, 232.

2L MILGROM, Jakob, Numbers, The JPS Torah Commentary, Jewish Publication Society, Philadelphia 1990,
174.



2. Narrativ elemzés

2.1. A szoveg irodalmi kontextusa

A vizsgalt szovegrészlet a Szamok konyvén beliil jol koriilhatarolhatd egységet képez,
amelyet két helyszinvaltoztatas hataroz meg: a 21,4-ben a nép elindul a Hor hegyét6l, majd a
rézkigyo felallitdsa utan, a 21,10-ben ismét utrakelnek, Obot felé. A jelenet tehat a nép pusztai
vandorlasanak része, amelynek soran a Sinai hegyt6l (Szam 10,33) eljutnak Moab fennsikjaig
(Szam 22,1). A Szam 21,4-9 a vandorlas narrativdjanak tekintetében tehat stratégiai helyen
van, hiszen lényegében ez az utolso jelenet a harcok megkezdése elétt, amelynek folyaman a

22 A Szam 21,1020 utleirasa utan Izrael

torzsek elkezdik a Jordanon tuli teriiletek elfoglalasat
el6szor legy6zi Szihont, az amoritak kiralyat, majd Ogot, Basan kiralyat (Szam 21,21-35), ami
révén megnyilik el6ttik az Gt Moab felé. Ilyen értelemben tehat a rézkigyd torténete
hatarvonalat képez nemcsak a Szdmok kdnyvén beliil, hanem Izrael torténetét tekintve is.
Fontos azt is megjegyezni, hogy a Szamok kdnyvében generaciovaltas is torténik, amelyet a
konyvben megjelend két népszamlalas fémjelez (1. és 26. fejezetek).?® Az {1j generacio a 26.
fejezetben jelenik meg explicit médon, igy tehat a vizsgalt szoveg szerepldi még az elsd
generaciohoz tartoznak, akik kivonultak Egyiptombdl és tanti voltak a Sinai-torvényadéasnak.
Erre a generacidra folyamatosan jellemzd a zgolddas, amelynek a jelenetei megtaldlhatok
mind a Kivonulés (pl. 15,22-27; 17,1-7), mind pedig a Szamok konyvében (pl. 14,1-9; 16,1

15; 20,1-11). A rézkigy6 jelenetét megel6zo 1azadas tehat lezarja az Egyiptombdl kivonuld nép

zigolodasainak sorat, ilyen értelemben pedig a lazadasok soranak csucspontjat jelenti.

2.2. Torténetvezetés (,,plot”)

A szdvegegység le- és behatarolasa utan magat az elbeszélést vizsgalom, felvazolva el8szor

is annak kibontakozasat narrativ szempontbol.*
Expozicid % Es elindultak a Hor-hegytél a Voros-tenger tjan, hogy koriiljarjak Edom
foldjét.

2 FREY, ,, Wie Mose die Schlange...”, 158-159, ezt az elbeszélést az {géret Foldjéhez valo belépés kapujanak
nevezi, ahol a rézkigy6 egyszerre figyelmeztetd jel és bizonyossdg az isteni kegyelem megnyilvanulasa
tekintetében.

V5. ROZSA Huba, Bevezetés az Oszévetség kinyveibe, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016, 211-212.

crer

cres

of Hebrew Narratives, Subsidia Biblica 13, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Réma 2000, 17-38. Az elbeszélés
keretén beliil a beszédeket dolt bettivel jelolom.



,Bonyodalom % Es tiirelmetlenné valt a nép lelke az iton.
kiindulépontja”

(Inciting moment)

Bonyodalom 1. 5Es a nép Isten ellen és Mozes ellen beszélt:
Miért hoztatok fel minket Egyiptombol; Hogy meghaljunk a pusztaban,
mert nincs kenyér és nincs viz, és a lelkiink undorodik ettél a hitvany

kenyeértol?

Bonyodalom 2. 8 Es YHWH szeraf-kigyokat kiildott a nép kozé, és megharaptak a népet, és

sokan meghaltak Izrael népébdl.

Fordulopont " Es odament a nép Mézeshez és mondta:
Vetkeztiink, mert YHWH ellen és ellened beszéltiink. Imadkozz YHWH-
hoz, hogy vegye el toliink a kigyot.

Megoldas 7 Es Mozes imadkozott a népért. 8 Es mondta YHWH Mozesnek:
Keszits magadnak egy szerafot, és tedd azt egy rudra, és legyen, hogy
minden megharapott, amikor ezt latja, maradjon életben.

9 Es készitett Mozes egy rézkigyot és a rudra tette, és tortént, hogy ha a kigyo

megmart egy férfit, ha ranézett a rézkigyora, életben maradt.

Az expozicio (4. v.) bemutatja a cselekmény alapallasat, meghatirozza a helyszint és a
cselekmény kiindulépontjat.® A bonyodalom kiindulépontja (inciting moment) sok esetben
nehezen valaszthatd el az expoziciotol €és a tényleges bonyodalomtdl; Iényegében ez az a
mozzanat, amely el6késziti a bonyodalom megjelenését. A Szam 21,4b-t még nem
azonosithatjuk kifejezetten a bonyodalommal, ami elinditja a tovabbi események sorat, azonban
szorosan 0sszefligg azzal, mintegy el6késziti azt. A vizsgalt elbeszélésben feltind, hogy kettds
bonyodalom jelenik meg: 1) egyrészt a nép lazadasa Modzes és Isten ellen (5. v.), amelyet
egyszerlien tényként emlit a narrator, majd ennek konkrét okat a nép maga fogalmazza meg; 2)
masrészt YHWH biintetése a szeraf-kigyok altal (6. v.), amely Gjabb bonyodalomként jelenik
meg a Szam 21,4-9 torténetvezetésében. Fordulopontnak tekinthetd, hogy a nép beismeri, hogy
vétkezett és bocsanatért, szabaditasért konyordg (7a-b. v.). A torténet megoldasaként Mozes

imajara az Ur megadja az életben maradas lehetdségét (7¢-9. v.).2°

% Ska, Sternberg nyoman, két tipusti expoziciot kiilonboztet meg: a jelenetet és az dsszegzést. Jelentrdl abban
az esetben beszéliink, amikor a bevezetés mar a torténethez szorosan hozzitartozik, a cselekmény kezdd
mozzanataként értelmezhetd. Ennél gyakoribb az 0sszegzd tipusu expozicid, amely dsszefoglalva bemutatja az
alapallast, amelybdl a cselekmény kibontakozik. V6. SKA, ,, Our Fathers Have Told Us”, 22. A Szam 21,4-9
esetében is ez utobbirdl van szo.

% Természetesen, a szoveg rovidsége ellenére, az esemény felépitésére tobb megoldas is lehetséges.
Hagyomanyosabbnak tekinthetd példaul Seebass felépitése, aki négy elemet kiilonit el: 1) Expozicié (4. v.); 2)
Bonyodalom (5. v.); 3) Cselekmény kibontakozasa (6-8. v.); 4) Cél, végkifejlet (9. v.). V6. SEEBASS, Numeri, 315.
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2.3. Az elbeszélés modja és Osszetevii (a narrator, a szereplok és az olvaso)

A fentebb felvazolt torténet (Story) egy egyesszam, harmadik személyti elbeszélés (narratio)
keretében jelenik meg, igy magat az elbeszélést is gorcsd ala kell venni a Szam 21,4-9 jobb
megértésé¢hez.?’ Az elbeszélés modalitasat illetden elészor is az elbeszélés ideje és az elbeszélt
id6 kozotti viszonyt kell megvizsgalni. Mig az elbeszélés idejét a leirt szavak, mondatok
mennyiségében és részletességében mérjiik, az elbeszélt ido alatt az e mogott rejlo lehetséges
realis id6tartamot értjiik.?® Jelen esetben feltéing, hogy a 21,4-ben megjelend utleiras (a nép
elindul a Hor-hegyt6l a Voros-tenger atjan, hogy koriiljarja Edom foldjét) tomoren, summazva
van Osszefoglalva, vagyis az elbeszélés ideje minimalis, viszont az elbeszélt idé tobb napot is
felolel. Ezzel szemben a lazadas leirasa, a szeraf-kigyok megjelenése és a megmenekiilés
elbeszélése nagyon részletes, vagyis az elbeszélt idohoz képest az elbeszélés ideje viszonylag
hosszl. Az elbeszélés iddvezetésérdl tovabba elmondhato, hogy lineéris, azaz az eseményeket
egymas utani kronologiai sorrendben mutatja be, ezt csak a 21,5b-ben és 7b-ben megjelend
analepszisek szakitjak meg. A 21,5b-ben a nép zagolddasa visszautal az Egyiptombdl vald
kivonulasra (Kiv 14), illetve a vandorlas azon szakaszaira, amelyekben az Ur ételt és vizet adott
népének a pusztaban (Kiv 16; Szam 11; 20) — pontosabban a csodakat megeldz6 idokre, hiszen
panaszaban mintha megfeledkezne mindezekrdl. A kronologikus idérendet ismét a nép beszéde
szakitja meg a 7b-ben, bar az analepszis ezuttal joval kozelebbi multra mutat vissza,
nevezetesen az 21,5-re. Az elbeszélésben az Ur Mozeshez intézett felszolitasa az egyetlen, ami
elére mutat (prolepszis).

Ami az elbeszél6i nézépontot illeti, a klasszikus, Genette-i terminologiaval élve, a Szam
21,4-9-ben beszélhetiink kiilsé, belso, illetve zérd fokalizaciordl is.2® A narrator kiilsd
néz6pontbol beszEli el az eseményeket a 4a, 5a, 6-7a, 7¢—8a és 9 versekben, mig a diszkurzusok
esetében, amelyek a nép és YHWH szavait foglaljdk magukba, értelemszeriien belsd
fokalizacié érvényesiil (lasd az 5b, 7b és 8b verseket). Egyetlen helyen beszélhetiink zérd

fokalizaciorol, éspedig a 21,4b-ben, amikor a narrator szubjektiv informaciot kozol a néprol:

27 Elbesz€lés és torténet kozotti kiillonbségtételrdl bévebben lasd: GENETTE, Gérard, Narrative Discourse. An
Essay in Method, ford. Jane E. Lewin, Cornell University Press, Ithaca — New York 1980, 25-32.

B A kettd kozotti kiillonbségrdl, valamint az elbeszélés idejének sajatossagairdl bdvebben lasd: SKA, ,, Our
Fathers Have Told Us”, 6-15.

2 Gérard Genette, a 20. szdzad meghatirozo elbeszélés-teoretikusa, az elbeszéléi nézépontot illetéen
elsésorban megkiilonbozteti a kiilsd és belsé fokalizacidt. Kiilsd fokalizaciorol beszéliink, amikor a narrator kiilsé
megfigyeldként beszéli el az eseményeket, mig belsé fokalizacio alatt a cselekmény beliilr6l valo szemlélését és
elbeszélését értjiik. Zérd fokalizaciordl beszEliink abban az esetben, amikor a (kiilsd) narrator az elbeszélés
folyaman kinyilvanitja a véleményét, vagy valami tobbet mond el, mint amit a szereplék tudhatnak. V6. GENETTE,
Narrative Discourse, 185-198.
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Htirelmetlenné valt a nép lelke az uton”. Mindez magyarazattal szolgal arra a bizonytalanséagra,
amely a lazadas okat dvezi, hiszen a 21,4b-ben gy tiinhet, egyszeri tlirelmetlenség valtja ki a

nép panaszat.>°

A nép zugolddasa azonban ennél tobbrol, a viz és élelem hianyarol, valamint
halalfélelemrdl arulkodik (21,5). Ilyen értelemben tehat kiilonbséget vélhetiink felfedezni a
narratori vélemény és a szereploi megnyilatkozas kozott, hogy mi motivalja a zagolodast.

Az elbeszélésben harom szerepld tiinik fel: a nép, Mozes és Isten. Mindharom szerepld
indirekt modon, vagyis szavaik, cselekedeteik és egymashoz vald viszonyuk altal van
jellemezve. A nép kezdetben Isten- és Mozes-ellenes, lazado, zagolddd magatartast tiikroz,
amelyet — a biintetést kovetden — felvalt a megbanas és az Istenhez valo kozeledés. Modzes a
nép szemében az ,Isten oldaldn all6” ember, hiszen a panasz ellene és Isten ellen szol,
ugyanakkor kozvetitd és kozbenjard is. Mozes jellemzésénél az is kiemelendd, hogy nem maga
kezdeményezi a rézkigyo feldllitasat, hanem Isten parancsanak engedelmeskedve teszi ezt.
Isten magatartisa lényegében valasz a nép panasziban megfogalmazédo halalfélelemre: O a
halal és az élet ura, egyediil Tole fiigg, hogy a nép meghal-e a pusztaban vagy életben marad.

Ami az elbeszéldt és az olvasot illeti, roluk a kovetkezoket allapithatjuk meg: Az elbeszéld
extra- és heterodiegetikus, vagyis teljesen a cselekményen kiviil all és egy tdle fliggetlen
torténetet beszél el.3! Ugyanakkor mindentudo elbeszélordl beszélhetiink, aki ismeri nemcsak
a torténet helyszini kereteit és annak lefolyasat, hanem Istennek a Mézeshez intézett utasitasat
is. A Szam 21,49 tartalmat vizsgalva tovabba megallapithatjuk, hogy az clbeszélés olyan
olvasot feltételez, aki valamelyest ismeri 1) a cselekmény helyszineit (Hor-hegy, Voros-tenger
utja, Edom foldje), hiszen ezekr6l nem talalunk pontosabb leirast vagy magyarazatot, és 2) a
pusztai vandorlas fobb eseményeit, amelyekre az elsé analepszis soran a nép visszautal (Kiv
14; 16; Szam 11; 20), valamint 3) rendelkezik valamilyen tudassal a szeraf-kigyd motivumat

illetden, hiszen errdl szintén nem taladlunk bovebb leirast, magyarazatot az elbeszélésben.

2.4. Az elbeszélés szovege: szerkezet és tartalom
Figyelembe véve a cselekménysorndl megallapitottakat, a szoveg szerkezetét a

kovetkez6képpen lehet vazolni:

30 A magyar bibliaforditasokbdl is féként ez a felhang érzddik ki: ,,A nép azonban belefaradt a vandorlasba és
ztigolédott az Ur és Mozes ellen” (SZIT); ,,A nép azonban unni kezdte az utat meg a faradsagot és Isten és Mozes
ellen lazadt” (KNB).

3L A kiilonbozd narrator-tipusokrol és ezek eléfordulasardl a Szentirasban lasd: SKA, ,, Our Fathers Have Told
Us”, 46-47.
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A Keret: 21,4a
B A nép lazadasa: B1 (narrator): 21,4b-5a
B2 (diszkurzus): 21,5b
C Biintetes: 21,6
B’ A nép biinbanata: B’1 (narrator): 21,7a
B’2 (diszkurzus): 21,7b

C A biintetés feloldasa: C’1: Mozes imdja: 21,7¢

C’2: Az Ur parancsa: 21,8

C’3: Az Ur parancsanak megvalositasa

A’ Keret: 21,10

A 4a vers meghatarozza a torténet koriilményeit, amely Iényegében annak az
elbeszélésszalnak a folytatasa, amelyet a Szam 20,22-ben megszakit az Aron halalarél, illetve
a kénaaniak folott aratott gydzelemrodl sz6l6 szakasz. Izrael elindul, hogy megkeriilje Edom
foldjét, mivel annak kirdlya nem adott engedélyt az orszdgan vald békés atvonulashoz (vo.
Szam 20,20-21). A nép azonban, annak ellenére, hogy az Ur vele van és gydzelemre vezeti
Araddal, Kanaan kiralydval szemben (v6. Szdm 21,1-3), ismét tiirelmetlennek bizonyul, és
felldzad Isten és Mozes ellen.®? A baddarek forditasakor két lehetéség is felmeriil, amely attol
fiigg, hogy a b® prepoziciot hely- vagy okhatarozoként értelmezziik. Okhatarozo esetén a
tiirelmetlenség oka maga az ut (,,az it miatt™), a tény, hogy az [géret Foldjének kozelében meg
kell fordulniuk és keriilniiik kell.* A kutatok tobbsége azonban az elsé lehetdséget valasztva
,»az uton” forditast tartja valdsziniibbnek, hiszen a tiirelmetlenség €s zagolddas oka az S.
versben van meghatarozva (megfelel6 élelem és viz hianya).3*

A pusztai vandorlas folyaman Izrael zagolédasa mar-mar megszokotta valt, a Szam 21,5-tel
azonban a tetdpontjara hag ez a lazadas-sorozat. Mig korabban kizarolag a vezeték (Mozes,
Aron) ellen szolt a nép panasza, most maga Isten a lazadas egyik cimzettje.® A panasz oka
ellentmondasosnak tiinik, mivel eldszor az élelem, pontosabban kenyér (lekem) és viz hianyat
emlitik, majd a kenyér milyenségére panaszkodnak (balleem haqqelogél). A gqdagel kifejezés
egyedil a Szdm 21,5-ben fordul eld a Héber Biblidban, ebbdl kifolydlag a pontos

jelentéstartalma nem hatirozhaté meg. Magyarra tobbnyire a ,hitvany”, ,,nyomorisagos”

32V, ASHLEY, The Book of Numbers, 402.

3 V6. MILGROM, Numbers, 173.

3 V6. ASHLEY, The Book of Numbers, 404.

3 Az '¢lohim (Isten) hasznalata a YHWH (Ur) helyett kifejezi, hogy Izrael lizadasa nemcsak az Sket Egyiptom
f61djérol kivezetd Isteniik ellen szol, hanem maga az isteni tekintély elve ellen. V6. MILGROM, Numbers, 173.
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melléknevekkel forditjuk, vagy — a LXX szdvege alapjan (didkevog) — a ,,semmit €rd”,

1.3 A korabbi élelemmel kapcsolatos panaszok esetén az Ur

wertéktelen” kifejezésekke
parbeszédet folytatott Mozessel, utasitdsokat adott, és kielégitette a nép igényeit mannaval,
vizzel és hussal (vo. Kiv 16,2-5; Szam 11,4-35; 20,2-8). Most azonban halalt hozé kigyodkat
bocsat a telhetetlen népre, aki Isten gondviselését semmibe véve Gjra és Gjra visszakivankozik
a szolgasag foldjére. A 6. versben szerepld ,,szeraf-kigyd” szoosszetétel mindkét tagja a kigyo
kifejezdje; ezt erdsiti meg az is, hogy a 8. versben a ,,szeraf” fonévként szerepel. A Szam 21,6-
ban azonban a ,,szerdf” a kigyo jelzdje, amelyet a Septuaginta ,,halalos”-sal, mig a Vulgata
 tiizes”-sel fordit.%’

A csapas bilinbanatra inditja a népet, és a pusztai vandorlas korabbi lazadéas-torténeteitol
eltéréen nem Mozes teszi meg az elsé 1épést azaltal, hogy konyordg a népért, hanem a nép
vonul Mézeshez, és vétkeit beismerve kéri Mozest, hogy jarjon kozben értiik az Urnal. Mozes
imajat meghallgatja az Ur, azonban nem szabaditja meg egyszertien a népet a kigyoktol és azok
harapasatol, hanem megadja az életben maradads lehetdségét. Arra utasitja Modzest, hogy
készitsen egy szerafot, vagyis egy szobrot azoknak a kigyoknak a képére, amelyek altal sokan
meghaltak a népbdl, és tegye ezt egy rudra.® A szeraf nehoser-bdl késziilt, amely egyarant
jelenthet rezet és bronzot is.

Mind a Moézesnek adott parancsban (8. v.), mind pedig annak megvalositdsaban (9. v.)

szerepet kap a nép cselekedete is: Istennek engedelmeskedve az embernek ra kell néznie a

kigyodra ahhoz, hogy életben maradjon.

3. Torténetkritikai elemzés
A korébbi kutatéas kevés figyelmet forditott a Szdmok konyvének torténetkritikai kutatasara
¢s a Graf—-Kuenen—Wellhausen-modell alapjan a Genesis és Exodus konyveiben korvonalazott

J, E, D és P forrasok folytatasat vélték felfedezni, amelyet egy fogsag utani Papi redaktor flizott

% Az exegétik kiilonbdz6é szavakkal probéljak kapcsolatba hozni a qelogél kifejezést, melyek koziil a
leggyakoribbak a gelald (,,atok™) és a gillel (,,megvet”, ,utal”). V6. ASHLEY, The Book of Numbers, 404;
MiLGROM, Numbers, 173.

37 A sarap kifejezés tobb helyen eléfordul az Oszovetségben, kiilondsen Izajasnal, mint szarnyas kigy6 (vo. Iz
30,6) vagy mennyei (szarnyas) Iény (v0. Iz 6,2). Itt azonban nem torténik utalas arra, hogy masrdl lenne sz6, mint
egy bizonyos tipusu tényleges kigyorol. Az okori gorogoknél a kiilonbozo kigyokat gyakran a marasuk okozta
hatas alapjan nevezték el, pl. duydc, amelynek harapasa erds szomjusagot okozott, vagy kavcmv, melynek harapasa
gyulladassal €s duzzanattal jart. Egyes kutatok szerint ilyen értelemben nevezhetnénk a Szam 21,6 szerafjait is
Hegetbknek”, | tizeseknek”, figyelembe véve, hogy a srp ige jelentése ,,éget”, ,eléget”. V6. GRAY, George
Buchanan, A Critical and Exegetical Commentary on Numbers (ICC), C. Scribner’s Sons, New York 1903, 277.

38 A nés (,,rad”) valamilyen feltiind targy, amely elég magas ahhoz, hogy az arra feltett szerafot mindenki jol
lathassa. Mashol ez a fénév ,,zaszlot”, ,,jelz6zasz1ot” jelent (vo. Kiv 17,15; Ez 27,7). A Septuaginta forditdsa mar
ezt a jelentéstartalmat fejezi ki, amikor a nés-t onugiov-nal (,,jel”) forditja. V6. ASHLEY, The Book of Numbers,
405.
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ossze.>® A négyforras-elmélet klasszikus valtozatdanak megkérddjelezése utan a Szamok konyve
ugyan sokkal nagyobb figyelmet kapott, mint kordbban, mivel a konyv keletkezését a
Pentateuchus- illetve Hexateuchus-redakcié lezarasaval hoztdk dsszefiiggésbe,*® amely mint
ilyen jobban megvildgithatja a Héber Biblia elsd 6t konyvének a kialakuldsi folyamatat,
azonban korantsem alakult ki tagabb konszenzus az egyes szdvegek, illetve a konyv egészének
kialakuldsara vonatkozoan. Az utdbbi évtizedek kutatdsai alapjan csupan az kezd egyre
vildgosabban kikristadlyosodni, hogy a Pentateuchus konyvei koziil a Szamok konyve tiikrozi a
legkésobbi redakciok nyomait, amely korabbi, fogsag eldtti elbeszEld ciklusokat (pl. pusztai
vandorlas) és deuteronomikus elemeket is tartalmaz.** Christian Frevel szerint a Szamok
konyvének kutatdsa napjainkban négy fontosabb nyitott kérdést vet fel:*? 1) Milyen mértékben
van jelen a Papi alapirat (P% a konyv egészében? 2) Megtalalhato-e és, ha igen, milyen
mértékben a Szentség Torvénykonyvének (H) redaktori munkdja a Szdmok konyvében is? 3)
Mennyire kapcsolodik a Szamok konyvének pusztai vandorlasrol sz616 elbeszélése a Kivonulas
konyvében talalhatd hasonlo, fogsag elotti torténetekhez? 4) Hogyan kapcsolodik a Szamok
konyvének a kialakulasa a Tora lezarasahoz, valamint a perzsa- és a Masodik Szentély-korabeli
vallasi, tarsadalmi és politikai vitdkhoz?

Ezek a kérdések szorosan kapcsolddnak a Szam 21,4-9 torténetkritikai vizsgélatdhoz is,
hiszen egyrészt felmeriil a kérdés, hogy megtalalhatok-e az altalunk vizsgalt perikopaban a
Pentateuchus redakcidjat meghatarozo ismert szerkesztési munkak stilusjegyei, mint a P vagy
a H szerkesztés; valamint, mivel a torténet a pusztai vandorlas keretében jelenik meg, felmeriil
a kérdés, hogy hogyan kapcsolodik a Szam 21,4-9 a Kivonulas és a Szamok koényvének hasonlo
elbeszéléseihez; végiil, talalhatok-e olyan késéi szerkesztési elemek, amelyek a Tora
lezarasanak a folyamatahoz és a kiilonboz6 Masodik Szentély-korabeli irasértelmezési vitakhoz
kothet6k? Ezekre és hasonld kérdésekre a kutatok az elmult évtizedekben eltér6é valaszokat
adtak. Leginkabb az képezi vita targyat, hogy a Szam 21,4-9 egy homogén torténetnek
tekinthet6-e vagy pedig szerkesztés eredményének, ahol legalabb két réteg szovodik ssze (egy

a pusztai vandorlast elbeszéld ciklusba beilleszkedd lazadastorténetbdl és hozzaadott

%9 Lasd pl. a 20. sz4zad elejérél GRAY, A Critical and Exegetical Commentary on Numbers, XXiX—XXXix.

40V, ACHENBACH, Reinhard, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des Numeribuches
im Kontext von Hexateuch und Pentateuch (BZAR 3), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2003.

4 Lasd pl. ROMER, Thomas, Das Buch Numeri und das Ende des Jahwisten. Anfragen zur
., Quellenschreidung” im vierten Buch des Pentateuch, in: Jan Christian Gertz — Konrad Schmid — Markus Witte
(szerk.), Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315), De
Gruyter, Berlin — New York 2002, 215-231. Ebben a tanulmanyban Romer a Szimok konyvének a keletkezését
kitolja egészen a hellenizmus kordig, amelyben a kiilonbz6 irnoki csoportok 1atdsmaddja konfrontalodik.

42 FREVEL, Christian, The Book of Numbers — Formation, Composition, and Interpretation of a Late Part of
the Torah. Some Introductory Remarks, in: Christian Frevel — Thomas Pola — Aaron Schart (szerk.), Torah and the
Book of Numbers (FAT II 62), Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, 1-37, 6.
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kiegészitésekbdl, ami révén a kigyd motivuma bekeriilt a torténetbe). Amennyiben két réteget
kiilonboztetiink meg az elbeszélésen beliil, akkor tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mi alkotja
az elbeszélés magjat, ez milyen mértékben kapcsolodik a hasonld elbeszélésekhez, valamint
melyek azok az elemek, amelyek a késobbi, poszt-P redakcio(k) termékei és ezeknek a
hozzaadasat milyen teologiai megfontolasok motivaltak.*®

A korabbi kutatdstorténet a Szam 21,4-9-et az Un. Jehovista (JE) munkdjanak
tulajdonitottak, ami megtori a P elbeszéléfonalat, és egy attol fiiggetlen torténetet illeszt be.
Megoszlottak azonban a vélemények, hogy a torténet alapjat a J vagy az E képezi. Mig
Wellhausen** szerint a J forras jelenti az alapot, amelyet az E-bél vett kiegészitések tarkitanak,
addig Gray az E forrast talalja hangsulyosabbnak.*® A mult szazadi kutatas e két vélemény
kozott ingadozott, és mindketté tobb kovetoére is taldlt.*® A Szam 21,4-9 forraselemzése
kapcsan kiilon szinfoltot képvisel Martin Noth, aki ezt az elbeszélést nem kapcsolja 6ssze egyik
forrdssal sem, hanem olyan kiilonallo torténetnek tekinti, amely a Pentateuchus
athagyomanyozasa soran késébb keriilt beillesztésre.*” Noth nyoman a késébbiekben a Szam
21,4-9 torténetkritikai megitélése egyre inkabb kikeriilt a J, E, valamint a JE égisze aldl, és a
’80-as évek meghatarozd kutatdéi mar egy post-P szerkesztdi munkét vélnek felfedezni az
elbeszélés mogott, amely ugyan nyomokban tartalmazhat kordbbi (JE) anyagokat is.*®
Kiemelkedik Eric Aurelius kutatdsa, aki a szoveg részletes diakron elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Szam 21,4-9 a Pentateuchus legkés6bbi rétegeihez tartozik,
amelynek hozzaadasat Moézes kozbenjardi szerepének a kiemelése motivélta.*® A kortars
kutatds ezen a nyomon haladva az elbeszélés mai formajanak létrejottét a Pentateuchus-
redakcio kései szakaszdhoz kapcsolja, amely sordn a pusztai zagolddas torténetét egy korabbi
torténettel szinesitették, ahol nemcsak a nép zigolodasanak a motivuma, hanem az Istenbe

vetett bizalom és a kdzbenjarasi kérelem is megjelenik, valamint mindez kiegésziil egy olyan

43 V6. AURELIUS, Erik, Der Fiirbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alten Testament (ConBOT 27),
Almaqvist & Wiksell, Stokholm 1988, 142—-153; BuDD, Numbers, 232-234; FREVEL, Christian, Understanding the
Pentateuch by Structuring the Desert. Numbers 21 as a Compositional Joint, in: Jacques van Ruiten — Cornelis de
Voss (szerk.), The Land of Israel in Bible, History, and Theology (VT.S 124), Brill, Leiden — Boston 2009, 111—
135; SEEBASS, Numeri, 313-320;

4 WELLHAUSEN, lulius, Die Composition des Hexateux und der Historischen Biicher des Alten Testaments,
Verlag von Reimer, Berlin 21899, 108: ,,Der Bericht von JE ist nicht ganz aus einem Gusse, J liegt zu Grunde, ist
aber iiberarbeitet und vermehrt”.

%5 GRAY, A Critical and Exegetical Commentary on Numbers, 274: ,, The rest of the passage is from JE, and,
probably, in particular from E”.

46 A két megkozelités képviseldit és érveiket lasd réviden itt: BubD, Numbers, 232-233.

4 NOTH, Martin, Num. 21 als Glied der ,, Hexateuch “-Erzihlung, in: ZAW 58 (1941/3-4), 161-189, 179: , als
Einzelginger nachtriglich in das groBe Uberlieferungssammelbecken des Pentateuch eingegangen ist”.

48 Lasd pl. FABRY, wn nahas, 367: ,,we should consider this text a literary product of the late period (RP),
which can easilly contain earlier material (JE)”.

49 AURELIUS, Der Fiirbitter Israels, 152.
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Mozes-hagyomannyal, amely az athagyoméanyozott szoveg alapjan teljes egészében mar nem
rekonstrualhato.® Seebass a torténethez fiizott szerkesztéi atdolgozasokat a 4a.5a.*6aa.8
versekben véli felfedezni, amelyek révén ez a 1azadas-biintetés elbeszélés is bekertil a pusztai
vandorlas narrativdjaba (a 4a v. révén), valamint a nehéz koriilmények miatti zagolodas Mozes
¢s Isten elleni lazadassa stilizalodik (vo. Sa v.), és kiegésziil a rézkigyo6 felallitasanak motivuma
az isteni paranccsal (vo. 8 v.), ami Mozes tettét autorizalja.>

A kutatastorténet imént bemutatott megfontolasait, valamint a fenti szovegkritikai (1) és
narrativ  elemzést (2) figyelembe véve, véleményem szerint a Szam 21,4-9
keletkezéstorténetével kapcsolatban a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1) Ez az elbeszélés tartalmat tekintve nem kapcsolodik a P-hez, csupan, amint a 2.4. részben
bemutattam, a 21,4 teremt kapcsolatot a Szam 20,20-21-gyel, 6sszekapcsolva ezaltal a
pusztai vandorlas P narrativijaval. Ilyen értelemben tehdt egy nem-P szoveggel van
dolgunk.

2) Mind a szovegkritikai megjegyzésekben, mind pedig a narrativ elemzés soran mar emlitésre
keriiltek a kiilonb6z6 kigyo elnevezések (vo. 6. v.: hann®hasim hass®rapim; 7. és 9b. v.:
hannahas; 8. V.. sarap; 9. v.: nchas hann<hoser), amely valoszintileg arra utal, hogy a szoveg
nem csupan egy szerz6tol szarmazik, hanem valamilyen szintii szerkesztést is tartalmaz.
Ugyanerre utalhatnak az istenség kiilonb6zé megnevezései (Elohim az 5. v.-ben, mig
YHWH a 6.7.8. v.-ben).

3) A narrativ elemzés soran vilagosan kitiint, hogy a torténet két bonyodalommal rendelkezik,
a megoldas pedig a masodik bonyodalommal van szoros kapcsolatban. Ezt a kettdsséget az
elbeszélés fentebb felvazolt szerkezete is tiikrozi. Mindez alatdmasztja és megerdsiti a
torténetkritikusok azon észrevételét, hogy a Szam 21,4-9-ben két irodalmi réteg talalhato:
az egyik a Kivonulas és a Szamok kdnyvében tobbszor felbukkand ziigolodas motivumahoz
kothetd, mig a masik a kigyok altali biintetés és kiilondsen a rézkigyo felallitdsanak a
motivumahoz.

Amennyiben a Szam 21,4-9-ben elkiilonitjiik ezt a két réteget, a lazadas elbeszélését és a
kigyok altali biintetést, valamint az ettdl valo szabadulast, akkor tovabbi érdekes észrevételeket
tehetiink. Egyrészt ez a lazadaselbeszélés, amint arra fentebb mar ramutattunk, habar tobb
szempontbdl is kiilonbozik a hasonld torténetektdl, mégis tobb szalon is kapcsolodik a Szam
11-12-hoz. A lazadas leirasanak szerkezete nagyban tiikkr6zi el6szor is a Szam 11,1-2-t, ami a

kovetkezd részekre oszthato: a) zagolodas a faradtsag miatt (11,1a); b) az Ur biintetése, ebben

%0V, FREVEL, Understanding the Pentateuch, 130.
1 V. SEEBASS, Numeri, 317.

17



az esetben tliz altal (11,1b); c¢) a nép Modzeshez kialt (11,2a); d) Mdzes kdzbenjarasara Isten
elharitja a csapast (11,2b). Amint azonban Aurelius, Achenbach és Frevel is ramutat, a Szdm
21,4-9-ben talalhat6 lazadaselbeszélés csak strukturajaban koveti a Szam 11,1-2-t, lexikalisan
azonban a Szam 11,4-11-hez és Szam 12-hoz kapcsolodik: pl. ezekben a szovegekben jelenik
meg a dbr b (,,valaki ellen beszélni”; vo. 12,1.8), valamint a mannaval kapcsolatos elégtelenség

motivuma (11,5-6).%2

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Szam 21,4-9-ben a lazadas
elbeszélése nem egy 6nallo torténet, hanem a Szdmok konyvében megjelend korabbi torténetek
atdolgozasa. A tény azonban, hogy a lazadas okat a vizsgalt szGvegben a narrator és a nép
kiilonbozoképpen hatdrozza meg, valamint, hogy a mar ismert Mozes elleni beszédmotivum
Mozes ¢és Isten elleni beszédmotivumma alakul, azt is valosziniivé teszi, hogy ez a réteg is
tobbszordsen at lett dolgozva, mig elnyerte a mai formajat. Eppen ezért talaloan fogalmaz
Aurelius, aki a Szam 21,4-9-et egy ,,meglehetdsen irnoki zugolodasként” jellemzi.> Ilyen
értelemben tehat ennek a rétegnek a keletkezési idejét a Pentateuchus-redakcid nagyon kései
szakaszaba helyezhetjiik, amely a Szam 21,4-9 Iétrejottének csak egy késdbbi szakaszaban
kapcsolodott 0ssze a kigyok altali biintetés és a rézkigyo felallitdsanak motivumaval. A Szam
21,4 helymeghatarozdsa még azt is elképzelhetdvé teszi, hogy ez a lazadaselbeszélés korabban
nem a 21. fejezethez, hanem pl. a Szam 14-hez kapcsolodott, ugyanis Izrael vandorlasanak
folyaman ebben a fejezetben halad at ,,a Voros-tenger Gtjan” (14,25), amely a Szam 21,4-ben
teljesen meglepden ujra megjelenik.

A masik réteg onallosagat és laza kapcsolatat a lazadastorténettel az is bizonyitja, hogy a
lazadast Isten a szeraf-kigyok marasaval biinteti, ami, mint ilyen, teljesen egyediilallo a
lazadaselbeszélésekben, valamint ugyancsak egyedi mdédon Mozes kdzbenjarasara Isten nem a
csapast sziinteti meg, hanem a blintetett személyek eszkozlik ki sajat maguk szadmara a
gyogyulast.>* Mindazonaltal ez a réteg is bizonyos szinten kapcsolodik két masik 6szovetségi
szakaszhoz. Egyrészt az MTorv 8,15-hdz, ahol a pusztai vandorlasra visszaemlékezve Mozes
igy fogalmaz: ,,vezéred volt a nagy és rettenetes pusztan, amelyben tiizes leheletti kigy6 (nahas
sarap), skorpido és kiaszott fold volt, és egy szemernyi viz sem” (KNB). Ez alapjan
feltételezhetjiik tehat, hogy a pusztai vandorlas pre-P elbeszéldciklusdban létezett egy olyan
hagyomdany, amely szerint Izrael fiaira a Szam 21,6.8-ban is megjelend szeraf-kigyok veszélyt

jelentettek. Habar ezt a hagyomanyt a Masodik Torvénykonyv megdrizte, kérdéses, hogy a

52 V&. AURELIUS, Der Fiirbitter Israels, 141-160; ACHENBACH, Die Vollendung der Tora, 347; FREVEL,
Understanding the Pentateuch, 128-129.

58 AURELIUS, Der Fiirbitter Israels, 147: ,,ziemlich schriftgelehrtes Murren”.

5 V. SEEBASS, Numeri, 315.
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Szamok konyvébe mikor keriilt bele. Lehetséges ugyanis, hogy a Szamok konyvének
vandorlasleirdsanak is mar kordbban része volt, de az is elképzelhetd, hogy csak a rézkigyo
felallitasanak az apropojan keriilt bele a vizsgalt elbeszélésbe. Fontos ugyanis megjegyezni,
hogy amint a MTorv 8,15 jelzi, a kigyok jelenlétének veszélye nem kapcsolddott Gssze a
rézkigyo felallitasdnak az elbeszélésével sem a pre-P elbeszélociklusban, sem a Masodik
Torvénykonyvben.>® Mézes és a rézkigyd (n<has hann<hoser) felallitasanak kapcsolatara valo
hivatkozést a 2Kir 18,4-ben talalunk, ahol ez n<hustan nevii balvanyként jelenik meg, amelyet
Hiszkija leromboltat: ,,0) eltavolitotta a magaslatokat, Gsszetdrte az emlékoszlopokat, kivagta a
berkeket s Osszezlizta a rézkigyot, amelyet Mdzes csinalt, mindezen ideig ugyanis illatot
gytjtottak annak Izrael fiai s Nehustannak hivtak” (KNB). Ambar a szovegek kozott
valoszintileg nincs kozvetlen fliggdségi viszony, mégis gy tlinik, hogy a Szam 21,4-9 ide
vonatkoz6 rétege (els6sorban a 8-9. v.) valamiképp ellenstilyozni szeretné Nehustan
balvanyként valo tiszteletét. A szerkesztd(k) elismeri(k) a rézkigyo tiszteletének Osi eredetét
azaltal, hogy nem tagadja, hogy maga Mozes készitette (v6. Szam 21,9), azonban
kihangsulyozza, hogy ezzel Mozes csupan az isteni parancsot (Szam 21,8) teljesitette. Tovabba,
a Szamok konyvének elbeszélésébdl az is nyilvanvald, hogy a rézkigyo készitésének a célja
nem az volt, hogy a kés6bbiekben a nép balvanyként imddja, a funkcidja csupan egy adott
helyre és idore korlatozodott. Ez az eljaras hasonlé a Kiv 32,1-35-h6z, amelyben ugyan
megjelenik az aranyborju, elismerve ezzel dsiségét, azonban a szoveg vilagosan jelzi, hogy az
aranyborji imadasa, amely Bételben és Danban Jeroboam ideje ota szokassa valt (1Kir 12,25—

1. Ugy tiinik tehat, hogy a rézkigyé felallitisanak a

33), ellentétes a mozesi hagyomannya
motivuma a Szam 21,4-9-ben deuteronomikus hatast tiikkroz, amelyet dsszekapcsoltak egyrészt
egy kidolgozott lazadaselbeszéléssel, valamint egy, a Méasodik Torvénykdnyvben is megjelend
pre-P hagyomannyal a szeraf-kigyok altali csapasrol.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a Szam 21,4-9 két elbeszélési réteget foglal
magaba, amelyeket, amint a narrativ elemzés kapcsan lathattuk, a szerkeszték mesteri mdédon
kapcsoltak 0ssze egymadssal, €s folyamatosan egészitették ki ujabb teoldgiai tartalmakkal. A
tény, hogy ez az elbeszélés a mai formajaban tébb hagyomanyhoz is kapcsolodik,>’ arra enged

pedig kovetkeztetni, hogy a szdveg tobb irnoki iskola munkajat tiikr6zi, amelynek soran az

eltérd nézetek egymassal kiegésziiltek, ami hozzdjarult a Pentateuchus széleskorii

% V. SEEBASS, Numeri, 316.

% Lasd pl. BubD, Numbers, 233-234.

5 A 21,4a révén a P-hez, a 21,4b-5.7 altal a lazadaselbeszélésekhez, a 21,6-on keresztiil a pre-P pusztai
vandorlas elbeszéléséhez, valamint a 21,8-9 altal a deuteronomikus hagyomanyhoz.
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elfogadasdhoz. Mindez jol beilleszkedik abba a szcendrioba, amelyet a kortars kutatas feltételez
a Szamok konyvének kialakulasarol, kiilonosen a pusztai vandorlas elbeszélésérol, vagyis, hogy
ezek a bibliai fejezetek a Papi ¢és a Deuteronomikus iskoldk konfrontacidin és

kompromisszumain alapszanak.>®

4. A kigyé motivuma

A kigy6 motivuma mind az 6kori Kozel-Kelet, mind pedig az 6kori Izrael targyi és irodalmi
hagyatékaban kiemelt helyet foglal el. Az ehhez kothetd szimbolum- €s értelmezési rendszer
nagyon Osszetett és a kiilonbozo régészeti leletek €s antik szovegek alapjan nem alkothat6 egy
egységes kép ezzel kapcsolatban. Mezopotamidban féként a mitoszokban (pl. Gilgames eposz)
jelenik meg, de a pecséteken is gyakran abrazoljak. A kigyot mint istenséget a mitoszok gyakran
az ¢élethez és az élet vizéhez, valamint az élet fajdhoz kapcsoljdk, ilyen értelemben tehat
Osszefiiggés fedezhetd fel a kigyd motivuma és a gyogyitas kozott. Ezzel ellentétben azonban
khthonikus istenségként is abrazoljak (foként hatarkoveken), azonban nem mint halalhozé
hatalmat, hanem mint a termékenység megjelenitdjét. Kigyod abrazolasokkal gyakran
taldlkozunk az o6kori Egyiptomban is, pl. az istenek megjelenitésénél (lasd pl. Geb-et, a
kigyofejii foldistent, akit Thébdban imadtak). Mivel a kigy6 levedli a bdrét, az egyiptomi
hitvilag a kigyé motivumat az jjasziiletéssel is Osszekapcsolta. Végiil, a kanadni magikus
szovegekben is megjelenik a kigy6, kiilondsen a termékenységi ritusokban. Kigyo
abrazolasokkal is gyakran talalkozhatunk a kénaani templomokban, s6t rézkigyé leleteket is
talaltak ebben a régioban, pl. Tell Mubarak-ban vagy Timna-ban.*°

Az Oszovetségben is tobb helyen felbukkan a kigyd motivuma (a Szam 21 és 2Kir 18-on
kiviil lasd még Ter 3, Kiv 4 és 7, 1z 6), ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a kigyo az okori
Izrael kultuszaban is megjelenik. Erre a legjobb példa a fentebb emlitett 2Kir 18,4-ben
megtalalhatd Nehustan-tisztelet. Feltételezhetjiik azonban, hogy a rézkigyd mint kultikus
szimbolum nemcsak Jeruzsalemben, Hiszkija idején volt elterjedve, hanem, amint tobb
régészeti lelet is bizonyitja, az egész Okori Izrael teriiletén. A kigyotisztelet tehat nem
korlatozddott csupan Mezopotdmia, Egyiptom és Kanaan teriiletére, hanem az okori Izrael
hitvilaganak is szerves részét képezte, aminek nyomat azonban a Biblidban csupan elvétve

talaljuk, koszonhetéen a Héber Biblidban teret hoditd jahvista monoteizmusnak. Mindazonaltal

8 V6. ROMER, Thomas, Israel’s Sojourn in the Wilderness and the Construction of the Book of Numbers, in:
Robert Rezetko — Timothy H. Lim — W. Brian Aucker (szerk.), Reflection and Refraction. Studies in Biblical
Historiography in Honour of A. Graeme Auld (VT.S 113), Brill, Leiden — Boston 2006, 419-445.

%9 Lasd bévebben FABRY, vy nahas, 361-363; HENDEL, Serpent, 744-745.
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a réz ¢és egyéb kigydszimbolumok kultikus jelentése nem egységes. Joines négy eltérd
kigyodasszociaciot kiilonboztet meg, amelyekre az okori Izrael és a kdrnyékbeli kultuszok targyi
leletei is utalnak: egyrészt a kigyohoz tobb szexudlis asszocidcio is kothetd, ami jol tiikrozi,
hogy a kigyd mint termékenységi szimbolum a mezopotamiai ¢és egyiptomi
szimbolumrendszerbdl Izraelben is utat tort maganak; tovabba a kigyo6 gyakran a bikaval egyiitt
is megjelenik, ami ugyancsak azt erdsiti, hogy a kigyé mint termékenységi istenség volt
szamontartva; ezen kiviil a kigy6 a vizzel, kiillondsen az ¢€let vizével is 0sszekottetésben all,
foként a mezopotamiai szimbolumrendszerben, de az izraeli bronzkori temetOkben ¢&s
szentélyekben is megjelenik ez a fajta kigyoabrazolas; végiil a kigyot galambbal egyiitt is
dbrazoltak (pl. Beth-Seanban), ami az 0j kezdetnek a jele volt.®0 Lathaté tehat, hogy a
kigyotisztelet az 6kori Izraelben nem tért el Iényegesen a kdrnyezo kulturakétol. Jol mutatja ezt
2Kir 18,4 is, ahol Nehustan a nép altal tisztelt istenségként jelenik meg, valdszinlileg YHWH
gyogyito erejét reprezentalva.®!

Amint Charlesworth ramutat, a kigyonak az effajta megjelenitését és kultuszban betoltott
helyét a Szam 21,4-9 szerzdje/szerkesztdi is jol ismerhették, mivel ebben az elbeszélésben is a
kigy6 motivuméhoz gyogyito erd asszocidlodik, még akkor is, ha a gyogyitds nem kdzvetleniil
hozz4, hanem magéhoz YHWH-hoz kothet6.%? A kigyonak az ilyen jellegii értelmezése a zsid6
irodalomban a kés6bbiekben sem szokatlan, hiszen mind a Bolcs 16,5-14-ben, mind a Szam
21-hez irt targumi kiegészitésekben a kigyonak az isteni és a gyogyitd ereje egyarant
megjelenik.®

A Szam 21,4-9-ben azonban nem talalunk olyan egyértelmii kigyd megjelenitést, ami
pontosan tiikkrézné az okori Kozel-Keleten és az Oszovetség egyéb szovegeibdl ismert
asszociaciokat. A rudra helyezett szeraf (21,8) természetesen felidézi az ebben a foldrajzi
kozegben elterjedt kigyotisztelet targyi leleteit, a Szam 21,9-ben feltlind rézkigyd megjelolés
pedig még inkdbb megerdsiti ezt, azonban ebben az Osszefiiggésben nem kotddik hozza
termékenységi szimbolum ¢€s a kigyod mint a vitalitas €s a gyogyitas jelképe is csak kozvetett
modon sejlik fel a szovegben. Ennek oka abban keresendd, hogy amint arra a fenti
torténetkritikai elemzésben is rdmutattam, a szoveg tobb szerkesztési réteget is tartalmaz, igy
pedig tobb, kigyohoz kapcsolodd asszocidcio kavarodik az elbeszélésben, aminek

eredményeképp egy teljesen sajatos kigyomegjelenitéssel taldlkozunk itt.

0 V5. JOINES, Serpent Symbolism, 63-73.

1 V6. HENDEL, Serpent, 746.

2 V5. CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 337.

83 V6. CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 334-336; FREY, ,, Wie Mose die Schlange...”, 160-164.

21



Ennek jobb megértéséhez koril kell jarni azt a négy kigyomegnevezést, amely megjelenik
ebben a rovid torténetben. A Szam 21,6 szerafkigyokrol beszél tobbes szamban (hann®hasim
hass®rapim), amelyek a harapasuk altal halalt hoznak Izrael népének egy részére. Ebben a
leirasban ezek a kigyok nem tlinnek kiilonleges 1ényeknek, hanem amint azt az MTorv 8,15 is
jelzi, olyan sivataghoz kothetd veszélyt jeleznek, mint a szérazsag vagy a skorpiok. Amint azt
a LXX forditas is alatamasztja (vo. 1.2), a szeraf-kigyok ebben az esetben halalt hoz6 kigyokat
jelentenek, amelyek — mint lathattuk — egy korabbi, a pusztai vandorlast leird elbeszéld
ciklusnak a keretei k6zott tlinhettek fel. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a héber szovegben
a s°rapim révén a Szam 21,6-ban feltiind kigyok mitoldgiai kontextusba keriilnek, és
talmutatnak a hétkdznapi kigyokon.®*

A Szam 21,7 és 9-ben viszont az egyszerl hannahas (,,a kigy6”) terminussal talalkozunk.
Ez a megjel6lés nem asszocidl dnmagaban kiillondsebb mitologiai Osszefiiggéseket. A tény
azonban, hogy ez a szd egyes szamban ¢és hatarozott néveldvel ellatva jelenik meg, feltiind
ebben a kontextusban. Ugy tiinik tehat, hogy a Szamok konyvének ,,a kigydja” nem egyszeriien
egy sivatagi szerencsétlenségre utal, hanem valamilyen nagyobb pusztitd erdt testesit meg,
amely kozvetlen kapcsolatban van YHWH-val, hiszen 6 képes csak elhéritani ezt.

A Szam 21,8-ban csak a szeraf (sarap) kigyomegjelolés tlinik fel, amely hatdrozottan az
isteni szférara utal. Izajas konyve alapjan (Iz 6,2-6; 14,29; 36,6) szarnyas kigyora
gondolhatunk, amely védi az istenséget. A Szam 21,8-bol Szdm 21,6-hoz és MTorv 8,15-hoz
hasonléan hidnyzik azonban barmiféle utalas arra vonatkozdan, hogy a szeraf szarnyas lény
lenne. A Szamaritdnus Pentateuchus ugy tlinik, hogy a szot nem is fénévként, hanem
melléknévként értelmezi, és igy a tlizzel koti dssze (tiizes vagy égetd kigyo).%®

Az utolso, kigyora vonatkozo kifejezés a n<has hann<hoset (,,rézkigy6”), amely a 2Kir 18,4-
ben megjelend Nehustan-kultusszal koti dssze a szoveget. Ez a kultikus motivum, az el6z6
verset figyelembe véve, ugy tlinik, hogy a szerafot jeleniti meg, vagyis az égi kozvetitot az
ember ¢€s az istenség kozott. A rézkigyo valdsziniileg az Okori Izraelben YHWH gyogyito
erejének a szimboluma volt, amelyet a kiilonboz6 ritusoknal hasznalhattak, amire a szavak
ritmikus asszonancidja is utalhat.®® Ilyen értelemben feltind azonban, hogy a Szam 21,4-9-ben

nem a szeraf vagy a rézkigyo a kozbenjard, hanem Mozes, aki iméadkozik a népért (vo. 21,7).

8 LUFRANI, Riccardo — CERVERA, Jordi, The Episode of the Bronze Serpent (Num 21:4-9): Exegesis,
Topography, Archaeology, in: Liber Annuus 65 (2015), 23-48, 30: ,these are powerful serpent-like creatures,
winged and fiery serpents, huge monsters, dragons and reptiles who live in abysses like the Leviatan or who wander
through deserts”.

% RUTTESWORDEN, 979 $arap, 223-227.

% HENDEL, Serpent, 746.
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Az is kiemelendd, hogy a szerafot a 8. versben, valamint a rézkigyot a 9. versben maga Mdzes
késziti el, ami azt sugallja, hogy ez a kiilonleges égi 1ény és annak a foldi reprezentacidja
alacsonyabb rendili, mint Mézes. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Szam
21,4-9 megirasakor/megszerkesztésekor ezt a 1ényt széleskort tisztelet €s félelem Gvezte és
mar-mar nemcsak YHWH gyogyit6 erejét, hanem magat az istenséget is reprezentalta, amivel
a Szamok konyve szembehelyezkedett, kiemelve, hogy a szeraf és az azt abrazold rézkigyo
nemcsak YHWH hatalma alé tartozik, hanem Mozes és az altala képviselt Téra is magasabb
rendi ennél.%’

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a kigyd-motivum a Szam 21,4-9-ben egy sajatos
irodalmi és torténelmi kontextusban jelenik meg. Amint arra a narrativ elemzés soran
ramutattam, a szeraf-kigyok altali csapas és a rézkigyo felallitasa jol illeszkedik a zigolddas-
elbeszélés egészeébe, habar a narratori megjegyzések €s a szereplok beszéde kozott felfedezhetd
némi inkonzisztencia, valamint a torténetvezetés teljesen egyedi a hasonld elbeszélésekhez
viszonyitva. Mindez azonban nem okoz az olvasds folyaman kiilondsebb nehézséget, sot a
kétszeres bonyodalom és az elbesz¢l6i nézdpont valtakozéasa szervesen hozzajarul ahhoz, hogy
a vizsgalt torténet a pusztai vandorlas-leirdas egyik legmarkansabb elbeszélése legyen. A
torténet-kritikai elemzés azonban rdmutatott arra is, hogy az elbeszélés mogott sokkal tobb
torténelmi és teologiai Osszefiiggés van, mint azt az elbeszélés egyszerii olvasata sugallja. A
Szam 21,4-9-ben joval tobbrdl van szo, mint annak a torténetérdl, hogy Isten hogyan biinteti
meg az Ujabb zugolddas miatt az 6 népét és hogyan menti meg Oket a blinbanatuk utan. Mint
lathattuk, ebben az elbeszélésben kiillonbozd korok és szovegek oOtvozddnek, amelynek
eredménye egy olyan sajatos teoldgiai nézOpont, amely leginkdbb a Pentateuchus lezarasdhoz
kothetd. Ebben a kontextusban a kigyd motivuma is teljesen sajatos arculatot tiikkroz. Habar az
elbeszélésben felsejlik valami a kigyod képéhez kapcsolodo tobb évszazados mezopotamiai,
egyiptomi és kdnadni hagyomanyokbol is, azonban mindezek teljesen 11 teologiai hangsulyokat
kapnak. A szeraf-kigyo(k) és a Mozes altal felallitott rézkigyd ebben az esetben is kettds
szerepet toltenek be, jelképezik a vesz€lyt és a halalt, valamint az életet és a gyogyulast,
azonban mindennek a megvaldsuldsdhoz csak ,,eszkdzként” tartoznak hozza. A torténet
kozéppontjaban YHWH és Mozes allnak, a kigyo, a szeradf és ezek reprezentacidja, a rézkigyo
pedig teljesen relativizalodik. Ebben az Gsszefiiggésben azonban még kiilonlegesebb az az
intertextudlis kapcsolat, amit Janos evangéliuma teremt ezzel az dszovetségi elbeszéléssel és

amelyet a kovetkezo fejezetben alaposabban is megvizsgalok.

87V, LUFRANI— CERVERA, The Episode of the Bronze Serpent, 31-32.
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II. ATEXTUS: Jn 3,14

A pre-textus vizsgalata utdn ebben a fejezetben a textus-t, Jn 3,14-et veszem gorcsé ala,
megvizsgalva, hogy a janosi szoveg kigyomotivuma miként kapcsolodik a Szamok
konyvééhez. Az elemzés 6t 1€pésbdl fog allni: 1) az els6 fejezethez hasonldan eldszor kozlom
a szoveget sajat forditdsban a vele szoros Gsszefiiggésben allo 13. és 15. versekkel egyiitt,
néhany szdvegkritikai megjegyzéssel ellatva;® 2) majd ezutan réviden elemzem a Jn 3,14-et a
negyedik evangélium, kiilondsen a Jn 3,13-21 kontextusaban; 3) ezutan pedig ratérek a Jn 3,14
€s Szam 21,4-9 kozotti intertextualitds vizsgalatara, amely soran kdrvonalazom a két szoveg
kozotti  lexikalis  (3.1), kontextualis (3.2) és teologiai (3.3) kapcsolatokat ¢s
hangsulyeltol6dasokat.

1. Szovegkritikai elemzés

1.1. Jn 3,13-15 sajat forditasa a gorog szoveg alapjan

313 Fs senki sem ment fel® a mennybe, ha csak nem a mennybdl alaszalld, az Emberfia.
314 Fsamint Mozes folemelte a kigyot a pusztaban, Gigy kell folemeltetnie® az Emberfianak,
3,15

hogy minden 8benne® hivének ¢6rok élete legyen.

1.2. Forditasi és szovegkritikai megjegyzések

& Az dvapépnkev (,,folment”) ige perfektumban van, ami arra utal, hogy ez az esemény mar
bekovetkezett. Ez is aldtdmasztja azt a — késObbiekben bdvebben kifejtett — feltevést,
miszerint a 13. verstdl kezdddden megszakad a Nikodémussal folytatott beszélgetés (Jn 3,1—
12) és a helyét egy erre épiild reflexi6 veszi at, amelyet mér az evangélista fogalmaz meg.%®

b Néhany kézirat, valamint a latin és egyes szir forditasok ezt a mondatot kiegészitik egy
mellékmondattal: 6 @v &v 1@ odpavd (,,a mennyben 1év6”; vo. az Alexandriai [A], ©, ¥
koédexek, a latin és a szir forditdsok); 6 GV &k tod ovpovod (,,a mennybdl 16ve”; vo. 0141
kodex). Ezzel szemben a mellékmondat nélkiili véltozatot a P% és P’ valamint a Sinai ()
¢és a Vatikani (B) kodexek is aldtdmasztjak. Mivel azonban a hozzaadas értelme nehezen
magyarazhat6 (hogyan lehetséges, hogy az Emberfia a mennyben van, ha aldszallt onnan),

Raymond E. Brown arra mutat ra, hogy egyes exegétak a mellékmondatot eredetinek tekintik

% A forditas az NA?8-at veszi alapul.
% V6. BROWN, Raymond E., The Gospel According to John (I-XI1). Introduction, Translation, and Notes
(Anchor Bible 29), Yale University Press, New Haven — London 2008, 132. Lasd bovebben alabb a 2. pontnal.
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és nem csupan késobbi kiegészitésnek.”® A Nestle—Aland kritikai kiadas viszont, amelyen a
fenti forditas alapul, masodlagos jelleget tulajdonit neki.

A SZIT forditasa a gorog VymOfjvon del szerkezetet a ,,fogjak folemelni” kifejezéssel forditja,
figyelmen kiviil hagyva a 0¢t igét, ami sziikségességet fejez ki, valamint a Dyow ige
passivum alakjat. A BD mindemellett eltekint a Dywoev (,,folemelte”) és a LywOfvor
(,,folemeltetni”) kozotti parhuzamtol, és masodik esetben a ,,folmagasztalni” igét hasznalja.
Ezekkel szemben a KNB és a RUF a fenti forditishoz hasonléan adja vissza a gordg
szoveget.

A 1o 6 motedov &v adtd (,,minden ébenne hivo™) kifejezés a szoveg athagyomanyozasa
soran zavart okozott, ugyanis az v ot helyett, amit a P’ és a B tanusit, a P®®-ban és az L-
ben e avtw szerepel, mig a P®3, a & és az A kodexek az sic avtov kifejezést hasznaljak. A
magyar forditdsban ezeknek a valtozatoknak nincs kiilonosebb jelentdsége, ugyanis
mindharom prepozicios szerkezetet hasonldan adhatjuk vissza. Feltind azonban, hogy a
negyedik evangéliumban a miotedw igét mindig az €ig prepozicio koveti (vo. pl. Jn 3,16).
Kovetkezésképpen, az év avt® tekinthetd az eredeti olvasatnak, mivel valdszinlibb, hogy a
késébbi masolok a szokvanyos eic-re cserélték az év prepoziciot, mint ennek a forditottja.”
Néhany gordg kéziratban (pl. P és A), valamint a latin, szir és kopt forditasokban az ,,6rok
¢lete legyen” kifejezés elott szerepel a ,,hogy el ne vesszen, hanem” is. Ez a betoldas a
kovetkezo versbol (3,16) szarmazik, ahol ezt olvashatjuk: tva wdg 6 motedwv gig adTOV PN
amonton dAL Eym Conv aidviov (,hogy mindenki, aki hisz dbenne, el ne vesszen, hanem
orok élete legyen”). A révidebb verziot azonban szamos fontos kézirat timasztja ala (pl. P%,
P%, P™ x, B), valamint a Jn 3,15 hosszabb valtozata és a 3,16 kozotti harmonizalas is azt

sugallja, hogy a betoldds méasodlagosnak tekinthetd.

2. A szoveg irodalmi és teologiai osszefiiggései

A Szam 21,4-9-t6l eltéréen Jn 3,14—15 csupan tagabb értelemben tartozik egy elbeszéléshez,

ez a perikdpa az el6z6 13. verssel egyiitt egészen a 21. versig egy jézusi monolog része. Ebben

az esetben tehat a szoveget nem a narrativ elemzés segitségével vizsgalom, hanem arra

igyekszem valaszt talalni, hogy a vizsgalt versek milyen értelemmel és jelentéséggel birnak a

monolég (3,13-21), illetve a szoveg tagabb kontextusa, a 3. fejezet egészében.

 Brown Marie-Joseph Lagrange és Marie-Emile Boismard allaspontjara utal. V6. BROWN, The Gospel

According to John, 133.

"1 V6. BEASLEY-MURRAY, George R., John (WBC 36), Word Books, Dallas 21999, 45.

25



Janos 3. fejezete Jézus és Nikodémus talalkozasat mutatja be, amely az els6 Jeruzsadlemben
t61tott husvét idején torténik.’? Ez a szakasz a ,,Jelek kényvének” (Jn 1,19-12,50) a része, amely
az elsé csodajelet (a viz borra valtoztatdsa a kanai menyegzdn; 2,1-12) és a jeruzsalemi
templom megtisztitasat (2,13-22) koveti. Ezen események €s a Nikodémussal valo beszélgetés
kozotti kapcsolatot a 2,23-25 teremti meg, amely ilyen értelemben a beszélgetés hatterét és
kiindulopontjat jelenti.” Ez a szakasz &sszekapcsolja a hiisvét alkalmaval tett jeleket™ és a
jeruzsalemiek ebbdl fakadd hitét, kiemelve annak elégtelenségét. A szovegkontextus azt
sugallja, hogy Nikodémus is ehhez a jeruzsalemi csoporthoz tartozott, és Ot is a jelek inditottak
arra, hogy keresse a Jézussal val6 talalkozas lehetéségét.”

A Nikodémussal folytatott beszélgetés a 3. fejezetben kozponti jelentdségli a negyedik
evangéliumban, ugyanis az evangélista itt fejti ki elsd alkalommal a jézusi kinyilatkoztatas
mibenlétét, amint Brown fogalmaz, ez a fejezet roviditett formaban felvazolja ennek a
kinyilatkoztatdsnak minden fo témajat.”® Ez a fejezet ugy hat, mintha teljes egészében a
Nikodémussal folytatott parbeszédet tartalmaznd, azonban a beszélgetés csak a 12. versig tart.
A Jn 3,12-ben taldljuk az utols6 masodik személyli megszolitast, ettdl kezdve pedig a 13-21
versekben, ahol a dolgozatban vizsgalt perikopa is talalhato, egy meditaciot olvashatunk az
Emberfia mennybdl valo alaszallasar6l (13. v.), a folemelkedésérdl (14-15. v.), valamint
kiildetésének és kinyilatkoztatasanak céljarol (16-21. v.).”” Ezt kdvetden az evangélium 1j
fordulatot vesz €s a Jn 3,22—4,54 mar Jézus galileai és szamariai misszidjarol szamol be.

Ebben a kontextusban a Jn 3,13-21 egy olyan monolégnak tekinthetd, amelyet az
evangélista Jézus szavaibol allit 6ssze, mélyebben megvilagitva a Nikodémus altal felvetett
témakat. Ez a reflexié azonban nemcsak az el6z6 beszélgetés és az azt megel6zé fejezetek

tartalmara épiil, hanem Jézus egész miikodését veszi alapul.’® Ez a teoldgiai reflexio tematikai

2 BALLA Péter, Az ujszovetségi iratok torténete, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Budapest 2008, 159:
,,Jézus haromszor megy fel Paska-iinnepre (Jn 2,13.23; 6,4; 13,1 — ha netan az 5, 1-ben emlitett iinnep is Paska-
tinnep, akkor négy ilyen linnepre ment fel Jézus...). Nyilvanos miikodésének itt tehat hosszabb részét talaljuk meg,
mint a szinoptikusoknal (kb. bé két vagy akar harom évet)”.

3 BEASLEY-MURRAY, John, 45-46: ,,2:23-25 is linked with the setting of the previous episode yet belongs
essentially with chap. 3, since it provides a context for the Nicodemus narrative and an important clue to its
understanding”.

"4 Ezekrdl a Jn 2,13-22 nem szamol be, csupan a kénai menyegzd alkalmébol tortént csodajel szolgalhat
kiindulopontként.

5 V5. HAENCHEN, Ernst, John 1. A Commantary on the Gospel of John, Chapters 1-6, ford. Robert W. Funk
(Hermeneia), Fortress Press, Philadelphia 1984, 191-192.

6 BROWN, The Gospel According to John, 135:,, The Nicodemus scene is our first introduction tot he Johannine
discourse. It is the first oral exposition in John of the revelation brought by Jesus, and in capsule form it gives the
principle themes of that revelation”.

V6. BEASLEY-MURRAY, John, 46; GAL Ferenc, Janos evangéliuma, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1987,
66. Lasd fent az 1.2a pontot is.

8 GAL Ferenc, Janos evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1987, 72.
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szempontbodl két nagyobb részre oszthato: 1) 3,13—15, amely Iényegében a 9. versben elkezdett
beszélgetés folytatasa, és arra mutat rd, hogy az Emberfianak fel kell mennie az Atydhoz
(ugyanis ezzel nyilik meg a lehet6ség a Lélek ajandékanak atadasara); 2) 3,16-21 pedig a
Jézusba vetett hit sziikségességére reflektal, ami az tidvosség elnyerésének (kdvetkezésképpen
a Lélek ajandékaban valo részesedés) nélkiilozhetetlen feltétele. A két egység kozott a 16. vers
teremt kapcsolatot, amely a 14-15. versek parhuzama, de ugyanakkor 4tvezet a 17. vershez.”

A Szamok konyve kigyojat felelevenitd 14. vers tehat szoros dsszefliggésben all az el6z6 13.
¢s az azt kovetd 15. verssel, amelyek egyiittesen az Emberfia felemelkedésének kérdését
vilagitjak meg. Amint emlitettiik, ezek a versek és ez a téma szervesen kapcsolodik az el6zo
beszélgetéshez és kiilonosen Nikodémus azon kérdését vilagitjdk meg, hogy ,,miképpen
torténhet meg mindez” (3,9), vagyis hogyan lehetséges Isten orszaganak az elnyerése az ember
szamara (v0. 3,5). Jn 3,13—15 erre a kérdésre azt a valaszt adja, hogy mindezt Jézusnak, az
,2Emberfidnak” (6 viog tod dvBpdmov) a folemelkedése teszi lehetdvé, ami révén megnyilik az
ut az ,,0rok élet” (Con aioviog), azaz Isten orszaga felé. Az Emberfia folemelkedésének a
kérdése felvet azonban két fontos értelmezési kérdést: 1) Mi kiilonbozteti meg Jézus
folemelkedését a zsido apokrif irodalomban talalhaté hasonlo felemelkedéstorténetektdl (pl.
Daéniel, Hénoch, Baruk), vagyis a jézusi kinyilatkoztatast mi teszi magasabb rendiivé? 2) Mire
utal a folemelkedés, az Atydhoz val6 visszatérésre, vagyis a mennybemenetelre, vagy pedig a
keresztre feszitésre, ami Janos evangéliumaban Jézus felmagasztalasanak a képe?

Ami az elsd kérdést illeti, az evangélista anélkiil, hogy parhuzamot vonna vagy
szembedllitand Jézus felemelkedését az apokrif irodalom vizidival, ahol a latnokok
beszamolnak a mennyei latomdasaikrol, hatarozottan kijelenti, hogy Jézus mennybe valo
felemelkedése és az ehhez kapcsolddo kinyilatkoztatas nem hasonlithatd 6ssze semmi massal
(v0. ovoeig avaPéPnkev ... &l un ... 0 viog tod avBpomov). Ez a Jn 3,13-ban megjelend
felsébbrendiiség, ami Jézusnak, az Emberfidnak a kinyilatkoztatasat jellemzi, mashol is
megjelenik az evangéliumban, amely tobbszor is hangstlyozza, hogy Istent Jézuson kiviil senki
sem latta (vo. Jn 1,18; 5,37; 6,46; 14,7-9). Brown szerint ez a janosi gondolat arra épiilhet, hogy
kiilonosen az 6szovetségi bolcsességi irodalom kétségbe vonja a mennyei dolgok ismeretének
teljességét. Péld 30,3—4-ben pl. ezt olvassuk: ,,Nem tanultam bdlcsességet, hogyan ismerném
tehat a Legszentebbet? Ki ment fel az égbe és szallott ala ... Hogy hivjak? Es mi a neve a fianak,

ha tudod?” (KNB).8 A jézusi kinyilatkoztatas kiilonlegessége a Jn 3,13 szerint abban 4llhat,

S BROWN, The Gospel According to John, 137, 147.
80 Lasd ehhez hasonldan Bélcs 9,16-17 (,,Alig sejtjiik azokat, amik a f6ldon vannak, csak faradtsaggal értjiik
meg azt, ami szemiink el6tt van, az égieket pedig ki tudna kiflirkészni? Ki ismerte meg akaratodat, hacsak te nem
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hogy 6 nemcsak folment a mennybe, hanem le is jott onnan (6 €k T0D ovpavod kotafds — ,,a
mennybdl aldszallo™), eszkdzolve ezaltal azt a fajta mélyebb bolcsességet és kinyilatkoztatast a
mennyei dolgokrol, amit a bdlcsességi szovegek is a kiilonbozd viziok ellenére
megvaldsulatlannak tartottak.5!

A masodik kérdés kapcsan az exegétak valaszai megoszlanak. Brown szerint a felemelkedés,
amelyet az elemzésiink kozéppontjdban allo 14. vers parhuzamba allit a Szamok kdnyve
kigyojanak a folemelésével, nemcsak a keresztre feszitésre vonatkozik, hanem az ApCsel 2,33
¢s 5,31 alapjan a mennybementelre is. Véleménye szerint a janosi ,,felemeltetés” mogott a héber
nasah vagy az aram zeqap igék kettds jelentése huzodik meg, ugyanis a nasah (,,felemelni”)
egyszerre utalhat halalra és megdicséiilésre is (vO. Ter 40,13.19), mig a zegap utalhat , keresztre
feszitésre” és ,,feltsmadasra” is.%? Ezzel szemben von Wahlde véleménye szerint helytelen az
ApCsel alapjan a Oyow igét a jdnosi irodalomban is 6sszekapcsolni a mennybemenetellel. Azzal
érvel, hogy ez az ige Janos evangéliuméaban mindig a keresztre feszitésre utal. Tovabba kiemeli,
hogy az ige harom janosi perikopaban fordul eld (3,14, itt 2x; 8,28; 12,32.34), amely
parhuzamba 4llithato a szinoptikusokban megtalalhaté haromszori szenvedésjovendoléssel.®
Hogy a két kiilonb6zd vélemény koziil melyik valosziniibb, azt az elemzés kovetkezd pontjaban
fogom koriiljarni (vo. 3.3), amikor is az Emberfia felemelkedése ¢és a kigyo6 felemelése kozotti
intertextualis viszonyt vizsgalom.

Végezetiil megallapithatjuk tehat, hogy a kigyé motivumat Jn 3,14-ben az Emberfia
felemelkedésének és az ezzel megvaldsulo kinyilatkoztatasnak a kontextusaban kell értelmezni.
Ilyen szempontbdl megfigyelheté mar egy fontos hangsulyeltolodas a Szamok konyvéhez
képest: mig a Szdm 21,4-9 a rézkigyo készitésére €s annak 1d6- és célbeli korlatozottsagara
fokuszal, addig Jn 3,14-ben a hangstly a kigy6 felemelésén van, amely valamiképp az Emberfia

felemelkedését vetiti eld.

3. Intertextualis kapcsolat Jn 3,14 és Szam 21,89 kozott
Az 6- és uyszdvetségi szovegek kozotti intertextualitas vizsgalatakor a legnagyobb figyelmet
a szoszerinti idézetek kapjak, azonban a nem-szdszerinti utaldsok is az intertextualitds

témakoréhez tartoznak, ugyanis egy szerzd ugy is kapcsolatot teremthet egy masik szoveggel,

adtal bolcsességet, s el nem kiildted szent lelkedet a magasbol?””) és Bar 3,29 (,,Ki ment fel az égbe, hogy birtokba
vegye, és ki hozta le a fellegekbdl?”).

81 BROWN, The Gospel According to John, 145.

82 V. BROWN, The Gospel According to John, 145-146.

8 V6. VON WAHLDE, Urban C., The Gospel and Letters of John. Commentary on the Gospel of John (The
Eerdmans Critical Commentary), Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge, 2010, 135.
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ha arra csak utal vagy valamiképp felidézi azt.8* A Jn 3,14-ben is egy ilyen jellegii intertextualis
kapcsolat all fenn a Szam 21,8-9-cel, ahol a két szoveg Gsszekapcsolasara vildgos lexikalis
utalas is torténik: kabag (,,amint”) — obtwg (,,0gy”). A negyedik evangélium szerzdje ezaltal
tipologikus kapcsolatot hoz létre a kigy6 és az Emberfia felemelése kozott, ahol a typos az
Oszovetségi esemény, mig az antitypos Jézus kereszten vald megdicsSiilése.?® Az
evangéliumban tobb fajta tipologikus kapcsolat is megfigyelhetd, amely révén oszovetségi
személyek, cselekedetek, események vagy intézmények is lehetnek Jézus alakjanak az

eléképei.®®

3.1. Szokészlet

A Jn 3,14-ben megallapithatjuk, hogy az elokép (typos) nem egy személy, pl. Mdzes, akinek
a neve megjelenik a versben, hanem maga a felemelés mozzanata, ugyanis nem az Emberfia
van parhuzamba allitva Mdzessel, hanem a felemelés mozzanata a Vydw ige altal, amely mind
az 6szdvetségi, mind pedig az ujszovetségi esemény kapcsan megjelenik (Dywoev —HymOfvar).
Megjegyzendd, hogy a két esemény kozotti tipologikus kapcsolat nem szokatlan az 6keresztény
irodalomban, azonban az Ujszovetségben itt fordul elé egyetlen alkalommal.®” A patrisztikus
irasoktol eltérden feltlind azonban a Jn 3,14-ben, hogy nem taldlunk semmilyen specifikus
szokapcsolatot a Szam 21,8-9-cel. A legmeglepObb az, hogy az 6szovetségi elbeszélésbol
hianyzik a ,,felemelni” ige mind a héber szovegben, mind pedig annak gordg forditasaban,
amely az Osszehasonlitas alapjat (tertium comparationis) képezi. Ennek ellenére mégsem
tekinthetjiik a Szam 21-re val6 utalast pusztan illusztracionak. Habar Jn 3,14 és Szam 21,8-9

kozott nincsenek pontos lexikalis megfelelések, a két esemény kozott tobb (szokészletbeli)

parhuzam is megfigyelhet,®® ami a két esemény intertextualis kapcsolatat tanusitja:
Jn 3,14a Jn 3,14b
KaBmg olTmg
Moot

8 MoviIsk, Intertextuality and Biblical Studies, 419-420, ebben az esetben intertextudlis visszhangrol vagy
echorol beszél.

85 SCHNACKENBURG, Rudolf, Das Johannesevangelium. 1. Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap. 1-4 (HThK
4/1), Herder, Freiburg 51986, 408; FREY, , Wie Mose die Schlange...”, 184, a Szam 21,8-9-re valé utalast
ugyancsak tipologiaként azonositjak.

8 V. MovYIsE, Steve, The Old Testament in the New. An Introduction (Continuum Biblical Studies Series),
Continuum, London — New York 2001, 66.

87 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 408, a kovetkezd patrisztikus iratokat jeloli meg ezzel
kapcsolatban: Barnabas-levél 12,5-7; Jusztinusz, Apoldgia 60; Parbeszéd a zsiddé Trifonnal 91, 94, 112;
Tertullianus, Adversus Martionem III, 18; Jeruzsalemi Cirill (PG 23, 797); Niisszai Gergely (PG 44, 413).

8 V6. CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 384.
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Dywoev VYO vor del
OV OQv TOV VIOV T0D AvOpdTOV

&v T €ppe

A parhuzamok altal nemcsak a felemelés motivuma hangstlyozodik ki, hanem a kigyd ¢és
Jézus kozotti tipologikus kapcesolat is. Ezt a kapcsolatot nyelvtanilag a targyeset hasznélata is
megerdsiti. A szembeallitds azonban két érdekes kiilonbséget is felszinre hoz: 1) Eldszor is,
mig a kigyd felemelése Mozeshez kothetd, addig az Emberfia felemelésének nincs
meghatarozott alanya, csupan a Vyw0ijvon passivum infinitivus igealak utalhat arra, hogy e
mozzanat mogott maga Isten 4ll, ugyanis az Ujszovetségben a hasonlé passivum alakokat
passivum divinum-ként szoktak azonositani, ami ebben az esetben is nagy valoszinliséggel bir.
Ezt erésiti még a dyobijvai-t kovetd Sl is, ami az Ujszovetségben Isten eldre elhatarozott

tervének a sziikségességére utal.®

Ezaltal tehat a kigy6 ¢és az Emberfia felemelése kozott egy
fontos teologiai kiilonbség keriil kihangsulyozasra, éspedig az, hogy az Emberfia felemelése
sokkal magasabb rendii, mint a kigyé Mozes altali felemelése. Ezaltal a negyedik evangélium
szerzdje a Szam 21,4-9 eredeti teoldgiai sulypontjat értelmezi Gjra. Mint az el6z6 fejezetben
lathattuk, az 6szovetségi narrativa egyik legfontosabb célja annak bemutatasa, hogy a rézkigyo
elkészitése, habar Mozeshez kothetd, mégis Isten utasitasara torténik. Janos evangéliuma
kihagyja ezt a szempontot, €s csupan a modzesi autoritdsra apelldl az 6szovetségi esemény
kapcsan, hogy ezzel is kiemelje az ujszOvetségi esemény magasabbrendiiségét, ami a
tipologikus dsszehasonlitas egyik fontos alapeleme. 2) A Jn 3,14b-ben talalhato v tfj £éprjue-
nak nincs megfeleldje. Ezzel az Emberfia felemelése kikertil a tér — 1d6 koordinatajabol, és az
esemény univerzalis jelleget kap.

A Szadmok konyvének rézkigyo-elbeszélése és az elemzett perikopa kozotti szoros
Osszefiiggést lexikalis szinten a kovetkezd vers, Jn 3,15 is aldtdmasztja, hiszen ez szorosan

kapcsolodik a Szam 21,8 LXX szdvegéhez:®

Jn 3,15 Szam 21,8
oG oG

0 0 6ednypévog
moTeEV®V oV adTov
&V aOT®

&m Conv aidviov {oetn

89 V. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 408; CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 384.
Vo, FREY, ,, Wie Mose die Schlange...”, 182—-183.
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A negyedik evangélium ezaltal ramutat, hogy a kigyo és Jézus kozotti tipologikus kapcsolat
lényege nem a két alak hasonlosagaban rejlik, hanem a felemelésiik hatasaban.! Az evangélium
tehat elkeriili a kigy6 barmiféle istenitését, annak ellenére, hogy ez a gondolat erdteljesen jelen
volt egy korabeli gnosztikus csoport, az ofitak korében.%?

Tovabba fontos megjegyezni, hogy a Jn 3,15-ben a Szam 21,8-hoz képest felfedezhetd két
fontos kiilonbség, amelyeknek teologiai jelentdsége van. 1) El0szor is a felemelés eseményének
hatdsa nem azokra terjed ki az 0jszOvetségi reinterpretacioban, akik latjak ezt az eseményt,
hanem azokra, akik hisznek 6benne, vagyis Jézusban, az Emberfiaban. Ez a fajta Gijraértelmezés
mar a késoi judaizmusban is felfedezhetd, igy a Bolcs 16,7-ben is, ahol ez olvashato: ,,Mert aki
odafordult, nem azaltal gydgyult meg, amit latott, hanem altalad, mindenek megmentdje altal”
(KNB). A Misndban és a Mekhiltaban pedig még hangsulyosabban megjelenik, hogy az
izraelitak a hit altal gyogyultak meg a halalos kigyoharapasbol. Tovabba, a Szamok konyvének
palesztin Targumai azzal egészitik ki a Szam 21,8-9-et, hogy a bajbajutottak nemcsak
ratekintettek a Mozes altal felallitott rézkigyora, hanem kozben imadkoztak is az Istenhez.®® A
negyedik evangélium tehat egy, mar a zsidosag korében jol ismert motivumra épit, és ennek
alapjan kapcsolja dssze a Szam 21,8—9-ben megjelend latds-motivumot a Jézusba vetett hittel.
2) Masodszor, mig a Szam 21,8-ban a moézesi kigyd felemelése a bioldgiai élet lehetdségeét
biztositja, addig Janos evangéliumaban az Emberfia felemeltetése az 6rok €let forrasa. Fontos
megjegyezni, hogy az evangéliumban itt jelenik meg el6szor a {on aidviog, ami a tovabbiakban

az egyik legfontosabb vezérmotivum lesz, amely a Jézusba vetett hit altal nyerhetd el.

3.2. Kontextus

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a Szam 21,4-9 a Szamok konyvén beliil fontos helyet
foglal el, mivel ez jelenti a pusztai vandorlds zigolodas-elbeszéléseinek a cstcspontjat,
amelyben szamos teoldgiai nézet 6tvozddik. Az elemzés soran az is kitlint, hogy bar a rézkigyo

elbeszélése torténeti szempontbol nem kapcsolodik a lazadas motivumahoz, az elbeszélés végso

91 CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 403: ,,.Like Moses’ serpent, Jesus brings life, even eternal life,
to all who look up to and believe in him who is from above”.

92 Az ofitdk csoportja, Ujraértelmezve a Ter 1-3 eseményeit, a kigyonak pozitiv szerepet tulajdonitott,
magasabb rendlinek tekintve azt a teremt6nél, hiszen be tudta 6t csapni. Az altalanos felfogas szerint az ofitak a
kigyot imadtak, azonban a Nag Hammadi kodexek alapos tanulmanyozasa soran kitiinik, hogy lényegében nem
magét a kigyot dicsérték, hanem annak tanicsat, amelyet Adamnak és Evanak adott. Errél bGvebben lasd:
RAsIMUS, Tuomas, Ophites, in: R.S. Bagnall — K. Brodersen — C.B. Champion — A. Erskine — S.R. Huebner
(szerk.), The Encyclopedia of Ancient History, 2015, https://doi.org/10.1002/9781444338386.wheah25059;
FOERSTER, dgpig, 575-582. Nem valoszinii azonban, hogy a Janos-evangélium szerzdje a kigy6 és Jézus parhuzam
ovatos elkertilését az ofitak miatt tette volna. V6. CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 402.

s

160-177.
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formajaban a kettdé mégis szerves egységet alkot egymassal. A szokészlet elemzése mar
megvilagitotta, hogy a Jn 3,14-15, habar tipologikus kapcsolatot teremt a kigy6 és az Emberfia
kozott, kiilonosen a két alak felemelésének hatdsara vonatkozdan, mégis a hangsuly inkabb az
ujszovetségi  esemény magasabbrendiiségének kiemelésén van, mint azok pontos
Osszekapcsolasan. Mindez a kontextusra vonatkozdan is elmondhat6. Jn 3,14 elézményei,
amint azt a 2. pontban lathattuk, teljesen masok, mint a Szam 21,8-9-¢éi. A rézkigyo elkészitését
egy lazadas, valamint egy stlyos csapds elézi meg. Ezzel szemben, habar a Janos-
evangéliumban is talalunk zugolddas-elbeszéléseket Jézus ellen (vo. 2,20; 6,41), illetve
betegségeket, amelyek gyogyulassal végzddnek (vo. 5,1-9; 9,1-7), a kigyd—Jézus tipologia
mégsem ebbe a szovegkdrnyezetbe keriilt beillesztésre. Ebbdl kitlinik, hogy a kigyd/Emberfia
felemelésének motivuma Janos evangéliumaban teljesen mas célt szolgal, mint a typos-
szovegben. Az Emberfia felemelése nem a vilag értetlenségére (vo. Jn 1,10), nem is a zsidok
zigolddasara (vo. 6,41) érkezik valaszul, hanem egy, a jézusi kinyilatkoztatds lényegét
korvonalazo janosi reflexio keretén beliil (3,13-21) jelenik meg.

Abban a tekintetben viszont Jn 3,14 hasonlosagot mutat a Szam 21,4-9-cel, hogy ez a vers
kiemelkedik a szovegkornyezetébdl teologiai sulyat tekintve, és erre, amint Jorg Frey vildgosan
kimutatja, a 14. verset bevezetd 11-13. versek is ramutatnak.** Frey szerint a Jn 3,13-21-ben
1év6 jézusi kinyilatkoztatas-monologot, amely a Nikodémussal folytatott beszélgetés kapcsan
mar a 11. versben elkezdddik, az azt megeldz6 események készitik eld, és ez a monolog jelenti
a negyedik evangélium elsé részének a csucspontjat. Raadasul ebben a mély teologiai
jelentéssel bird szdvegegységben a 14. vers képezi ,,az elsé (teoldgiai) célpontot”,*® amely
szintaktikai €s szemantikai szempontbdl is el6 van készitve. Erre a kovetkezd jelek utalnak:

1) A 11-14. versek mind kéttagli paralelizmust tartalmaznak, amelyek kulcsszavak révén
kapcsolodnak egymashoz (vo. 11. vers: poaptopoduev — poptopiov; 12. vers: émiysio —
gmovpbvia; v. 13: avaPépnkev — katafdg; 14. vers: Bymoev — \ywOfvar). Ebbdl a sorbdl
hatarozottan kitlinik azonban a 14. vers, amely kiegésziil egy célhataroz6 mellékmondattal
a 15. versben, ami altal az azt megel6z6 parhuzam a kigy6 és az Emberfia felemelésérol
nagyobb hangsulyt kap, mint a korabbi paralelizmusok.

2) Szemantikai szinten a 14. versnek kiilonos hangsulyt ad a ,,f6ldi dolgok™ (émiyeia) és a

,mennyei dolgok” (érovpavia) szembeallitasa a 12. versben: ,,Ha a f61di dolgokrdl szoltam

% Vo, FREY, ,, Wie Mose die Schlange...”, 177-182.

% FREY, ,, Wie Mose die Schlange...”, 180: ,,In dem ersten Offenbarungsmonolog Jesu Joh 3,11-21 wird somit
ein langerhin vorbereiteter Hohepunkt der joh Darstellung erreicht, und innerhalb dieser Passage stellt V. 14 einen
ersten Zielpunkt dar”.
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3)

4)

nektek és nem hiszitek, hogyan fogjatok majd elhinni, ha a mennyei dolgokrol beszélek
nektek?” (KNB). Ez alapjan gy tinik ugyanis, hogy a 14. vers, amely kifejti a 13. versben
megjelend motivumot az Emberfia felemelkedésérdl, a ,,mennyei dolgok™-hoz tartozik, mig
a korabban elhangzottak még a ,,f61di dolgok™ szférajaba.

A 11. vers a tudas és a latas fontossagat emeli ki, amelyek a tanusagtétel alapjait képezik
(,,Bizony, bizony mondom neked, hogy amit tudunk, azt mondjuk el, és amit latunk, arrol
tanuskodunk, de a mi tanusagunkat nem fogadjatok el.” [KNB]). Ezzel szemben, amint arra
a 15. vers ramutat, a 14. vers tartalma mar a hit koréhez tartozik, ezzel annak tartalma
magasabb teologiai szintet képvisel.

Végiil érdekes megfigyelni, hogy a 14. vers az azt megel6z6 13. vershez a mondat mésodik
része altal kapcsolodik (vO. avapéfnkey ... 6 vi0g 10D avOpdTov — VO VoL O€T TOV VIOV
100 avBpamov), igy a Szamok kdnyvébdl vett eldkép beekelddik a kettd kozé. Amint Frey
fogalmaz, ezaltal a 14a vers a szovegkornyezet révén nemcsak eld van készitve, hanem
kiemelkedik a sorbdl, ami arra utal, hogy ,,az evangélistanak kiilonleges oka kellett legyen,
hogy épp itt, Jézus elsé kinyilatkoztatas-monolégjanak a csticspontjan, egy I[ras-utalast
iktasson be, konkrétan a kigyo-jelenetet Mozes idejébol”.%
3.3. Teologia

A szdkészlet €s a kontextus vizsgalatdnal mar tobb teoldgiai sulypont is kihangsulyozodott

a Jn 3,14 kapcsan, kiilondsen a Szam 21,4-9-hez fiiz6d0 intertextudlis kapcsolatrendszerének

tikrében. A kovetkezOkben a versben megjelend tipologia vizsgalatanal az antitypos-ra

fokuszalok, hogy ezt jobban megismerve tudjam korvonalazni a kigy6-typos janosi

recepcidjanak a sajatossagait. Ezzel kapcsolatban két témat kell koriiljarni, ugyanis a 14b. vers

alapjat, amely az antitypos-t mutatja be, ezek képezik: 1) Mire utal az Emberfia kifejezés ebben

a kontextusban, és hogyan kapcsolddik ez a Szamok konyvének elbeszéléséhez? 2) Miben all

az Emberfia felemelkedése, milyen teologiai jelentdsége van ennek a mozzanatnak a negyedik

evangéliumban? Mindkét kérdés kapcsan, amint erre Casei ramutat, a legfébb probléma annak

a megértése, hogy a oVt VYwOTvar el TOV VIOV T0D dvBpdTOL csupan a Szam 21,8-9-re

épiild tipoldgia tovabb gondoldsa vagy pedig egy Osszetett midras-jellegli értelmezés

% Sajat forditas, vo. FREY, ,, Wie Mose die Schlange...”, 182.

33



eredménye, amely a DywbOijvon kapcsan Iz 52,13-at, a Tov viov tod avOpmmov kapcsan pedig

Dan 7,13-at veszi alapul?%’

3.3.1. ,,Emberfia” — 6 viog tob avOpdmov

Ez a név, mint krisztologiai titulus, akarcsak a szinoptikusokban, Janos evangéliumaban is
Jézus Krisztusra vonatkozik. A 6 viog T0d dvOpmmov héber megfeleldje a ben- ‘adam 6sszesen
107 alkalommal fordul elé a Héber Bibliaban, leginkabb Ezekiel konyvében (93-szor), ahol ez
a proféta szokasos megszolitasa, kifejezve a kiilonbséget az ember és Isten kozott.*® Messiasi
cimként ez a név els6 alkalommal Daniel konyvének aramul irt részében jelenik meg, a 7,13—

14-ben:

»Majd azt lattam az éjszakai latomasban, hogy ime, az ég felh6iben valaki jott, aki olyan volt, mint
az Emberfia (bar *nos), s amikor az Oséregig eljutott, az & szine elé vitték, és 6 hatalmat, méltosagot
¢és orszagot adott neki, hogy minden nép, torzs €s nyelv neki szolgaljon, €s hatalma 6rok hatalom

legyen, amely meg nem szlinik, és orszaga olyan, amely el nem pusztul.” (KNB).

Mint lathat6, Dan 7,13—14-ben az Emberfia kifejezés apokaliptikus szovegkornyezetben fordul
eld, és igy valamilyen kozmikus alakra utal, aki az idok végén a felhdk kozott jelenik meg.
Hasonl6 szovegkornyezetben jelenik meg az Emberfia Hénoch els6 konyvében is (foként a 37—
71. fejezetekben), ahol a latnok szemlélheti, amint az idok eldtt 1étez6 Emberfia trénon iilve
megitéli a vilagot.*® Kérdéses azonban, hogy ez a preexisztens, itélethozd messiasi alak 1
Hénoch 37—71-ben a Kr.e. els6é szazadi zsid6 irodalom ,tiszta” terméke, vagy pedig késdbbi
(Kr. u. elsé szazad) keresztény interpolacio hatasara alakult ki.1% Ilyen értelemben tehat az is
kérdéses, hogy a negyedik evangéliumban, kiilondsen a 3,14-ben, az Emberfia titulus mennyire

Janos evangéliumaban az Emberfia kifejezés dsszesen 13 alkalommal fordul el8,%* amelyek
koziil a legtobb hadrom téma koré szervezddik: 1) az Emberfia alaszéallasa a mennybdl és
visszatérése a mennybe (3,13; 6,32); 2) az Emberfia felemelkedése (3,14; 8,28; 12,34); 3) az

Emberfia megdicséiilése (12,23; 13,31).1%% Ez alapjan tgy tiinik, hogy az Emberfia cim janosi

9 V. CasEl, Maurice, Christology and the Legitimating Use of the Old Testament in the New Testament, in:
Steve Moyise (szerk.), The Old Testament in the New Testament. Essey in Honour of J. L. North (Library of New
Testament Studie), Sheffield Academic Press, Sheffield 2000, 42-64, 56-57.

% lyen értelemben hasznaljak a zsoltarok is ben- ‘adam szodsszetételt. Bévebben lasd: NICKELSBURG, George
W. E., Son of Man, in David Noel Freedman et al. (szerk.), Anchor Bible Dictionary VI, Yale University Press,
New York, 137-150.

9 V6. CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 390.

100 v§. NICKELSBURG, Son of Man, 138.

01v6. In 1,51;3,13; 3,14; 5,27; 6,27; 6,53; 6,62; 8,28; 9,35; 12,23; 12,34 (2x); 13,31.

102 v, SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 412.
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hasznalata apokaliptikus utalasokat is tartalmaz, hiszen Jn 3,13 és 6,32 ebben az
Osszefiiggésben értelmezhetd. Tovabba, a 6 viIOG TOoD AvBpdmoL elsd janosi megjelenése az 1,51-
ben — habar nem tartozik a fentebb emlitett harom kategoria egyikébe sem, mivel egy teljesen
egyedi Emberfia-motivumra utal — ugyancsak apokaliptikus szinezeti: ,,Bizony, bizony,
mondom nektek: latni fogjatok a megnyilt eget, s hogy az Isten angyalai f6l- és leszallnak az
Emberfia folott”. Mindazonaltal, ezek alapjan nem lehet Janos evangéliumdnak Emberfia
alakjat a késdi judaizmus apokalipsziseinek Emberfia képével teljes egészében azonositani. Az
bizonyos, hogy a negyedik evangélium szerzdje nem fiiggetlen a korabbi apokaliptikus
hagyomanyoktdl, kiilonésen Dan 7,13-t6l, azonban, amint azt pl. a janosi Prologus vilagosan
jelzi, a Jézus-Logosz preexisztencidjara vonatkozo6 tanitas leginkdbb a bolcsességi irodalomhoz
kothetd, nem pedig az apokaliptikus jellegli irasokhoz.l®® Ezenkiviil, amint arra Brown
Sidebottom elemzése alapjdn rdmutat, az Emberfia aldszallasa teljesen ismeretlen a zsido6
apokaliptikus irodalomban. Hénoch konyve, példaul, az Emberfiat Janoshoz hasonléan ugy
mutatja be, mint aki id6tlen idékt6l kezdve a mennyben 1étezik (1 Hénoch 48,2—6), azonban
nem esik sz6 az Emberfia foldre szallasar6l.® Végiil, ha a Jn 3,13 és 6,32 Emberfia képe
apokaliptikus jelleggel is bir, azok a szoveghelyek, amelyek az Emberfia felemelkedésérdl és
megdicsdiilésérdl szolnak nem kothetdk dssze egyértelmiien az apokaliptikus szovegekkel.
Ebben az értelemben a Jn 3,14 Emberfia alakja is csupan az el6z6 13. vers révén utalhat
Jézus mennyekbe vald felemelkedésére, Onmagaban ugyanis, ebben a tipologikus
Osszefiiggésben a kigyd — Emberfia parhuzam nem feltételezi ezt az értelmezési alapot. Amint
Charlesworth rdmutat, a kigyd mint a bolcsesség jelképe nem von maga utan semmilyen
kozmikus asszociaciot, igy az Emberfia alakja ebben a versben inkabb utal a megtestesiilt Igére,
orok Bolcsességre, mint egy eszkatologikus messidsi alakra.'® Ha figyelmen kiviil is hagyjuk
ezt a Charlesworth-i értelmezést a bolcsesség kigydja és a Logosz kozotti kapcesolatrol, ami
csak tagabb kulturtorténeti vonatkozasok fényében képzelhetd el, a Jn 3,14-ben hasznalt
eléképet alapul véve is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Emberfia ebben az esetben a
keresztre feszitett Jézusra utal. Az 6szovetségi typos a Szamok konyvébdl ugyanis egy rudra
felfiiggesztett kigyora vonatkozik (v6. Szdm 21,8-9), ami leginkdbb a keresztre feszitést

asszocidlja. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy ebben a szovegkontextusban, ahol eldbb a

103 v, CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 390-391.

104 v5. BROWN, The Gospel According to John, 133. Lasd még: SIDEBOTTOM, Ernest M., The Ascent and
Descent of the Son of Man in the Gospel of St. John, in: ATR 39 (1957), 115-122.

105 v, CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 391.
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mennybdl alaszalld6 Emberfiarol esik szo (Jn 3,13), majd pedig az itéletrél (Jn 3,17-19), az

Emberfia felemeltetése mint keresztre feszités nem nyer kozmikus dimenziot.%®

3.3.2. ,,Fel kell emeltetnie” — dywOijvor del

Amint a fenti elemzésben ramutattam, a Szam 21,8-9 és a Jn 3,14 kozotti intertextualis
kapcsolat kulcsszava a byoo (,,felemelni”) ige. Janos evangéliumaban ez a fogalom talmutat a
konkrét jelentéstartalman, ugyanis — amint azt az ige tovabbi el6fordulasai jelzik (vo. Jn 8,28;
12,32.34) — nem csupan a felemelés mozzanata rejlik mogotte, hanem Jézus Krisztus keresztre
feszitésére utal. Jn 3,14-ben nincs arra utaldé konkrét jel, hogy a dywBfjvar o€l a keresztre
feszitéssel 4llna Osszefliggésben, ez csupan Jn 12-t6l kezdddden, vagyis Jézus
kereszthaldlanak/megdicséiilésének a leirdsa altal tinik ki explicit modon. Itt, az evangélium
elsd felében csupan a szovegkdrnyezet ad némi tampontot arra vonatkozdéan, hogy mélyebb
teoldgiai tartalom hiizédik meg az ige mogott.

Egyrészt, ez az egyetlen alkalom, ahol Janos evangéliuma a vyom igét a 6 vidog 10D avOpmmov
titulussal egylitt hasznalja. Amint az eldbbi részbol kitlint, habar az Emberfia titulus az
apokaliptikus jellegi szoveghelyekkel is kapcsolatba hozhatd, a negyedik evangéliumban, a
tobbi evangéliumhoz hasonléan, az Emberfia kifejezés leginkabb a passiotorténethez
kapcsolodik. Ilyen értelemben tehat az Emberfia felemeltetése eldre vetiti a keresztre feszités
eseményeit. Jn 3,14 és a szenvedéstorténet kapcsolatat egy implicit intertextualis utalds is
megerdsiti, ugyanis a Dyow ige passiv alakja Izajas negyedik Ebed-Jahve daldnak (Iz 52,13—
53,12) gorog forditasaban is megjelenik: ,,ime, az én szolgam bolcsen fog cselekedni és fel lesz
emelve (Oywbnoetar) és nagyon meg lesz dicséitve” (Iz 52,13). Ebben az Gsszefliggésben
fontos megjegyezni azonban, hogy mind az Emberfia titulus, mind pedig a izajasi utalds a
szenvedés mellett a megdicsdiilés fogalmat is maga utan vonja. Az izajasi jovendolés esetében
a dyobnoeton igével parhuzamos dofacOioetan (,meg lesz dicséitve”) jelzi, hogy az Ur
szenvedd szolgdjanak felemelkedése a szenvedések feletti gydzelemnek és a dicsdségnek a jele.
Ezzel szemben, az Emberfia titulus a Masodik Szentély korabeli apokaliptikus hattér révén
juttatja kifejezésre, hogy a szenvedéseket elviseld Emberfia a mennyei dicsdség €s az isteni
vildg szférajahoz tartozik. 1%’

Avyodivarige Jn 3,14-ben tehat kettds értelemmel (Doppelsinnigkeit/double entender) bir,

egyszerre jelolve a felemeltetés foldi jellegét, vagyis a keresztre feszités tényét, €s annak

196 v§. FREY, ,, Wie Mose die Schlange... ”, 191-194.
07V6. FREY, ,, Wie Mose die Schlange...”, 188.
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kozmikus Osszefiiggéseit.'% Az Emberfia felemelkedésének ez a kettés vonatkozasa jol
illeszkedik a Szam 21,8-9-bdl vett typos-hoz is, ugyanis ott is megfigyelheté a kigyo
felemelésének a természetes €s a természetfolotti vonatkozasa is. Egyrészt, Mozes a kigyot egy
rudra helyezi, ami a szimbolum vizualis kiemelkedését jelzi, masrészt azonban nem csupan egy
a rézkigy6 motivuma jelet. Eppen ezért fontos, a nés (,,rad”) onueiov-nal valo forditasa a LXX-
ben, ami vilagosan ramutat a rézkigy6 felemelésének jel jellegére. Ezzel kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy a kigyd felemelésének mint jelre valdo visszautalasnak a negyedik
evangéliumban sajatos szerepet tulajdonithatunk, ugyanis Jn 1-11-ben, az un. Jelek konyvében,
Jézus csodajeleinek elokészitd szerepe van a keresztre feszités/megdicsdiilés leirasahoz, ami a
janosi teologiaban a legnagyobb jelnek mindsiil, ami ,,mindenkit magéhoz vonz” (Jn 12,32).1%°

Végiil, kiilonos teologiai szinezetet kap a dywdfvor a dei révén,t® ugyanis az Emberfia
felemelése, legyen sz6 Jézus kereszthalalarol vagy megdicsiilésérdl, az isteni akarat altal eldre
elrendelt eseményként van bemutatva. Eppen ezért fontos az eldkép hasznalata, hiszen csak
abban az esetben beszélhetliink ilyen jellegli eseményrél, ha annak megvalosuldsa az
Oszovetségi kinyilatkoztatasban gyokerezik. A Jn 3,14-ben az 6szdvetségi alapot a Szamok
konyvén alapuld tipoldgia vildgosan jelzi és ehhez még az izajasi jovenddlésre (Iz 52,13) vald

rajatszas is hozzajarul 11

108 . CHARLESWORTH, The Good and Evil Serpent, 393; FREY, ,, Wie Mose die Schlange...”, 186.

19V6. FREY, ,, Wie Mose die Schlange...”, 190-191.

110 A 8¢l ige jelentéséhez és hasznélatdhoz 1asd. LIDDELL, Henry George — SCOTT, Robert, A Greek—English
Lexikon. Revised and Augmented troughout by Sir Henry Stuart Jones, Clarendon Press, Oxford 1996, 372.

111y, BROWN, The Gospel According to John, 146.
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KONKLUZIO

A kigyomotivum pozitiv szinben vald feltliintetése az Okori vildg kultar- ¢és
szOvegtorténetében nem tekinthetd kiilondsebben meglepdnek, igy ennek fényében a Szam
21,4-9 ¢és a Jn 3,14-ben megjelend pozitiv kigyokép is csak a modern olvaséd szamara jelenthet
megiitkozést a kigyohoz kapcsolodo altalanos negativ asszocidciok és a kigyot satani modon
abrazolo bibliai képek miatt. Ezzel szemben a Szdmok konyvének és Janos evangéliuméanak
korabeli olvasoi szamara a kigyo és az isteni vilag 0sszekapcsolasa 6nmagaban nem jelentett
forradalminak tekinthetd irodalmi ¢€s teologiai kiilonlegességet. Kovetkezésképpen a Szam
21,4-9-ben és a Jn 3,14-ben nem a kigyo és az isteni gyogyito erd, illetve a kigyd és az Emberfia
Osszekapcsolasa kiilonos, hanem a mod, ahogyan az 6- és 0jszovetségi szoveg ezt teszi.

Jelen dolgozatban az Osszekapcsolds modjanak sajatossdgait jartam koriil, bemutatva
mindkét szovegnek azokat a sulypontjait, amelyek meghatarozzdk a kigyomotivum
recepciojanak teologiai sajatossagait. A vizsgalt szovegek kiilonlegessége, hogy az egyik
hivatkozik a masikra, ami révén intertextualis kapcsolat jon l1étre kozottik. Eppen ezért a
dolgozat sajatossaga, hogy a janosi szoveget, amely a Szdm 21,4-9-ben bemutatott torténet
egyik részletét, a rézkigyo radra vald feltlizését (8-9. v.) eléképként, typos-ként hasznalja,
intertextualis megkdzelitésben vizsgaltam.

Miel6tt azonban ebbdl a szempontbol alaposabban megvizsgaltam volna az 6szdvetségi
szakasz janosi recepcidjanak sajatossagait, részletesen elemeztem a prae-textus-t, a Szam 21,4—
9-et, vagyis azt a szOveget, amely a janosi Emberfia—kigyd-kép alapjat képezi. Az elemzés
soran arra kerestem a valaszt, hogy milyen célt szolgal ez az egyedinek tekinthetd elbesz¢lés a
pusztai vandorlaselbeszélés és a kiilonbozd zugolddastorténetek kontextusaban, valamint a
Héber Biblia egészében. A kérdés vizsgalatahoz egyarant timaszkodtam a szinkron és a diakron
modszerekre, és igyekeztem a narrativ és a torténetkritikai elemzés eredményeit konstruktiv
modon felhasznalni a vizsgalt szoveg jobb megértése érdekében. A narrativ elemzés ramutatott
arra, hogy a rézkigyo felallitdisa nem illeszkedik teljesen az azt megel6z6
zugolodaselbeszéléshez, amire kiilondsen a narratori megjegyzések és a szerepldi diszkurzusok
utalnak. Ebbdl a megfigyelésbdl kiindulva és a torténetkritikai megfontolasokat figyelembe
véve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Szam 21,4-9 egy tobb fazisban keletkezett
elbeszélés, amelyben a rézkigyd-motivum a Pentateuchus lezarasahoz és a kiilonb6z6 teologiai
a pusztai vandorlas torténetét szinesité egyszerii kalandtorténet, hanem az 6szovetségi frasok

¢és az azt meghatarozd Masodik Szentély kordnak egyik fontos teoldgiai konglomeratuma,
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amely Osszefoglalja a korai judaizmus egyik legfontosabb alapelvét: mind a biintetés, mind
pedig a szabadulas mogott egyediill YHWH all, nem pedig a kordbban tisztelt balvanyok, mint
a Jeruzsalemben felallitott Nehustan, az isteni gydgyitoerét szimbolizald kigyoformaja alak;
illetve YHWH-hoz, az élet forrasahoz a legkézelebb Moézes altal lehet eljutni, aki pontosan
megtartja az isteni utasitasokat, megjelenitve ezaltal a Toéra megtartasanak legkivalobb
képviseldjét. Ilyen értelemben tehat a rézkigyd motivuma a Szam 21,4-9 elbeszélésének nem a
kozponti eleme, hanem csupdn egy eszkdz az 6szovetségi jahvizmus és a Téra kdzponti
szerepének kiemeléséhez.

Akarcsak az O6szovetségi szovegben, a Jn 3,14-ben is a hangsiuly nem magan a
kigyomotivumon van, hanem annak funkcidjan. A janosi szoveg elemzésekor foként az
irodalmi kontextus vizsgalatara helyeztem a hangsulyt, ramutatva, hogy a Szdm 21,8-9-re valo
utalds csupan funkcionalis jellegli, vagyis a janosi teologia, kiilonosen a Jn 3 egészében a
hangsily nem az 0Oszdvetségi €s az Ujszovetségi szoveghelyek kozotti pontos parhuzam
felallitasan van, hanem annak kiemelésén, hogy a két esemény hatdsa ugyanaz: a halaltol valo
szabadulas. A Jn 3,14 Szamok konyvéhez fiz6dd intertextualis kapcsolatat vizsgalva
ramutattam, hogy a negyedik evangélium szerzdje teljesen figyelmen kiviil hagyja a
kigyomotivum Oszovetségi  Osszefliggéseit ¢és csupan eszkozként hasznalja sajatos
utal Jézus Krisztus kereszthaldlara és megdicséiilésére. A janosi intertextualitds sajatossaga,
hogy explicit moédon csupan a Szam 21,8-9-re utal vissza mint szdvetségi eloképre, tipoldgiai
kapcsolatot hozva létre ezaltal a Mozes altal felemelt kigy6 és az Emberfia felemelése kozott,
azonban emellett implicit mdédon mas szvegkozi kapcsolatok is felrejlenek a sorok koziil. Két
ilyen Oszovetségi képet emeltem ki az elemzés soran: az egyik a Daniel konyvében és az
apokaliptikus szovegekben gyakran megjelend Emberfia alakja és az Izajas konyvében feltlind
szenvedd szolga, aki ugyancsak felemeltetik és megdicsdiil, mint Jézus Krisztus.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a kigyé motivuma mind az 6-, mind pedig az
ujszovetségi szovegben egy-egy sajatos teologiai mondanivald kifejezésére és szemléltetésére
szolgal. Mindkét szovegnek a sajatossaga, hogy egy el6zd irodalmi, torténelmi és teologiai
kontextusbol kiindulva képes Gjra olvasni €s értelmezni a kigyd motivumat. A Szam 21,4-9 a
Pentateuchus irodalmi fejlédésének a végén teljesen 1) dsszefliggésbe helyezte az okori kozel-
keleti szovegekbdl ismert kigyomotivumot, valamint teljesen 1j jelentéstartalmat adott a
kigyomotivumokra €piild kultikus objektumoknak, megalapozva ezaltal a korai judaizmus
jahvista—monoteista szemléletét. Ehhez hasonléan a Jn 3,14, visszanyulva a korabbi

Oszovetségi alaphoz, a pusztai vandorlas soran ,jelként” felallitott kigyot az evangélium
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sarokkovének szamitd kereszthalal teologiai Osszefiiggéseinek feltdrasdhoz hasznalja fel.
Véleményem szerint a kordbbi szimbolumok ¢és szoveghelyek ilyen jellegli teologiai
reinterpretacioja szamunkra, mai Bibliaolvasokra és keresztényekre is inspiralolag hathat, hogy

folyamatosan keressiik a kordbbi szimbdolumok ¢€s képek aktudlis lizenetét és jelentOségét.
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