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Bevezetés

Jelen kutatdsomban a Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzség torténetét ismertetem,
amelyhez a Roman Nemzeti Levéltdr Kolozs megyei levéltaraban talalhatd forras! lesz
segitségemre. Ez a hitkdzseg 1866-1869 kozott milkodott és kisérletet teszek, hogy a
rendelkezésemre allo forrasokkal minél teljesebb képet nyujtsak ennek életérél. Ezt a témat
targyalni azért is fontos, mivel ezt a forrdsanyagot még senki nem dolgozta fel
szisztematikusan, ugyanakkor az erdélyi zsiddsag XIX. szazadi torténetérél sem szliletett még
olyan sok munka, amelyik kimondottan az intézményes fejlédésiikkel, vallasi iranyultsaguk
alakulasaval, vagy a reformkozdssegek mikrotorténetével foglalkozik. A dualizmus Kori
Kolozsvar kutatasaval kapcsolatban is Uj adalékként szolgalhat ez a kutatas, hiszen Fazakas
Laszl6 ramutatott, hogy a varos dualizmus kori torténetének feltarasiban még bdven van
munkajuk a torténészeknek.?

A forrasomat képez0 iratcsomot valoszintileg a levéltarosok valogattak 6ssze valamikor
tematikus alapon. Nem egyetlen tipusu iratbol 4ll csupan, hanem fellelhetd koztiik miniszteri
¢s fokormanyszéki irat, varosi rendelet, hitk6zségi jegyzOkonyvi kivonat, a hitk6zségek
létszamat, jovedelmét részletez6 kimutatasok, kervények, fellebbezések. A kézos vonasuk az,
hogy a mar emlitett Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzség megalakulasa, fennallasa és a régi
hitk6zséggel valo viszonya korili okokat, esemenyeket tisztazzak. A hatosagok oldalarol a
vérosi tanacs és a Fékormanyszék?®, valamint a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium jatszott
fontos szerepet és igy az altaluk kiallitott hivatalos iratokkal dolgoztam, valamint a hitk6zsegek
rész¢érdl benyujtott kérvények, fellebbezések €s felsobb parancsra kért kimutatasok szegélyezik
ezt a kutatast.

A levéltari forrasokon tal a sajtot is bevontam kiegészitésképp a tudomanyos
vizsgalddasba. Az altalam haszndlt sajtoorganum a Magyar Polgar volt. Err6l érdemes tudni,
hogy 1867-ben inditotta Gtjara K. Papp Miklds,* aki egyben szerkesztette is. Elindulasa nem

volt problémamentes, ugyanis mar elsé évében sajtoperbe fogtak.® Ennek magyarazata, hogy

! Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Cluj, Fond 1. (Primiria Orasului Cluj) Pachetul I. Numirul actului 6.
(Controverse aparute intre comunitatile evreiesti.). (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei levéltara, 1 fond
(Kolozsvar varos Polgérmesteri hivatala) 1 fiok, 6 rekesz. A zsido kozdsségek kozti vitédk) a tovabbiakban SJIAN
Cluj, Fond 1. 1/6

2 Fazakas LaszI6: Miért fedi homaly Kolozsvar dualista korszakat? Miivelédés 73. évf. (2020) 3. sz.

% az erdélyi Fékorményszék az dltalam vizsgalt iddintervallumban 1866-1869 kozott Kolozsvaron székelt, de az
1867-es kiegyezéssel elvesztette hataskorét, viszont véglegesen csak 1869-ben sziint meg, 1. Gido Attila: Két
évtized. A kolozsvari zsidosag a két vilaghaboru kdzoétt. Kolozsvar, 2016, Erdélyi Mizeum Egyesilet. 32.

4 Uo. 10.

% Bako Edit: Az erdélyi sajto "szabadsaga" a kiegyezést kovetd években Me.dok 10 évf. (2012) 1. sz. 115.
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eleinte balkézép lapnak szamitott, tehat ellenzéki volt.® Ez nem bénitotta meg véglegesen a lap
tovabbi miikodését, hiszen 1870-ben az addig csak heti kétszer megjelentetett Magyar Polgéar
napilappé alakult . Kormanypartiva 1875-t61 valik, és 1886-ban pedig fuzionalt a Kolozsvari
Kozlonnyel, igy felvéve a Kolozsvar nevet. Ujabb atalakulason 1989-ben ment at, mikor
visszavette a Magyar Polgar nevet. Véglegesen 1905-ben sziint meg.’

A kutatdsom célja, hogy felderitsem a Kolozsvari Magyar Izraelita Hitkdzség
megalakulasanak sokrétli okait, valamint azt, hogy milyen kapcsolat allt fenn a régi hitk6zség
és az Ujonnan alakult kdzott. Tovabba szeretném megvizsgalni az Uj hitkdzség Osszetételét
lélekszama és tagjainak foglalkozésa tekintetében, parhuzamot vonva az ortodox hitkdzség
adataival. Igyekszem megvilagitani, hogy milyen folyamatok fémjelezték a fennallasanak két
évét. Tovabba szeretném kideriteni, milyen kapcsolat fiizte az 0j hitk6zséget a kozigazgatasi
hatosdgokhoz, azok milyen mértékben gatoltak, vagy segitették eld annak miikodését és végiil,
hogy milyen okok vezettek annak megsziinéséig.

A dolgozatom felépitése a kovetkezOképpen néz ki. Az elsé fejezetben ismertetem az
erdelyi zsidosag torténetét a kozepkortol az 1. vilaghdboru kezdetéig, kimagaslo figyelmet
szentelve az intézményes és vallasi iranyultsagaik fejlédésenek. Ez azért is indokolt mivel a
kovetkezd fejezetben targyalt kolozsvari zsidosag torténetét szélesebb kontextusba tudjuk
ezaltal illeszteni. A mar emlegetett masodik fejezet a kolozsvari zsiddsag torténetét hivatott
Osszefoglalni az elsé zsido lakostol a dualizmus végeig. A harmadik fejezetben felvazolom a
Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkzség torténetét kisebb alfejezeteken keresztil. Az els6
alfejezetben a szakadashoz vezet6 utat fogom korbejarni. A masodik alfejezetben a
megalakulasanak korilményeit veszem gorcsé ala. A kovetkezo, vagyis harmadika alfejezetben
elemzem a megalakult hitkozség osszetetelét szambeli, foglalkozasbeli szempontbol,
parhuzamba allitva a régi hitkzséggel. A negyedik alfejezetben a frissen alakult hitkdzseg
fennallasanak els6 évi eseményeit vilagitom meg, amit az 6todik alfejezetben a miikodésének
masodik éveben tortént események targyalasa és a hitkdzség megsziinéséhez vezeté okok

vizsgéalata kdvet. A kutatasomat egy 6sszefoglalo fejezettel zarom.

® Fazakas Laszl6: i. m. 10.
7 Fazakas LaszI6: Kolozsvari hirlaptorténet 1870-1900. Erdélyi Krénika 2021. 12. 14.
(https://erdelyikronika.net/2021/12/14/kolozsvari-hirlaptortenet-1870-1900/) utolsé megtekintés: 2023. 04. 29.
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1 Az erdélyi zsiddsag Utja a megtelepedéstdl az 1. vilaghabortig

Az erdélyi® zsidosag torténetének ismertetéséhez segitséglil hivom Jacob Katz és
Sebestyén Laszlo értelmezéseit, amelyek mintegy iranyti segitik e népcsoport multjanak a jobb
megértését. Jacob Katz szerint a zsidok eurOpai megtelepedését kovetéen a gettok kora
kdvetkezett, amikor az adott telepiiléseken egy csakis szdmukra kijeldlt helyen lakhattak és
szigoru, lesujtd rendelkezésekkel szabalyoztak életiiket a befogadd orszagok. A
felvilagosodassal azonban megszilletett a vagy a zsidok asszimilacidjara, melynek folyamata
sokszor stagnalé és nehézkes volt, hol a befogadd orszag magatartasa miatt, hol pedig a zsido6
kozOsség konzervativjainak elzarkzasa miatt.® Egy Kicsit kdzelebbi elemzést nydjt szamunkra
Sebestyén LaszIl6, aki kimondottan az erdélyi zsidosag torténetét vizsgalva hasonld
kovetkeztetésekre jut. Az 6 olvasataban az erdélyi zsidok a megtelepedést kovetéen a kbzépkori
onszervezési modellt alkalmazva rendezkedtek be, ami egyben belsé autonomiat jelentett, de
egy nagyon éles kiilonallast is a tobbi nemzetiségtél. Ugy gondolja a vallasi, etnikai
jellemvonéasaik és a befogadd orszag ehhez vald viszonyuldsa hozta magaval a sajatos
foglalkozasbeli és berendezkedésbeli formakat, ugyanakkor az erdelyi zsidok asszimilacioja
szerinte is egy konfliktusokkal terhelt folyamatként jatszodott le.*°

En magam is vélasztottam egy keretet, amely perspektivat kinal a zsidosag korében
lezajlé valtozasok megértéséhez. Négy nagy szakaszra osztottam fel az erdélyi zsidosag
torténetét. Az elsé a helykereseés idoszaka, amely az elsé zsidokra utald adatoktol a csoportos
megtelepedésekig nyudlik. A masodik szakasz az egymas mellett élés periédusa, amely
korulbelll szaz évet foglal magaba. Az 1780-t61 1867-ig terjedé idGszakot az emancipacio
évszazadaként fogom ismertetni. Végiil pedig az egyiittélés idoszaka koveti, amely 1867-t61
veszi kezdetét az emancipacios torvénnyel és az elsé vilaghabortig tart. Ezekbe az értelmezési
keretekbe illesztettem bele az erdélyi zsidosag életét bemutaté adatokat, agy, hogy kiulonds
hangsulyt fektettem az intézményi és vallasi életiik fejlédésére, hiszen, amint a bevezetében is
emlitettem a kutatdsom kdzéppontjaban a kolozsvari zsiddsag vallasi és intézményi élete all
1866-1869 kozott.

8 Erdély alatt a kovetkezdkben a torténelmi Erdélyt értem az (m. Partium és Bansag nélkiil.

® Jacob Katz: Kifelé a gettdbol. A zsidé emancipécio évszazada 1770-1870. Budapest, 1995, MTA Judaisztikai
Kutatécsoport. (Hungaria Judaica, 8. kot.).

10 Sebestyén Mihaly: Penelopé ruhdja. Fejezetek az erdélyi zsidosag torténetébdl. Marosvasarhely, 2016, Mentor
kiado. 5-13.



1.1 A kezdetek: helykeresés

A kozépkori Magyarorszag teriiletérél tobb szorvanyos adat all rendelkezésiinkre a
zsidokat illetéen. |. L&szl6 1092-ben hozott zsidéellenes dekrétumot, melyben tiltotta a
keresztények zsidokkal valé hédzassagat, a vasarokat szombatra tette és a vasarnapokon,
valamint keresztény unnepeken megtiltotta a zsidoknak a munkavégzést. Konyves Kalman
megszabta, hogy csak a plspoki székhelyeken telepedhetnek le a zsiddk, birtokszerzésre
viszont feljogositotta Oket. II Andras 0jabb tiltdé rendelkezést adott ki 1231-ben, amely
kimondta, hogy zsidok nem lehetnek so- és adétisztek és nem viselhetnek kdzhivatalt. V. Béla
azonban 1251-ben privilégiumot bocsatott ki, amely szerint a zsidoknak szabad mozgast
biztositott az orszag teriiletén, hazat is vasarolhattak, peres tigyeiket maguk intézhették, és az
elleniik elkdvetett biintényeket a Kijard buntetéssel illették.!! Jelentds hivatalokban is
megjelentek, mint kamaraispanok, vagy kamaragrofok, akik a kiralyi kamara pénzugyeit
intézték, tovabba Matyas kiraly idejébol zsidd praefectusrol is van tudomasunk, akinek nagy
befolyasa volt a zsidok vallasi életére nézve és megkapta az orszagos forabbi kinevezési jogat.'?
Az Anjou korban az 1360-as Kiutasitas utan csak 6t évvel késébb engedélyezte Nagy Lajos
kiraly a visszatérésiiket, amikor egyben szervezeti struktdrajukat is megalapozta, kinevezve
élukre egy zsiddbirot, aki a peres tigyeikben megbizott nem zsidé szarmazasu magas tisztséget
viseld személy volt.™

Ezek a rendelkezések az egész Magyar Kirdlysagra vonatkoztak, ezért nem lehetnek
kdzvetlen bizonyitékai a kozépkori erdélyi zsido jelenlétre, de fontos Gtmutatok, hiszen ezek a
torvények jelolték ki az erdélyi zsidosag késobbi utjat is €s magyarazatként szolgalnak a sajatos
berendezkedésukre, térfoglalasukra. Tovabbd a szakirodalom abban megegyezik, hogy
atutazoként jelen voltak Erdély terlletén a kozépkorban is: a XI-XII. szazadban, mint
Magyarorszag és a német varosok kozott kozvetitd kereskeddk tlintek fel, példaul a Maroson a
sOkereskedelem révén.!* Ez igy folytatddott a XV—XVI-ik szazadig. A XVI. szazad masodik
felében azonban mar sokkal tobb adat bizonyitja a zsidok jelenlétét, amit még mindig tobbnyire
kereskedelmi okokkal lehet magyarazni. Az Erdélyi Fejedelemség 1578-as kolozsvari

orszaggylilésén a rendek panaszabdl kideriilt, hogy nagyszdmu zsid6 kereskedd vett részt a

11 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania, Destin istoric. The Jews of Transylvania, Historical destiny. Cluj-
Napoca, 2004. Institutul Cultural Romén. 9-10.

12 Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. A kozépkortdl 1849-ig. Pozsony, 2012, Kalligram
kiad6. (Hungaria Judaica, 26. két.) 160-164, 183.

13 | adislau Gyémant: Evreii din Transilvania, Destin... 11. vd. Moshe Carmilly-Weinberger: A zsidosag torténete
Erdélyben. (1623-1944). Budapest, 1995, MTA Judaisztika Kutatdcsoport. (Hungaria Judaica, 9 két.). 18-23.

14 | adislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 12.
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Szent Gal napi vasaron.'® Fdleg a Portdval valo kereskedelmi kdzvetitdkrdl, vagy foglyok
kivaltasaban foglalatoskodé zsidokrél tudunk ebbél az idszakbol.1® Annak bizonyitékaként,
hogy letelepedés céljaval is jottek zsidok Erdélybe, szolgal, hogy 1591-ben méar Bet Din, vagyis

rabbinikus birdsag miikodott Gyulafehérvaron.t’

1.2 Az egymas mellett €lés

A XVII. szdzad az erdélyi zsidosag szempontjabdl uj mederbe terelte a torténéseket.
Ekkortol beszélhetiink csoportos zsidd betelepedésekr6l és az erdélyi zsiddsag életének
rendszerezettebb szabalyzasarol. 1601-ben a Kolozsvéron talalt zsidokat Giorgio Basta és
Mihaly vajda lemészéroltatta, de Bathory Zsigmond is baratsagtalanul viselkedett vellk, az
ellenség kémijeiként definialva Sket.'®

A szazad eleji viharos idészakot kdvetéen az elsé fontos szabalyozas Bethlen Gabor
fejedelemt6] szarmazik, akinek az uralkodasa idején telepedett be a zsidok elsé nagyobb
csoportja. Az 1623-as Ugynevezett szabadsaglevelével korvonalazta az erdelyi zsidok jogi
mozgasteret. Kovacs Kiss Gyongy szerint azonban helyesebb, ha engedelemlevélnek mondjuk,
mivel az 1627-es orszaggyiilés is, amely torvénybe iktatta, ezt a kifejezést hasznalta és azért is,
mert gazdasagi érdekek kiaknazasa céljabol sziiletett.’® Ez az engedelemlevél Sarsa Abraham?
konstantinapolyi zsido orvos kézbenjarasaval jott létre, akit Borsos Tamas portai kdvet ajanlott
a fejedelem figyelmébe, mikor az szakavatott orvost keresett.?* Az engedelemlevél tartalmazta
a lakhatasi engedélyt, a szabad kdzlekedést az orszagon belul és kiviil, szabad vallasgyakorlatot,
azzal a kitétellel, hogy ne zavarjanak mas felekezetiicket. Ez egyben kiskaput jelentett a
visszaélésre a késobbiekben. Tovabba eltordlte a megkiilonboztetd jelek viselését, engedélyezte
a kereskedelem gyakorlasat, végil a fejedelemnek fizetendé egyenes adot is megszabta.
Végezetil kitételként szerepelt, hogy ha valamilyen oknal fogva el kell hagyjak az orszagot,

akkor javaikkal szabadon rendelkezhetnek.??

15 Uo. 13. V6. Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 34.

16 Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 24-28.

17 Kiss Erika Marta: Erdély zsidé kozésségei a kezdetektdl napjainkig a temetdk tiikrében. Doktori disszertacio.
Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem, Budapest, 2014. 185. v6. Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 34.

18 Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 28. vo. Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 13., Marton
Ernd: Miscarea Nationala evreiascd in Ardeal. In. Benjamin Lya (szerk.): Evreii din Romania in texte
istoriografice: Antologie. Bucuresti, 2004, Editura Hasefer. 395.

19 Kovacs Kiss Gyongy: A kolozsvari zsiddk emancipacid utani torténetéhez. In: Kantor Lajos (szerk.): Kulcsok
Kolozsvarhoz. A fol nem adhaté varos. Szeged, 2000, Mozaik kiadd. 102.

20 Abraham Sarsa neve a szakirodalom szerint is tébb formaban jelenik meg, mint Szasza, Sarka, Szasza, Sassa

2L Sebestyén Mihaly: Nyilgdt az id6 ellen. Az erdélyi zsidésdg torténetéhez. Tanulmdnyok, esszék, cikkek.
Marosvéasarhely, 2000, Mentor kiadd. 29-32.

22 |_adislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 14. vo. Sebestyén Mihaly: 2000. 38-39., Moshe Carmilly-
Weinberger: i. m. 62—66.



Egy sajatos réteget képeztek a betelepiilé zsidosagon belill az udvari zsidok. Ezek
lehettek orvosok, bankarok, szallitok és beszerzok, akiket az uralkodé maga koré gyiijtott, hogy
felviragoztassak az orszagot.?® llyen szerepkdrbe sorolhatd Abraham Sarsa zsidd orvos,
Valerius David spanyol zsidé orvos Bethlen udvaraban, 1. Rakoczi Gyodrgy udvardban pedig
Siaa Leon konstantinapolyi orvos.?*

Ami a jogi helyzetiiket illeti, az Bethlen Gabor haldla utan sokat romlott, hiszen a
kereskedelemben, de azon kiviil is egy lekiizdendé konkurenciaként értékelték dket. 1650-ben
a gyulafehérvari orszaggytilésen 200 forint biintetés terhe mellett bevezették a kiilon zsido
viseletet. Az Approbatae Constitutiones, 1653-as Torvénykdnyv 72-ik rendeletében kitért a
zsidokra, és egyetlen torvényes lakhelyiikként Gyulafehérvart hatarozta meg, ahol zsellérként
élhettek, ami azt jelentette, hogy nem lehettek polgéri jogaik és nem szerezhettek ingatlant
sem?®.,

Ertheté tehat, hogy a boldogulds mas Gtjai utan néztek. A  kereskedelem,
kolcsonugyletek, alkoholkészités és arusitas valt a dominans foglalkozasukka. Ezeken a
palyakon is talalkoztak versenytarsakkal. A gorogok, szaszok, ormények is igyekeztek
kiszoritani Oket, valamint az 1653-as, 1654-es, 1695-0s és 1697-1698-as orszaggyiilések is
korlatoztak tevékenységeiket.?®

Az adozas terén egyre nagyobb terhek keriiltek rajuk is. 1662-ben a medgyesi
orszaggylilés eldiranyozta a letelepedett zsidoknak a javaik tized részének, a nem allandé
lakosoknak pedig a szazad részének a megfizetését. Az 1664-es nagy-sinki orszaggyiilés pedig
csaladfdnként kilenc tallér adot rétt ki a zsidokra.?’

I. Apafi Mihaly idejére elmérgesedett a helyzet, igy az erdélyi zsidosag a fejedelemhez
fordult segitségért, aki 1673-ban oltalomlevelet adott ki és ezt 1675-ben, 1678-ban és 1680-ban
Ujra megerdsitette. Az oltalomlevél kimondta, hogy tilos a zsidokat haborgatni, vagy javaikat
megkarositani, az elkdvetst masképp 4llitsdk birdsag elé.?® I. Apafi Mihaly t6bbszordsen is
kiallt a zsidok védelmeéért, iizleti tevékenységeibe is bevonva 6ket.

Erdély Habsburg fennhatosag ala keriilésétol, 1690-t61 a zsidok helyzete djra romlani

kezdett. I. LipOt csaszar 1700-as Erdélyre vonatkozd rendelete Kitiltotta a zsidokat a

23 Jacob Katz: 1995. 197.

24 Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 69—72.

% Ladislau Gyémant: Ewvreii din Transilvania. Destin..., 15. v0. Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 74.,
Komoroczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszagon 1. 453-454.

26 |_adislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 15. vo. Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 74., Komoréczy
Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. 668.

2" Eisler Matyas: Az erdélyi zsidosag multjabol. (I1. és befejez6 kozlemény). Erdélyi Mzeum 18 két. (1901) 3 sz.
158-159.

28 | adislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 15. vd. Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 75.

8



banyavarosok teriiletér6l. Helyi szinten is nehézségekkel néztek szembe, példaul 1691-ben
Maramaros varmegye kiutasitotta a zsidokat sajat teriiletérdl.?°

A XVIII. szdzadban a zsidok szdmanak rohamos ndvekedesével szembesiliink. Az
erdélyi zsidok elsé altalanos Osszeirasat 1753-ban végezték el. Ekkor 114 zsidé csaladot
szamlaltak 6ssze, majd az 1779-es dsszeiras Maria Terézia koraban 221 zsido csaladot tartott
szamon, mig a Il. Jozsef altal kezdeményezett 1785-1786-0s népszamlalas 394 csaladot
emlitett. Bar voltak hianyossagai ezeknek az 6sszeirdsoknak, mert nem terjedtek ki az egesz
terliletre, de hozzavet6legesen is mutatja az egyértelmii népességnovekedést. Az elsd
osszeirastol 11. Jozsefig a zsidd lakossag aranya 0,08%-r6l 0,14%-ra nétt. %

A legkorabbi hitkdzségként a gyulafehérvarit tartjuk szamon.®! Zsidobirdjuk a bethleni
engedelemlevél 6ta volt. A Chevra Kadisajukat, amelynek a betegapolasban és temetkezéseknél
volt szerepe, 1645-ben alapitottak, zsinagdgajuk pedig 1656-ban mar allt.3> A XVII. szazad
vegi és XVIII. szazad eleji torténések, a tatar-torok betores, a Habsburg restauracio, mind
negativan hatottak a gyulafehérvari zsido kdzdsségre. Szamuk drasztikusan lecsokkent es, a
romai-katolikus puspokség 1715-6s helyreallitasaval, ennek fennhatosaga ala keriltek. A
Gubernium 1720-1727 kozott tobbszor megerdsitette ket korabbi jogaikban, igy Ujra fel
tudtak épiteni sajat szervezetiiket. Az onszervezddési modelljiik ekkor a kdvetkezé volt. Egy
5-7 f6bol allo vezetdségbdl valasztottak az elnokot. Harom bizottsag segitette a munkajat. Az
elsé bizottsag harom eskiidtbol allt és a biraskodasnal volt szerepiik. A masodikban szintén
harom személy gondoskodott a befizetendd adéd kiszamitasardl. Végiil pedig a harmadikban
ugyancsak harom személy vett részt, akik az ado beszedéséért voltak felelések. Ezen felll ott
volt a rabbi funkcioja, megmaradt a zsidobiro tisztsége is és a kozosség dsszes férfi tagja alkotta
a kozgytilést.>

A XVIII. szazad els6 felébdl azonban mar 6t hitkdzség 1étezésérdl tudunk. A mar
emlitett gyulafehérvarin kiviil ezek a kovetkezd telepiiléseken alakultak: Abafaja (Torda
varmegyében), Bethlen (Belsé Szolnok megyében), Iklod (Doboka varmegyében), Naznanfalva

(Marosszéken).3*

29 Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 75-90.

%0 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 19-21.

31 Eisler Matyés: Az erdélyi zsidosag multjabol. (Els6 kozlemény). Erdélyi Mazeum 18 kot. (1901) 2 sz. 97.

32 Ana-Maria Caloianu: Istoria comunitdtii evreiesti din Alba Iulia (sec. XVII.-1948). Bucuresti, 2006, Editura
Hasefer. 23-26.

3 Haraszti Gyorgy: Két vilag hataran. Magyar zsido torténelem. Budapest, 1999, Milt és J6v6 kiado. 63. vo. Ana
Maria Caloianu: i. m. 27-31.

34 Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. 731.
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Ami az egész erdélyi zsiddsag intézményes kereteit illeti, a gyulafehérvari rabbi egyben
az orszagos fOrabbi szerepét is betoltotte. Eisler Matyas szerint az 1742 o6ta tevékenykedd
Auerbach Reisz Jozsef, gyulafehérvéri rabbi idejében mar szd volt a férabbi cimrél, de 6 maga
még nem viselte.>® Az orszagos forabbi tisztség megszervezése 1754-ben tortént meg.®® A
forabbit a gyulafehérvari zsidé kozosség valasztotta és a rémai katolikus puspok kellett
jovahagyja.®” Jogkorébe tartozott az egész erdélyi zsidosag vallasi és iskolai életének iranyitasa,
hitkdzségek ellendrzése és a sakterek,*® vagy mas személyzet kinevezése.>®

I1. Jozsef 1787. jalius 23-i rendelete Erdélyben is kotelez6vé tette a német csaladnév
viselését, a hivatalos iratok magyar, latin, német megszdvegezését, a hivatalos nyelvek
megtanulasat 1789-ig, valamint az anyakonyvek német nyelven vald vezetését. Lehetévé tette
zsid6 elemi iskolak alapitasat, vagy ahol ez nem volt lehetséges ott a kdzoktatas megnyitasat
zsidok szdmara, a céhekben vald tanulast, dolgozast, és egyben eltordlte a megkiilonboztetd
viseletet. Bar ez igéretes rendeletnek szamitott az asszimilalni kivant zsidokat illetéen, de nem
valosult meg, mert halalos agyan visszavonta. Nyomtalanul azért nem tiint el, mert mig I1. Lipot
elnapolta a zsidokérdés rendezését, addig I1. Jozsef hatasara maga az orszaggyiilés dolgozott ki
egy tervezetet. Ez a tervezet Opinio de Judaeis néven valt ismertté.*°

Ebben az asszimilacios torekvések Ujra felbukkantak, mint I1. Jozsef rendeletében,
amelynek kimondatlan célja volt az is, hogy megvaltoztassa a zsidokkal kapcsolatos
kozvéleményt . Az allam szdmara hasznos népelemként akarta beilleszteni Oket a tarsadalomba.
Az Opinio de Judaeis tobbek kozott a rabbik vilagi szerepét volt hivatott eltoréIni. A tervezetet
elklldték Bécsbe, ahol a francia forradalom és a nap6leoni hdboruk miatt nem foglalkoztak vele

és végiil 1819-ben a bécsi udvar elutasitotta.*!

1.3 Az emancipacio évszazada

I1. Jozsef felvilagosult abszolutista politikaja beinditotta az emancipacios folyamatot,
amelynek célja az egyenjogusag Kkivivasa volt. Am ez a zsidd kozosségek életének
atalakuladsahoz vezetett. Tobbek kdzott a tradicionalis zsidd kodzosségek bomlasat és

identitastudatuk atalakitasat okozta.*? Reakcioként az emancipacios folyamatra tobb allaspont

% _ Eisler Matyas: Az erdélyi orszagos férabbik. Kiadatlan katfék alapjan. 13 koét. In: Banoczi Jozsef (szerk.):
Evkonyv. Budapest, 1901, Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat. 227.

%6 Gliick Jend: A gyulafehérvari hitkdzség torténete. Levéltari Szemle 54 évf. (2004) 2. sz. 34.

37 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 36. v6. Martén Erné: i. m. 397., Moshe Carmilly-
Weinberger: i. m. 92.

38 koser huist eldallitd zsido hentes

%9 Gliick Jend: i. m. 34.

40 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 31-33. v6. Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 110-113.
41 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 34-35.

42 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, 2001, Osiris kiadd. 37—38.
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sziiletett meg. A magyar tarsadalomban két jol elkiilonithetd tabor alakult ki: az
emancipécionak asszimilaciohoz és vallasreformhoz kotott hivei, valamint az emancipéacio
feltétel nélkali hivei.

A zsidok vélaszreakcioja megosztotta kdzdssegeiket. Kialakult ugyanis egy reformer és
egy ortodox iranyzat, amelyre részben az adott kdzdsségek bevandorlasi hattere nydjthat
magyarazatot.*® A reformpartiak tobbsége kész volt kompromisszumot kétni az egyenjogusag
Kivivasaért, vallalva a kulturalis asszimilaciét is. A felvilagosult zsidok soraiban
megkilonboztethetiink mérsékeltebbeket, vagyis a héber maszkilokat**, akik a haszkala®
kovetdi, feltorekvd zsidd polgarokat és vilagi miiveltségre vagyo fiatalokat.*® Az ortodox
iranyzatban is létezett a mérsékeltebb szarny, amelyet a pozsonyi Sofer Abraham Samuel rabbi
képviselt, és ott voltak az észak-keleti varmegyékben az ultraortodox kozOsségek.*” Az
ugynevezett haszid* iranyzat, amely Galiciabol szarmazik az északerdélyi varmegyékben talalt
a legtobb kovetére. Az asszimilacios torekvésekre adott valaszreakciok tehat a tarsadalomtol
elszigetel6dd ultraortodoxoktol a hitehagyo, kikeresztelkedd szélsdségekig terjedt.*®

Ezeknek a kiilonb6zo irdnyzatokat képviseld zsido kozosségeknek a fejlodéstorténete
szorosan 6sszefiigg az emancipacios harccal. Mikdzben az erdélyi zsidosag intézményes kerete
kiboviilt, a belsé ellentétek is feler6sodtek Az erdélyi forabbi az erejét meghaladd munkat
helyettes rabbik kinevezésével oldotta meg Kraszna és K&zép-Szolnok varmegyékben,
valamint Kolozsvaron és Gyulafehérvaron. Kozépszolnok varmegyében a megndvekedett zsido
lakossag miatt birat nevezett ki, aki alkalomadtan valast is lebonyolithatott.®® Uj hitkdzségek
alakultak 1820-ban Marosvarsarhelyen, 1826-ban Brassdban, 1841-ben Szilagysomlyén. Mig
a szazad elején két zsinagdga allt, addig 1831-re mar 13 erdélyi zsinagogarol tudunk.>! Belsd

konfliktus a forabbi és a zsido kdzdsségek kozott alakult ki. A brassoi kozosség onallésagat

43 A reformer kozosségek, tobbsége, amelyek észak-nyugat Magyarorszagon, és a Dunanttlon talalhatéak kozép
eurdpai eredetliek, féleg a cseh-morva vidékekrél vandoroltak be. Az észak-kelet magyarorszagi és erdélyi zsidok
tobbsége galiciai eredetii, kelet eurépai zsidosagbol szarmazik. A magukkal hozott kultira nagyban
befolyasolhatta az emancipacios kérdésben valé allasfoglalasukat, hiszen a galiciai zsidésag nem csak szegényebb,
de konzervativabb is volt, mig a cseh-morva teriiletrél érkezOk koziil keriiltek ki tobbnyire a reformpartiak.
Haraszti Gyorgy: A magyarorszagi zsidosdag rovid torténete a kezdetektdl az ortodoxia és neolégia szétvdldsaig.
Doktori Disszertacio. Orszagos Rabbiképzé-Zsido Egyetem, Budapest, 2004. 63.

44 felvilagosult zsidok, akik a modernizacid és a szekularis kultira megteremtésének hivei

45 7sido felvilagosodas

4 Nathaniel Katzburg: Fejezetek az ujkori zsidé torténelembdl Magyarorszagon. Budapest, 1999, MTA
Judaisztikai Kutatécsoport—Osiris Kiadd. (Hungaria Judaica, 14. két.). 57.

" Uo. 13.

8 A haszid kozosségek élén egy karizmatikus gyiilekezetvezetd, vagyis a cadik 4llt és a hangsulyt a jAmborsagra
valamint a vallasi rajongasra fektették. Tobbnyire a kevésbé miivelt zsido rétegek korében volt népszerti.

49 Haraszti Gyorgy: 2004. 146.

0L adislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 67. vo. Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania in epoca
emancipari. Bucuresti, 2000, Editura Enciclopedica. 42.

°1 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania Tn epoca... 45-46.
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avval akarta kivivni, hogy nem a férabbi altal jovahagyott saktert alkalmazta. Szilagy
varmegyében a helyettes rabbi eliizésére torekedtek.>

A népesedési mutatok tiikrozik az erdélyi zsido lakossag hullamzasat a X1X. szazad els6
felében: 1785-1813 kozotti idészakban az 6ssznépesség 0,21%-at képezték, ami az 1813-1845-
os idészakban lecsokkent 0,17%-ra, de 18461848 kozott megduplazddott.>

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc fordulopontot jelentett a zsidok
emancipéaciojaban. A forradalom elején ellenséges viszonyulasban volt ugyan részik, de mikor
a forradalom szabadsagharcca alakult, a mentalitdas megvaltozott. Az egyenjogusitasuk
torvénybe iktatasara csak 1849. julius 29-én kerllt sor, ami mar tul késének bizonyult. A
szabadséagharcban valo részvétellikért 2.300.000 forint pénzbiintetést rottak ki rajuk, amit 1850-
ben 1.000.000-ra csokkentettek, és végil iskolaalappa alakitottak at.>*

A neoabszolutizmus id6szakaban a helyiek nemtetszése ellenére zsinagogék sorat
épitettek  fel.  Kolozsvaron  1850-ben, Fogarason 1858-ban, Desen 1863-ban.
Ellenintézkedésképp 1850-1851 kdzott tobb varos is a kiutasitasukkal probalkozott. 1852-ben
az igazsagszolgaltatasban bevezették a zsiddeskiit, valamint egy évvel késébb tjra megtiltottak
az ingatlanszerzést szamukra.>®

Ekkorra aktualissa valt az intézmenyes kereteik reformja is. 1852-ben Gyulafehérvaron
gyiilést rendeztek, ahol 124 pontos tervezetiikben korvonalaztak az izraelita vallas reformjarol
sz0l6 elképzeléseket. Az ecllentabor, akik a férabbi hataskorét csokkenteni akartak
Marosvasarhelyen talalkoztak ugyanebben az évben. 1866-ban Kolozsvaron szerveztek egy
ujabb gylilést, ahova a forabbit nem hivtak meg. Az itt sziiletett tervezetbe meghataroztak a
zsido kozosségeket, pontositottak, hogy milyen személyzete legyen, és leirtdk a tagok
kotelezettségét és a forabbi csokkentett szerepkorét.>
1.4 Egyttélés

Az 1867-es kiegyezéssel és Erdély Magyarorszaghoz vald visszacsatolasaval slirgdssé
valt a zsidok helyzetének egyseges rendezése. 1867. december 28-an a XVI1. térvénycikkel valt

valdsagga a zsidok egyenjogusitasa.>” Komoroczy Géza megallapitasa szerint ez a csaszar

%2 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin... 67.

53 Ué: Evreii din Transilvania in epoca... 13-15.

54 Uo. 83-85.

% Gido Attila: Az Erdélyi zsidokrol. Zsidok, izraelitak, prozelitdk, egy erdélyi kozos torténet vazlata.
Székelyudvarhely, 2008, Litera-Veres kiado. 23.

% Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania Tn epoca... 62—78.

57 U6: Evreii din Transilvania. Destin... 92.

12



tudatos politikajanak,®® és a magyar politikai liberalizacionak az egyittes terméke volt.® Léw
Lipét szegedi reformer rabbi igy értékelte az emancipacios torvény hatdsat a zsiddségra:
,Népelemi mivolta kozjogilag teljesen beleolvadt a magyar honpolgarsag fogalmaba.”® Ez azt
jelentette, hogy a zsidosag innent6]l mar csak felekezetet jelentett.

A dualizmus koraban egyértelmii demografiai fejlodést figyelhetiink meg a zsidosag
korében az elérheté tarsadalmi, foglalkozasbeli spektrum Kiszélesedett, nétt a tarsadalmi,
kulturdlis jelenletik, szerepvallalasuk és ez a sziik 50 év valt a hitkdzségek
megsokszorozddasanak id6szakava. Az 1869-es népszamlaldskor 105.641 zsidot irtak dssze
Erdélyben, mig 1910-re ez a szam 230.842-re emelkedett.®! Ez az idészak mar az emancipacios
masodik generaciojé, akik az els6 nemzedékhez képest nem csupan az egyenjogusagért és
gazdasagi szerepvallalasért kiizdottek, hanem a tarsadalmi és szellemi érvényesiilésért is.52

A neoabszolutizmus koraban a zsido vallas reformjaért tett kezdemenyezések 1868-ban
a Izraelita Egyetemes Gyiiléssel érték el a tet6fokot. 1867. aprilisaban a pesti hitkdzség egy
memorandumot nyujtott be az akkori vallas eés kozoktatasugyi miniszternek 63 hitkdzség
nevében a zsid6 egyhdz modernizalasat tlizve ki célul. Ez talalkozott EOGtvos Jozsef
kultuszminiszter kezdeményezésével, ugyanis 6 nem csak a zsido, de a katolikusok esetében is
tervezett nagyobb dnkormanyzatot a vilagiak bevonasaval, de ez a katolikusoknal az egyhaziak
ellenallasa miatt nem valosult meg. A zsiddsag esetében azonban a konzervativok tiltakozasan
kival nem Utkdzott nagyobb akadalyba. 1868. februar 17. és marcius 1. kozott zajlo zsidd
Kongresszust el6készité tanacskozason harom bizottsagot kulonitettek el, amelyek a gyiilés
meghivottjainak szabalyzatat, a hitkdzség szervezeti szabalyzatat és az iskolai szabalyzatot
dolgozta ki. 1868 nyaran az ortodox tabor szocsove a frissen alakult Hitér Egylet lett. Osszel
kiirtak a gytlilésen résztvevo képviselok valasztasat. Eleinte nem engedélyeztek csak vilagi
képviseloket, de késObb rabbik részvételét is lehetdvé tették.

Az Izraelita Egyetemes Gyiilés 1868. december 10-t61 1869. februar 23-ig tartott Pesten.
Harom bizottsagban dolgoztak ki a tervezeteket és aztan szavazasra bocsatottak. Mar az els, a
zsido hitkozségek szervezetével foglalkozo bizottsag kérdéseiben ellentétek adddtak. Ekkor 35

ortodox kiildott elhagyta a gytlést. Nélkiiliik a reformparti tobbség megszavazta a tervezetet.

8 Komoroczy Géza: A Zsidok torténete Magyarorszagon Il. 1849-61 a jelenkorig. Pozsony, 2012, Kalligram
kiad6. (Hungaria Judaica, 27. kot.). 94.

5 Komordczy Géza: Zsidok a magyar tarsadalomban I. Irdsok az egyiittélésrél, a fesziiltségekrdl és az értékekrdl
(1790-2012). Pozsony, 2015, Kalligram kiado. (Hungaria Judaica, 33. kot.). 34.

60 Ballagi Erné: A magyar zsidosag Utja vezércikkek és beszédek tikrében (1840-1940). Budapest, 1940, Viktdria
nyomda. 6.

61 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin ... 93-95.

62 Nathaniel Katzburg: i. m. 106.
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Az iskolaiigyben és a késobbi kongresszusok kiildotteinek megvalasztasaban ténykedd
bizottsagok tervezetét mar egyhangulag megszavaztak. Az elégedetlen ortodox kdzdssegek
1869 aprilisaban kiildottséget menesztettek a kirdlyhoz, akitdl megkaptak egy kiilon szervezet
felallitasdnak jogat és menteslltek az Izraelita Egyetemes Gyiilés hatérozataitol. 1869
juniusdban az uralkodd jovahagyta az lzraelita Egyetemes Gyiilés hatérozatait is, igy
intézményesilt a neoldg iranyzat. Az ortodox kivalast 1871 novemberében véglegesen
érvényesnek fogadta el a vallas és kozoktatasligyi miniszter. A magyar zsidosag sajatossagaként
jott létre 1872. februar 22-én a status quo ante iranyzat, mely az Izraelita Egyetemes Gytilés
eldtti allapotok alapjan szervezte meg hitkozségét.®

Az ortodox és neolég nézetkilonbségek tobb dologhdl fakadtak. A neoldgok
hierarchikus szervezeti struktdrat épitettek ki, mig az ortodoxia autoném kozosségek laza
szOvetségen alapult. A neologokat kozponti iranyitassal az Orszagos Iroda képviselte, mig az
ortodoxok elzarkoztak ettdl. A neologok a hitkdzséget olyan szervezetként értékelték, amely
vallasi szlkségleteket elégit ki. Az ortodoxok evvel szemben vallastorvényen alapuld
szervezetként hataroztak meg. A neologok a rabbi szerepkoréet csupan a vallasi teendékre
csokkentette, mig az ortodoxok meg kivantak 6rizni a rabbi korabbi statuszat.5

Az 1870-es, ’80-as évek a kiilonb6z6 iranyzatd szamos Uj hitkdzségek sziiletésének
jegyében telt. Ennek egy gondja volt, mégpedig az, hogy nem lehetett nyomon kdvetni, hogy
hol és hany hitkdzseg jon létre attéréssel, kivalassal stb., valamint a szabad atterések, kdltozések
ellehetetlenitették, hogy megbizhaté adatokbdl megallapitsdk az ad6zd tagok szamat. Az
Orszagos Iroda panaszai orvoslasara, a kultuszminiszter 1881-ben a 32.399 szdmu rendelettel
kotelezte az adott hitkdzségbdl kilépd tagot, hogy még 3 évig fizesse a hitkdzségi adojat. 1880
és 1882-ben a Vallas és Kdzoktatasiigyi Minisztérium kérte a hitkdzségek létszamanak adatait,
alapszabalyzataikat, ad6z6 tagjainak névsorat és az utolsd évi koltsegvetést, amivel egy
pontosabb képet szeretett volna kapni a zsido kozdsségek helyzetérél. Az 1884-es vallas és
kdzoktatasugyi miniszteri rendelet eldirta, hogy a rabbik kotelezéen kell rendelkezzenek vilagi
iskolai végzettséggel is, amely az anyakdnyvvezetés szakszerli ellatasat volt hivatott
megalapozni. A hitkdzségek szdmanak nagyiitemii novekedésének az 1888-as vallas és
kdzoktatastugyi miniszteri rendelet szabott hatart, amely a hitk6zségeket két kategdriara
osztotta. Azok a hitkdzségek, amelyek rendelkeztek anyakdnyvvezetési joggal azok

»anyahitkozségi” statuszt kaptak, amelyek pedig nem, azok fiok hitkdzségek maradtak. A

83 Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. 102-126.
% Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem. Zsidé vallasi iranyzatok Magyarorszagon 1868—1950. Budapest,
2008, Balassi kiado. 64—74.
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kitérés megnehezitésére a kivalni akarot tovabbi 5 év addfizetésre kotelezték, és Uj hitkdzség
alakitasahoz a miniszteri jovahagyast kellett megszerezni. Ezek az intézkedések egyértelmiien
gatat szabtak a hitkdzségek nagymértékii szabad alakulasanak.®® 1895. marcius 23-4n a
recepcids torvénnyel az izraelita valls is bevett vallas lett.%®

A dualizmusban a zsidok gazdasagi, tarsadalmi helyzete gyokeresen atalakult. Karady
Viktor megallapitasa, miszerint ,,A zsidd vallasi fegyelem, intellektualizmus és énkontroll
szamos szekularizalt vetiiletét megtalalni a vallalkoz6 polgarsdg és a szabadértelmiség
munkamoraljaban, szakmai etikajaban, gazdasagi racionalizmusaban, mely a magyarorszégi
zsidosag egyedildlléan gyors tarsadalmi felemelkedésének minden bizonnyal egyik zalogat
képezte.”®” és a varosokba valdé tomorulésiik magyarazatul szolgal a gyors zsidd
polgarosodasra. Az nyilvanvald, hogy a polgarosodasra kész zsidok tobbnyire a neol6gok koziil
keriiltek ki.®® A gyakori névmagyarositassal egyben a tarsadalmi mobilitasi igényiiket,
presztizsemelkedést akartak kifejezni.®® Az oktatas terén a felllreprezentaltsiguk volt a
szembeotlé. Ennek okat Karady Viktor elsésorban a hagyomanyos zsido oktatasbdl hozott
intellektus, és jol megalapozott képzéshen vélte felfedezni.”® Kutatasa szerint 1900-ban
Erdélyben ,,Az értelmiségiek legerdteljesebb feliilreprezentaltsdga az aktiv zsidosag korében
talalhato -, 6tszor nagyobb, mint az aktiv férfinépességen beliili aranyuk.”’*

Az integraciojuk sikerességét a tarsadalom tobbi része megkérddjelezte, mivel a
kapitalista viszonyok tevékeny résztvevoi lettek €s ez egyértelmi ellenszenvet valtott ki. Az
1873-as gazdasagi valsag az elszegényedd nemesek korében vonzova tette az antiszemita
eszméket. Ennek kiélezésére az 1882-es tiszaeszlari vervad kapcsan kerilt sor, amikor egy 14
éves eltiint kislany megolésével vadoltak meg a helyi zsidokat. Oket végiil felmentették, de
ennek a hatasa mar tallépte a megye Kereteit és az egész orszag szintjen megnovelte az

antiszemitak taborat. A politikai antiszemitizmus formajaban jelentkezé ellenérzés torvényes

% Gonda LaszI06: A zsiddsag Magyarorszagon 1526-1945. Budapest, 1992, Szazadvég kiadd. 142-145.

% Nathaniel Katzburg: i. m. 114-115.

67 Karady Viktor: Felekezet, rétegzddés és mobilitds: az egyenlbtlen modernizdcié néhdny kulcskérdése a magyar
tarsadalomtorténetben. Akadémiai székfoglald. 1994. december 7. Budapest, 1997, Akadémiai kiado.
(Ertekezések, emlékezések, 125 kot.). 22.

88 Gyani Gabor: Nép, nemzet, zsidd. Pozsony, 2013, Kalligram kiadé. 222.

89 Karady Viktor—Kozma Istvan: Név és nemzet: Csaladnév-valtoztatds, névpolitika és nemzetiségi eréviszonyok
Magyarorszagon a feudalizmustél a kommunizmusig. Budapest, 2002, Osiris kiad6. 31.

0 Karady Viktor: Diaszpéra 1ét és regiondlis iskolaztatisi egyenlétlenségek a Habsburg zsidosagban. In: Karady
Viktor (szerk.): Allogén elitek a modern magyar nemzetallamban. Torténelmi-Szocioldgiai tanulmanyok.
Budapest, 2012, Wesley Egyhaz- és Vallasszocioldgiai Kutatékdzpont. (Szociolégiai Dolgozatok, 6, kot.). 238—
241.

I Karady Viktor: Az erdélyi didkok peregrinacidja a kései dualizmus idején. (Esettanulmany a felekezeti
egyenlGtlenségekrol és az elitképzésrdl). In: Karady Viktor — Nagy Péter Tibor (szerk.): Iskolazas, értelmiség és
tudomany a 19-20. sz&zadi Magyarorszagon. Budapest, 2012, Wesley Egyhédz- és Vallasszociologiai
Kutatokdzpont (Szocioldgiai Dolgozatot, 5. két.). 39.

15



kereteket is kapott az 1883-ban megalakuld Orszdgos Antiszemita P&rtban. A politikai
antiszemitizmus az 1890-es évekre eltiint, viszont lancreakcidként beinditotta a cionizmust. A
zsidO nacionalizmus méltan kérdéjelezte meg az emancipacio hitelességét, hiszen arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy egyenjogusitdsuk nem vezetett a befogadasukhoz is, mint azt

remélték.”? A cionista mozgalom azonban szintén nem tudott az 1. vilaghabordig teret nyerni.

2 Gonda L&szI6: i. m. 149-169.
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2 A kolozsvari zsidosag

A kora Ujkori zsid6 jelenlét Kolozsvaron idészakos volt, hiszen tobbnyire vasarok vagy
politikai-hadi események korul értesuliink roluk. 1481-bena kolozsmonostori konvent el6tt egy
peres ugyben tett tandvallomasbdl az derll ki, hogy egy Kolozsvaron tartézkodd zsiddnak
konfliktusa akadt a budai Haller csaladdal.” 1578-ban a varosi polgarok panaszt tettek a
tandcsnél, hogy a Szent Gal napi vasarra addig nem tapasztalt szdmban érkeztek a zsidok és
kérték a tanacsot, hogy tiltsa ki 6ket. 1601 augusztusaban pedig a varosba bevonuld Basta
hadvezér lemészaroltatta az ott tartézkodd zsidokat.”* 1693. marcius 7-i varosi tanacs
rendelkezésébdl az dertil ki, hogy a zsidoknak megszabtak, hogy a heti vasarokon Tottis Andras
héaza oldaldnal 1év6 udvarban aruljanak.”

A kora ujkori szérvanyos adatokkal szemben a zsido letelepedés kezdetét Kolozsvaron
1770-t61 szamithatjuk, ugyanis ekkor telepedett le a varosban az elsé zsid6, Deutsch Lobel
kereskedd. Uzletet nyitott és a tobbi varosi polgarral egyiitt fizette az adot. 1782-ben egy
Michael Hersch nagyiklodi zsido megkapta a vasar- es kapuvam bérlését, valamint 2 malom
bérletéet. A varos védekez6 mechanizmusat mutatja, hogy 1784-ben hatarozatot hoztak,
melyben megtiltottak a hazak vasarlasat vagy berlését, Uzlet nyitasat, és a kereskedést vasari
napokon kiviil.”®

I1. J6zsef halala utan a zsidok ellen is felléptek. Ez abban tikrozédott, hogy 1794-ben
bezarattak Deutsch Lobel (zletét, aki a Guberniumhoz fordult segitségért. Végul egy
kompromisszumos megoldas szilletett, mert bar ingatlan birtoklasat nem engedélyezték
szamara, de kereskedelmi tevékenyseget tovabbra is folytathatott.

Ami a kolozsvari zsidésag 1800-t6l 1867-ig terjedd id6szakat illeti egyértelmii
népességnovekedés figyelhetd meg. 1813-ban még minddssze 5 zsido csaldd lakott
Kolozsvaron, 1831-ben mar 30 csaldd. Az 1850-1851-es Gsszeiras alkalmaval mar 479 zsidot
szamlaltak. Az 1869-es népszamlalas ennek a kétszeresét, pontosan 1008 zsido lelket tartott
szamon.”” A varosi tanacs tobbszor probalkozott Kitiltasukkal, amit a Gubernium nem
engedélyezett. A XIX. szazad elsd felében a céhek ellendlltak annak, hogy zsidot fogadjanak

soraikba. 1837-ben nem kaptak engedélyt iskola nyitasara, és 1846-ban egy kolozsmonostori

3 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin ... 13.

" Léwy Déniel: A Kalvariatol a tragédiaig. Kolozsvar zsidé lakossaganak térténete. Kolozsvar, 2005, Koindnia
kiado. 19-20.

5 Szabé Imre: Talmudistak, chaszidok, cionistak. 1. kot. Kolozsvar, 1938, Fraternitas kiado. 126.

76 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania Tn epoca... 104.

7 Gido Attila: 2016. 31. vo. Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania in epoca... 108-110.
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zsido hazat hagytak leégni.”® Helyi szinten tehat tobb atrocitds is érte dket, de a kdzponti
hatalom politikaja az egyenjogusitas felé terelte a helyi zsido kdzdsséget.

A vallasi életik megeélésével kapcsolatban 1794-ben a Gubernium engedélyezte, hogy
Deutsch Lobel hazaban egy tinnep kapcsan Gsszejovetelt tartsanak.”® 1807-t1 rendszeres
istentisztelet tartasat is engedélyezték, de csak maganhazaknal.®® A XIX. szézadban a
kolozsvari zsidosag szambeli ndvekedésével intézményes keretik is kikristalyosodott. Eleinte
helyettes rabbik vezették a kdzosséget, akit az erdélyi férabbi nevezett ki. Gontzman Jakab
Salamon volt az elsé helyettes rabbi, akit 1812—1818 kdzo6tt Kaimovits Jozsef kovetett. 8

1818-ban a lutheranus egyhaz akkori lelkészének, a jovoltabol évi 50 forintért bérbe
kaptak a Kiils6 Magyar utca 32. szdm alatt levo telket, ahova vesszobdl font imahazat épitettek.
Ekkor minddssze 40 taghol allt a kdzdsseg. 20 évig ezen a helyen tartottak istentiszteleteiket,
majd innen a szintén utcabeli Varjasi csizmadia hazaba koltoztek. 1837-t61 mar Hevra Kadisha
is miikodott, amelynek a temetkezéseknél és betegapolasoknal volt szerepe. 1839-ben kérték
ugyan a varosi tanacsot, hogy engedélyezzEék, a temetdjiik korbekeritését, de elutasitd valaszt
kaptak. Az els6é hitkozségi irat Szabd Imre szerint egy szerz6déskOtés bizonylata volt 1846
decemberébdl, amelyben Hermann Mihdly és Heimann Emannuel a zsid6 k6zosség nevében
vasaroltdk meg a Pap utcai ritudlis fiirdé melletti telket zsinagoga épités céljabol.®2 Az 1848-
1849-es forradalom és szabadsagharc és a helyiek szandékos hatraltatasa miatt késett a
megépitese, de 1850 jalius 9-én megtortént az alapkdletétel és 1851. december 21. keriilt sor a
felavatasara, ahol jelen volt Friedmann Abraham, az erdélyi forabbi, Kovacs Miklos romai
katolikus piispok, a zsidok fovédndke és a Bécsi udvar részérél Urban csaszari generalis.

A kolozsvari zsiddsag vallasi iranyultsaga 1845-ben kezdett megbomlani, amikor az
erdélyi fOrabbi halalat kovetden két tabor alakult ki az j férabbi megvalasztasanak tigyében.
A forabbitol vald fuggetlenedési tendenciak kisérték végig a neoabszolutizmus korét. Ezt
bovebben a kovetkezd fejezetben targyalom. A torténtek kapcsan azonban beindult egy
folyamat, ami az erdélyi zsido kozosségek atszervezését, helyzetiik rendezését célozta meg.8*

A dualizmus koraban tovabb nétt a kolozsvari zsidok szama. Mig 1869-ben 1008 zsido
élt a varosban, 1880-ban mar 1601, 1890-ben 2414, 1900-ban 4730.8° Erdély 6sszlakossaganak

78 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania in epoca... 108-118.

S Francisc Pap: Evreimea clujeand. O succintd istorie, Cluj-Napoca, 2011, Editura Fundatiei pentru Studii
Europene. 27.

8 Ujvari Péter szerk.: Magyar Zsido Lexikon. Budapest, 1929, Magyar Zsid6 Lexikon kiadasa. 497.

81 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania in epoca... 42.

82 Léwy Daniel: i. m. 23. v0. Szabé Imre: i. m. 128-129., Gidd Attila: 2016. 33., Kiss Erika Marta: i. m. 141.

8 Léwy Daniel: i. m. 31. v6. Szabo Imre: i. m. 129., Ujvari Péter szerk.: i. m. 498.

8 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania in epoca... 62-80.

8 Gidd Attila: 2016. 32.
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1869-ben minddssze 0,046%-at, 1880-ban 0,076%,-at, 1890-ben 0,10%-4t és 1900-ban mar
0,19%-4t jelentették a kolozsvari zsidok.2® A gazdasagi potencialjuk is nyilvanvalova valt. A
Renner féle bérgyar (kés6bb Dermata), Ufaron, Hygen gyogyszergyarak, Ady harisnyagyar,
Porgesz gyertyagyar, Fischer butorgyarak mind zsid6 befektetok kezdeményezésébol
sziilettek &

Kolozsvaron rendezték meg az Izraelita Egyetemes Gyiilést el6készité lzraelita
Kozponti Bizottsdgot, amely az erdélyi zsidok népszamlalasat bonyolitotta le, aminek
fuggvényében valasztottak a képviseléket a Kongresszusra. Az Izraelita Egyetemes Gytilésen
68 erdélyi résztvevo vallalt szerepet a zsid6 intézményes keretek kidolgozasaban. Koziiliik két
kolozsvari is jelen volt, Fischer Lajos és Grun lIzrael. Fischer Lajos az iskolatuggyel foglalkoz6
bizottsag tagja volt, mig Griin Izrael a valasztasi bizottsag tagja.®

Az ortodox kozbsségnek Hillel Liechtenstein menesztése utan egeészen 1861-ig nem volt
rabbija. Ekkor Fishmann Sraga Feischet hivtak meg, akit 1863-t0l 1877-ig a liptoszentmikldsi
szarmazasa Glasner Abraham kovetett, 6t pedig fia Glasner Mozes, aki 44 éven at toltotte be a
rabbi funkciét.®® 1875-ben ortodox elemi fidiskolat, majd 1908-1909-ben ortodox leanyiskolat
nyitottak. 1892-ben 11j temetShelyet is kaptak.®® 1872-ben az ortodox hitkdzségen beliil egy
imaegyesiiletet is alapitottak Bet Avraham néven, amely 1876-ra kiilon hitkdzséggé alakult.®
Az 1866-ban kivalt Kolozsvari Magyar lIzraelita Hitk6zség 1869-ben megsziint, ¢és tagjainak
tobbseége visszatért a régi hitkdzségbe. Egy 1881-es varosi jelentés beszdmol egy status quo
ante hitk6zség alapitasarél, amelynek élén a herendi porcelangyar alapitojanak fia allt
Farkashazi Fischer Vilmos. Megalakulasuk évében 51 tagrél van tudoméasunk. 1884-ben a
status quo ante hitkozség neoldg hitkozséggé alakult at.°2 Ennek pontos kérilményei még
tovabbi kutatast igényelnek.

Az 1850-es évektdl kezdddden tehat a kolozsvari kozdsség bomlasat latjuk, amely
tovabb tet6z6dott a Kongresszust kovetden a neoldg, ortodox és status quo ante irdnyzatok
intézményesiilésével. A Kongresszus el6tti valtozasokkal, folyamatokkal bekdszontott az a
korszak a kolozsvari zsidosag életében, aminek pontosabb képét jelen kutatasomban igyekszem

minél pontosabban kérvonalazni.

8 Erdély osszlakossaganak adatait megtalaljuk Kopeczi Béla (foszerk): Erdély torténete. 1830-t6l napjainkig. 3
kot. Budapest, 1986, Akadémiai kiadd. 1565.

87 Moshe Carmilly-Weinberger: i. m. 159.

8 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania Tn epoca... 83-84.

8 Léwy Daniel: i. m. 31-33.

% Uo. 38-41.

%1 Gidd Attila 2016. 36.

9 Uo. 37.
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3 A Kolozsvari Magyar lzraelita Hitk0zség torténete

3.1 A szakadashoz vezet6 ut

Az egyenjogusitasukért folytatott harc nagyban kihatott a zsidok vallasi, intézményi
¢letére is, amint azt az Emancipacié évszazada cimil alfejezetben bemutattam, hiszen az
asszimilacios torekvésekre kiillonbozd valaszreakciok érkeztek résziikrdl. Frojimovics Kinga
szerint: ,,A 19. szdzad els6 felében harom, nagyjabol egy idoben jelentkezd vallasi dramlat
csirait figyelhetjik meg a magyarorszagi zsidd kozosségen belil: a reformmozgalmat, az
ortodoxidt és a haszidizmust. A 19. szdzad kozepétdl ezek az iranyzatok, foleg a reformerek €s
a hagyomanyhtiek tabora, éles Osszeiitkozésbe keriilt egymassal. Ettdl kezdve beszélhetiink a
Kongresszus utan szervezetileg is elkiiloniild vallasi irdnyzatok, a neologia és az ortodoxia
kikristalyosodasarol.”%

A reform iranyzat képviseldi vallasi és kulturdlis szinten szerettek volna valtozasokat
elérni. Ez az 1840-es évektdl valt hangstlyossa, amikor egyre nagyobb méreteket 6ltott a
magyarosodas a zsidok korében, gyerekeik mellé magyar tanitot fogadtak, a német nyelvii
prédikaciokat magyar nyelviiek valtottak fel. A magyar nyelv apolasara 6sztonzé zsido egyletek
is alakultak Nagyvaradon, Aradon.%*

Ennek az iranyzatnak az 1848-as forradalommal egy radikalis szarnya is kialakult.
Ennek Kkivalo példaja a pesti Reformegylet, amely szombatrdl vasarnapra tette at az imakat es
elhanyagolandénak itélte a korilmetélést.®® Ehhez hasonlithatoak az ugyancsak 1848-ban
Aradon és Nagyvaradon alakult reformegyletek, amelyek aztan a szabadsagharc bukasaval,
1849-ben meg is sziintek.*® Ezek az egyletek szolgaltak mintaul a kolozsvari magyarito
egyletnek is, amir6l még a késdbbiekben emlitést teszek.

Az 1860-as évekre ki¢lezddott a reformerek és a hagyomanytisztelok kozti ellentét,
ugyanis a reform iranyzat képvisel6i, tobbek kozott az aradi és pesti rabbi targyalast inditottak
az iskolaalapnak a rabbi-szeminarium megalapitasara valé felhasznalasaért. Ezt az ortodox
tabor mereven elutasitotta és kildottséget is menesztett az uralkodéhoz. Az 1865-ben
Nagymihalyon (Zemplén varmegye) megszervezett gyiilésen, az ortodox tabor, amely 16
rabbibol és 8 rabbi-helyettesbol allt, akik tobbnyire északkelet-magyarorszagi varmegyékbol

érkeztek, kozOs nyilatkozatban léptek fel az Ujitasok ellen. A jelen levok kilenc pontos

9 Frojimovics Kinga: i. m. 27.

% Haraszti Gyorgy: A magyarorszagi zsidosag torténete a kezdetektdl az ortodoxia és neologia szétvalasaig.
Doktori disszertacio Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem, Budapest, 2004. 124.

% Frojimovics Kinga: i. m. 45.

% Gonda L&szl6: i. m. 99.
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hatarozatot irtak ala, amelyek szigor( tiltasokat tartalmaztak a reformerek Ujitasaival
szemben.”” Az ortodoxok szélséséges allasfoglalisa még inkabb megnehezitette a
reformerekkel valo kiegyezést és nem utols6 sorban egy kovetkezd I€pést képezett a szakadas
felé, amely az 1868-as orszagos Zsidd Kongresszus nyoman ment végbe. %

A fentebb felvdzolt események Ilancolata segit megérteni, hogy helyi szinten,
Kolozsvéron hogyan ment végbe az ortodoxok és reformerek eltavolodasa, majd szakadasa. A
szakadashoz vezet6 elsé okot a kolozsvari hitkdzség és az erdélyi forabbi kozti ellentét
szolgaltatta. A férabbi fennhat6sagatol vald fliggetlenedési tendencia az 1845-6s erdélyi forabbi
valasztashoz vezethetd vissza, amikor egy ellentabor képzddott, akik nem akartak elfogadni a
tényt, hogy csak a gyulafehérvari hitkdzség valaszthatja meg a férabbit. Ennek az ellentdbornak
a kolozsvéri hitkozség is része lett. Ellenlépésként egy gyiilést akartak Osszehivni, ahol az
0sszes Erdélyben 1étezé hitkozség egyiitt dontott volna a forabbi személyérdl. Ezt akkor a
Gubernium nem hagyta jova, hivatkozva a meglévé jogszokasra, miszerint csakis a
gyulafehérvari hitk6zség donthet a férabbi személyérél. Az ekkor megvalasztott Friedmann
Abraham személyét az ellentabor nem akarta elfogadni. A férabbi levaltasat tiizték ki célul, igy
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot eés Erdély ideiglenes Magyarorszaghoz vald
csatolasat kedvezé koriilményként értékelve, Pestre is kiildtek peticiot a forabbi eltavolitasat
illetéen, am a kormany jelentést kért a gyulafehérvari romai katolikus pilispoktol, igy ennek
rendezése elhtzédott.*®

A szabadsagharc bukésat kovetden, a neoabszolutizmus idején maga a csaszar erdsitette
meg tisztségében a hiiséget tanusitott Friedmann Abraham férabbit, aki 1850-ben kinevezte
Klein Bernatot a kolozsvari hitkdzség élére adminisztracios rabbinak, aki a férabbi tavollétében
felugyelte és iranyitotta a hitkdzség életét. Ez értelmezhet6 ugy is, hogy szorosabb feliigyelet
alatt akarta tudni az amugy is problémas hitkdzséget. Ez a Iépése természetesen Ujabb
ellenkezést valtott ki, amely abban csucsosodott ki, hogy 1852-ben a forabbi tudta nélkiil
megvalasztottak sajat rabbijuknak a margittai ultraortodox Hillel Liechtensteint. A forabbi a
tartomanyi hatosagok atjan lépett fel elleniik és 18 honap utan sikerllt eltavolitani a
megvalasztott rabbit. A helyzet azért is érdekes, mert a szabalysértést a helyi Wolfgang Hirsch

jelentette a forabbinak, tehat voltak helyi szimpatizdnsai. A frabbi, hogy megeldzze a helyi

% Komoréczy Géza: A Zsidok torténete Magyarorszagon I1. 80-83.

% Koves Somlé: Az emancipacid és a zsido vallasi szakadds a nagymihélyi rabbigytilés tiikrében. In: Bird
Zsuzsanna Hanna—Nagy Péter Tibor (szerk.): Zsiddsag- tradicionalitas és modernitds. Tisztelgd kotet Kardady
Viktor 75. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, 2012, Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola. (Wesley Jubileumi
Kotetek, 9. kot.). 98-99.

9 Ladislau Gyémant: Evreii din Transilvania in epoca... 50-54.
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ellentorekvéseket, az izraelita vallas Ujjaszervezéséért 1852-re Osszehivott egy gyiilést
Gyulafehérvarra. Itt természetesen az egyes korzeteket az 6 emberei képviselték. Az ellentabor
véleményét ugyanabban az évben, Marosvasarhelyen szervezett gytilésen juttatta kifejezésre,
ahol a férabbi hataskorének korlatozasat szavaztdk meg, am nem tudtdk a valtozast
kieszkdzolni. Az 1860-1861 kozotti politikai rendszer liberalizcidéja nyoman az ellentabor
megtagadta a fOrabbinak jard adé befizetését, am a Gubernium a férabbi mellé 4llt. A forabbival
szembeni ellenallas megosztotta a kolozsvari kdzdsseget, és egy Kisebb csoport, akik el
kivantak hatarolddni az ortodoxok elszigetelédésétdl, az wjitas iranyaba mozdultak el.2%

Ez a kis csoport a forabbi tdmogatasat élvezte. Ezt a tobbséget képezd ortodoxok nem
nézték tétlenil, és 1866-ban a Kolozsvaron tartott gytilésen, amelyre a férabbit nem hivtak meg,
egy az erdélyi zsido kozosség ujjaszervezésérdl szolo tervezetet szavaztak meg. Ezen részt
vettek a kolozsvariakkal erdélyszerte szimpatizalo kozosségek képvisel6i is. Csakis a vallasi
teenddkre kivantak csokkenteni a forabbi hataskorét, és kilatasba helyezték a férabbi nyugdijba
kiildését, mivel belatasuk szerint mar elavult volt ez a tisztség.'%' A gyiilés és hatarozatai
konfliktust generaltak a gyulafehérvari kozosseggel, amely addigi szupremaciajat veszitette
volna el a tervezet életbe 1épésével. A forabbi elleni fellépésként értékelhetjik a koloszvari
zsidok részér6l azt is, hogy 1866-ban egy egyhadzi alkalomra ujra meghivtak Hillel
Liechtenstein ultraortodox rabbit, bar tudtak, hogy maga a férabbi is jelen lesz. Tehat
értelmezhetjuk ezt a tettet nyilt tiltakozaskeént. Ezzel Kolozsvar valt a forabbi elleni tabor
gbocpontjava. Ez lett a tetdpontja a forabbi €s a kolozsvari ortodox tabor kdzotti konfliktusnak,
mivel ekkor a forabbi kérte a Guberniumt6él a kolozsvari hitkdzség eldljarosaganak
lemondatésat. Ekkor valt nyilvanvalova a tamogatasat élvezé reformer csoport kivalasi
szandéka is.1%2

A kolozsvari hitkdzségen bellli Ujitd szandék nem az 1860-as évek kiélez6dod
konfliktusainak terméke volt, hanem mar 1848-t6l talalunk jeleket erre nézve. Kolozsvaron is,
ahogy Aradon, Nagyvaradon 1848-ban alakult meg az Izraelita Reformegylet, amely célja Gido
Attila szerint a tobbihez hasonléan a magyarositas, a vallasi élet atalakitasa és a gyorsabb
integracio volt. Ez, csakdgy, mint a tobbi a hatésagok révén a szabadsagharc bukésa utan
megsziintek.1°® Am szellemi értelemben tovabb élt ennek az 6roksége, és meg is mutatkozott
Kolozsvaron 1860-ban, amikor Fischer Lajos Ugyvéd és Griin lzrael gyartulajdonos

kezdeményezésére masik 50 hitkdzségi taggal megalapitottak a pesti mintajara a magyar nyelv

100 |_adilau Gyémant: Evreii din Transilvania in epoca... 55-74.

101 A fdrabbi tisztség a Kongresszust kdvetden sz{int meg. 1d. Gido Attila: 2016. 32.
102 |_adilau Gyémant: Evreii din Transilvania in epoca... 75-81.

103 Gidd Attila: 2016. 33.
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miivelését szorgalmazd egyletet. Ennek célja, hogy a kdzvéleményt maguk mellé allitsak
anélkil, hogy a vallasi torvényeiket megsertenék. Az egylet tevekenységei kdzt szerepelt az
adomanygyiijtés egy Pet6fi Sandor szoborra, emlékistentisztelet tartasa Széchenyi Istvanért és
Teleki Laszloért, és egy a zsidok torténetét Osszefoglald munka megirdsa az Erdélyi
Muzeumnal fellelhet6 levéltari forrasok segitségével. Fischer Lajos a kolozsvari Korunk cimti
lap 1860. karacsonyi lapszamaba egy olyan cikket is irt, amelyben sz6va tette a jogaiknak nem
teljes mértékben vald helyreallitsat, és tudatta, hogy meég mindig igényt tartanak az
egyenjogusitasra.’® Latjuk tehat, hogy a reformerek mar 1848-t6l jelen voltak a kolozsvari
zsidok kozott, csak szamuk és szerepvallalasuk az id6 teltével és a politikai valtozasokkal egyre

nott.

3.2 A Kolozsvari Magyar lzraelita Hitk6zség megalakulasa

A fent vazolt 1866-ban tortént incidens, amikor szandékosan hivtak meg Hillel
Liechtensteint arra a rendezvényre, ahol a forabbi is jelen volt, jelentette lathatéan az utolséd
cseppet a poharba. A férabbi az 6t ért sérelemért julius 2-an a Guberniumtol kérte a helyi
hitkdzség vezetdinek, név szerint Fischer Hersch és Wertheimer Jozsef hitkdzségi vezetok
lemondatésat. Ez a nyilt valaszreakcio végleg elhatarolta egymastol a kolozsvari ortodox es
reformer zsidokat. Harminc csalad, Fischer Lajos, Ransburg Adolf, Weinberger Moric, Kohn
Sandor ¢és Weisz Moric vezetésével, a forabbi allaspontjat tamogatta. Az ortodox csoportot
azzal vadoltak, hogy a korszellem ellen cselekedtek avval, hogy meggatoltak minden ujitast
vallasi téren, a tanrendb6l minden vilagi targy tanitasat kizartak, evvel elszigetelve a felnovo
gyermekeket a tarsadalom tobbi tagjatol és csakis a jiddis preédikaciokat engedelyezték,
valamint elhanyagoltak és nem kezelték megfeleléen a hitk6zségi adminisztrativ teendéket. A
reformcsoport Gyémant Laszl6 szerint 1866 novemberében valt ténylegesen Kkulon,
megalakitva sajat hitkozségiket. Am a Magyar Polgar 1867. aprilis 7. és 10-i szamaiban
Fischer Lajos, aki az Uj hitkdzség elndke is lesz, 1866. oktoberére datalta kivalasukat. Cikkében
a kivalasuk okait indokolta és a korszellemre hivatkozott, amikor az altaluk kivant magyar
nyelvii igehirdetést, szakszeri kantor és kérus bevezetését magyardzta meg.!%® Kilon
istentiszteleteiken tehat bevezették a magyar nyelvii prédikaciot, a feleslegesnek itelt

ceremonikus elemeket torolték, és az oktatas megreformalasat is elhataroztak.%

104 _adislau Gyémant: Evreii din Transilvania Tn epoca... 196.
105 Magyar Polgar 1. évf. (1867) 7. sz. 27., Uo. 8. sz. 31-32.
106 |_adislau Gyémant: Evreii din Transilvania Tn epoca... 81.
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Az (0 hitkdzség elpanaszolta a forabbinak az ,0hitk6zség” részérél Oket ért
tdmadasokat. A forabbi tamogatasa jeléiil 1866. november 8-an kdzbenjart a Fokormanyszéknél
az 1) hitkdzség érdekében. Magyarazattal szolgalt a fenndlld helyzetrdl, és tudatta, hogy 6
engedélyezte szamukra a kivalast.1%’

Ezzel még nem ment végbe a végleges elszakadas, hiszen azt a hatdsagok Utjan is kellett
érvényesiteni. A varosi tanacshoz 1866. november 29-én intézett fokormanyszéki rendeletben
utasitottdk a varos vezetOségét, hogy a szeptemberben a reformcsoport altal benyujtott
panaszokat vizsgaljak ki, és december 25-ig tegyenek tudositast az ligyr6l. Szeptemberben
ugyanis olyan panaszok érkeztek a reformcsoport részérdl, hogy egy német nyelvl sirfelirat
magyarra valo atirasat nem akartdk engedélyezni az ,,0hitliek”, valamint a kivalas okaként
emlegetett szertartasi valtoztatdsokat minden aron akadalyoztdk. Tovabbéa azt is felrottak az
,0hitkozségi”  zsidoknak, hogy az oktatasrol alkotott ellentétes elképzelésekert
bantalmazasokkal valaszoltak. Arrdl viszont nem tudunk tébbet, hogy konkrétan milyen modon
torténtek ezek a bantalmazésok. A varosi tanidcs december 17-én terjesztette fel a
Fékormanyszékhez a Glasner Abrahammal, a helyi hitkdzség rabbijaval késziilt kihallgatasi
jegyzékonyvet, de nem akartak beleavatkozni a fennforgd iigybe, mert ezt szerintiik
lelkiismereti Ggyként kellet kezelni. A tanacs felterjesztését azzal fejezte be, hogy az altala
,haladasi partként” megnevezett reformcsoport €s az ,,6hitliek” kozotti szakadast valosagos
tényként kell kezelni.*%

Az emlitett kivalasi okok a reform iranyzat és az ortodox iranyzat kdzti megegyezési
képtelenségre vilagitanak ra. Jakov Katz a Végzetes szakadas. Az ortodoxia kivalasa a zsido
hitkozségekbol Magyarorszagon és Nemetorszagban cimii konyvében azt allitja, hogy a ,,vallési
hagyomanyok minden reészletéhez ragaszkodd zsidok képtelenek voltak alkalmazkodni a
reform szellemii kornyezethez.”'® A  reform kozosségek altal a szertartas rendjében
alkalmazott valtoztatasok alatt kell értenlink példaul a igehirdetés nyelvét, korus alkalmazasat
a zsinagdga kozepén felallitandé bima®l® elmozditasat, valamint a zsinagogan kiviil all6 hiipet!t
eltavolitasat.t!2

Ami az iskolaugyet, mint kivalasi okot illeti, meg kell jegyezniink, hogy a reform zsidok

mar az 1840-es évektdl torekedtek a zsido oktatas szélesitésére és annak kibovitésére. Banyai

107 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 6. f.

108 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 1-2. f.

109 Jakov Katz: Végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdlasa a zsidé hitkézségekbdl Magyarorszagon és
Németorszagban. Budapest, 1999. Mult és jov6 kiadd. 19.

110 1¢pcsds emelvény a toraolvasashoz

111 7sid6 menyegz6i sator

112 Jakov Katz: 1999. 60.

24



Viktoria szerint nem csupan korszer@sitésrél volt szo, hanem tobbletfeladattal lattak el az
oktatast, amint elérend6 céljava tették egy hazafias ij nemzedék nevelését. Tovabba kiemeli,
hogy a reformerek kitiizése volt, hogy a magyar tannyelvet vezessék be, valamint, hogy a helyi
torténelmet, foldrajzot és mas vilagi tudomanyokat is elsajatitsanak a zsidé tanulok. A fiatalok
szakmai képzését olyan modon probaltak kiterjeszteni, hogy a kereskedelmen kiviil kézmiives
és gazdalkodoi palyakra is fel kivantdk késziteni. Ehhez azonban zsidé mester hidnyaban,
keresztény mesterekhez kellett menjenek tanulni, amit az ortodoxok szintén elutasitottak.*®

Az a tény, hogy 1860-t6l Gjra a magyar lett a kdzigazgatasban és iskolaban hasznalt
hivatalos nyelv, j lendiletet adott a magyar nyelvtanulasnak. A zsid6 iskolatgy erdélyi
reformja, amely az 1866-o0s kolozsvari gyiilésen felvetodott, eléiranyozta minden hitkdzségben
egy iskola fenntartasat, nyolc korzeti iskola létesitését, néhany szakiskola megalapitasat és egy
olyan intézmény létrehozasat, amely szakavatott tanitokat képez ki. Ezek fényében kell
tekinteniink a kolozsvari reformesoport iskolaiigyi elképzeléseire. Ok is szerették volna a vilagi
targyak tanitasat és egy atfogobb iskolareformot kieszkdz6Ini, amit természetesen az ortodoxok
elutasitottak.

A Fékormanyszék az 1867. februar 28-an kiadott rendeletével elismerte a szakadast,***
amelyet a minisztérium!*® csak 1867 8szén hagyott jova. Ekkortdl jogilag is megalakitottnak
nyilvanithatdé a Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzseg. Gidd Attila is megjegyzi, hogy ezt a
nevet csak 1867 kozepétdl viselték hivatalosan, mintegy jelezve neviikkel, hogy a

magyarosodas hivei.!®

3.3 A Kolozsvari Magyar lzraelita Hitk6zség 0sszetetele

Sajnos 1867-b6l szarmazod kimutatas nem all rendelkezésiinkre a Koloszvari Magyar
Izraelita Hitkdzseg Iétszamarol, tagjairdl, de egy évvel késobbi névjegyzékek mar igen. Ezek
fényében elmondhato, hogy mig az 1868. jinius 31-i kimutatas 48 csaladférdl szamol be,*’
addig az 1868. november 3-i kimutatdsban mar 53 csaladfét szamoltak Ossze,'!® tehat
kismértékli szambeli ndvekedésnek lehetiink a tanti. Amig az elsé kimutatisban csak a

csaladfok, foglalkozasuk és lakcimiik lett feljegyezte, addig a masodik kimutatds, amely a

113 Banyai Viktoria: Zsido oktatastigy Magyarorszagon, 1780-1850. Budapest, 2005, Gondolat kiadd. 133-134.
114 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 4. 1.

115 3 korszakban minisztériumnak nevezték a kormanyt

116 Gidd Attila: 2016. 34.

117 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 40. f.

118 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 81,82. f.
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Fékormanyszék utasitasara késziilt,!'® mar sokkal pontosabb. Tartalmazta a fenti adatokon
kivil a csalad Osszlétszamat és az altaluk fizetett egyenes add dsszegét.

Az ,,0hitk6zség”, vagyis amelyb6l kivalt a reformcsoport, szintén a Fékormanyszék
kérésére allitotta Gssze névjegyzékét, feltiintetve a csaladféket, foglalkozasukat, a csaladok
osszlétszamat, valamint az altaluk fizetett egyenes ad6 6sszegét. gy parhuzamot vonhatunk a
két hitk6zség kozott. Elsdsorban azt allapithatjuk meg, hogy az 0j, vagyis a Koloszvari Magyar
Izraelita Hitkdzség 53 csaladfojével szemben az ,,6hitk6zség” szambeli folényben maradt,
hiszen 149 csaladfot szdmlalt, amihez hozzafiizték, hogy a kimutatds még igy is hianyos, mert
néhany tagot nem tiintettek fel, akik addigra vidékre koltoztek.??® A csaladok teljes létszamat
tekintve a régi hitk6zség 658 tagot tartott szamon, mig a Kolozsvari Magyar lzraelita Hitk6zség
258-at. Ha tehat csak a csaladfok aranyat viszonyitjuk egymashoz, akkor elmondhatd, hogy a
Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzség az ,,0hitk6zség” negyedét, vagyis 26%-at tette ki,

viszont az dsszlétszamot tekintve mar valamivel tébbet, pontosabban a 28%-ot tette Ki.

Csaladf6k létszama Osszlétszam
= "6hitkozség" = "6hitkozség"
= Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzség = Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzség
1. abra 2. dbra

Ehhez hozza kell tenniink azért, hogy a Koloszvari Magyar lzraelita Hitkdzség tagjai
kozott olyanok is felbukkannak, akik mar nem, vagy ideiglenesen nem a varosban éltek. Ez
viszont a szdmokat tekintve elenyészd, hiszen 6t csaladfordl, azaz csaladjaikkal egylitt 24

személyrdl van szo.

119 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 56. f.
120 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 65. f.
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Az ""ohitkdzsegi** tagok foglalkozasa

napszamos
5%

fuvaros
6%

keresked6
34%

kocsmaros

13%

M~ . N
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3. dbra

Ami a foglalkozasi profiljukat illeti, a 3. és 4. abra segitségével megallapithatjuk, hogy

az ,,0hitk0zseg” foglalkozasi skélaja joval szinesebb, mint a Kolozsvari Magyar lzraelita
Hitkozségé. Az ,,0hitk6zségben” nyolc kiilonboz6 foglalkozastipust tudtunk elkiiloniteni,
amelyhez hozzéadddnak a csekély letszamU hitkdzségi hivatalnokok, tehat egy jegyzo, egy
kantor, 2 tanitd, és egy egyhazfi is, valamint egy orvos. Csak egyetlen zsido orvos jelenik meg
a kimutatasokban, annak ellenére, hogy van adatunk arrol, hogy mar 1831-1868 koz6tt 18 zsido
ballagoja volt a kolozsvari Egészségiigyi Sebészeti Intézménynek.?? Tobbet koziilik név
szerint is ismertink, a kolozsvari Anton Adler, masok pedig szétszorodva Erdély kiilonb6z6
véarosaiban tizték ezt a foglalkozast. Am a kolozsvari orvosi kar vonzereje nem haladta meg
sosem a zsidok korében a pesti orvosképzését.*?® A helyi értelmiségiek soraban alig talalkozunk
ekkor még zsidokkal. A Kolozsvaron 1872-ben beindul6 Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen,
a varoson kiviilrél érkezo jeles zsido szakemberek nyernek tanari 4llast €s nem a helyiek koziil,
amint arra Gaal Gyorgy is ramutatott.!?* A szabadfoglalkozasl palyék a 19. szazad kozepétdl
nyiltak meg a zsidok szamara, bar ekkor még nem tomegesen valtak szakképesitéssel

rendelkezd orvosokka, ligyvédekkeé, jogaszokka.

121 maganyzd= vagyonabél , alkalmi vagy meg nem hatéarozott jovedelembdl é18

122 adislau Gyémant: Evreii din Transilvania. Destin ... 56.

123 Karady Viktor: Zsidé orvostanhallgatok a kolozsvari magyar egyetemen (1872-1918). Muilt és Jovs 11 évf.
(2000) 1 sz. 111-121.

124 Gaal Gyorgy: Zsid6 és zsidd szarmazast tanarok a kolozsvari egyetem tandri karaban. Mult és Jovs 11 évf.
(2000) 1 sz. 89-101.
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A keresked6k nagy aranya nem meglepd, de ezt szamban kdveti a kézmiives mesterekeé.
Az ,06hitkdzségi” zsidok esetében is megfigyelheté a hagyomanyos foglalkozasok, a
kocsmarozas, haszonbérlés, kereskedés mellett a kézmiives mesterségek térnyerése. Ez azért is
figyelemre méltd, mert a 19. szazad kozepéig nem fogadtak be a céhekbe a zsidokat. Am
megjegyzendd, hogy a helyzet valtoztatasaért maguk a zsidok is tettek, hiszen 1842-ben
létrehoztak Pesten a kézmiivességet és foldmiivelést szorgalmazo egyletet,'?® amelyet az
oktatas terén szakiskolak létesitésével akartak meghonositani, mint amilyen kezdeményezés az
1866-0s kolozsvari gytilésen is felmeriilt.’?® Az ,0hitkdzség” tagjai kozil 11 vallalkozot is
talalunk, akik szeszgyar, és ecetgyar tulajdonosokként jarultak hozza a kolozsvari ipar
fejlesztéséhez.

A Kolozsvari Magyar lzraelita hitkozségi tagok
foglalkozasa

tanité | kan' Ugyvéd
2% 29 5%

haszonbérld
11%

kézmdives kereskedd
26% 52%

maganyzé
2%
B keresked6 ®W maganyzé M kézmlives haszonbérl6 mtanité ™kantor M igyvéd
4. &bra

A Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzség tagjainak foglalkozasi mutatdja mar szegényesebb.
Ez érthetd a kevesebb taglétszam miatt. Itt is viszont hasonldé megfigyelést tehetiink, hogy a
kereskeddk 1étszama az 50%-ot is meghaladja, amelyet az ,,0hitk6zséghez” hasonloan a
kézmiivesek csoportja kovet. Tovabba kimutathatd, hogy az 0j hitk6zség tagjai kozott
gazdasagilag jobb mutatokkal rendelkez6 foglalkozasokkal talalkozunk, mig az
,,0hitkdzségnél” 14%-ot tesz ki a napszdmosok, fuvarosok, alkalmi munkabol él6k csoportja.

Ennek oka lehet, hogy a reformerek nyitottabbak voltak az Uj foglalkozasok felé, vagy a

125 \enetianer Lajos: A magyar zsidosag torténete a honfoglalastél a vilaghabor kitoréséig kilonos tekintettel
gazdasagi és miivelddési fejlodésére. Budapest, 1922, Févarosi Nyomda Részvénytarsasag. 141.

126 | adislau Gyémant: invatamantul evreiesc din Transilvania. Perspectiva istorica.
(https://adatbank.ro/inchtm.php?kod=304%20-%20top) utols6 megtekintés: 2023. 04. 29.

28


https://adatbank.ro/inchtm.php?kod=304%20-%20top

kézmiivesség esetén a keresztény mestereknél vald tanulast is bevallaltdk a boldogulas

érdekében.

3.4 A hitkdzség miikodése és konfliktusai

A férabbi 1867. februar 10-i tudoésitasaban pontosabb magyarézattal szolgalt az j
hitkdzség mibenlétérdl és megerdsitette, hogy csak abban kiilonbozik az ,,0hitkozségt61”, hogy
szertartasain szakszer(, mivelt ember vezeti az éneklést, és az imdkat nem csak német, hanem
magyar nyelven is mondjak.*?” Am az (j hitkdzséget semmilyen médon nem akarta elfogadni
az ,,0hitkozség” igy Glasner Abraham rabbi atok ala vetette a kivalt tagokat és eltiltotta ket
sajat sakter tartasatol. Errl az G1j hitkdzség panaszt tett a varosi tanacsnal. 12

A Fokormanyszék 1867. februar 28-an kelt rendeletében engedélyezte az Uj hitk6zség
megalakuladsat, de bizonyos kitételeket szabott meg. Az elsé feltétel az volt, hogy az iskolat
koz0s iranyitas ala kellett helyezni. Ennek okat avval magyarazta, hogy mar 1865-ben az
iskolaugy ellenérzésére egy kiilon hivatal Iétrehozasaval kisérleteztek, amely fel kellett volna
ugyelje a tandijjak befizetesét és az oktatas lefolyasat, de kudarcot vallott, mert elhanyagoltak.
A kozos iskolafeliigyelet érdekeben tehat egy Ottagu valasztmany letrehozasat rendelte el,
melybe két tagot az ,,0hitkozségb61”, és szintén két tagot az 0j hitk6zségbdl kellett valasztani.
Ez a négytagu valasztmany egyiitt volt hivatott megvalasztani az elnokét. Az elndknek egyik
évben az ,o6hitliek” kozul, masik évben az ,ajhittiek” kozll kellett Kkikertlnie. Az éppen
hivatalban levo két tanitot a FOkormanyszek tisztségében megerdsitette.

A masodik kitétel a jovedelemmel volt kapcsolatos. A gabella'?® jovedelmét mindkét
hitkbzség fenntartasara rendelte, ezért csakis a régi sakter maradhatott tisztsegébe, és az U]
hitk6zség altal alkalmazott saktert elbocsattatta. Ennek a megoldasnak az oka ott gydkerezett,
hogy a kivalni akar0 reformcsoport mar 1864-ben szeretett volna kulon saktert alkalmazni és
kilon hivatal atjan intézni a vallasi koltségekre sziikséges jovedelmet, de 1864. aprilis 7-i
rendelettel a Fokormanyszék ezt megtiltotta. A gabellanak a két hikdzség kozotti
megoszlasanak megszabasat a két hitkdzségre bizta a varosi tanacs felligyelete mellett.

Tovabba a két hitkdzség Ugyeinek igazgatdsara egy vegyes bizottsdgot kellett
létrehozzanak, amelynek tagjait a hitkdzségek eldljaroibdl valasztottadk. A frissen alakult

hitk6zség és az ,,0hitk0zseg” is az eldiranyzott valasztasokrol a varosi tanacshoz kotelezo

127.SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 6. 1.

128 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 10.

129 Hitkozségi ado, amit a koser hasért, zsirért, borért, apré allatokért fizettek. Id. Eisler: Az erdélyi orszagos
forabbik... 228.

29



tuddsitast kellett tegyen. Az elrendelt bizottsagok és valtoztatasok fellilvizsgalasara a varosi
tanacs Foldesi Sandor és a helyettes aljegyz6t, Elekes urat nevezte ki. Ezeknek az tigyeknek a
rendezésérdl kimeritd tudositast kért a Fokormanyszék a varosi tanacstol, amelynek hataridejét
aprilis 13-ra szabta meg.**

Glasner Abraham ezt a fokormanyszéki rendeletet hasznalta fegyveriil az 0j hitkozség
ellen és feljelentést tett a varosi tanacsnal, hogy az Uj hitkbzség kilon saktert alkalmazott a
rendeletben elhangzé tiltds ellenére. Ezt a panaszt valamint a kidtkozéassal kapcsolatos Uj
hitkbzség részérél érkez6t is a varosi tanacs csak majus 16-an jelentette a
Fékormanyszéknek. !

Kdzben, a majus 13-an dsszelllt egy vegyes bizottsag, am a két hitkdzség vitaja miatt
nem sziiletett megegyezés a kozos ligyekrdl, ezért a varosi tanacs 0gy latta jonak, ha a februar
28-i fOkormanyszéki rendelet ellenére engedélyezi az uj hitkézségnek kiilon sakter
alkalmazasat.

Az ,,6hitk6zség” nem nézte tétlenil a szétforgacsolodd hitkozségét, igy a februar 28-i
fokormanyszéki rendelet és a majus 13-an tartott két hitkdzség bizottsaga tilésén az uj hitkzseg
altal el6terjesztett beadvany ellen junius 7-én fellebbezést nydjtott be a varosi tanacshoz, amely
azt tovabb kildte a Fékormanyszéknek.'3® Ennek ellenére 1867. junius 19-én az Uj hitkzség
felavatta Uj imahazat, amely a Farkas utcaban volt. Az avatasi Gnnepségen 14 taghbdl allo
gyermekkorus is énekelt, valamint magyar nyelvii szonoklatok is elhangzottak. Természetesen
Friedmann Abraham forabbi is jelen volt, aki az 0j hitkdzség részérdl egy eziist serleget kapott
ajandékba. 34

A ket hitkdzseg penzugyei koriil azonban nem rendezédtek tovabbra sem a dolgok, mert
a julius 10-én a varosi tanacshoz érkezé fokormanyszéki rendelet arra utasitotta a varosi
tandcsot, hogy az Uj hitkozseg fizetési hatralékban levé tagjaitol szedje be az illetékeket.
Emellett siirgette a varosi tanacsot, hogy az aprilis 13-ig kért tudositast az tigy rendezésérdl
vagy megoldatlansaganak okairol kiildje el nyolc napon beliil. 1%

A Fbékormanyszékhez a kolozsvari zsidok iigyében augusztus 13-ig beérkezett jelentés
kapcsan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a varosi tanacs hibas az tgy elbonyol6dasaban.

Ezért meghagyta a varosi tanacsnak, hogy nyomozza ki, hogy ki mennyi tandijat fizetett be az

130 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 4-9. 1.

131 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 10. f.

132 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 12. f.

133 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 12. 1.

134 Magyar Polgar 1. évf. (1867) 27. sz. 113. vo. Ladislau Gyémant: Istoria evreilor din Transilvania n epoca...
81.

135 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 14. f.
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oktatasra, és szigoruan utasitotta a kozos iskola felugyeletére. Az ,,0hitk6zségi” fellebbezésre
vonatkoz6 vallas és kozoktatds minisztertél szarmazo valaszadéasig a Foékormanyszék
megtiltotta a tanrend mddositasat.**

Az ,,6hitkozség” részérdl janius 7-én beadott fellebbezésre oktdber 7-én érkezett meg a
valasz a vallas és kozoktatasiigyi minisztertl. Arra a kérésre, hogy toroljék el az 1867. februar
28-i rendeletet, amely hivatalosan engedélyezte az Uj hitkdzség kivalasat és megszabta a kdzos
ugyeket, nemleges vélaszt kapott. Annyit engedélyeztek, hogy a két hitkdzségre vonatkozd
kozos ligyek rendezését kdzmegegyezéssel modosithattak. 37

A Fékormanyszék utasitasara oktober 8-an a varosi tanécs kinevezte Medgyesi Tivadar
tanacsost és Miiller Sandor alkapitanyt, hogy a kozos iskola ligyében siirgdsen hivjak ossze
targyalni a két hitkdzség vezetdségét.!®® Ennek rendezésére tobbnyire az ,,0hitkozség”
hatraltatasa miatt nem Keriilt sor, és igy a varosi tanacs nem tudta elkiildeni az err6l szolo
jelentést a Fokormanyszéknek, amiért kétszer is haladékot kért, utoljara 1867. december 14-én,
amikor kovetkezé év februar 2-ig kérte a halasztast. 3 llyen korilmények kézott zarult le az

1867-es év, hatrahagyva megoldatlanul a k6zos iskola és a gabella részesedeés ligyet is.

3.5 A konfliktusok kié¢lez6dése és a hitk6zség megsziinése

Az 1868-as év sem indult jobban a két hitkzseg, de a varosi tanacs szamara sem.
Februar 8-an Fischer Lajos siirgds kervénnyel fordult a varosi tanacshoz, és azt kérte, hogy
tiltsa meg az 6 hitkdzségnek, hogy a gabella jovedelmet haszonbérbe adjak ki egy évre. A
stirgdsséget az indokolta, hogy erre februar 9-én Kkertlt volna sor. A kérésnek a varosi tanacs
eleget is tett.'*© Az iskolaiigyben azonban elhatalmasodott a kaosz, ugyanis februar 21-an
Grunfeld Vilmos tanitd a varosi tanacsi biztosnak panaszt tett, hogy nem kapta meg a
Fékormanyszék altal augusztus 30-i rendeletben surgetett tanitoi fizetését. Erre valaszul a
VArosi tanacs meghagyta az ,,0hitkdzségnek”, hogy kifizetésérdl a nyugtat februar 24. délutan
3 6raig mutassak be a tanacsi biztosnak. 14t

A konfliktus sulyos méreteket akkor 6ltott igazan, mikor a varosi tandcs kézhez kapta
a Fékormanyszék februar 28-i rendeletét, miszerint az elhalasztott tudositast a két hitkdzség

kozti problémak megoldasardl marcius 15-ig koteles megtenni, és a Griinfeld Vilmos tanito

13 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 15-16. f.
137 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 19. f.
138 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 18. f.
139 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 25—
140 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 27—
141 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 17. f.

26. f.
29. 1.
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kifizetésérol szolo jelentését pedig marcius 8-ig elklldeni. Ezek nem teljesitése esetében a
Fékormanyszék pénzbirsagot helyezett kilatasba ugy a polgarmester, mint a varosi tanacs
eln6ksége szamara.}*?> A pénzbiintetés eshetésége miatt a varosi tanics is igyekezett
megslrgetni az Uigy rendezését, igy még aznap utasitotta az ,,6hitkdzséget”, hogy harom napon
beliil fizesse ki visszamendleg Griinfeld Vilmos tanitoi fizetését, mert ha nem teljesiti, akkor
20 forintot koteles befizetni a varosi szegények pénztardba, és haromnaponta emelik a
pénzbirsag 0sszegét. A Fékormanyszékhez azonban az iigy megoldatlansaga miatt nem kiildte
el a tudositést, igy aprilis 9-én a Fékormanyszék annak a fenyegetésével, hogy felfiiggeszti a
tanacs fizetését aprilis végéig adott tovabbi haladékot a tuddsitas megtételére. 143

A tanacs kimeritd tudésitast irt, amelyben arr6l szamolt be, hogy valdjaban a régi
hitkdzség hatraltatta az Ugy megoldasat, és ezért kérte, hogy a viszaly megoldasara majus
végéig kapjon halasztast és a Kkilatasba helyezett pénzbirsagot fiiggesszék fel.'** Az
,,0hitkozségiek” taktikaja az id6htizas volt, hiszen mikor mar targyaldasztalhoz Ultek a két
hitk6zségi kiildottek, akkor az ,,0hitkozségi képviselék avval az indokkal haritottak el a
kiegyezést, miszerint az iskolai valasztmany el6tt egy masik bizottsagban kell elobb megvitassa
a két fél a vitas lgyeket, és csakis azok rendezésével keriilhet sor az iskolai valasztmany
megalapitasara.*®

A Fékormanyszék 1868. oktober 2-i Gilésén rendeletet hozott, melyben utasitotta a varosi
tanacsot, hogy a két hitkdzségtdl kérjen kimutatast a taglétszamra, a kultusz koltségek évi
kiadasara, kimutatast a gabella illetékekrél és hogy hogyan fizetik azt be, az 6 hitkdzség
birtokaban levé épiilé imahaz hozzajarulasairol, valamint a nyolc nap alatt életbe Iéptetendd
iskolai valasztmanyrdl. A varosi tanacs felszdlitotta a két hitkbzséget az emlitett kimutatasok
beadasara, amelynek hataridejéil oktober 18-at szabtak meg.1*® Az (j hitkdzség ezt november
3-4n adta be a varosi tanacsnak pontos megjegyzésekkel latva el.'*” Ezt a hataridét a régi
hitkbzség viszont tul korainak talalta, igy november végéig kért halasztast. Ténylegesen
november 30-an adtdk be az o6hitliek a kért kimutatasokat.’*® A fenti diagramok kiilénben
ezeknek a kimutatasoknak az alapjan keészultek.

Ezek a sikertelen prébalkozasok, anyagi nehézségek, valamint az 1868-1869-es

Izraelita Egytemes Gyiilés és annak hatdsai vezethettek a Kolozsvari Magyar lzraelita

142 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 30. f.

143 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 32-35. f.
144 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 37-38. f.
145 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 42-43. 1.
146 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 56. f.

147 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 83-84. f.
148 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 57-58. f.
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Hitkdzség megsziinéséhez. A kolozsvari kildottek az Izraelita Egytemes Gyiilés utani
allasfoglaldsa az ortodoxia mellett hathatott a Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzség
tagjaira,*® de az sem elhanyagolandd érv, hogy az éppen két évet miikddé hitkdzség reform
irdnyzata az ortodox ellenszélben nem tudta megvetni labat; és ne feledjik, hogy ez éppen a
Izraelita Egyetemes Gyiilés el6tt tortént, amikor még nem voltak lefektetve a reform irdnyzatu
hitkdzségek intézményes alapjai.

Amit biztosan allithatunk az az, hogy 1869 aprilisaban mar nem létezett a hitk6zség.
Errél a kolozsvari izraelita hitkozség 1869. aprilis 6-1 tudositasabol tudunk, amelybdl kidertil,
hogy a megsziint hitk6zség tagjai 3-4 Kivételével visszatértek a régi hitkdozségbe, és ezért (j
eloljarésag valasztasat ejtették meg, ahol vegyesen a visszatért hitkdzségi tagok, valamint a
régiek koziil valasztottak 0j vezetOket. A megsziinését véglegesitette, hogy az imahaz bérletiiket

felmondtak, a kegytargyakat elarverezték és a kantorukat is elbocsatottak.**

149 Gido: 2016. 35.
150 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 60, 76. f.
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Osszefoglalas

Lathattuk, hogy milyen nehézkesen és egyéltalan nem konfliktusoktél mentesen alakult
a Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzség rovid élete, ahogy mar a kezdet is nehéz volt. Az
erdélyi zsidok fOrabbihoz kotott viszonya ugyancsak befolyasolta a helyi zsiddé kozosség
muikodését. Az a tény, hogy a férabbi halado szellemiséget képviselt és ezért mellé allt annak a
kis reformcsoportnak, amely éppen a forabbi hataskore alol fiiggetlenedni akard ortodox
csoporttal allt szembe, kedvezd koriilményt biztositott az j hitkdzséget alapitoknak. Az 1j
hitkdzseég osszetétele alapjan elmondhatjuk, hogy egy gazdasagi szempontbdl jobban allé
csoportrol beszéliink, akik a reform iranyzat méas hiveihez hasonloan nyitottak voltak az addig
szamukra nem, vagy kis részben elérhetd foglalkozasokra. Az 1868. juniusi névjegyzékiikbol
arra is fény deriil, hogy tobbnyire a Kozép utca, Tordai ut, Ovar, Magyar utca, és Hid utcakban
laktak.>!

Az 0 hitkozség fennallasa ennek ellenére korant sem volt felhdtlen, hiszen eldszor is el
kellett ismertetnilik a kiszakadas jogossagat. A felhozott érveket attekintve azt latjuk, hogy nem
egy specifikus helyzettel allunk szembe, hanem egy olyan jelenséggel, amely a korszakban nem
volt egyediili. A Fékormanyszék és a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium jovahagyéasa utan
is egy sor megoldando problémaval szembesiiltek. A FOkormanyszék azon rendelete, amely az
iskolat és a gabella jovedelmét k6zos tigyként kezelte, megnehezitette a szétvalas teljes mértéki
megvalosulasat. A kdzos Ugyekként kezelt dolgok allando konfliktus forrasaiva valtak. A
jogszokas szerint maguk kozott békés megegyezessel elintézhették volna a fennallé helyzetet,
amint az a Kolozsvari Magyar lzraelita Hitkdzség 1868. marciusi tilésérol irt jegyz6konyvbol
kidertil,™® de ehhez két targyaloképes fél kellett volna. Maguktol nem voltak képesek a
kiegyezésre, hiszen egyetlen kivétellel, mikor 1868 februar 3-an a Medgyesi Tivadar tanacsosi
biztos felszdlitasara a megalakitandé iskolai bizottmanyrdl targyaltak, nem sikerult megvitatni
a problémakat.’®® Az 6hitkdzségiek” a varosi tanacs altal kikiildott tanacsosi biztos altal
Osszehivott tanacskozasokon az id6htizas taktikajat és a kifogasokat valasztottak, ami nem vitte
kozelebb az lgyet a megoldashoz.

A vaérosi tandcs hozzaallasa semlegesnek mondhat6. Nem foglalt allast se egyik, sem
masik hitkozség mellett. Lathatdlag nem akartak kdzbe avatkozni, azt vartadk, hogy a két
hitkozségnek mégis sikerll békés uton megegyezni, am erre nyilvanvaléan nem kerilt sor. A

varosi tanacs 1867-ben nem siirgette az ligyet, de mikor 1868 elején a Fokormanyszék

151 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 81-82. f.
152 SJAN Cluj, Fond 1. 1/6: 46-47. f.
153 SJAN Cluj, Fond 1. I/6: 73. f.
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pénzbirsagot helyezett kilatasba a be nem kuldott és tobbszor halasztott tuddsitasok miatt, akkor
6 is keményebb eszk6zokhoz folyamodott, és 6 is pénzbirsaggal fenyegetzott, igy akarva
nyomast gyakorolni a két hitkozségre.

A Fokormanyszék allaspontja is érdekes volt, hiszen eleinte egyértelmiien a
reformcsoport mellé allt, ami abbo6l is Kideril szdmunkra, hogy nem engedett az
,ohitkozségiek” kérésének a hitkozség betiltasara vonatkozolag, késébb azonban valtozott az
allaspontja, valdsziniileg a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium kozbelépésének hatésara.
Erre nézve azonban egyel6re hianyoznak az adataim. Az 1868 okt6ber 8-i rendeletben mér arra
hivatkozott, hogy az 1867. februar 28-an kiadott rendeletében lefektetett szabalyok csupén
javaslatok voltak, és nem kotelezd érvényliek, igy ha a két fél képes a kompromisszumra, akkor
véltoztathatnak az ott leirt kdrilményeken.

Végil az elhuzddo sikertelen targyalasok, a két év alatt felgyllemlett anyagi terhek,
adossagok és az Egyetemes lzraelita Kongresszus jelentették a Magyar lzraelita hitkdzseg
Vegeét.

A tovabbi kutatasi lehetdségeket illetéen szamos iranyt lehet megnevezni. Maradva a
jelenlegi reformkozossegeknél, azt lehetne megvizsgalni, hogy kimutathat6-e hasonlésag mas
erdélyi varosokban Iétrejové reformkozosségekkel, ¢és ha igen milyen Osszefiiggésekre
bukkanhatunk. Tovabba lehetne behatobban vizsgalni az Egyetemes lzraelita Kongresszus
helyi szintre lebontott hatasait és annak kdvetkezményeit. Kicsit tovabb lépve, az Egyetemes
Izraelita Kongresszus utan intézményesilt ortodox, status quo ante, és neoldg iranyzatok
megjelenését, valamint annak formajat lehetne szemigyre venni Kolozsvar szintjén. Ezekre
mind rendelkezéstinkre all a jelen dolgozatban vizsgalt levéltari anyag tovabbi része, valamint
a varosi iratokat, a Gubernium iratanyagat, valamint a korabeli helyi sajtot is érdemes lesz

atnézni.
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