A 6 hipotéziseken tul explorativ elemzéseket végeztiink moderald hatasok feltérképezése
érdekében, ahol a fliggetlen valtozo a cashout jelenléte, a fiiggd valtozo pedig a fogadasra szant
Osszeg, illetve a fogadasi szorzd. Az elemzésekbe azon résztvevok kertiltek, akik a fogadas mellett
dontottek, igy a fogadasi hajlandosagra nem, csak a fogadasi 6sszegre és a fogadasi szorzo
valasztasara gyakorolt moderal6 hatast elemeztik.

A vizsgalt moderald valtozok a kovetkezOk voltak: demografiai valtozok, mint a nem,
¢lekor, és szerencsejaték magatartashoz kothetd pszicholdgiai skaldk, mint az impulzivitas
valamint a problémaés szerencsejaték hasznalat. Ezen elemzések eredmeényeit vesszUk itt sorra az
alabbiakban.

Demogréafiai valtozok

Nem

A minta nemi eloszlasa 31 €s 66 0 a ndk javara. Nem volt talalhaté szignifikans moderalo

hatas sem dsszegre, (R2=-0,02 F =0.48 p =0,70; b =-1,35 SE = 102,61 p = 0,99), sem pedig a
fogadasi szorzéra vonatkozéan (R2=0,01 F=1,32p =0,27; b=-2,98 SE = 1,87 p=0,11).

Nemi eloszlas a fogadok kdzdtt
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Eletkor

A legtdbb résztvevd 20 és 25 kozotti életkorrdl szamolt be. Nem volt szignifikdns moderald
hatasa az életkornak sem a fogadasra szant 6sszegre, (R?2 = -0,001 F = 0,96 p = 0,41; b = -20,90
SE = 13,35 p = 0,12), sem a valasztott fogadasi szorzéra vonatkozoan (R2 =-0,02 F =0,39 p =
0,76; b=0,21 SE=0,25p =0,41).

Eletkor szerinti eloszlas a fogadas mellett donték kdrében

32
16
13
8 7
5
l 1 2 1 1 - 1
25

.30 35 40
Eletkor (Ev)

30

]
o

Gyakorisag

10
7
0 I
20

Pszicholdgiai skalak

Impulzivitas

Az impulzivitast a Barrat Impulzivitas Skalaval (BIS) mértik. Nem volt szignifikans
moderalé hatasa az egyéni impulzivitasnak sem a fogadasi 6sszegre (R2=-0,01 F=0,59 p =0,62;
b =-1,82 SE =6,29 p = 0,77), sem a valasztott fogadéasi szorzora (R2 =-0,02 F =0,26 p =0,85; b
=-0.04 SE=0,12 p = 0.72) nézve.

Problémas szerencsejaték-hasznalat

Az értékek pozitivan ferde aszimmetrikus eloszlasa kovetkeztében centréaltuk a torzit6

hatdsanak enyhitése érdekében. Nem volt szignifikans moderalé hatasa a centralt problémas



szerencsejaték-hasznalatnak sem a fogadasra szant 6sszegre, (R2=-0,02 F =0,24p=0,87; b = -
51,52 SE = 39,26 p = 0,55), sem a valasztott fogadasi szorzéra nézve (R2=-0,02F =0,47p=0,71;
b =-0,54 SE = 0,72 p = 0,46).

Az eredmény nem véltozott az Kkirivd értékek eltavolitdsa utan sem, hasonléan nem
szignifikans eredményt kaptunk a fogadasra szant ¢sszeg (R2=-0,01 F=0,79 p=0,51; b =-21,52
SE =43,65 p = 0,24) és a valasztott fogadasi szorzo esetén (R2=-0,02 F=0,50 p=0,69; b =-0,42
SE=0,81p=0,61).

Moderator-elemzés 6sszegzése

Nem volt szignifikdns moderald hatdsa egyik altalunk vizsgalt valtozonak sem. Ennek oka
lehet a mintavételi stratégia, valamint a vizsgalatban hasznalt szimulacié sajatossaga is. A
mintankat foként 20 és 25 év kozotti egyetemistakbol allt, akik a problémas szerencsejatékhoz
kapcsolodd kérdések alapjan nem Kitettek problémas szerencsejaték hasznalatnak, és nem
feltétlendil egyeznek meg a szerencsejaték-hasznaldk altalanos kozdssegével. Valasztott mintank
sajatossaga tovabba a magas edukéltsag és szocio-6kondmiai statusz, igy ezaltal az impulzivitas
pontszamaik is eltéréek lehetnek azokétol, akik szerencsejaték-hasznalatban érintettek.

Mindezek mellett a kisérleti szimulacié megvalositasa és hipotetikussaga is befolyasolhatta

a résztvevok dontéseit, mivel kevésbé volt életszerii a valds szerencsejaték oldalakhoz mérten.



