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Bevezetés

A reformkortdl az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaig tartd idészak torténete a magyar
kozjogi fejlédés szempontjabol kiemelt jelentdségli. A reformkori magyar allam kiilonleges
birodalomnak, de ennek ellenére belsé berendezkedésében attol eltért, sajat, torténelmileg
kialakult hatarai, torvényhozésa ¢&s kiilonallo, sajat torténelmi hagyomdnyaira ¢€pitd
jogrendszere volt. A korszak nagy kérdése az volt, hogy milyen keretek kozott alakithato ki a
lehetdségekhez képest minél inkabb fiiggetlen modern magyar allam, valamint az, hogy az
orszag teriileti integritasat az Erdéllyel val6 unioval helyreallitani kivan6é magyarok ezt hogyan
tudjak elfogadtatni az orszdgban nagy szdmban €10, szintén egyre inkabb a fiiggetlenedésre

torekvo nemzetiségekkel.

Az orszagban ¢l6 nemzetiségek koziil kiilondsen érdekes a horvat, akiknek a Magyar
Kiralysaghoz fliz6d6 viszonyrendszere hasonld volt a Magyarorszag és az Osztrak Csaszarsag
kozti viszonyrendszernek. Horvat-Szlavonorszag, bar jogilag ezer szallal fiz6dott
Magyarorszadghoz, szintén rendelkezett sajat, torténelmileg kialakult hatarokkal, parlamenttel
¢s jogrendszerrel és Magyarorszaghoz hasonloan céljuk ugyanugy egy lehetdségekhez képest
fiiggetlen horvat vagy délszlav allam létrehozasa volt. Ugyanugy céljuk volt az orszag teriileti
integritdsanak visszadllitisa, mely esetiikben minimalprogramként Dalmacia és Fiume,
ambicidzusabbként pedig Isztria és a Murakdz bekebelezését is jelentette. Ezt a programot
pedig ugyanugy el kellett fogadtatniuk mind a mar orszagon beliili, mind pedig a bekebelezendd

teriileteken €16, tobbnyire szerb €s olasz nemzetiségekkel.

Az egymashoz hasonld, de megvalosuldsuk esetén egymasnak mégis ellentmondo célkittizések
1848-49-re fegyveres Osszetlizésekhez, majd a szdzad 60-as éveinek végére mindkét esetben
kompromisszumos megoldasokhoz vezettek. Dolgozatomban azt szeretném vizsgalni, hogy a
sok évszazados békés egylittélést kovetden milyen ellentétek vezettek a két nemzet fegyveres
Osszecsapasahoz, illetve, hogy a horvat-magyar kiegyezéssel hogyan probaltak rendezni a két
orszag kozjogi viszonyat ¢és ez hogyan valosult meg a gyakorlatban. Dolgozatomban réviden
kitérek Fiume helyzetére, hiszen az szorosan kapcsolodik a témahoz, viszont a dolgozat

terjedelmi kereteibe a helyzet részletes vizsgalata mar nem fér bele.

E helyiitt utalok a dolgozatomban hasznalt elnevezésekre is. A horvat torténelmi személyek
nevét a horvat formajukban fogom hasznélni, hacsak nincs olyan magyar névvaltozatuk,

amelyeket a tudomanyos szovegek is széleskorlien hasznalnak. Az orszagot Horvatorszag és
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Szlavénia egyesiilése utan tobb névvel is illették, a korabeli forrdsokban hasznalatos volt a
Haromegy Kiralysag, a Horvat-Szlavonorszag és a Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag
megnevezEes is, valamint utdbbi esetekben a horvat szovegek rendszerint alkalmazzik a
kiralysag megnevezést is.! A dolgozatomban, hacsak nem az orszag egy adott részérdl van szo,
az egyszerliség kedvéért a Horvat-Szlavonorszag, illetve a Haromegy Kirdlysag megnevezést

fogom hasznalni.

A dolgozat elkészitése soran az elérhetd, tobbnyire magyar és angol nyelvii szakirodalomra,
tovabba a korabeli jogszabalyokra és az Arcanum feliiletén elérhetd korabeli folyoiratokra

tamaszkodtam. A dolgozat elkészitése soran MI alapu eszkdzt nem hasznaltam.

' HEKA Lész16: A magyar-horvdt dllamkiozésség alkotmany- és jogtorténete. Szeged, 2004, Baba kiado, 118. o.
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Az ut az osszecsapasig

1830-1848

A magyar torténelmi koztudat hossz ideig 1825-0s orszaggytilést tartotta a reformkor
kezdetének, azonban egyre tobben érvelnek amellett, hogy a korszak kezdetét Széchenyi Istvan
Hitelének 1830-as megjelenése jelenti. Bar az 1825-0s, valamint az 1830-as orszaggyiiléseken
mar megfogalmazodott a magyar nyelv hivatalossa tételének igénye, igazi reformkovetelések
csak Széchenyi Hitel és Viladg szintli mivének megjelenését, valamint az 1830-as lengyel
felkelés kitorését kovetden fogalmazddtak meg. A magyar nemesség a nagy birodalom ellen a
sajat jogainak, sOt, a sajat fliggetlen orszadganak visszaszerzéséért kiizdd lengyelek és sajat
pozicidjuk kozott konnyen parhuzamot vont €s a forradalmat kdvetden szivesen segitett a

Magyarorszagra menekiil lengyel felkelknek.?

Az 1832-36. évi pozsonyi reformorszaggylilésen mar folyamatosan napirenden volt a magyar
nyelv tigye. Eddigre mar a latin nyelvhez rendi okokbdl erdésen ragaszkodé konzervativ horvat
nemess€g is szembe keriilt a liberdlis magyar nemességgel és gyakorlatilag az egész
alsotablaval. Szlavonia hovatartozéasa tigyében is egyre indulatosabbak lettek a vitdk, miutén a
fejlédé magyar torténettudomany megcafolta a horvat fél arra vonatkozo allitasait, hogy a
mohacsi csatdt megel6zOen a horvat allam birtokolta a teriiletet. Az 1839-40. évi
orszaggyllésen az ellentétek még mélyebbé valtak, mivel a Bécs altal tdmogatott horvat
kovetelések a magyar nyelv hivatalossa tételét mar Magyarorszadgon is gatoltak. A nyelvi vitak
ellenére a konzervativ horvat nemesség azonban még nem szanta rd magat a horvat nyelv
hivatalossa tételére. A sabor csak 1840-ben hozta meg az els, horvat nyelvrdl szo6l6 hatarozatat,
amelyben a kirdlytol azt kérte, hogy engedélyezze a zagrabi akadémian egy 6nallé horvat nyelvi
tansz¢k felallitasat és az orszag gimnaziumaiban a horvat nyelv kotelezd oktatdsat. A sabor els6

horvat nyelvii beszéde is csak viszonylag késén, 1843-ban hangzott el.?

A horvat politikai életben az 1841-es év nagy valtozasokat hozott, ugyanis megalakultak a
Haromegy Kiralysdg elsd partjai. Ekkor jott létre a Magyarorszaggal vald szoros
allamkozosséget hirdetd Horvat-Magyar Part vagy masik nevén Alkotmanyos Part és az illir

mozgalombdl kindvo Illir Part is. A Horvat-Magyar Part tdmogatdi részben a magyarbarat

2 DEAK Istvan: Torvényes forradalom. Budapest. 1994, Gondolat, 34-39. o.
3 SOKCSEVITS Dénes: Horvatorszag a 7. szdzadtol napjainkig. Budapest, 2011, Mundus Novus Kényvek 2011,
317-318. 0



arisztokracia, részben pedig a tirmezei kisnemesség soraibol keriiltek ki.* A part az
illirizmussal szemben Iépett fel, tiltakozott az illir név és a szerbnek vélt stokav nyelvjaras ellen,
helyette a ,,tiszta”, Zagrab kornyékén besz¢lt kajkav nyelvjaras €s a horvat név hasznalatat
tamogattak. A part tagjai ellenezték a délszlav egység és a panszlavizmus idedjat, timogattak a
magyar nyelv hivatalos és oktatasi nyelvvé valasat és azt is, hogy a szlavoniai megyékhez
hasonléan a horvatorszagi megyék is kiildjenek kdveteket a magyar orszaggytilésre.> A part
kovetdi hiiek voltak az uralkodoéhazhoz, a Habsburg Monarchia kereteit nem kérddjelezték
meg.® Az illirek azzal vadoltak a magyaronokat (a Horvat-Magyar Part timogatoinak korabeli
gunyneve, a sz6 jelentése elmagyarosodott), hogy hianyzik beldliikk a nemzeti 6ntudat és a
horvatok magyarsagba vald asszimilacidjat tdmogatjak, mig a part tdmogatoi azzal érveltek,
hogy pont a Magyarorszaggal valo allamkozosség a kulcsa az 6nallo horvat nemzet
fennmaradasanak, mert a délszlav egység megvalosulasa esetén a horvatok feloldodnanak a
tobbi délszlav nép tengerében.” A part jelszava, a ,, Horvdtok vagyunk” is a regionalis horvat

identitds védelmét és a part délszlav mozgalommal valé szembenallasat hangstlyozta.®

Az illir mozgalom nevét a Nyugat-Balkant az okorban benépesitd illir torzsekrdl kapta. A
mozgalom kdvetdi a déli szlavokat az okori illirek leszarmazottjainak lattak és a mozgalom
fésodra a délszlav szolidaritas programjat vallotta.” Az illirek a szerb Vuk Karadzié¢ reformjat
elfogadva a Hercegovinaban besz¢lt stokav nyelvjaras hasznalatat tamogattak, hogy ezzel is
kozelitsék egyméshoz a szerb és a horvat népet.!® Az Illir Part (1843 utdn Nemzeti Part)
tdmogatoi foként a nem nemesi szarmazasu értelmiségiek, valamint a koznemesség soraibol
kertiltek ki. Bar a part alapitoi tobbnyire liberalis-demokratikus elveket kdvettek, részben Bécs,
részben pedig a nemesi szarmazasu valasztok timogatasanak megnyerése érdekében az illirek
elsdsorban a nyelvi-kulturalis kiizdelmet hangsulyoztdk, tarsadalmi és gazdaséagi sikon pedig
legfeljebb mérsékelt reformokat koveteltek. A horvat-magyar viszonyt kezdetekben a
foderalizmus iranyaba akartdk alakitani, de 1848-ra eljutottak a magyarokkal valo teljes

szakitasig,!! és egy Magyarorszagtol fiiggetlen, Horvéatorszagbol, Szlavoniabél, Dalmaciabol,

4 SOKCSEVITS, 2011, 318. 0

S HEKA: A magyar-horvdt allamkiézosség alkotmany- és jogtorténete. 2004, 103. o.

® BOSNJAK, Arijana Kolak: Az (egykori) Horvdat-Magyar Part tagjainak viszonya a magyar forradalomhoz, annak
eszméihez és vivmanyaihoz. In: FODOR Pal (szerk.): A horvat-magyar egyiittélés fordulopontjai, intézmények,
tarsadalom, gazdasag, kultira, Budapest, 2015, MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi
Intézet, Horvat Torténettudomanyi Intézet., 366. o.

THEKA: A magyar-horvat allamkozosség alkotmdny- és jogtorténete. 2004, 103. o.

8 BOSNJAK, 2015, 366. o.

9 SOKCSEVITS, 2011 292-296. o.

10 NIEDERHAUSER Emil: Illirizmus és nagyszerb tervek. In: Historia, 1992/4. szam, Budapest, 11. o.

"' SOKCSEVITS, 2011, 318-319. o.



Fiumébdl ¢és a katonai hatarérvidékbdl allo, onallé politikai-teriileti egységet kivantak

1étrehozni. 2

Az 1843-44. évi pozsonyi orszaggylilésen a magyar nemzeti mozgalom sikerre vitte a magyar
nyelv ligyét. A magyar nyelvrél ¢és nemzetiségrol szolo 1844. évi II. torvénycikk
Magyarorszagon a magyart tette a hivatalos nyelvvé. A torvénycikk rendelkezései tobbségének
hatalya csak Magyarorszag teriiletére terjedt ki, de Horvat-Szlavonorszagra vonatkozodan is
tartalmazott rendelkezéseket. A jogszabaly értelmében a magyar lett az orszaggyilés, az
orszaggyllés és az uralkodd kozotti kommunikécio, a Kancellaria, a Helytartotanacs, és az
itélkezés nyelve. Az orszaggytlések tekintetében a horvat fél annyi engedményt kapott, hogy a
horvat kovetek, ,,ha a magyar nyelvben jartasok nem lennének, a kézelebbi 6 évek alatt tartando
orszaggyiiléseken szavazataikat latin nyelven is kijelenthessék.” Valamint a jogszabaly azt is
kimondja, hogy ,a kapcsolt Részekbeli [horvat-szlavonorszagi]| torvényhatosagok a
magyarorszagi hatosagoknak magyar, - ezek pedig a kapcsolt Részekbeli torvényhatosagoknak
latin nyelven irt leveleiket is fogadjak el; targyaljak, és azokat ill6 vadlasszal lassak el.”
Tovabba, bar a torvénycikk értelmében Horvat-Szlavonorszagban tovabbra sem valt a
kozoktatas nyelvévé a magyar, de a horvat kozép- és felséfoku oktatdsi intézményekben a
magyar nyelv kotelezden oktatandd targgya valt.!* Bar a torvény Horvat-Szlavonorszagra
vonatkozd részeit nem szentesitette az uralkodd, a horvat-magyar viszony igy is tovabb

romlott.'*

Idokozben a két horvat part viszonya is egyre inkabb elmérgesedett. 1843 decemberében a két
part tdimogatdi mar fegyveresen is egymasnak estek, aminek kovetkeztében két ember életét

t.1°> Ekkor mar évek

vesztette. 1845-ben még keményebb Gsszecsapasra kertilt sor a két fél kozot
ota folyt a vita, hogy a tirmezei nemeseknek van-e egyenként szavazati joguk a megyegytilésen
¢s a tartomanygyulésen. A horvat-magyar part szerint van, az illirek szerint pedig nincs. A
dontést az udvarra biztak, az uralkodé azonban eldszor kivart, majd megerdsitette azt az 1819-
bdl szarmazd rendelkezést, amely kotelezte a nemeseket a személyes megjelenésre és a
szavazasra.'® Ezzel a Zagrab megyei gyiilésen a magyarbaratok keriiltek tobbségbe és a
tirmezei nemesség szavazataival a gyiilés a magyarbarat Josip Zuvié-ot valasztotta a megye

alispanjava. Az illirek tavozasakor a zagrabi Szent Mark téren az egyik magyarbarat politikus

12 HEKA: A magyar-horvat dallamkézésség alkotmany- és jogtorténete. 2004, 103. o.

13 1844. évi 11 torvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrol.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/1d/84400002.TV/ts/10000101/

14 SOKCSEVITS, 2011, 322. o

15 HEKA: A magyar-horvat dallamkézosség alkotmdny- és jogtorténete. 2004, 103. o.

16 SOKCSEVITS, 2011, 322. 0



ablakabol egy 10vés dordiilt el. Az illirek megtamadtak a hdzat, majd a hadsereg parancsot
kapott, hogy 16j0n a tomegbe. Az 0sszecsapasnak 17 haldlos aldozata és nagy szamu sebesiiltje
volt.!7 A torténtek kdvetkeztében Haller Ferenc ban lemondott és a helyére bani helytartoként

Haulik Gyérgy, az illirekhez htiz6 zagrabi piispok keriilt. '8

A torténteket a Horvat-Magyar Part az illirekkel vald leszamolasra akarta felhasznalni. Bécs
azonban az illirek mellé allt és a tirmezei nemességtol kiralyi leirattal megvontak az egyéni
szavazas jogat. Ennek kovetkezményeként az 1845-0s saborban a Horvat-Magyar Part hattérbe
szorult. A sabor Magyarorszag ¢s a Haromegy Kirdlysag teljes kozigazgatasi ¢és
egyhazszervezeti szétvalasztasat kérte. Az utolso, 1847-ben Osszehivott horvat rendi gytilés
hatarozatot hozott arrél, hogy a Haromegy Kiralysag teriiletén a horvat legyen a hivatalos nyelv.
1848 pedig szinte mindenben, igy a horvat-magyar viszonyban is gyokeres valtozasokat

hozott. '

17 HEKA: A magyar-horvat dllamkézésség alkotmadny- és jogtorténete. 2004, 104. o.
18 SOKCSEVITS, 2011, 323. 0
19 SOKCSEVITS, 2011, 323-324. 0



Horvat-Szlavonorszag a forradalmak és a Bach-korszak
idején

1848. marcius 15-én Pesten kitort a forradalom. Marcius 23-4n a forradalmi magyar kormany
megkeriilésével az illirekhez huzd, de megkérddjelezhetetleniil udvarhii Josip Jelaci¢-ot
nevezték ki az 1845 6ta betdltetlen horvat bani pozicioba.? Jela¢i¢ ban az aprilis 19-én a
hat6sagoknak kiildott korlevelében elrendelte, hogy azok a sabor 0sszehivasaig csak a bantol
fogadhatnak el parancsot, ezzel de facto elszakitva a Haromegy Kiralysagot Magyarorszagtol.
Kiilon, a magyar orszaggytléstdl fiiggetleniil elrendelte a jobbagyfelszabaditast, amit késébb a
sabor is elfogadott, ezzel is jelezvén, hogy a magyar orszaggylilés dontéseinek nincs koze
Horvét-Szlavonorszaghoz. Az Gjonnan megvalasztott sabor emellett felallitotta a Bani
Tanacsot, és a horvat allamnak a Magyarorszaggal és Ausztridval vald kapcsolatat pedig
foderacio keretében kivanta rendezni. Hivatalos nyelvnek a ,, nép nyelvét” mondtak ki, hogy a
horvat nyelv megnevezéssel ne sértsék az orszag hatarain beliil él6 szerbeket.?! A sabor 7.
szamu hatarozata, mely a Szerb Vajdasag és Horvatorszag szovetségérdl rendelkezik, késébb
igen nagy jelentdséget nyer a horvatok és szerbek kdvetkezd 1épéseinek szempontjabol.?? A
sabor hatarozatai egyre inkabb azt mutattak, hogy Horvatorszag készen all fegyverrel is
megvivni Onallosagat. Igaz, egyes hatdrozatok, mint a magyarokkal targyald bizottsagot
kijel616 20. szamu, azt bizonyitjak, hogy a békés megegyezést sem vetették el teljesen.?® A 13.
szamu hatdrozat viszont elrendelte, hogy a horvat katondk ne vegyenek részt az olasz
haboriban, hanem otthon 4llomasozzanak.?* A 21. szamu hatdrozatban ideiglenes
teljhatalommal ruhaztik fel a bant az ellenséges koriilmények kovetkeztében.”® V. Ferdinand
junius 10-én felmentette Jelaci¢-ot a bani tisztségbdl. Az uralkodd ezen dontését a sabor
érvénytelennek nyilvanitotta. A magyarellenes hangulatot szitotta az a levél is, amelyet a
szerbekhez delegalt Nugent Albert grof kiildott a karolyvarosi szerb nemzeti bizottsaggal
kozosen, melyben azt irjak, hogy a szerb nemzetet mar megtdmadtak a magyarok. A 24. szamu

hatarozatban a sabor kijelenti, hogy Horvat-Szlavonorszag a szerbeknek ,.kész fizikailag és

20 DEAK, 1994, 95-96. o.

2L HEKA: 4 horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc. 2004, 19. o.

22 Zapisnik, 7. szamii hatarozat, 1dézi: HEKA: A horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc. 2004,
22. 0.

23 Zapisnik, 20. szamu hatarozat, 1dézi: HEKA: A horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdagharc.
2004, 23. o.

24 Zapisnik, 13. szamu hatarozat, 1dézi: HEKA: A horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdagharc.
2004, 23. o.

25 Zapisnik, 21. szamui hatdrozat, 1dézi: HEKA: A horvdtok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdagharc.
2004, 24. o.



erkolcsileg is segitségre kelni, valamint az egymaskozti, illetve az Ausztriaval és
Magyarorszaggal valo viszonyok targyalasat illetben minden cselekvést a szerb testverekkel
egylitt és kozosen tesz meg”. Ezzel gyakorlatilag vallaltdk a horvatok, hogy a mar magyarok

ellen harcold szerb csapatokat timogatni fogjak.®

A fegyveres Osszecsapasokat elkeriilendd, Janos foherceg kozvetitésével talalkozora kertilt sor
Bécsben Batthyany és Jelaci¢ kozott, de a targyalasok nem vezettek eredményre. A ban az udvar
batoritasara olyan szintli koveteléseket fogalmazott meg, amelyeket a magyar fél nem tudott
elfogadni. Jelaci¢ ekkorra mar biztos volt abban, hogy a fegyveres Osszecsapas
elkertilhetetlenné valt, igy hazatérése utan folytatta a mozgositast a katonai hatarérvidéken. A

sabor iiléseit berekesztették a békeidok eljdveteléig.?’

A magyar fél utols6 probalkozasként még tett egy kisérletet a horvat-magyar viszony békés
rendezésére. 1848. augusztus 25-én a magyar minisztertanacs megbizta Deak Ferenc
igazsagligyi, valamint Szemere Bertalan beliigyminisztert egy, a horvatokkal valo
megegyezésrdl szold torvényjavaslat kidolgozasara. Mindkét javaslat konkrétumokat
tartalmazott és jelentds korli autondmiat biztositott volna Horvatorszagnak. A minisztertanacs
augusztus 27-én Dedk javaslatat fogadta el. A megmaradt feljegyzések szerint a magyar
kormény a megegyezési javaslatban foglaltakon tuli engedményekre is nyitott lett volna. Ha a
megegyezési targyaldsok nem vezettek volna eredményre, Dedk Ferencet azonnal
Horvétorszagba kiildték volna targyalni. A magyar kormany még Horvatorszag elszakadasat is
elfogadta volna, azzal a fenntartassal, hogy a tengerparti teriiletek ¢s Fiume magyar fennhatdsag
alatt maradnak. Ahhoz, hogy a megegyezési javaslatot megkiildhessék a horvat félnek, kellett
az orszaggyllés és a kiraly beleegyezése, ezek koziil viszont egyiket sem kapta meg a korméany.
Mivel Bécsnek kedvezd volt a fegyveres Osszecsapas eshetdsége, a kirdly nem fogadta
Batthyanyt és Deakot, a magyar orszaggytlés pedig nem foglalkozott érdemben a javaslattal.
Kossuth javaslatira az orszaggytilés csak egy, a horvat kérdés megoldasaval foglalkozé
bizottmanyt allitott fel, mivel Kossuth sem talalta elfogadhatonak a javaslatot. Az elkésziilt, de
soha el nem fogadott orszaggytilési hatdrozat csak a megegyezési készséget fejezte ki, de

konkrétumokat nem tartalmazott. A békés vitarendezés lehetésége igy végleg zatonyra futott.?

26 HEKA: A horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdagharc. 19-25. o.

2T HEKA: A horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc. 25. o.

28 FABIANNE KISS Erzsébet: Dedk és Szemere térvényjavaslatai a horvatokkal valé megegyezéshez. In: Jogtorténeti
Szemle, 2003/2. sz., Budapest, 1-6. o.
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1848. szeptember 11-én Jelaci¢ csapatai atlépték a Dravat, megkezdték harcukat a magyarok
ellen és az egész szabadsagharc alatt az osztrak oldalt timogattak.?’ Bar 1849. julius 28-4n a
nemzetiségekkel vald egyeztetés utdn Szegeden megsziiletett az a torvényerejii parlamenti
hatérozat, amely a vilagon Svijc utdn masodszor emelte alapelvvé ,,minden népiségek nemzeti
szabad kifejlodésének” demokratikus alapelvét, ezzel gyakorlatilag feladva az egy politikai

nemzet elvét, ennek kimunkaldsaban a horvatok nem vettek részt és azt nem fogadtak el.*°

A magyar szabadsagharc leverése utan a horvatok abban biztak, hogy az uralkod6 szentesiti az
1848-ban elfogadott hatarozataikat, de ehelyett a csaszar az oktrojalt olmiitzi alkotmany
elfogadéasara kényszeritette 6ket. 1849. szeptember 6-4n a Bani Tanacs Jelaci¢ nyomadsara
elismerte az 0j alkotmanyt, amelynek értelmében Horvat-Szlavonorszag a birodalom egyik
koronatartomdnya lett, teljesen elszakadva Magyarorszagtol.’! A latszélagosan alkotmanyos,
rovid id8szakot rovid idén beliil a Bach-korszak neoabszolutizmusa kovette.*> Bar a Bach-
rendszer megprobalta megdrizni az olyan polgari vivmanyokat, mint példaul a
jobbagyfelszabaditas vagy a torvény elotti egyenldség és Magyarorszaggal ellentétben Horvat-
Szlavonorszagot a katonai kormanyzds sem suOjtotta, a rendszer megitélése a horvat
kdzvélemény szemében negativ volt.>* Nem tortént meg a ,,horvat foldek” vagyott egyesitése,
hiszen kiilon koronatartomdany lett Dalmacia, a Hatarérvidék és a Szerb Vajdasag.>* Utobbinak
raadasul része lett az addig Als6-Szlavonidhoz tartozoé Szerém megye is.>® Feloszlattak a sabort,
a Bani Tandcsot egyszerli helyhatosdggéd fokoztdk le, a hivatalokban ¢és a kozépiskoldkban
fokozatosan bevezették a német nyelv hasznélatat és a trikolor zaszlok birodalmi szintli
tiltdsaval 6sszhangban a horvat zasz16 hasznalatat is betiltottak. Jelaci¢ egyetlen nagyobb sikere
az volt, hogy kdzbenjarasara a papa a zagrabi piispokdséget érseki rangra emelte, amely ezéltal

fiiggetlenné valt a magyar egyhézi szervezettél.>

2 HEKA: 4 horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc. 2004, 37. o.

30 ERDODY Gaébor: A horvat kérdés a magyar polgdri nemzet megteremtésének kontextusaban. In: Jogtorténeti
Szemle, 2018/1-2.sz., Budapest, 62. o.

3UHEKA: 4 horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdagharc. 2004, 37. o.

32 KRESIC, Mirela: A magdnjog fejlédése Horvatorszagban 1848—1945. In: Jogtdrténeti Szemle. 2018/3-4.sz.,
Budapest, 31. o.

3 Sokesevits, 2011, 348. o,

34 HEKA: A horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc. 2004, 37. o.

35 HEKA: A magyar-horvat allamkézosség alkotmdny- és jogtorténete. 2004, 108. o.

36 SOKCSEVITS, 2011, 348-349. o.
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A targyalasokig vezeto ut, 1860—-1867

Az 1849-ben elszenvedett vereség utdn a magyar politikai elit felismerte, hogy sziikséges a
térségben egyiitt ¢l0 népek megbékélése. A parizsi emigraciodt irdnyitdo Teleki Laszld készen
allt Magyarorszdg nemzetiségi alapon meghatarozott teriileti autonoémidkat tartalmazé
foderalizalasara. Kossuth Lajos hatdrozottan ellenezte az orszag teriileti integritdsanak
megbontasat (a horvat teriiletektdl eltekintve), a foderativ berendezkedést csupan a szomszédos
orszagokkal valé egyiittmiikodés keretében tartotta elfogadhatonak. Kossuth az 1851. évi
kiithayai alkotmanytervezetében az altalanos valasztojog alapjan mukdodtetett demokratikus
onkormdanyzatokban képzelte el a kiilonbozd nemzetiségek érdekeinek a képviseletét.’’ Az
alkotmanytervezetben megalmodott demokratikus Magyarorszag helyét pedig a Dunai
Szovetség cimmel ismertté valt 1862-ben kiadott tervezetében a ,, Kdrpatok és a Duna, a Fekete
és az Adriai tenger” altal hatarolt teriileteken talalhat6 ,,régi torténeti allamok” egyenrangu
szovetségében képzelte el, amelynek részét képezte volna Szerbia és Romania mellett a

fiiggetlen Horvatorszag is.*

Mikdzben az emigracidban sorra sziilettek a tervek a nemzetiségekkel és a Horvatorszaggal
valo viszony rendezésére, Magyarorszagon ¢s Horvat-Szlavonorszagban a Bach-korszak
abszolutizmusa alatt nem foglalkoztak a kérdéssel komolyabban. A két fél csupan az 1850-as
évek végétdl kezdte meg az egymashoz vald kozeledést, amikor felismerték, hogy az
abszolutizmus igajanak lerazasahoz sziikséges az egymassal vald kiegyezés. A magyarbarat
megnyilatkozasok egyre gyakoribbak lettek, raadasul nem csak az egykori Horvat-Magyar Part
tagjaitol, hanem a korabbi illirektdl is.>* A megyék tjjaszervezését iinnepld rendezvények egyik
kozponti téméja is a megbékélés fontossaganak és az érdekek egybeesésének hangoztatdsa
volt.** Ennek ellenére Dedk pesszimistan azt mondta, hogy amig a magyar politikusok az
orszag teriileti integritdsanak minden aron vald6 megOrzését jelolték meg célnak, addig a
nemzetiségek ,,teljesithetetlen kovetelésekkel lépnek fel, horvat, racz, olah, mindenik kiilon allo
politikai nemzetnek akar tekintetni, s oly igényekkel all el6, miknek teljesitése az orszagot
feldarabolna.”*' A korabeli politikusok biztaté jelként iidvozolték azt az Oktoberi Diploma

mellékletét képezd csaszari kéziratot, amely arra utasitotta Sokéevié Jozsef horvat bant, hogy

37 ERDODY, 2018, 62-63. o.

38 KossutH Lajos: A ., Dunai Szovetség” tervezete. 1862,
http://mek.niif.hu/04800/04882/html/szabadku0178.html.

39 SOKCSEVITS, 2011, 351-352. o.

40 ErRDODY, 2018, 63. o.

4 KONYI Mané6: Dedk Ferencz beszédei 11. kotet. Budapest, 1903, Franklin Téarsulat, 254.0.,
https://mek.oszk.hu/02200/02213/pdf/deak2.pdf
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hivja 0ssze a sabort és tegyen javaslatot a horvat-magyar viszony rendezésére. Josip Juraj
Strossmayer diakovari piispok pedig a Bani Tanacsban siirgette a ,,két szabad testvérnemzet”
alkotmanyos megegyezését. Mindekdzben viszont a Bani Tanacs egyre hatarozottabban
kovetelte az 6nallod horvat udvari kancellaria felallitdsat, Dalmacia és Horvatorszag egyesitését
¢s a Murakdz bekebelezését is. A helyzet ellentmondésossagat jol mutatja, hogy mikozben
Varasd varmegye kozgyllése korlevelet adott ki, amelyben az ,, alkotmdanyos és bardtsdagos
szovetseg” felujitasat siirgette ,,magyar testvéreinkkel (...) a nemzetiségi teljes jogegyenloseg
és alkotmanyos szabadsdg talajan”, addig ezzel egyidében sem csitultak a kiegyezést ellenzd

és akar teljes fiiggetlenséget is kdveteld hangok sem.*?

A magyar-horvat viszonyban nagy jelentdséggel birt a magyar képviselohaz 1861. évi
nemzetiségi vitdja, amely rdmutatott a kérdés megoldhatatlansdgara. A felirati vitaban a
nemzetiségi torekvésektdl tartdé magyar képviseldk elutasitottadk a nemzetiségek javaslatait,
azzal a felkialtassal, hogy azok sulyosan veszélyeztetik az orszag politikai egységét. Az E6tvos
Jozsef és Deak Ferenc altal is vallott elveket érvényre juttatd hatarozatban, bar megvolt a
kiegyezésre valo hajlandosag, de a dokumentum Szegedhez képest jelentds visszalépésként

értékelhetd, hiszen abbanaz egy politikai nemzet koncepcidja érvényesiilt,*

valamint jelszéva
valt az az allaspont, amelyet Kecskeméthy Aurél 1862-ben a kdvetkezoképpen fogalmazott
meg: ,Austriaval s uralkodo hazavali kibékiilésiink ara nem oly nagy, mint a melyet a

nemzetiségek kévetelnek, s iigyetlen forradalmaraink megadni készek lennének” **

Mindekodzben horvat részrdl dsszehivtak az 1861. évi sabort, amely nagy jelent6séggel birt a
dualizmus-kori horvat politikara nézve, mivel ekkor alapozodtak meg az egész korszakot
kés6bb meghatarozd partok. A Horvat-Magyar Part szellemi Orokoseként 1étrejott a
Magyarorszaggal valo redlunidt és az osztrak-magyar dualizmust tdmogatd Unionista Part
(hivatalos nevén Alkotmanyos Nemzeti Part), amelynek a korabbi magyarbarat part tagjai
mellett az abszolutizmus miatt Béccsel szembeforduld egykori illirek is tagjai lettek.
Ujjaalakult az illir mozgalombol a Nemzeti Part is, amelynek tagjai elvetették mind a
dualizmust, mind pedig a centralizmust, ehelyett az illirizmus szellemi 6rokségeként a
Habsburg Monarchia allamszdvetséggé alakitasa és az ezen beliil 1étrehozand6 délszlav egység

mellett tortek kardot. A saboron egy fiatal horvat képviseld, Ante StarCevi¢ és a koré

42 ERDODY, 2018, 63-64. o.

4 ERDODY, 2018, 64. o.

# KECSKEMETHY Aurél: Vdzlatok egy év torténetébdl (1860 october huszadikatél 1861 octoberig). Pest, 1862.,
183. 0.,
https://adt.arcanum.com/hu/view/Books 07 19dik20dikSzazadiTarsadalomtortenet 0542 Vazlatok egy ev_tort
enetebol 1227/?pg=184&layout=s&query=%C3%BCgyetlen
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csoportosulo személyekbdl formalddo harmadik part, a késébbi Jogpart ideologidja is elkezdett
korvonalazddni. Starcevi¢ célja egy teljesen fliggetlen, vagy a Habsburg Birodalomhoz csak
laza, dinasztikus szalakkal k6tddo, Magyarorszaggal €és Ausztridval teljesen egyenrangu horvat
allam létrehozasa volt. Bar az 6nallé Horvatorszag tdmogatottsdga a saborban ekkor még
minimalis volt, de évekkel késdbb, a dualizmus idészakaban jelentds politikai mozgalomma

nétte ki magat.®

A sabor képviseldinek arra kellett véalasz talalniuk, hogy Ausztridval vagy Magyarorszaggal
kivannak-e kiegyezni, és ezt milyen feltételekkel szeretnék megtenni. A sabor a
részérdl tamasztott feltételeket az 1861. évi XLII. tc. formdjdban iktattdk torvénybe. A
torvénycikk szerint 1848-ban megsziint a magyar-horvat dllamkozosség €s ezzel egyiitt minden
jogi kapcsolat, leszamitva a koronanak és a korondzasi aktusnak, valamint az uralkodo
személyének a koOzosségét. A sabor kimondta, hogy hajland6é perszondlunidoba 1épni
Magyarorszaggal, ha az elismeri Horvat-Szlavonorszag teljes fliggetlenségét és tertileti épségét,
ezzel egylitt kielégitve teriileti koveteléseiket. A térvénycikk szerint a horvat allam teriiletét a
,2Haromegy Kiradlysag” alkotja, mely alatt Horvatorszagot, Szlavoniat és Dalmaciat kell érteni,
¢s az orszaghoz hozzacsatolanddé Fiume varosa, Murakdz, valamint a Hatar6rvidék. A teljes
fliggetlenség a torvény szerint azt jelentette, hogy Horvat-Szlavonorszag beliigyei tekintetében
teljesen 6nalloan dont, a kdzos ligyekben pedig teljességgel egyenld fél Magyarorszag mellett.
A hatdrozat meghozatala utdn a sabor megtargyalta az Ausztridhoz fiz6d6 viszonyt. A teriileti
gyllés eclutasitotta a birodalmi tanacsban valé részvételt, majd kimondta, hogy
wHorvatorszagnak nincs kozos iigye Ausztriaval”. Ferenc Jozsef ezt kovetden feloszlatta a

sabort és ezzel egy iddben szentesitette az 1861. évi XLII. tc.-t.4

A sabort — csakligy, mint a magyar orszaggytlést — legkdzelebb 1865-ben hivtak 6ssze. Annak
érdekében, hogy az osztrdkbarat erdk kertiljenek tobbségbe, Bécs nyomasara a Bani Tanécs
modositotta a valasztasi rendet. Jelentdsen csokkent a tobbnyire kiegyezésparti virilistak szama,
valamint a megvalasztott képviselok szamat is csokkentették. Csupan az udvarhoz hil
Hatardrvidék képviseldinek a szama maradt valtozatlan. Az eredmények a varakozasoknak
megfelelden alakultak. A horvat és szlavon teriileteken kétharmados gydzelmet arattak a

kiegyezéspartiak, mig a Hatarérvidéken az osztrakbarat erdk nyertek. A valasztdsok utan az

45 SOKCSEVITS, 2011, 357-362. o.
46 HEKA Laszlo: Az 1868. évi horvat-magyar kiegyezés a sajté tiikrében. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta
juridica et politica, (54) 9., Szeged, 1998, 9-10. o.
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osztrakbarat Ivan Mazuranic kancellar lemondott tisztségérol és a helyére Ferenc Jozsef a
kiegyezésparti Kussevich Emilt jelolte. Ezzel az osztrak kormany lemondott arr6l, hogy tovabb
akadalyozza a horvat-magyar viszony rendezését, részben, mivel mar kiisz6bon allt az osztrak-
magyar kiegyezés, részben pedig az egyre jobban megerds6dd, délszlav allamot tdmogatd
hangok csititdsa érdekében. A sabort 1865. november 12-re hivta 6ssze az uralkodo, aki ezt
megel6zéen felszodlitotta leiratdban a képviseldket, hogy gondoskodjanak a magyar
orszaggyllésen vald képviseletrdl. El0szor vitaba szalltak a kiegyezést ellenzok €és tdmogatok,
de végiil abbéli félelmiiknek engedve, hogy az uralkod¢ feloszlatja a sabort, megegyezésre
jutottak. Az 1866. februar 10-én meghozott hatirozat szerint el6szér Horvatorszagnak kell
kiegyeznie Magyarorszaggal, majd ezt kdvetden nekik egyiitt kell targyalniuk Ausztriaval a
Monarchia kozos tigyeir6l. Emellett feliratban kérték Ferenc Joézsefet, hogy a magyar
orszaggyllés fogadja el az 1861. évi XLV. tc.-et és nyilatkozatban ismerje el, hogy
Horvatorszag és Magyarorszag ,.,két azonos és egyenrangu tényezo, akik kézésen és szabad
akaratuk alapjan egyezséget kotnek”. A horvat fél kijelentette, ha ezen kérései teljesiilnek,
akkor készen 4all bizottsagot kiildeni Magyarorszagra, a kiegyezésrol vald targyalas

érdekében.?’

Ekdzben a magyar fél sem tétlenkedett. 1865. december 14-én megnyilt a magyar orszaggytilés,
amelyben az osztrak-, és horvat-magyar kiegyezést timogatd Dedk-parti képviselok voltak
tobbségben. Ferenc Jozsef nyitdbeszédében tobbek kozott felszolitotta a horvatokat, hogy
kiildjek el képviseldiket a magyar orszaggyiilésre és kifejezte aziranyu ohajat, hogy Horvat-
Szlavonorszag és Magyarorszag megegyezésre tudjon jutni. Az orszaggyiilés megtargyalta az
1861. évi XLII. tc.-t és az alabbi valaszt adtak ra egy, a kiralyhoz kiildétt feliratban: ,,4 horvat
orszaggyiilésnek 1861-diki hatarozatait, melyeket Felséged veliink kozolni méltoztatott, akkor
veéljiik legcélszeriibben targyalhatoknak, ha majd azon orszagoknak képviseldivel, vagy a
kiegyenlitées vegett kikiildott megbizottjaival egyiitt tandcskozhatunk, s e tdargyat az o
hozzdjaruldsukkal intézhetjiik el.”*® A valasz csalodast okozott a horvatoknak. Egyrészt, 6k azt
vartak, hogy a Monarchia trializmusként alakul at, ahol a Haromegy Kirdlysag egyenrangu
Ausztridval és Magyarorszdggal, masrészt pedig mar tudott volt, hogy az osztrak-magyar
kiegyezés mar a kiiszobon all, amelynek elfogaddsa utan Ausztria a horvat igyre mar magyar

beliigyként fog tekinteni. Miutan a magyar orszaggyulés nem fogadta el az 1861. évi XLII. tc.-

4T HEKA, 1998, 11-13. o.
B Az 1866. februdr 8-iki orszdggyiilés iromdnyai. XXI1. orszagos iilés, Idézi: HEKA, 1998, 14. o.
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ket, a kiraly felszolitotta a horvatokat, hogy vélasszak meg a bizottsdg tagjait, akik majd a

magyarokkal targyalnak.*

A targyalasokra mindkét fél egy 12 tagu delegaciot kiildott, akik 1866. éprilis 16-an
megkezdték a kiegyezési targyalasokat. A horvat fél ragaszkodott az allaspontjahoz, miszerint
a két orszadg kozotti kapcsolat nem tobb puszta perszonalunional. A magyar bizottsagnak
egészen mas elképzelései voltak a kiegyezésrdl. Szdmukra legfeljebb Horvat-Szlavonorszag
teljes autonomidja volt elfogadhatd, ez viszont nem elégitette ki a horvat fél igényeit és emiatt
a targyalasok junius 16-an véget értek. Pest és Zagrab viszonya elhidegiilni latszott, egyre
erdsodtek az 6nallé délszlav allamot, illetve az osztrakokkal vald kiegyezést kovetel hangok.
1866. decemberében a sabor feliratban kérte az uralkodotol Horvat-Szlavonorszag egyesitését
Ausztridval és arrdl is hatarozatot hozott, hogy nem kiild koveteket a magyar orszaggytilésre.
Ferenc Jozsef ezt elutasitotta és leiratban utasitotta a horvat tertileti gytilést, hogy egyezzen ki
Magyarorszaggal és kiildjon koveteket a koronazasra.’® A sabor ezt elutasitotta, és tiltakozasat
fejezte ki a létrejové osztrdk-magyar kiegyezéssel szemben, mivel az nem ismerte el
Horvatorszag 6nallosagat. °! Ezzel egyiitt a teriileti gy{ilés 1867. majus 11-én a szerb nemzetet
Horvatorszagban egyenranguinak ismerte el a horvattal, amire valaszul Ferenc Jozsef feloszlatta

a sabort.>?

49 Heka, 1998, 13-15. o.

S0 HEKA, 1998, 14-16. o.

51 CepULO, Dalibor: Autonomy, dependence and modern reforms in Croatia-Slavonia 1848-1918, [Auténomia,
fliggéség ¢s modern reformok Horvat-Szlavonorszagban 1848-1918]. In: Separation of powers and
Parlamentiarism, the past and the present, law, doctrine, practice, Warsaw, 2007., Sejm Publishing Office, 515. o.
32 HEKA, 1998, 16. o.
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A horvat-magyar kiegyezés sziiletése, 1867—1868

Az 1867. évi XII., XIV., XV. és XVI. torvénycikkekkel megsziiletett az osztrak-magyar
kiegyezés, amelynek eredményeként egy specialis allamalakulat jott 1étre Eurdpa kdzepén. Ezt
fontos roviden ismertetnem, hiszen kiegyezés egyes részei jelent6sen befolyasoltak a
késObbiekben a horvat-magyar viszonyt. A torvény kimondta, hogy a Pragmatica Sanctio
alapjan ,,azon orszagok és tartomanyok, melyek a megallapitott 6réklési rend szerint egy kozos
uralkodo alatt allanak, feloszthatatlanul és elvalhatatlanul egyiitt birtoklandok.” Az Osztrak-
Magyar Monarchia dualista berendezkedésének kulcsa a kozos, kozos érdekii és beliigyek
felosztasa Magyarorszag és Ausztria kozott. A kozos tigyek korét a Pragmatica Sanctiobol
vezették le és ezeket a hadiigyek, a kiiliigyek, illetve az ezen teriileteket fedezé pénziigyek
alkottdk. Ezekben a kérdésekben a két orszagnak, a frissen felallitott kozds minisztertanacsnak
¢s a két orszag parlamenti képviseldibdl allo delegéaciok utjan, kozosen kellett dontést hozni. A
kozos érdekli ligyeket olyan fontos iigyek képezték, melyeket nem lehetett levezetni a
Pragmatica Sanctiobol. Ilyenek voltak példaul az 1848 elott ,,osztrak™ allamaddssag, a vamok,
a vasutak vagy a pénzrendszer. Ezeken a teriileteken tizévente ,, kis gazdasdgi kiegyezéseket”
kellett meghozni. Minden mas iigyben a két orszadg sajat parlamentje onalléan donthetett.
Horvatorszag helyzetével a kiegyezés nem foglalkozott, azt Magyarorszag részének tekintette

és emiatt a vita rendezését is Pestre és Zagrabra bizta.>

A sabor feloszlatisa utan a kiraly felmentette hivatalabol Josip Sok&evi¢ bant, majd helyére a
magyarbarat Levin Rauch bar¢6 kertilt bani helytartoként. Ferenc Jozsef oktrojalta a valasztasi
rendet. A valasztasok lefolytatasdt nem a megyei kozgytilésekre, hanem a nagyobb részt
kiegyezésparti, f6ispanokbol és polgarmesterekbdl allo kozponti bizottsagra bizta. Csokkent a
cenzus is, amellyel hangsulyosabb poziciot kapott a szintén foként kiegyezésparti parasztsag.
Novekedett a kiegyezést szorgalmaz6 virilistdk szama is és nem valasztott képviseloket az a
Hatardérvidék, ahol a lakossag jelentds része ellenezte a kiegyezést. A valasztasok 1867.
november 19. és december 23. kozott zajlottak és az eredmény a varakozasoknak megfelelden
alakult: az Unionista Part elsdpré gydzelmet aratott. A sabor masodik iilésén a kiegyezést
ellenzok kérték a gyllés feloszlatdsat és a valasztdsok régi szabalyok alapjan torténd
megismétlését. Mivel kérésiik nem teljesiilt, az ellenzék két képviseld kivételével kilépett a

saborbol. 1868. januar 28-an a sabor elfogadott egy felirati javaslatot, mely kimondta, hogy

33 GoszToNYI Gergely: Horvdt-Szlavonorszdg helyzete a kiegyezések utan. In: Jogtorténeti Szemle, 2014/3. sz.,
Budapest, 8-9. o.
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Horvétorszag ki kivan egyezni Magyarorszadggal, méghozza az 1861. évi XLII. tc. alapjan, majd

két nappal késébb a gyiilés a targyalé delegacid tagjait is megvalasztotta. >4

A két delegécio aprilis 28-an tartotta az elsd értekezletét. Megegyeztek a targyalasokon
hasznalandé nyelvben (maganértekezleteken német, innepélyes iiléseken magyar és horvat) és
abban, hogy a dontéseket a kozds értekezleteken hozzak, amiket magantanicskozasokon
készitenek eld. Kozos értekezlet ezen kiviil csak kettd volt, a majus 6-4n az Alfold-Fiume
vasutrdl dontottek, mig a julius 24-én mar az egyezményi javaslat szovegét allapitottak meg. A
targyalasok optimista hangulatban zajlottak, amit j61 példaz Majlath Antal bucstbeszéde,® aki
tobbek kozott elmondta, hogy ,.teljes lelki megnyugvassal tekinthetiink vissza megfutott palyank
eredményére, mert ez altal oly alapot tettiink le, melyen a boldogabb jové egy tartos, szabad,
alkotmanyos allast ideéz eld, kimondattuk mi az egyességben, a mi a legfobb a pragmatica
sanctiobol folyo feloszthatatlan ésszetartozasunk eszméjét (...) Rendeztiik a Horvatorszag és
Magyarorszag kozott létesitendo pénzviszonyokat, és oda iparkodtunk, hogy tartos és minden
idoben leheto legyen Horvatorszagnak a térvényhozas, politikai kormanyzat, cultus-oktatas és
igazsagiigyi autonomia: egy szoval oda voltak iranyozva iparkodasaink, hogy Horvatorszag
fliggetlensége alapitassék meg. Nem is maradt kozottiink mas elintézetlen, mint az orszag
teriiletének kérdeése. (...) Ezek mind oly nagy horderejii alapok, melyeken mindkét orszag
torvényhozo testiiletének bolcsesége, igazsagszeretete oly boldogito jovot ideéz eld, mely a

legveszélyesebb viharoknak leene képes ellentdllani.”>®

A targyalasokon Dedk Ferenc felvetette a kozos tligyeket fedezd addkon tal Horvat-
Szlavonorszag teljes pénziigyi 6nallosaganak lehetdségét is, azonban ezt sem Andrassy Gyula
miniszterelnok, sem pedig a horvat unionistdk nem tdmogattdk. Andréssy az osztrak félre vald
tekintettel tett igy, hogy a horvat pénziigyi 6ndllosag ne tiizelje a cseh és galiciai lengyel
autondémia-igényeket, az unionistak pedig Horvat-Szlavonorszag gazdasagi fejletlensége miatt

féltek a gazdasagi korméanyzati feleldsségtél.>’

A sabor szeptember 24-én fogadta el a kiegyezést, majd két nappal késébb az uralkodonak
kiildend6 felirat szovegét, amelyben arra kérték Ferenc Jozsefet, hogy Fiume keriiljon horvat

fennhatosag ala. A magyar orszaggyiilés szeptember 28-an vette napirendre a kiegyezést. Igazi

34 HEKA, 1998, 17-20. o.

3 HEKA, 1998, 22-24. o.

36 Pesti Naplo, 1868. jul. 25. (szombat) 170-5474. szam.1. 0.
https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiNaplo 1868 07/?pg=82&layout=s&query=cultus

57 SOKCSEVITS, 2011, 370-371. o.
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vita csak Fiume kérdésében volt.>®

Vérady Gébor felszolalasdban azt hangsulyozta, hogy
~Fiume a mienk, Magyarorszagé (...) Mindnydjan tudjuk azt is, hogy Fiume nem dallott a ban
alatt mig Horvat- és Szlavonorszagok igen sok koziigyekben ugy gyakorlatilag, mint torvény
szerint is a ban alatt dllottak. (...) Azért kérem a tisztelt képviselohazat, méltoztassék
hatarozatilag kimondani: kételességéeve tétetik a kormanynak Fiume és fiumei keriilet
Magyarorszaghoz visszacsatolasanak haladék nélkiil leendo eszkozlése, minek megtorténtével
a kepviselohaz szeptember 28-dikai iilésében elfogadott egyezmeény legfelso szentesités ala
terjesztvén azonnal életbe 1ép.”>° Zichy Antal pedig beszédében azt kérte, hogy az elfogadott
egyezmény még ne hatdrozza meg véglegesen a teriileti kérdéseket. Az orszaggytilés még aznap
elfogadta a felirati javaslat szovegét, Fiume iigyében figyelembe véve Varady és Zichy
javaslatait is. Mar csak a kirdly szentesitésére volt sziikség. Az uralkodo Fiume iigyében a
magyar javaslatot fogadta el, amely szerint az a magyar koronahoz kapcsolt kiilon test,
amelynek autondémidjara vonatkozo és az ehhez kapcsolodd torvényhozasi és kormanyzati
szabalyokat a horvat és magyar félnek, valamint Fiume varosadnak kozos tandcskozasok utjan
kell kidolgozni. A javaslat végleges, Fiumérol is rendelkez6 szovegét a sabor november 18-an,
mig a magyar orszaggyulés 17.-én fogadta el, majd a magyar képviseléhaz 19-én, a férendihéaz
pedig 23-an hirdette ki. Ezzel megsziiletett a horvat-magyar kiegyezés, amely kis

véltoztatasokkal 1918-ig maradt érvényben.®

38 HEKA, 1998, 27-28. o.

9 Az 1868. évi orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi naplo, X. kot., CCLXXXIX. orszagos
iilés, 1868. szept. 28-an. Idézi: HEKA, 1998, 28-29. o.

%0 Heka, 1998, 28-30. o.
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Az 1868. évi XXX. tc. tartalma

A horvat-magyar kiegyezés (horvatul: Hrvatsko-Ugarska nagodba) a két orszag kozos
alaptorvénye, amely rendezi kettejiik egymashoz vald viszonyat. Kozjogi alapjat a Pragmatica
Sanctio és a kiildottségek megallapodasai képezték. A horvat és magyar szoveg kozott kisebb
eltérések vannak, amelyek legfOképpen a magyar részrol az orszag egységességét, mig a horvat
részrél a két orszag egyenrangusagat hangstlyozo részek.®! A torvény végig Horvat-, Szlavon
¢s Dalmatorszagokrol beszél (a horvat nyelvili szoveg pedig Haromegy Kiralysagrol), holott
Dalmaécia osztrak fennhatdsag alatt allt. Ez azt bizonyitja, hogy a magyar és foként a horvat
politikai elit nem mondott le a Dalmat teriiletek visszaszerzésérél.®> Az egyezmény cikkelyei
négy szakaszra oszthatok: azokra, melyek Horvatorszdg Monarchian beliili helyzetére
vonatkoznak, azokra, melyek a horvat-magyar kozjogi viszonyt rendezik, azokra, melyek

Horvatorszag autonom iigyeire vonatkoznak, illetve az egyéb rendelkezésekre.®

Horvatorszag monarchiabeli helyzetére vonatkozoan kimondja, hogy a Haromegy Kiralysag
»szazadok ota mind jogilag, mind ténylegesen Szent Istvan korondjahoz tartoztak, s a Sanctio
Pragmatica is kimondja, hogy a magyar korona orszdagai elvalaszthatatlanok egymastol”.
Horvat-Szlavon- és Magyarorszag ,,egy és ugyanazon dllami kézésséget képeznek”, kiralyukat
~€gV s ugyanazon koronaval’, ,egy és ugyanazon korondzdsi cselekménnyel” kell
megkorondzni, €s ,,k6zds korondzasi oklevél allapittatik meg és dllittatik ki”. A koronazasi
oklevél eredetijét horvat nyelven is meg kell szerkeszteni és ki kell adni és ezzel ,,Horvat-,

Szlavén- és Dalmatorszdagok integritdsa és orszdgos alkotmdnya is biztositando.”®*

A kiegyezési torvény kimondja, hogy Magyarorszag elismeri Horvat-Szlavonorszag teriileti
integritasat, azaz az orszag teriiletét a horvat és szlavon polgari varmegyék, a Hatarérvidék
horvat és szlavon teriiletei, valamint Dalmacia alkotjak. Az osztrak félre valo tekintettel viszont
ugy fogalmaztdk meg a jogszabaly szovegét, hogy az a magyar fél részére Dalmaécia és a
Hatardérvidék tekintetében nem jelent semmiféle kotelezettséget, csak a Horvat-
Szlavonorszaggal valo egyesités ,,stirgetéset” €s ,,kovetelését”. Dalmacia tekintetében a torvény
azt is kimondja, hogy a ,yvisszacsatolds foltételeire nézve azonban Dalmatia is

meghallgatando.” Murakdz a Magyar Kirdlysag része maradt, Fiume kérdését pedig a torvény

1 CepuLO, Dalibor-KRESIC, Mirela: Horvit-magyar kiegyezés: intézmények és valésdg. In: Mint nemzet a
nemzettel..., Budapest, 2011., Croatica, 36. o.

%2 GOSZTONYI, 2014, 9. o.

83 HEKA Lasz16: A horvat-szlavon—dalmat tarca nélkiili miniszter a magyar és a horvat alkotmdnytorténetben. In:
Jogtorténeti Szemle, 2018/1-2.sz., Budapest, 67. o.

% HEKA, 2018, 67. o.
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nyitva hagyta.®> Als6-Szlavonia a Haromegy Kiralysaghoz keriilt, amit a magyar kozvélemény

egyértelmiien a kiegyezésben foglalt legnagyobb magyar engedménynek tekintett.%

A ,,nagy” kiegyezéshez hasonldan az 1868. évi XXX. tc. is meghataroz kozos tigyeket. Ilyen
tigyek az udvartartds koltségeinek a megajanlasa, az Ujoncajanlds, védrendszer ¢és a
hadkotelezettséget illetd torvényhozads, a hadsereg elhelyezése ¢és ¢élelmezése iranti
intézkedések, a pénziigy, az adorendszer, az allam koltségvetésének a megallapitasa, az allami
zarszamadasok ellendrzése, az dllamadosagok kérdése, az egyedarusagok és kiralyi jovedelmek
folotti rendelkezés, a pénzrendszer kérdése, a tengerészeti, a kereskedelmi, a valto- és a
banyajog, a kereskedelem, a vamok, a tdvirda, a posték, a vasutak, a kikotok, a hajozas, valamint
a kozos érdek ala tartozd allami utak és folyok iigye. K6zos iigy tovabba az ipariligy, az
utlevélrendszer, az idegenek folott gyakorlandd renddrség, az allampolgarsag és a honositas,
azonban ezen ligykoroknél, bar a szabalyzas egységes, a végrehajtas a horvat-szlavon bani

korményzat hatdskdrébe tartozik. 5’

A torvény jelentds része a pénziigyi kiegyezésre vonatkozik. Horvat-Szlavonorszag
adoképessége aranyaban volt koteles hozzdjarulni az Osztrak-Magyar Monarchia kozos
iigyeinek a finanszirozasahoz. Ezt a magyar kvota 6,4407799 szézalékaban allapitottak meg. A
magyar-horvat kozos tigyek tekintetében a megallapitott szazalék nagyobb lett volna, mint amit
a fejletlen gazdasagti Haromegy Kirdlysag ki tudott volna fizetni Ggy, hogy a beliigyekre is
megfeleld mennyiségli pénz jusson.® Ennek elkeriilése érdekében a tdrvény Horvat-
Szlavonorszag beliigyi szlikségleteire, melyet f0szabaly szerint az orszag egyenes és kozvetett
adoinak, illetve egyéb bevételeinek 45 szazalékaval fedeztek, altalanydijat, évi 2 200 000
forintot allapitott meg. Igy bar a kozos koltségek fedezésére a horvat allami bevétel 55
szazalékat iranyoztak eld, a Haromegy Kiralysagnak csak az altalanyosszegen feliili 6sszeget
kellett befizetnie, a hidnyt pedig a magyar koltségvetésbdl potoltak.®® A kiegyezés pénziigyi

részeit 10 évente kellett megujitani.”

A kiegyezés megnevezte a kozos tigyekért felelds hatalmi szerveket is: a kdzos torvényhozast,

a k6z0os orszaggytilésnek felelds kdzos kormanyt és az uralkodot. A torvényhozasi jog a Pesten

5 1868. évi XXX. tc. a Magyarorszag, s Horvdt-, Szlavon és Dalmdtorszagok kozt fenforgott kizjogi kérdések
kiegyenlitése irant létrejott egyezmény  beczikkelyezésérol, 65.-66. §, https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=86800030.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28

66 SOKCSEVITS, 2011, 375. o.

7 HEkA 2018, 67-68. 0.

% GoSzTONYI, 2014, 10. o.

9 REss Imre: Kapcsolatok és keresztutak — horvatok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonatkozdsdaban.
Budapest, 2004, L’Harmattan, 116-117. o.

70 HEkA, 2018, 68. o.
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(1873-t6] Budapesten) évente iilésezd kozds orszaggylilést illette meg, amelybe kezdetben
(Horvat-Szlavonorszag lakossadganak aranyaban) a sabor 29 képvisel6t valasztott. A Monarchia
kozos tigyeirdl targyald delegatio horvat tagjait is a kozOs orszaggytilés valasztotta, a

képvisel6haz négy, mig a férendihaz egy tagot.”!

Az orszaggytlésen €s a delegécidoban a horvat-
szlavon képvseldknek, mint egy ,.kiilon territoriummal bird politikai nemzet” képviseldinek,
joguk volt horvatul felszolalni.”> A végrehajté hatalmat a Budapesten székeld kdzos kormany
gyakorolta a k6zos iigyekben. Ebben Horvat-Szlavonorszagot a horvat-szlavon-dalmat tarca
nélkiili miniszter képviselte, aki nem a sabor, hanem a k6z0s orszaggyiilés iranyaba tartozott

felelésséggel.”

A miniszter a kormanyban szavazati joggal birt és legfébb feladataként a
torvény az ,,0 Felsége s Horvdt-, Szlavon- és Dalmdtorszdgok orszdgos kormdnya kozti”
kapcsolat tartdsat hatarozta meg.”* A kdzponti kormanyzatnak a Haromegy Kiralysagot érintd
tigyekben a horvat kormanyzattal egyiittmiikodve kellett eljarnia, tovabbad minden

minisztériumban horvat-szlavon osztalyokat volt koteles 1étrehozni.”

Horvat beliigyként azokat az iigyeket hataroztdk meg, melyekben Horvat-Szlavonorszag
hagyomany szerint is autonémidval rendelkezett. Ezek a kozigazgatéasi ligyek, a vallas és
kozoktatas iigye, valamint a tengerészeti jogot leszdmitva az igazsigszolgaltatds.”® Ezek
keretében mind a torvényhozas, mind a végrehajtas korében teljes autondémia illette meg az
orszagot. A térvényhozo szerv a sabor maradt. Az altala elfogadott és az uralkodo altal
szentesitett torvényeket a sabor tette kozz¢ és hirdette ki. A Horvat-Szlavon Kiralysag teriiletén
a torvénykezés, a kozigazgatas ¢€s az igazsagszolgaltatds is horvat nyelven folyt, amit ,,mint
kiilon territoriummal biro politikai nemzet, a beliigyekre nézve sajat térvényhozassal és
kormanyzattal biro orszagok képviseloi mind a kozos orszaggyiilésen, mind annak
delegatiojaban” is hasznalhattak. A k6z6s minisztériumok horvét nyelven is elfogadtak a
hozzajuk érkezett beadvanyokat és ezekre a valaszt is horvatul adtdk. A kozos térvényhozas
keretében meghozott torvényeket a kirdly altal alairt eredeti horvat szovegben is kiadtak és
megkiildték a saborhoz. Az autondom kormanyzat szervezését a sabor allapitotta meg a ban

eldterjesztése és a kiraly hozzdjarulasa alapjan. Horvat-Szlavonorszag kormanyzatanak €lén a

"I HEKA, 2018, 68. o.

72 CIEGER Andras: Horvat képviselék a magyar orszaggyiilésben (1868-1918). In FODOR Pal (szerk.): A horvat-
magyar egyiittélés fordulopontjai, intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultGra, Budapest, 2015, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Horvat Torténettudomanyi Intézet, 427. o.

3 CepPULO, 2007, 516. o.

74 HEKA, 2018, 68. o.

75 CEPULO-KRESIC, 2011, 38. o.

76 GRATZ Gusztav: A dualizmus kora-Magyarorszdag térténete 1867-1918. Elsé kitet. Budapest, 1934, Magyar
Szemle Tarsasag, 64-65. o.
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ban 4llt, aki a sabor iranyaba tartozott feleldsséggel és a korabbi szokdsoknak megfelelden a
magyar forendihdznak is a tagja volt. A bant az uralkodd nevezte ki a magyar miniszterelnok
javaslatara €s ellenjegyzésével, ezért a ban de facto a magyar miniszterelnok irdnyaba is
felelosséggel tartozott. Fontos kikotés volt tovabba, hogy horvat banna csak polgari személy
volt kinevezhetd, katonai nem. Ennek az oka az volt, hogy a magyar fél nem akarta, hogy egy
Jelagi¢-hoz hasonlé személy keriiljon e pozicioba.”” A kiegyezés eléirta, hogy a bannak minden
kiralyhoz intézett irata a horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszter Gtjan torténjék. Mivel a
miniszer a magyar kormany tagja volt, més Gton pedig a ban nem érintkezhetett a kirallyal, ez
a rendelkezés biztositotta, hogy a ban j6 kapcsolatot probaljon apolni a magyar kormannyal. A
ban a beliigyek végrehajtasat az osztalyfonokokre bizta (beliigyi és koltségvetési, vallasi és
kozoktatasi, valamint igazsagiigyi osztalyfonokok voltak). A ban helyettese a beliigyi €s
koltségvetési osztaly vezetdje lett. Bar részleteiben nem emliti a kiegyezés, fontos par szot
sz0lni az igazsagszolgaltatasrdl is, amelynek részleteit a sabor dolgozta ki. A horvéat birdkat a
ban elbterjesztésére a kiraly nevezte ki, akik a kirdly nevében itélkeztek, fliggetlenek voltak és
csak a torvényben meghatarozott esetekben lehetett ket a pozicidjukbol elmozditani. Ekkortol
elvalt egymastol a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatds, a ban pedig megszlint az orszag

,,els8” birajanak lenni.”

A torvény szabalyozta a horvat nemzeti szimbolumok hasznalatat is. A Haromegy Kiralysag
sajat hatdrain beliil hasznalhatta a sajat orszagos szineit és cimerét, azonban utdbbit csak a Szent
Koronaval fedve. A k6z0s orszaggylilés idotartama alatt a parlament épiiletére a magyar mellett
a horvat-szlavon-dalmat lobog6 is felvonando volt. A kiegyezés szentesitését kovetden az
egyezménnyel elletétes torvények €s hatarozatok érvényiiket vesztették. Azok az alkotmanyos
jogok és alaptorvények, melyek Osszeegyeztethetok a kiegyezés szdvegével, tovabbra is
érvényben maradtak. Végiil a torvény kimondja, hogy szentesitése utdn az lesz Horvatorszag
¢s Magyarorszag kozos alaptorvénye, €s igy a két orszag ,.kiilon torvénykonyvébe” iktatando.
A torvénycikk a két orszag kiilon torvényhozasanak targya nem lehetett, modositani pedig csak

ugyanolyan modon lehet, ahogy az eredeti szoveget meghoztak.”

A korszak folyaman ¢és késébb a horvat €s a magyar jogtorténet-tudomanyban is folyamatos
vitékat sziilt, hogy a Haromegy Kirdlysag rendelkezett-e 6nallo allamisaggal, vagy sem. Az

onallo allamisadg mellett érveld jellemzd horvat allaspont szerint a kiilon kiallitott horvat nyelvii

7T HEKA, 2018, 68. o.
78 HEKA, 2018, 68. o.
7 HEKA, 2018, 68-69. o.
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koronazasi oklevél bizonyitotta azt, hiszen egy egyszerli tartomany szdmara nem kéne kiilon
oklevelet kiallitani. Az oOnall6 allamisag 1étét a kiegyezés elfogaddsanak a modja is
alatdmasztja, hiszen az nem a magyar térvényhozas egyoldalu aktusa, hanem egy allamkozi
szerzddésekhez hasonld, mindkét parlament 4ltal ratifikélt szerz6dés volt. Az uralkodé magyar
allaspont értelmében viszont Horvat-Szlavonorszdgnak nem volt sem 6nalld allamisdga, sem
kirdlya, hiszen a korondzas egy cselekménnyel és a Szent Koronaval tortént. Horvat-
Szlavonorszagnak pedig csak Magyarorszaggal szemben volt kiilon jogallasa, Ausztriaval és a
harmadik orszagokkal szemben nem.®® A pénziigyek kozos (azaz a gyakorlatban a magyar fél
altal dominalt) jellege is az 6nalld allamisag léte ellen sz6lt.®! Nem volt 6nalld horvat
dllampolgarsag sem, az allampolgarsag iligyét kozds torvény®? szabalyozta, abban, a
kiegyezésnek €s a korabbi joggyakorlatnak megfeleléen csak a végrehajtas korében voltak
kiilon horvét-szlavon rendelkezések.®? Az ttlevelekre is egységes szabalyozis vonatkozott
azzal, hogy a Horvat-Szlavonorszagban kiallitott utlevelek a fOszabaly szerinti magyar és

francia nyelvek helyett horvat és francia nyelveken keriilt kiallitasra.
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Fiume, egy kiilonleges eset

Fiume varosa tovabb bonyolitotta a kiegyezésekkel Ilétrejott, mar eleve komplikalt
allamszerkezetet. A varost és kornyékét Miéria Terézia a tulnyomo tobbségben olasz
nemzetiségll flumei polgarok tdAmogatasaval csatolta 1776-ban corpus separatumként a Magyar
Kiralysaghoz, mely igy kikeriilt Trieszt arnyékabol ¢és a corpus separatumi statusz
kovetkezményeként jelentds mértékli autonomiat is élvezett. Ez a helyzet, a napdleoni uralmat
¢s az azt kozvetleniil kovetd iddszakot leszamitva 1849-ig fennalt, ekkor pedig a szabadsagharc
kovetkezményeként a korabbi Magyar Tengermellék horvat-szlavon fennhatosag ala keriilt. A
kiegyezési targyalasok soran Fiume kérdése volt az egyik legérzékenyebb pont, mivel a varost
mind a magyar, mind pedig az alapvetden magyarbarat horvat targyalodelegacié is maganak

kovetelte.

A kérdést nem sikeriilt megnyugtatéoan rendezni. A kiegyezési torvény eredeti, a sabor altal
elfogadott 66. §-a Ggy szolt, hogy Horvat-Szlavonorszaghoz tartozik ,,mindazon teriilet, mely
jelenleg Buccari varosaval egyiitt Fiume varmegyéhez tartozik, Fiume varos és keriilete
kivételével, amelyre nézve az orszagos kiildottségek kozott egyezség nem jott létre.” %% A magyar
szOveget viszont annak elfogadasa el6tt megvaltoztattak, abban az alabbi szoveg szerepel: ,, (...)
Fiume varos és keriilete kivételével, a mely varos, kikoto és keriilet a magyar koronahoz csatolt
kiilon testet (separatum sacrae regni coronae adnexum corpus) képez, s a melynek, mint
ilyennek, kiilon autonomidjara s erre vonatkozo torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira
nézve, Magyarorszag orszaggylilése s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggyiilése és
Fiume varosa kozt, kiildottségi targyalasok utjan, kozos egyetértéssel lesz megallapodas
eszkozlendo.” Ferenc Jozsef mind a horvat, mind pedig a magyar térvényt szentesitette. A
magyar torvény szentesitését kovetden Andrassy Gyula miniszterelndk elérte a kiralynal, hogy
a két torvényszoveg koziil a magyar legyen az iranyado. A két torvényszoveg Osszefésiilését
Rauch Levin ban nemes egyszeriiséggel ugy oldotta meg, hogy a horvat torvényszdvegen
egyszerlen feliilragasztotta az érintett szakaszt. Ezzel 1étrejott a hirhedt ,.fiumei folt”, mely bar
ekkoriban észrevétlen maradt (vagy legalabbis senki sem tette szova), de a szdzad 80-as éveire

bekeriilt a horvat sérelmek kozé.%”
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szOvegébol egyértelmiien kidertil, hogy a korabban a Magyar Tengermellékhez tartozé Buccari
(Szadrév, Bakar) mar nem tartozott a corpus separatum teriiletéhez, valamint az, hogy

Fiumének autondmiat kell kapnia, aminek részletei kés6bb keriilnek kidolgozasra.

A pesti €s zagrabi orszaggytilések ugyan delegaciok utjan megprobaltak végleges egyezségre
jutni, azonban 1870-re csupan egy provizorikus megoldasban tudtak megallapodni.®® A
provizérium egy kiralyi rendelet (patens) volt, amelynek szovege sz6 szerint megegyezett a
magyar kormany javaslataval és amellyel szemben Zagrab sem emelt kifogast. A provizérium
kényesen keriilte Fiume hovatartozasanak a kérdését, de azt ideiglenesen a magyar kormany
fennhatdsaga ala helyezte.?® A statitumot, mely Fiume belsd kozigazgatasi rendszerét kvazi
»varosi alkotmanyként” szabalyozza, a provizorium rendelkezéseire figyelemmel a Fiumei

képviseldtestiilet dolgozta ki 1872-ben.”®

A két jogszabdly alapjan Fiume ¢€lére és a tengerészeti ligyek intézésére kirdlyi korméanyzé
keriilt, akit a magyar miniszterelndk javaslatara az uralkodo nevezett ki. A kiralyi kormanyzé
hataskorébe kertilt az onkormanyzati valasztasok kiirasa, a torvényességi felligyelet gyakorldsa
és a minisztériumok felé vald kozvetités is.”! A vérost ténylegesen irdnyitd 56 f&s
képviselotestiilet munkajaba viszont nem volt beleszoélasa, azt a polgdrmester iranyitotta. A
magyar és horvat kozigazgatastol eltéréen a képviselStestiilet Osszes tagja valasztott volt,
kozottiik nem voltak virilistdk. A varos sajat elséfoku és fellebbviteli birdsaggal rendelkezett,
ahonnan részben a zagrabi hétszemélyes tablahoz, részben pedig a pesti Kuridhoz lehetett
fellebbezni.”? A varosban a hivatalos nyelv az olasz volt, de tengerjogi perek esetén a horvat
nyelvet is lehetett hasznalni, viszont a bir6i hatdrozat ekkor is olasz nyelven irdédott, ahhoz
csupan egy horvat nyelvii forditast kellett csatolni.”* Erdekes még az oktatasiigy kérdése, amely
a magyar oktatasiigyi rendszerbe integralodott, kivéve a varosban mar kordbban miikodé horvat
gimnaziumot, amely a zagrabi tankeriilet része maradt.”* Bar a provizoriumot, nevének

megfelelden ideiglenesnek szantak, a varos ligyeit rendezd végleges intézkedés elfogadéasara

sosem kertilt sor, igy az ideiglenesnek szant intézkedések egészen 1918-ig érvényben maradtak.
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A Kkiegyezés fogadtatasa és megvalosulasa a gyakorlatban

A kiegyezés magyarorszagi fogadtatdsa egyértelmiien pozitiv volt. A korabeli magyar
kézvélemény a horvat autondmiat nagylelki magyar engedményként {innepelte és a magyar
sajto zagrabi tudositasai is azt az illuzidt keltették, hogy a horvat kozvélemény szinte
egyontetlien lelkesedik a kiegyezésért, a horvat-magyar viszony véglegesen rendezddott és a
fanyalgok csak egy apro, de hangos kisebbséget alkotnak.”® Jellemzé példa erre a Hazank cimii
lap publikacidja: ,.Ismét egy kozjogunk van, s a négy folyam-szelte hazaban nincsen szakadas -
Szent Istvan korondja kiilonbségeket a jogokban ismer és tiszteletben tartja minden részjogat,
hanem az orszag allami egységét csak a tartomanyok iidvos csatlakozasaban taldlva fel ujbol.
Magyarorszag nem volt egész, nem volt kerek, nem ép, ezzé csupan a torténelmi jogalapon
létesiilt, de modern iranyban, érdekkozosségen és onkéntesen létesitett unio dltal fog allni.
Horvatorszag joga és szabadsaga, érdeke és jovoje, nemzetisége és kulturdja, csak a
Magyarorszaghoz valo csatlakozasban nyer alapot és biztositékot az idegen orszag a
bujtogatas, az elnyomds és a hoditasi vagyak ellenében. Az unionak értelme nem mas mint
egyiitt lenni a szabadok és erdsek ... Igen, Szigetvar felkel romjaibdl; a hosok sirjai megnyilnak;
a béke olajagat hordjak kezeikben, a magyarok és a horvatok egyesiilnek, itt a feltamadas.””®
A korabeli ir”’, illetve a Monarchian beliili cseh és galiciai lengyel kozvélemény is lelkesedéssel
fogadta a kiegyezést, és azt mintanak tekintették a sajat autondmiatorekvéseikhez.”® Horvat
részrdl, bar a horvat-magyar kiegyezés sziikségességét a Jogpart kivételével mindegyik part
elfogadta, a Nemzeti Part és annak tamogatoi kevesellték a Horvat-Szlavonorszagnak juttatott
autondmiat és siirgették annak reviziojat. Magyar részrél az altalanos lelkesedés aloli kivételt a
Kossuth Lajos koriili emigrans kor, illetve a hozzajuk kozel allo fliggetlenségparti szélsébal
jelentett, akik szerint a horvat-magyar konfliktus méregfoganak kihtizdsdhoz a két orszag valodi

egyenrangusagat eredményezé megegyezésre van sziikség.”

A Hatarérvidék polgarositasanak folyamata a kiegyezés rendelkezésieivel 6sszhangban nem

sokkal késObb, mar 1871-ben megkezdddik, azonban csak 1882-re fejezddik be a teljes korii
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reintegracio.'%’ 1872-ben a kiegyezés legitimitasat addig tagadd Nemzeti Péart nyerte a horvat
valasztasokat, de csak azutan vehették at a hatalmat, miutan kisebb moddositasokért cserébe
1873-ban elfogadtadk a kiegyezést. Ez tobbek kozt a magyar orszaggytlésbe delegalt horvat
képviselok szamanak 34 fore emelését jelentette. A Hatarérvidék Horvat-Szlavonorszaghoz
csatolasat kovetden a megndvekedett népesség miatt a sabor 55 képviseldt delegalhatott volna
a magyar orszaggytlésbe, ami felboritotta volna a meglévd parlamenti erdegyenstlyt és a
magyar fél szdmara elfogadhatatlan mértékiire novelte volna a Haromegy Kirdlysag befolyasat

a torvényhozasban. A horvat képvisel6k szamat ezért 40-re csokkentették. °!

A ban szerepe folyamatos vitdkat generalt a horvat és a magyar fél kozott. A horvatok szerint a
ban feladata a horvat érdekek képviselete a kozponti kormanyzattal szemben, mig a magyarok
szerint koteles a kdzponti kormanyzat intézkedéseit tdmogatni €s biztositani, hogy a horvat
onallésag ne lépjen tul bizonyos hatdrokat.!'”” A gyakorlatban a ban legfébb feladata a
szubdualista rendszer egyben tartasa volt. Ebben segitdje volt a kirdly is, aki egyszemélyes
,fékkeént és ellenstlyként” mitkodott. Altalaban Budapestet tamogatta, mivel az volt az erésebb
fél, igy az udvar szdmara vele volt fontosabb jo kapcsolatot apolni, viszont a kiraly személye
arra is biztositékként szolgdlt, hogy a magyar befolyds ne Iépje tal a kiegyezésben

meghatarozottakat, hiszen a horvat kartyat a magyarok ellen barmikor ki lehetett jatszani.'%?

A szentesités intézménye jelentdsen korlatozta a horvat onallosdgot. A horvat sabor altal
elfogadott torvényeket a horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszter, aki a magyar kormany
része és jellemzOen a magyar allameszmény hive volt,'% sajat megjegyzéseivel kiegészitve a
kiraly elé terjesztette. A kiraly ezeket a megjegyzéseket jellemzden figyelembe vette, amikor
arrol dontott, hogy szentesiti-e a torvényt és mivel a miniszter a kzponti kormédnyzat érdekeit
képviselte, ez azt eredményezte, hogy a sabor iigyelt arra, hogy csak olyan térvényeket fogadjon
el, melyek nem 4llnak szemben a kozponti korményzat érdekeivel.!”> Egy korabeli
visszaemlékezés szerint ,,minden, amit kormanyunk megerositésre vagy alairasra a koronahoz

terjeszt fel, a budapesti horvat miniszteren keresztiil torténik, aki a minisztertandcs tagja, és
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csak a magyar orszaggyiilésnek felelos. A minisztertanacsban aztan mindezt rostaljak, s ami a
minisztereknek nem tetszo, visszakiildik a bannak azzal, hogy a korondhoz nem felterjesztheto,

hanem azon vdltoztatni kell.”'°

Még kellemetlenebb volt az eldszentesités intézménye. Ez nem a horvat-magyar kiegyezésen,
hanem egy, az osztrak-magyar kiegyezés targyaldsai soran a magyar orszaggyllés és az
uralkodo kozt létrejott titkos megallapodason alapult. A megallapodas szerint a magyar
kormany altal az orszaggyiilés elé terjesztendd térvényjavaslatokat elézetes jovahagyasra a
kiralynak kellett megkiildeni. Ennek a megegyezésnek a hatalyat a horvat autonom tigyekre és
a horvat orszagos kormanyra is kiterjesztették. A kidolgozott torvényjavaslatokat az orszagos
kormény a horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszteren keresztiil kiildte meg az
uralkodonak. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a javaslat jovahagyasahoz a budapesti
kdzponti korméanyzat beleegyezése is sziikséges volt. A szentesitéstdl eltérden az eldszentesitési
eljarasban nem léteztek elére meghatarozott 1épések és hataridok, igy az eldszentesitésnél a
kozponti kormanyzat jelentOsen szélesebb cselekvési szabadsaggal rendelkezett, ami az
intézményt idedlissa tette a nagy erejii horvat autonom tligyek kozvetett, s6t lathatatlan

ellenérzésére. '’

Deédk joslatanak megfelelden allando elégedetlenség targya volt, hogy a kiegyezés csak
korlatozott pénziigyi autonomiat biztositott Horvat-Szlavonorszagnak, miutan ez lehetdséget
biztositott a kozponti korméanyzat szamdara a Haromegy Kiralysdg koltségvetésének
ellendrzésére, mig a horvat-szlavon kormanynak arra sem volt lehetésége, hogy betekintést
nyerjen a kdzds pénziigyekbe.!®® A magyar fél sokallotta az autondmighoz nyujtott magyar
pénziigyi tdmogatast, amire horvat részrél azzal valaszoltak, hogy Horvat-Szlavonorszag
adoképességét rosszul mérték fel, és altalanossagban is sérelmezték a magyar allam Haromegy
Kiralysag felett torténd gyamkodasat.!® A horvat panasz nem volt alaptalan, a kiegyezést
kovetd elsé évben, 1869-ben Haromegy Kirdlysagnak még a teljes adobevétele is jelentdsen
elmaradt a kozos tligyekre vonatkozod kvota Osszegétdl. A Horvat-Szlavonorszag teljes
adobevétele eldszor 1890-ben haladta meg a kvota mértékét, pénziigyileg sajat labra allni pedig
csupan 1900 kornyékén tudott. A horvat fél masik allandé panasza az volt, hogy bar az orszag

hozzajarul a kdzés minisztériumok koltségvetéséhez, annak beruhazasaibol alig részesiil. A
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sabor  képviseldi partallastol fiiggetleniil kevesellték a  horvat-szlavonorszagbeli
infrastrukturalis, vasuti és folydszabalyozasi beruhazasokat és felrottak, hogy ami vasut épiil,
az is a magyar érdekeket szolgald észak-déli iranyu, raadasul rajtuk a horvat-szlavon
aruforgalomra hatranyos tarifdkat allapitottak meg. A vadak itt sem voltak alaptalanok, de
megjegyzendd, hogy 1867-t6l a 20. szazad elejéig a magyarorszagi infrastrukturalis
beruhazasokat is tobbnyire kiilfoldi magant6kébdl és hitelekbdl fedezték, a horvat-szlavon
korményzat pedig a magyarral ellentétben nem adhatott allami garanciat a hitelekhez és a

befektetésekhez. !'°

A nyelvhasznalat tekintetében is voltak konfliktusok. Bar a kiegyezési torvény garantalta, hogy
Horvat-Szlavonorszag teriiletén a horvat legyen az egyetlen hivatalos nyelv, ennek ellenére a
magyar kormanyzat taldlt egy kiskaput, amelyen keresztil a magyar allam egységét
demonstralhatta. A nyakatekert jogi érvelés szerint a MAV, ami a horvét-szlavén vasiitvonalak
tobbségét lizemeltette, nem allami szerv, hanem a magyar allam magénvallalata, igy nem
érvényesek ra a kiegyezés nyelvhasznalatra valo rendelkezései ¢és nem lenne logikus a rovid
horvatorszagi szakaszon mds vezényleti nyelvet hasznalni, mint a cég tobbi szakaszan.'!!
El6szor még csak rendeletben, majd 1907-t61 torvényben mondték ki, hogy a vasut szolgalati
nyelve Horvat-Szlavonorszagban is a magyar, egyediil az utasokkal valo kommunikaciokor kell

a horvat nyelvet hasznalni.''?

1883-ban a nyelvi vitdk a ,,cimerligynek” nevezett konfliktusba torkolltak. David Antal, a
zagrabi pénziigyi igazgatdsag uj igazgatdja utasitasba kapta, hogy a tisztviselok elémenetelénél
részesitse elonyben azokat, akik hajlandéak magyarul tanulni. Nem javitotta a magyar allam
népszerliségét az sem, hogy a pénziigyi igazgatdsag elkezdte kiméletleniil, a karhatalmi erdszak
alkalmazasatol sem visszariadva behajtani az adohatralékokat. Az eleve puskaporos
kozhangulatot sikeriilt langra gyujtani azzal, hogy a pénziigyi igazgatdsag falan David
lecseré¢ltette a horvat nyelvii tablat egy horvat-magyar kétnyelviire, amin a horvat-szlavon cimer
mellett a magyar is rajta volt. A feldithodott zagrabi tomeg leszedte és a Medvescak patakba
hajitotta a kétnyelvii tdblakat, emiatt a karhatalom is beavatkozott, aminek hatisasra orszagos
szintli magyarellenes tiintetések robbantak ki. A magyarok altal is lakott Szlavonia nyugodt

maradt, de a Zagrabtdl északnyugatra talalhaté Zagorje kornyékén eléfordultak a

110 SOKCSEVITS, 2011, 400-402. o.

1 KozARI Monika: 4 magyar—horvat egyiittélés a Wenckheim Béla baré miniszterelncksége alatti
minisztertandcsi jegyzokonyvek alapjan (1875. marcius — 1875. oktober). In: Grotius. A Budapesti Corvinus
Egyetem Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézetének Tudomanyos Folyoirata, 2013. december, Budapest, 6. o.
http://www.grotius.hu/doc/pub/GRBKOF/2013-12-01 kozari_monika a-magyar-horvat-egyutteles.pdf
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magyarbaratnak tartott tisztviselokkel szembeni lincselések. A ban lemondott, Horvat-
Szlavonorszag alkotmanyat felfliggesztették, a hadsereget kivezényelték az orszag
pacifikalasara. A zavargédsok soran 138 civilt 16ttek le. A magyar kormany kovetelésére egy
napra szigoru Orizet mellett visszadllitottdk a kétnyelvili tdblakat, amiket ezt kdvetden felirat
nélkiili, ,,néma” tabldkra cseréltek. A magyar kdzvélemény megdobbenve fogadta az esetet,
hiszen a torténtek szoges ellentétben alltak a magyar sajté altal kdzvetitett optimista képpel. A
cimeriigynek ¢és a nyelvi vitaknak a szlavoniai magyar kisebbség volt a legnagyobb vesztese,
akiknek a horvat kozvélemény ettél fogva minden egyes iskolaalapitdsi kisérletét a magyar

korményzat trdjai falovanak latta.'!3

A botranyt kovetden az uralkodo és a magyar kormany ugy dontott, hogy sziikség van egy olyan
béanra, aki rendet tud tenni Horvat-Szlavonorszadgban. Ez az 01 ban a horvat kozemlékezetben
LHhorvatfalo szornyetegkent” jellemzett Kuehn-Hédervary Karoly lett, aki David Starcevié, a
Jogpart egyik prominens képviseldje szerint ,,...azért jott Horvatorszagba, hogy a bani nevet
és az egész horvat nemzet nevét eltorélje.”''* Kuehn-Hédervaryban ,,Horvdtorszag megkapta a

maga Tisza Kdlmdnjat,” '

aki Tiszdhoz hasonléan, a valasztdsi manipulacioktol és a
gylilekezési- és sajtoszabadsag korlatozasatdl sem megriadva, kiméletleniil leszamolt az
ellenzékkel és egy hozza hii, engedelmes kormanypartot hozott 1étre. Nagy kiilonbség azonban,
hogy amig a magyar Tisza a magyar ellenzékkel szamolt le, addig a szintén magyar Kuehn-
Hédervary a horvat ellenzékkel tette ugyanezt, ami az erds nemzeti érzések altal meghatarozott
iddszakban még inkdbb megerdsitette a horvat kdzvélemény magyar befolydssal szembeni
ellenallasat. 1903-ban ismét jelentés magyarellenes tiintetésekre keriilt sor. A megmozdulas
kozvetlen kivaltd oka ismét egy magyar nyelvii felirat volt, ezattal a MAV zagrabi
igazgatosaganak a székhazan. Eldszor Zagrabban, majd késébb vidéken is tlintetések
kezdddtek, magyar zaszlokat égettek ¢s magyarbaratnak tartott tisztvisel6kre tdmadtak. Bér a
horvat torténettudomany gyakran ugy véli, hogy a tiintetések Kuehn-Hédervary bukasahoz

vezettek, ez nem feltétleniil helytalld, hiszen a ban sikeresen csillapitotta le a tlintetéseket és a

bani poziciot csak azért hagyta ott, hogy magyar miniszterelnok lehessen. '

A folyamatos konfliktusok ellenére a korszaknak bdven voltak pozitivumai is. Ivan Mazurani¢
1873 és 1880 kozotti bansaga a reformok kora volt Horvat-Szlavonorszagban, amelyet a horvat

torténettudomany is pozitivan értékel. Az iddszakot a jogrendszer teljes modernizacidja

113 SOKCSEVITS, 2011, 392-433. o.

14 Saborski dnevnik god, 1881-1884, 2. kot. XC. Ulésnap, 1dézi: SOKCSEVITS, 2011, 397. o.
15 KATUS Laszlo: A Tisza-kormany horvat politikdja. 73. 0., Idézi: SOKCSEVITS, 2011, 397. o.
116 SOKCSEVITS, 2011, 397-417. o.
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jellemzi, f8leg osztrdk mint4jd, a korszakban fejlettnek szamito torvényekkel.!'” Ezeken beliil
kiilonosen fontos a bani feleldsség meghatarozasa, a kozigazgatdsi és birdsagi rendszer
szétvalasztasa, a biroi fliggetlenség szavatolasa, a sajtoszabadsag, a gyiilekezési jog, valamint

egyes allampolgari és szabadsagjogok szabalyozisa.''®

A korszakban a Haromegy Kiralysagban jelentds volt a gazdasagi és kulturdlis fejlodés is.
Kiilondsen igaz ez a Kuehn-Hédervary nevével fémjelzett idészakra, mivel a ban a dualista és
rendszer elfogadottsagat az életszinvonal emelésével kivanta biztositani. Horvat-Szlavonorszag
GDP-je (1990-es USA dollar arfolyamon szdmolva) az 1850. évi 515 és az 1880. évi 698
dollarr6l 1913-ra 1366 dollarra nétt. Ez jocskan elmarad a korabeli magyar és osztrak adattol,
viszont a horvat-szlavon gazdasag még igy is fejlettebb volt, mint Gérdgorszagot leszamitva
minden mas fiiggetlen balkani allamé. Megvaltozott a gazdasag szerkezete is, bar Horvat-
Szlavonorszag gazdasaga mindvégig dontden agrarjellegii volt, az 1910-es évekre az ipari és
infrastrukturalis beruhazasoknak, valamint a fellendiilé adriai turizmusnak kdszonhetéen az
ipar, a kereskedelem ¢és a szolgaltatasok egyre jelentdésebb szerephez jutottak az orszag
gazdasdgaban. 1878 és 1902 kozott megkétszerezddott a horvat-szlavon elemi iskolak szama,
szamos kozépfoku oktatdsi intézmény (gimnaziumok, redlgimnaziumok, kereskedelmi és ipari
szakiskolak) jottek 1étre, valamint 1874-ben megnyitotta kapuit a zagrabi egyetem, ahova az
1895-1896. évi tanévtdl kezdodden ndket is felvettek. A polgarosodast jelzi tovabba, hogy
szamos egyesiilet (kulturalis, sport, természetjaro stb.) is alakult az korszakban. A demografiai
robbanads is jelentds volt. Az erdteljes kivandorlas ellenére (csak 1900 és 1913 kozott 200 ezer
ember vandorolt ki, tobbnyire Amerikaba) a Haromegy Kiralysag lakossaga az 1850. évi 1 577
683 f6rol 1880-ra 1 894 369, majd 1913-ra 2 671 000 fore nétt. Zagrab lakossaga az 1880. évi
30 000 f6r61 1910-re 75 000 fére nétt, majd 1918-ra elérte a 100 000-et.'!?

17 (::EPULO, 2007, 516-520. o.
118 CEPULO-KRESIC, 2011, 48. o.
119 SOKCSEVITS, 2011, 404-413. o.
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A jogparti trializmus és a Horvat-Szerb Koalicio

Mivel a horvatok igényeit nem elégitették ki a kiegyezésben foglalt autondm jogok, ezért a
szazadfordulora népszertivé valt a trializmus idedja, amelynek {6 képviseldje a Tiszta Jogpart
¢s annak vezetdje, Josip Frank volt. A trialista eszmék eldszor az 1894. évi valasztasokon
jelentek meg komolyabban a horvat kozéletben, amelyen a Fiiggetlen Nemzeti Part és a Jogpart
kozosen indult. A horvat egyesiilt ellenzék ,,az dllam joga és a nemzeti elv alapjdan minden jogi
lehetoséget kihaszndlva probdlja elérni, hogy a horvat nemzetet, akik Horvatorszagban,
Szlavoniaban, Dalmdciaban, Rijekaban  (Fiumében), a Murakézben, Bosznidban,
Hercegovinaban és Isztriaban élnek, egy kozos, fiiggetlen allamba szervezzék a Habsburg
Monarchia keretein beliil és minden erejével tamogatja a szlovén testvérek erdfeszitéseit, hogy
a szlovén foldeket is egyesitsék ezzel az dllammal.”'*® A horvat ellenzéki egység nem tartott
sokaig, a Fiiggetlen Nemzeti Parttal vald egyiittmiikddésrdl és a jugoszlav eszmérdl szold

nézeteltérések miatt 1895-ben kettészakadt a Jogpart.'?!

A létrejovo 1 part a Tiszta Jogpart nevet viselte és azt az id6s Ante Staréevi¢ tdmogatasat
¢lvezo Josip Frank vezette. A Tiszta Jogpart elvetette a kiegyezést elfogado Fiiggetlen Nemzeti
Parttal wvalo egyiittmiikddést, célja Bécsre tamaszkodva egy, a Monarchian beliili,
Magyarorszaggal egyenrangu horvat allam megszervezése volt. Bar az egyesiilt ellenzék
programjabol atvették a ,.szlovén testvérek” megsegitését, ennek ellenére Frank programja nem
jugoszlav volt, hanem nagyhorvat. Frank és a part timogatoinak tobbsége a szlovéneket ,,alpesi
horvatoknak” tartotta, de elfogadtak, hogy az eré alkalmazésa helyett inkabb meg kell ket
gyOzni arrdl, hogy elemi érdekiik Horvatorszaghoz tartozni. Frank a horvat térténelmi hatarokat
a Drina folyora, Bosznia és Szerbia hatdrara helyezi, ezzel kizarva Szerbiat az altata elképzelt
allami egység kereteibdl. Frank programja az egy politikai nemzet elvét vallja, a ,,szerbizmust”
€s a jugoszlav eszmét a modern horvat nemzet kialakulasat akadalyozé egyik legfobb
tényezonek tartja és ebbdl eredden siirgeti az elképzelt hatdrokon beliili ortodox népességet,
hogy fogadjék el a modern horvéat politikai nemzet koncepciojat. A frankistdk elvetették a
politikai katolicizmust is, mivel attdl tartottak, hogy az elidegenitheti az altaluk horvatnak

tartott boszniai muszlimokat a horvat nemzeti ideatdl. Bar a trializmus a horvat-szlavon

120 4z Egyesiilt Horvat Ellenzék 1894-es programja. 1dézi: BARTULIN, Nevenko: From Independence to Trialism:
The Croatian Party of Right and the Project for a Liberal “Greater Croatia” within the Habsburg Empire, 1861—
1914 [A figgetlenségtdl a trializmusig: A horvat Jogpart és a Habsburg Birodalmon beliili liberalis Nagy-
Horvatorszag projektje, 1861-1914]. In: Fitzpatrick, Matthew P. (szerk): Liberal Imperialism in Europe, New
York, Palgrave Macmillan, 2012, 130. o.

121 V ARGA-SOKCSEVITS, 2022, 382. o.
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népesség korében népszerli volt, a Monarchia fennalldsanak utolsé szakaszat leszamitva nem
tekinthetd egy megvaldsithato politikai programnak. A legfobb akadalyt maga Ferenc Jozsef
jelentette, aki nem volt hajland6 a mikodé dualista rendszer legkisebb mértéki
megvaltoztatisara sem. Az sem segitette a trialistadk ligyét, hogy a Tiszta Jogpart 1908-ban
kettészakadt, amire a Habsburg Monarchidhoz vald viszonyulds miatt keriilt sor. Az ujonnan
1étrejovo, Mile Staréevi¢ (Ante Starevi¢ unokadccse) vezette, Starevi¢ Jogpartja nevet viseld
alakulat a frankistaknal nyitottabb volt a szerbekkel valo egyiittmikodésre és megkérdojelezte,
hogy a horvat nemzeti kérdés megoldhato-e a Habsburg allam keretein beliil. A frankistak
ugyanekkor a Tiszta Jogpartot, azért, hogy Ante Starcevi¢ szellemi 6rokségét kihangsulyozzak,
Starcevi¢ Horvat Jogpartja névre keresztelték at, €s nem sokkal késbb visszatértek a Jogpart

megnevezéshez. '

A korszak masik meghatarozo politikai dramlata a dalméciai horvat Frano Supilo nevéhez
kothetd 0 kurzus volt, amelyet a Horvat-Szerb Koalicio képviselt. A Koalicié tobb horvat-
szlavonorszagi ellenzéki part szovetsége volt €s nevéhez hlien a nemzetiségek tekintetében
heterogén volt, tagjai kozott keveredtek a horvat, a szerb és a jugoszlav ideat képviseld
személyek.'® Supilo szakitva a dalméciai horvat politika hagyomanyosan szerbellenes
vonalaval, nyitott volt valamiféle délszlav egyiittmiikodésre. Ugy vélte, hogy a szerbekre és a
horvatokra a legnagyobb veszélyt a német-osztrak imperializmus jelenti és ezért siirgette a
megbékélést a hagyoményosan ellenségnek tekintett magyarokkal és olaszokkal.'** Bar a
koalici6 tagjai kozott boséggel voltak a délszlav eszmével szimpatizalo személyek és a Koalicio
szerb szarnyanak Szerbia iranti szimpatidja is nehezen tagadhato, a Koalicid, mivel a Habsburg-
Lotharingiai haz uralménak teljes megsziinését nem tartotta realis lehetdségnek, a forradalmi ut

helyett a pragmatikus politika kovetését valasztotta.'?

Ennek a szovetségkeresd politikanak az eredménye az 1905. évi fiumei rezolucid lett, amelyben
a Koalici6 hitet tett a fiiggetlenségparti magyar ellenzék tdmogatasa mellett. Az aldird horvat
képviseldk jogosnak tartottdk Magyarorszag fiiggetlenségi torekvéseit, hiszen ,,minden
nemzetnek foltétlen joga, hogy fenndllasat és jovojét biztositsa. A horvat képviselok meg vannak
gyozodve arrdl, hogy miutan a horvatok és a magyarok nemcsak a torténelmi vonatkozasokra,

hanem még inkabb kozvetlen szomszédsagukra, nemzeti életiik igazi sziikségleteire és a

122 BARTULIN, 2012, 126-134. o.

122 MATKOVIC, Stjepan: 4 horvdt politika evoliicidja az elsd vildghaboru eldestéjén. In: FODOR Pal (szerk.): A
horvat-magyar egyiittélés forduldopontjai, intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultara, Budapest, 2015, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Horvat Torténettudomanyi Intézet, 39. o.
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kélcsonos védelemre valo tekintettel egymdsra vannak utalva: keriilni kell mindent, ami a
kolcsonos surlodasokra okot szolgaltatna. Ilyen koriilmények kozott kotelességiiknek tartjak a
horvat képviselok, hogy az osszes allami jogok és szabadsagok megvalositisa érdekében a
magyar nemzettel egyiitt harcoljanak. A horvat képviselok meg vannak gyozodve arrol, hogy
ezek a jogok és vivmanyok ugy a horvat, mint a magyar nemzetnek elonyere lesznek és a két
nemzet tartos egyetértésének alapjat fogjak képezni. A kélcsonos joleét biztositasahoz vezeté eme
czél elérésének elso feltetele, hogy Dalmdczia Horvat-Szlavonorszaghoz, amelyhez virtudlisan
és torvényesen tartozik, visszacsatoltassék. Dalmdaczia visszacsatolasanak eldokészitése
czéljabol mindenekelott meg kell sziintetni Horvatorszagnak mostani elviselhetetlen parlamenti
és kozigazgatasi adllapotait, és olyan dllapotokat kell teremteni, amelyek egy kulturdllam
sziikségleteinek és az alkotmanyos intézmények altal biztositott szabadsag kovetelményeinek
megfelelnek. Ezek az intézmények lényegileg a kovetkezok: oly népképviselet megvdlasztasara
alkalmas vdlasztojog, amely népképviselet a szabad népakarat hii tolmacsa; teljes
sajtoszabadsag,” illetve szamos, az igazsagszolgaltatast érintdé reform. A rezolicid aldirdi
szerint  sziilkséges Horvat-Szlavonorszag, Magyarorszag ¢és Ausztria viszonyanak
ujjaszervezése, amelynek ,biztositania kell a horvat nemzet autonom politikai, kulturalis,
pénziigyi és gazdasdgi fennalldsat és fejlédését.” > A Koalicio6 és a fliggetlenségparti ellenzék
baratsaga nem tartott sokaig, a fiiggetlenségpartiak a korméanyra kertilésiikért cserébe
lemondtak a Monarchia szerkezetének radikalis atalakitasat koveteld programjukrol és mar nem
eroltették Dalmacia Horvat-Szlavonorszaghoz csatolasat sem. Az 1907-es vasuti pragmatika,
amely torvényi szintre emelte, hogy a MAV szolgalati nyelve Horvat-Szlavonorszagban is a

magyar, majd az 1908. évi annexios valsag tovabb mérgesitette a helyzetet.'?’

A vilaghaboru eldestéjére a horvat-magyar viszony valsadgba keriilt, amelynek mélypontjat a
horvat-szlavon alkotmany 1912. évi felfliggesztése jelentette. A valsagbdl a kiutat Tisza Istvan
¢s a Horvat-Szerb Koalicido 1913. évi megegyezése jelentette, amelyet kdvetden visszaallt az
alkotmanyos rend. Az 1913. évi megegyezés nem valtoztatta meg gydkeresen Horvat-
Szlavonorszag alkotmanyos helyzetét, az egyetlen érdemi elérelépést az jelentette, hogy a bani
kormanyzaton beliil létrejott egy oOnallo, gazdasagi iigyekkel foglalkozd osztaly. Az els6
vilaghabort kitorésekor ugyanakkor a horvat-szlavon pénziigyi 6nallosag kérdése lekertilt a

napirendro]. 2

126 Magyarorszag, 1905. oktdber 5. 3-4. o. https://adt.arcanum.com/hu/view/Magyarorszag_1905 10/
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Osszegzeés

A vizsgélt korszak jelentdségét a horvat nemzet fejlddése szempontjabdl nem lehet lebecsiilni.
A vizsgalt idészak elsd, 1849-ig tartd felében alakult ki a modern horvat nemzet és a horvat
irodalmi nyelv, ekkor alakult ki a horvatok 20. szdzadi sorsat meghatarozo6 délszlav eszme és
ekkor valtozott meg a horvatok addig tobbnyire pozitiv képe a magyarsagrol. A vizsgalt idoszak

masodik fele pedig a modern horvéat dllami intézményrendszer alapkovét rakta le.

Az éllami szimbidzis mindkét fél szamara elényos jellege is a vizsgalt korszakban sziint meg.
A felvilagosodas 1j eszméi, a nyelvkérdés, a teriileti vitdk és a két allam szokasjogon alapuld,
mindkét fél altal masképp értelmezett kapcsolata magukkal hoztak a két fél kozotti ellentétek
ki¢lez6dését, ami 1848-ra fegyveres Osszecsapasba torkollott. Bar a magyarok a tobbi
magyarorszagi nemzetiséggel ellentétben az 6nallo horvat politikai nemzet 1étét elismerték és
bizonyos jogait respektaltak, az altaluk felajanlott keretek a horvatok igényeit nem elégitették
ki. A horvéat nemzeti mozgalom 1848-ra eljutott a magyar allammal valo teljes szakitasig. Ezt
természetesen a szabadsadgharc soran Bécs is kihasznélta, a horvatok sok évszazad békés
egylttélés utan a magyarok ellen fogtak fegyvert. Bar a horvatok azon kovetelése, hogy a horvat
allam szakadjon el Magyarorszagtol, kielégitést nyert, a horvatok Pulszky Ferenc hires
mondéasa szerint ugyanazt kaptik jutalmul, mint a magyarok biintetésiil, azaz a

neoabszolutizmust.

A kiegyezést kovetden fél évszazadra ujjaalakult a k6zos allam. Bar Horvat-Szlavonorszag még
beliigyeiben is korlatozott szuverenitdsa, a Dalmacidval valo egyesiilés kudarca, a kiegyezésben
foglalt jogok magyar f¢l altali tilzottan sziik értelmezése, a folyamatos horvat sérelmi politika
¢s az ezekbdl kialakuld gyakori, nem ritkdn erdszakos magyarellenes megmozdulasok azt
sugallhatjak, hogy a kiegyezések rendszere kudarc volt, véleményem szerint a dualizmus
idészakanak vivmanyai a horvat allam fejléddése szempontjdbdl megkeriilhetetlenek. A
kiegyezéssel, annak minden hidnyossaga ellenére olyan keretek kozé keriiltek a horvatok,
amely biztositotta az 6nallo allami és nemzeti fejlédésiiket. 1868-at megel6zéen a Horvat-
Szlavonorszag egy gazdasagilag elmaradott, minimalis infrastruktirdval rendelkezd, sok
tekintetben a feudalizmus tulajdonsdgait magan hordozoé tarsadalmu, kozigazgatasilag erésen
széttagolt teriilet volt. A korszak végére viszont l1étrejott egy, a tobbi balkani allamhoz képest
gazdasagilag és infrastrukturalisan fejlett, az altalanos iskolaktol az egyetemig tartd teljes
iskolarendszerrel, pezsg0 sajtoval, politikai és kulturalis élettel, sajat, modern biintetd és polgari

jogrendszerrel, birosagokkal, és modern, egységes kozigazgatassal rendelkezd autonom allam.
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Ezek pedig olyan alapok, amelyre a jugoszlav id6szak horvat nemzeti mozgalma, valamint a

délszlav haboru kovetkeztében 1étrejové modern Horvatorszag is batran épitett.
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Felhasznalt irodalom jegyzéke

1844. evi 11 torvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrol.

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/84400002.TV/ts/10000101/ Utols6 letoltés ideje: 2024.

marcius 17.
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