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1. Téma- és modszermegjelolés

Biintetdjogi terlileten az enyhitd és sulyositd (a régi szohasznalat szerint sulyosbito)
koriilmények (mas néven biindsségi vagy biintetéskiszabasi koriilmények, tényezdk) fogalmat
ugy lehet meghatarozni, hogy azok a koriilmények tartoznak ebbe a korbe, amelyekre a bird
tekintettel van annak eldontésénél, hogy vagylagos biintetési tétel esetén melyik biintetési
nemet valassza, valamint a biintetési tétel also és felsd hatara kozott milyen konkrét biintetést
szabjon ki.! A Legfelsébb Birosag 12. szamu Iranyelve alapjan: ,,A Btk. rendszerében minden
olyan koriilmény, amelyet a birdsag a biintetés kiszabasanal értékel, sulyosito vagy enyhits.””2
Az enyhit6 ¢€s sulyositd koriilmények mellett 1étezik egy harmadik kategodria is, a kozombos

koriilmények? (pl.: vadlott tagadasa®), de ezen dolgozatban az enyhitd és sulyosité koriilmények

targyaldsan van a hangstly.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.)
csupan egy helyen, a 80. § (1) bekezdésében keriilnek emlitésre az enyhitd és sulyositd
koriilmények. A régi Btk. és az 56. szami BKv is "stlyosito és enyhit6" koriilményekrdl ir. A
hatalyos Btk. viszont mar "enyhitd és sulyositdé" koriilményekrdl. Aprosagnak tiinhet, de
egyfajta értékvalasztast mutat az, hogy kordbban a sulyosité allt eldl, és utdna jott az enyhitd,
most viszont forditva. Ez a terhelti jogok hangsulyozasat jelenti. A Btk. nem sorolja fel sem
tételesen, sem példalozva a stilyositod €s enyhitd koriilményeket, valamint nem is utal arra, hogy
ezek mely jogforrasban taldlhatok meg. Az enyhitd €s sulyositd koriilményeket jelenleg az
56/2007. BK vélemény, mas néven 56. szamii BKv® tartalmazza. A BK vélemények nem
rendelkeznek ipso iure kotelezd erdvel, azonban mivel a birésdgok betartjdk a benniik

foglaltakat, igy ipso facto jogforrdsoknak lehet ezeket tekinteni.®

Kutatdsomban el6szor azt vizsgalom, hogy az enyhitd és stlyosito koriilmények erkdlcsi

szabalyok vagy inkdbb jogi kategoridk. Véleményem szerint érdemes 6sszemérni az 56. szami

! Demeter Vilmos: A sulyositd és enyhité koriilmények a biroi gyakorlatban. In: Magyar Jog, 12. évf., 7. sz.,
Budapest, 1965, 291. o.

2 https://www.moravcesik.hu/index.php?page=reszletes-hirek&id=57 (Utolsé6 megtekintés datuma: 2024. februar
15.)

3 Eisner Mano: A sulyosbitd és enyhitd koriilmények és a biintetés kiszabdsa, Szeged, 1932, Szegedi Varosi
Nyomda és Konyvkiado Rt., 8. o.

4 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa, kiilonds tekintettel az enyhitd és sulyositd koriilményekre, Pécs, 1976,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 67. o.

5 Papai-Tarr Agnes: Az elkdvetd személyiségének jelentésége a biintetéskiszabasban, kiilonds tekintettel az
eloéletre. In: Pro Futoro, 10. évf., 1. sz., Debrecen, 2020, 94. o.

6 Gellér Balazs - Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog altalanos tanai 1., Budapest, 2019, ELTE E6tvos Kiado,
125. 0.
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BK véleményben foglalt binosségi koriilményeket a 19-20. szazadban 1étez6 koriilményekkel.
Azt is vizsgalom, hogy ezek a tényezOk mekkora befolyasold erdvel rendelkeznek. Ezutan
példalozo jelleggel megemlitek néhdny rendhagyd blindsségi koriilményt, majd emlitek pér
olyan specialis biintetéskiszabasi tényezot, melyek kifejezetten csak egyes meghatarozott
blincselekmények esetében meriilhetnek fel. Tanulmanyozom tovabba, hogy mennyiben
mindsiil jogalkotd tevékenységnek az, hogy a bird az itélet meghozatala soran rendhagyo
enyhitd és sulyositd koriilményeket is figyelembe vehet. Ezt kdvetden nemzetkdzi kitekintést
teszek. Ezen kiviil agy gondolom arra is fontos kitérni, hogy az 56. szdmt BK vélemény altal
meghatarozott koriilmények, valamint az ez alapjan létrejott birdi gyakorlat ma mennyire

helytall6 és milyen reformokra van sziikség tekintetiikben.

A téma aktualitdsat az is jol mutatja, hogy a jogalkotd az utdbbi két évtizedben
jelentdsen szilikiteni kezdte a birdi mérlegelés korét (példaul a harom csapas vagy a kotelezd
foglalkozastol eltiltas jogintézmények altal), ezért kiillondsen 1ényeges, hogy ott, ahol helye van
birdsagi mérlegelésnek, milyen koriilményeket vehet figyelembe a bird. Emellett fontos lenne
a minél egységesebb ¢és objektivebb biintetéskiszabas a jogbiztonsdg szempontjabol.
Angolszasz teriileteken példaul mar felmeriilt, hogy algoritmusok segitsék a birdkat az enyhitd
¢s sulyosito koriilmények objektiv megitélésében (azonban ez mar egy masik dolgozat témaja

sziikséges, hogy legyen).

A témat jogtorténeti, gyakorlatelemzé és komparativ moddszerekkel vizsgaltam,
valamint anonim interjut készitettem két jarasbirdsagi biintetd biroval. A szakmai
gyakorlatomat birésagon végeztem tehat sok biintetd targyaldson volt alkalmam részt venni. A
targyaldsokon szerzett tapasztalataimat is megemlitem jelen irdsomban. A dolgozat
megirdsdhoz nem haszndltam mesterséges intelligencia-eszkdzt. A dolgozat hipotézise, hogy
az enyhitd €s sulyositd koriilményekkel kapcsolatos gyakorlat tekintetében feliilvizsgalatra,

reformokra van sziikség.

2. Erkolcsi szabalvok vagy jogi kategoriak’

Felmertilhet a kérdés: az enyhitd és sulyositd koriilmények vajon erkolcsi szabalyok

vagy inkdbb jogi kategéridk? Ahogy mar kordbban emlitettem, ezek csupan ipso facto

" https://zarandok.ma/hit-es-dontes-interju-dr-horvath-attila-alkotmanybiroval/?amp=1) (Utolsé6 megtekintés

datuma: 2023. november 6.)
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jogforrasoknak tekinthetok. Angyal Pal és Racz Gyorgy megitélése szerint ezen koriilmények
mérlegelésénél és értékelésénél a bird nem tételes jogszabalybdl indul ki, ,,hanem kodzvetleniil

a tarsadalom életfelfogasat, (...) igazsagérzetét és szocidlethikai értékelését veszi alapul”.®

Kijelenthetd, hogy egy biintet6birdi itélet csak akkor tudja elérmi a céljat, ha
kézmegnyugvast kelt az adott jogvitaban. K6zmegnyugvasrol pedig csak abban az esetben lehet
beszélni, ha a tarsadalom igazsagosnak tartja az itéletet. Az igazsagossaghoz az sziikséges, hogy
a biré az itélethozatalkor a hatalyos torvény mellett figyelembe vegye a tarsadalom jog- és
igazsagérzetét, melyet Eisner Mano latens erOnek tekintett. A bir6tdél nem csak azt varja el a
tarsadalom, hogy a biincselekmény elkdvet6jét mondja ki blindsnek €s ezért szabjon ki szdmara
biintetést, hanem azt is, hogy a biindsség fokahoz igazodo itéletet hozzon. Azonban egy birénak
annal nehezebb dolga van, minél nagyobb ellentét alakul ki a tételes térvény és a tarsadalmi
kozfelfogas kozott.® Meglatdsom szerint ma ilyen nagyobb ellentétet lathatunk példaul a
marihuana esetében. Mig jogszabalyi szinten szigorian biintetenddk azok a biincselekmények,
amelyek targyat kabitoszer képezi fliggetleniil annak fajtdjatol, addig a birdi gyakorlatban
sokszor enyhit6 koriilményként értékelik azt, ha a blincselekmény targya az egészségre kevésbé
artalmas kabitoszer, azaz nem kemény drog (lasd pl. a 1.B£.299/2012/53. szdmu hatarozatban),
bar 1ényeges kiemelni, hogy ez még nem valt altalinos gyakorlattd.’? Véleményem szerint
tobbek kozott az az oka annak, hogy a jogszabalyokhoz képest elnézdbb a birdi gyakorlat az
enyhébb drogokkal szemben, hogy a tdrsadalom egyre toleransabban viszonyul ezekhez. Mivel
a jogszabalyok és mas jogforrdsok nem tudnak azonnal reagélni a tarsadalmi valtozasokra, a
birdknak kell figyelemmel lenniiik ezekre és itélethozatal soran nekik kell megtenniiik az

ilyesféle atértékelést.!!

Ugy gondolom, hogy az elébb felsoroltak az erkdlcsi szabalyokként valo mindsités
mellett szolnak. Ezt az allaspontot erdsiti az is, hogy szdmtalanszor eléfordul olyan eset, amikor
olyan koriilményeket is figyelembe vesznek, amelyek nem szerepelnek az 56. szamu BK
véleményben, azonban az adott iiggyel Osszefliggésben a biintetéskiszabas szempontjabol
mégis jelentdséggel birnak. Maga a BK vélemény is kijelenti az I. pontjaban, hogy a felsorolasa
nem taxativ. Azonban ezekben az esetekben, amikor olyan koriilményt vesznek figyelembe,

amelyek nincsenek eldre pontosan ¢€s kiszamithatdéan meghatdrozva valamilyen jogforrasban,

8 Angyal Pal — Ricz Gydrgy: A biintetés kiszabasa a birdi gyakorlatunkban, Budapest, 1937, Attila-nyomda
Részvénytarsasag, 18. o.

% Eisner, 1932, 3-4. o.

10 https://ujbtk.hu/dr-ignacz-gyorgy-kabitoszer-kereskedelem-es-kabitoszer-birtoklasa-a-fovarosi-itelotabla-
gyakorlataban/#_ftn26 (Utols6 megtekintés datuma: 2023. december 25.)

1 Fgldvari Jozsef: A biintetés tana, Budapest, 1970, Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiado, 273. o.
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felmeriil a kérdés, hogy sériil- a jogbiztonsag, mint alkotmanyos kovetelmény? Allaspontom
szerint a jogbiztonsag, valamint ebbdl kifolydlag a jogallamisag is sériil ilyenkor, viszont e
koriilmények alkalmazésa elOsegiti a torvény eldtti egyenldség alkotmanyos alapelv

érvényesiilését.

Ha a jog és az erkdlcs Osszefliggéseit vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a jognak erkdlesi
iizenete van tobbek kozott azaltal, hogy meghatarozza a privilegizalt €s a mindsitett eseteket.
Megallapithatd, hogy ezek merev értékitéletek a bilindsségi koriilményekkel ellentétben.
Utobbiak alkalmasak lehetnek arra, hogy a tarsadalom értékelését igazoljak. A biindsségi
koriilmények valojaban erkolcsi itéletet tikkroznek, azonban ezek, szemben a joggal, csupan

elvarasokat fogalmaznak meg.'?

Valo6jaban a tarsadalom erkdlcsi felfogasa és a jogalkotas oda-vissza hatnak egymasra.
A tarsadalmi viszonyok valtozasa indokoltta teszi, hogy bizonyos id6kozonként a jogalkotd az
erkolesi normékat integrélja a jogszabalyokba3, viszont mivel a jog nem képes a tarsadalmi
értékitélet valtozasait megfelelden kdvetni,'* a biroi gyakorlat olykor inkabb a tarsadalom jogi
meggy6z6dését részesiti elényben a jogszabalyokkal szemben.™® Ezt lathatjuk a kdzerkoles és
a jo erkolcs tartalmanak meghatarozasa esetében is. Alkotmanybirosag egyik hatarozataban
kijelenti, hogy a jogszabalyok nem hatdrozzdk meg sem a kozerkodles, sem a jo erkolcs

fogalmat, igy ezek tartalméanak konkretizal4sa az eseti jogalkalmazasra van bizva.®

A Devlin-Hart vitdban Devlin véleménye szerint a tarsadalom aktualis erkolcsi tételeit
kell megvédeni, tehat nem valami elvont és mindig érvényes erkodlcsiség biintetdjogi védelmét
tartja elénydsnek. Ugy gondolta, hogy a jognak és a tarsadalomnak joga van védekezni az
erkolcstelenséggel szemben, azonban mivel az erkdlcstelenség hatdrai allandéan valtoznak, a
jog csak eldvigyazatosan integralhatja az i) mércét, mindenesetre nagyon fontos ,,a tarsadalmat
osszetartd minimélis erkolesi tartalom jogi kikényszeritése”.!” Ugy gondolom, hogy ezt

lathatjuk a blindsségi koriilmények esetében is.

12 Szigeti Pater-Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete, Budapest, 1998, Napvilag Kiado, 115. o.

13 Kisida Erzsébet: Az erkdles és a jog egymashoz valo viszonya. In: Magyar Jog, 53. évf., 6. sz., Budapest,
2006, 351. o.

14 Németh Imre: Gondolatok az erkdlcsi alapti kriminalizaciorol. In: Kézjogi Szemle, 4. évf., 3. sz., Budapest,
2011, 36. o.

15 Eisner, 1932, 6. o.

16184/2010 (X.28.) AB hatarozat

17 Patrick Devlin: The Enforcement of Morals. Oxford University Press, Oxford 1965. 5-7.;9.; 17-18. o.;
Németh, 2011, 31-32. o.



Az e pontban targyaltak alapjan véleményem szerint helyes Horvath Attila azon
allaspontja, amely szerint a biintetéskiszabasi koriilmények inkabb jog altal is leirhatd erkdlesi
szabalyoknak tekintendék.!® (Ezt tdmasztja ald a dolgozatban lentebb tirgyalt sértetti
kozrehatds, mint koriilmény a nemi biincselekmények esetében, ahol mar nem a BK
véleményhez, hanem inkabb a tarsadalom értékitéletéhez tartjak magukat a birak.) Az egyik
Interjualany véleménye szerint sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a jogalkotds irdnyat

minden esetben az éppen aktualis erkdlcsi normak hatdrozzak meg.

3. Elozmények

Magyarorszagon a Dedk Ferenc nevéhez kothetd 1843-as torvényjavaslat példalozo
jelleggel felsorolta az enyhitd és sulyositd koriilményeket, azonban ez a térvényjavaslat sosem

19 A biintettekrdl és vétségekrdl szoldé 1878. évi V. tdrvénycikk

emelkedett jogerore.
(tovabbiakban: Csemegi-kodex) eldtt, 1853 és 1861 kdzott az osztrak biintetétorvénykonyv volt
hatalyban, majd az 1861 ¢és 1878 kozotti idOszakra az 1853 eldtti iddszakot jellemzd
szokasjogot allitottdk vissza. Az osztrak torvény exemplifikativan tartalmazta a
biintetéskiszabasi koriilményeket.?° Csemegi, kodexében azért mellézte a biindsségi
kortilmények példalozo felsorolasat, mert véleménye szerint felsorolas esetén a birak tévesen
azt gondolnék, hogy a jogalkot6 a felsorolt koriilményeknek jelentdsebb nyomatékot tulajdonit.

Dombovary Géza allaspontja szerint azonban el lehetett volna keriilni a birdk efféle félreértését

.2 torvény megfeleld rendelkezésével”. %

Ezutan nem sokkal, 1937-ben Angyal Pal és Racz Gyorgy A biintetés kiszabasa a biroi
gyakorlatunkban’ cim{i miiviikkben arra torekedtek, hogy konyviikben - melyet az enyhitd és
sulyositd koriilmények elsd teljes feldolgozasanak tartottak - valamennyi 1étezé koriilményt

feltiintessék.??

18 https://zarandok.ma/hit-es-dontes-interju-dr-horvath-attila-alkotmanybiroval/?amp=1) (Utolsé megtekintés
datuma: 2023. november 6.)

19 papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti és gyakorlati kérdésérdl. In: Pro Futoro, 7.
évf.,, 1. sz., Debrecen, 2017, 18. o.

20Szab6 Zsanett: A Debreceni Csaszari Kirdlyi Megyei Torvényszék biintetjogi gyakorlata (1853-1861). In:

Régiokutatas szemle, 4. évf., 1. SZ., Debrecen, 2019, 61. 0.
(https://ojs.lib.unideb.hu/regiokutatasszemle/article/view/12823/11252 (Utolsé megtekintés datuma: 2024. januar
23)))

2l Dombovary Géza: Angyal Pal és Racz Gyorgy: A biintetés kiszabdsa biroi gyakorlatunkban. Az enyhitd és
sulyosité koriilmények rendszeres feldolgozasban. In: Jogéllam, 36. évf., 1-2. sz., Budapest, 1937, 149. o.
22 Angyal — Racz, 1937, 9.; 21. o.


https://zarandok.ma/hit-es-dontes-interju-dr-horvath-attila-alkotmanybiroval/?amp=1
https://ojs.lib.unideb.hu/regiokutatasszemle/article/view/12823/11252

Megallapithato, hogy Angyal €s Racz koraban még annyira sem volt egységes a birdi
itélkezésnél figyelembe vett koriilmények értékelése, mint ma. A gyakorlat megosztottsagara
kovetkeztethetiink Eisner Mand és Popper Mand miiveibdl is, melyekben tobbek kozott azt a -
mai szemmel nézve - kiilonds gyakorlatot is leirjdk, mely szerint néha az is enyhitd

koriilménynek szamitott, ha nem allt fenn az adott iigyben sulyosito koriilmény.?

Angyal ¢és Racz ugy latta, hogy korukban a biroi itéletetek indoklasa a figyelembe vett
¢s a mellézott enyhitd és stlyositd koriilményekre csak ramutat, azonban a mérlegelés indokait,
elvi alapjait egyaltalan nem, vagy csak kivételesen fejtik ki. A két szerzo altalanosnak tartotta
azt, hogy a birdsagok a legtobb blincselekmény esetében inkabb enyhébb biintetéskiszabasi

tendenciat mutatnak.?

Az biintetd torvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950. évi II. térvény és a Magyar
Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény (tovabbiakban az 1961-
es Btk.) a Csemegi-kddexhez hasonloan szintén csupan emlitést tett a biintetéskiszabasi
koriilményekrél.> A Biinteté Torvénykdnyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény sem sorolta fel az

enyhitd és stlyosité koriilményeket.?8

4. Envhito és sulyosito koriilmények

A Legfelsobb Birosag 1977-ben elfogadott 12. szdmu Iranyelve egyfajta
iranymutatasként szolgalt a birdknak az enyhit6 és sulyositd koriilmények értékelése kapcsan.
Ezt 1994-ben helyezték hatalyon kiviil, majd potlasa érdekében 1995-ben az akkori Legfelsdbb
Birosag elfogadta a 154. Biintetd Kollégiumi allasfoglalasat a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezOkrdl, melyet némi modositassal ugyan de a 12. szamu Iranyelv gyakorlatara
alapoztak. Ezen 4llasfoglaldson alapul a Kuria 56. Biintetd Kollégiumi véleménye is.?” A Kuria
Biintetd Kollégiuma az 56/2007. BK vélemény meghozatalanadl a tobb évtizedes birdi

gyakorlatbdl indult ki és figyelembe vette az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R(92)17.

23 Popper Mano: Az enyhitd és stlyositd koriilményekrél. In: Jogtudomanyi kozlony, 41. évf., 36. sz., Budapest,
1906, 308. o.; Eisner, 1932, 20. o.

2 Angyal — Racz, 1937, 26-27. o.

35 https://jogkodex.hu/jsz/1950 2 torveny 3062864 (Utolsé megtekintés datuma: 2024. februar 16.); A Magyar
Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. térvény 64. § (1)

% Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 83.§ (1)

21 Ambrus Istvan - Ujvari Akos: Adalékok a biintetéskiszabas elvi és gyakorlati kérdéseihez. In: Magyar Jog, 67.
évf., 10. sz., Budapest, 2020, 585. o.
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szamu, a blintetéskiszabas egyontetiiségérol szoldo Ajanlasat is. Megallapithato, hogy az 56.
szamu BK vélemény a 154. BK allasfoglalas gyakorlatat vitte tovabb, utobbi pedig, ahogy mar
emlitettem, az 1977-es 12 szamu Iranyelven alapult, tehat levonhat6 a kovetkeztetés, miszerint
az 56. BK vélemény egy mar tobb mint negyven éves gyakorlatot régzit. Az 56/2007. BK
véleményt késdbb modositottak a 2/2013. (VIIL.8.) BK véleménnyel.?8

| 1977 1995

SULYOSBITO KORULMENYEK ‘

® csavargo, zllott, munkakerild életmdd: buntetett = biindz6 vagy iszakos életmaéd; 6nhibabdl eredd

elGélet ittas vagy bodult allapot; bintetett elbélet
= masokat biinbe sodré magatartas » masokat binelkdvetésbe vivo vezetd szerep \
" visszaesés » visszaesés
= csoportos elkdvetés = tirsas elkovetés
= folyamatos elkévetés = folyamatos elkdvetés
= a kdznyugalom tartés megzavarasa (nagy nyilva- = a kdznyugalom tartos vagy Sulyp'; megzavarasa
|  nossag el6tti elkbvetés) (nagyobb nyilvanossag elétti elkovetes) |
| ®vezetd, bizalmi beosztas felhasznalasa » vezetd, bizalmi beosztas felhasznalasa |
= gatlastalan, garazda elkdvetési mod » veszedelmes elkévetési mod 4
= védtelen (ids, beteg) ember elleni cselekmény = védtelen (id6s, beteg) ember elleni cselekmeny
| ®ablndzési helyzet romlasa » a b(indzési helyzet romlasa, ha az kztudomasu

|
[
\ = ellenséges politikai beallitottsag (allam elleni
blincselekmeényeknél)
‘ = a tarsadalmi tulajdon ,fosztogatasa”
[ = elvetemiilt magatartés a cselekmény utan
’  szervezett blindzésben valé részvétel
\
\

ENYHITO KORULMENYEK : bk,

= biintetlen el6élet; kifogastalan életméd = biintetlen elGélet
= 18. életévet kevéssel meghaladé életkor = 14, életévet nem sokkal meghaladé vagy fiatal
| felnétt kor
= idés kor, betegség = id6s (nyugdijas) kor, betegség
= eltartott kiskorGiak = eltartott kiskordak
| = atlagon felul végzett munka = tartésan, kiemelkedéen végzett munka
| =avalésagos vagy vélt kozérdek szolgélata = a val6sagos vagy vélt kozérdek szolgalata
| = onfeljelentés, beismer6 vallomas = Onfeljelentés, beismeré vallomas
| =az okozott kar megtérilése, megtéritése = az okozott kar megtérlilése, megtéritése
| =idémulas = idémulas
| = tarsadalmi tevékenységben valé rendszeres u k0z javara tett ajandék, adomany,
| részvétel alapitvany
= a sértett er6szakos, kirivo viselkedése = a sértett felréhaté magatartasa

= nem 6nhibabodl ered6 nehéz anyagi helyzet (va-
gyon elleni cselekménynél)
= meghanas
= a sertett megbocsatasa
= iskolazatlansag, miveletienség (bizonyos cse-
lekményeknél)

; Forras: 12. elvi iranyelv (1977); 154. llasfoglalas (1995)

[ e e —————

A biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan Foldvari Jozsef megjegyzi, hogy véleménye
szerint az objektiv-szubjektiv csoportositds a megfeleld. Az elébbi csoporton beliil
megkiilonboztethetjiik azokat a koriilményeket, melyek Osszefiiggésben vannak az elkovetett
cselekménnyel (pl. elkdvetés modja) és azokat, amelyek nem (pl. idémulas).>® Az 56. szamu
BK vélemény az enyhitd és sulyositd koriilményeket két csoportba sorolja be, a csoportositas
alapja az alanyi vagy targyi oldallal valo Osszefiiggés. Nem csak a bilintett targyi és alanyi

tényallasi elemei tartoznak ide, hanem azok a koriilmények is, amelyek a buintett elkovetése

2 hitps:/ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Kardos Dora PhD_vegleges.pdf) (Utolsd megtekintés datuma:
2023. augusztus 4.)

2 Sulyosbité és enyhitd biintetéelvek. A nyomaték forgandoé. In: HVG, 17. évf., 10. sz., Budapest, 1995, 97. o.
30 Foldvari, 1970, 266-267. o.
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utan allnak be (pl.: elkdvetd stulyos beteg lesz), valamint azok is, amelyek az elkovet6tol

kiilonbdz6 személy kozrehatasaval kapcesolatosak (pl. sértett kozrehatasa).3!

Ahogy kordbban, ugy ma is igaz az az Aallitds, mely szerint a biintetéskiszabasi
koriilmények tekintetében eléfordulhat, hogy egy koriilmény bizonyos kontextusban
enyhitének, mig mas esetben (mas cselekmény vagy mas elkovetd kapcsan®?) sulyositonak, egy
harmadik esetben pedig kozombosnek értékelhetd.®® Kadar Miklos és Kalman Gyorgy ezt a
kovetkezd példaval mutatjak be: Mig az ¢jszakai elkdvetés lopas esetében sulyosito, addig a

gépjarmiivezetéssel elkovetett gondatlan biintettnél enyhité lehet.®*

Tehat a kortilmények
értékelése nem abszolttnak, hanem relativnak tekinthetd.® Lényeges kiemelni, hogy csak az
elkovetett cselekményhez kapcsolhaté koriilményeket szabad figyelembe venni.®® Emellett, ha
egy biintetdligyben az egyik vadlottnal tekintetbe lehet venni egy koriilményt, az nem hat ki az
iigy tobbi vadlottjanak biintetésére (pl. silyos betegség, mint enyhitd koriilmény), de nyilvan

vannak olyan koriilmények, amelyek az adott tigy minden terheltjénél azonos nyomatékkal

vehetSk figyelembe (pl.: idomulas).>’

Az 56. szamu BKv iranyt ad a jogalkalmazoénak, hogy mely koriilmény értékelhetd
enyhitéként, mely sulyositoként. A BKv nem deklaral olyat, hogy a korilményekkel
kapcsolatos a feltarasi kotelesség inditvanyhoz kotott lenne. Ennek az az oka, hogy a BKv
keletkezésekor hatalyos eljarasjogi kornyezetben a felderitési kotelezettség hivatalboli
felderitési kotelezettséget jelentett. Ezzel szemben a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 163. § (2) bekezdése alapjan a hivatalboli felderités csupan egy
lehetéség és nem kotelezettség. Igy, ha a vadlo elmulasztja bizonyos bizonyitasi inditvanyok
elterjesztését, akkor fennall annak a veszélye, hogy egyes sulyositd tényezOkre nem deriil
fény.®® Véleményem szerint ma a birésigok annyira leterheltek, hogy nem is lehetne tSliik

elvarni a hivatalboli felderitést.

A BKv L. pontja a kovetkez6t mondja ki: ,,a kétszeres értékelés tilalma a biintetést

befolyésold koriilmények értékelésénél is érvényes. A torvényhozo altal tényallasi elemként

31 Demeter, 1965, 290. o.

3256. szamu BKv L. pont

3 Eisner, 1932, 8 o.

3 Kadar Miklos-Kalman Gyorgy: A biintetéjog altalanos tanai, Budapest, 1966., Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 787. o.

35 https://www.moravesik.hu/index.php?page=reszletes-hirek&id=57 (Utolsé megtekintés datuma: 2024. februar
15.)

% Foldvari, 1970, 263. o.

37 Berkes Gyorgy: A Btk. 15. §-arol de lege feranda. In: Magyar jog, 22. évf., 11. sz., Budapest, 1975, 630. o.

38 Ambrus — Ujvari, 2020, 585-587. o.
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szabalyozott, avagy a sulyosabb vagy enyhébb mindsitést megalapozo koriilményt nem lehet

b

kiilon enyhitéként vagy sulyositoként is értékelni.” Tehat kijelenthetd, hogy minden
koriilményt csak egyszer vehet figyelembe a bird. A kétszeres értékelés tilalmat a bird
kétféleképpen sértheti meg: egyrészt, ha a jogalkoto altal értékelt koriilményt 6 maga is értékeli,

valamint, ha ugyanazt a koriilményt kétszer értékeli, csak mas-mas kontosben.*

A kétszeres értékelés tilalma kapcsan Ambrus Istvan és Ujvari Akos az egyik kozos
cikkiikben felhivjak a figyelmet a visszaesés értékelésének problémdjara. Mig a kiilonos,
tobbszoros €s erdszakos tobbszords visszaesés esetében van, addig a ,,sima” visszaesésnek
nincs biintetési tételt emeld hatasa. Igy utobbit stlyositd koriilményként szoktak értékelni a
biintetéskiszabas soran. Azonban eldallhat olyan helyzet, hogy az enyhitd kortiilmények talsulya
miatt olyan szankciot szabna ki a bir6sag, amelyet nem visszaesd személyeknél alkalmazhatna,
viszont egy visszaesd vadlottnal az torvényileg kizart (pl.: jovatételi munka). Tehat ebben az
esetben mar egyszer sor keriil a visszaes6 mindség figyelembevételére azaltal, hogy a
torvényileg kizart szankciok helyett mas biintetést kell kiszabnia a birdnak. igy valojiban a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne az, ha emellett még stlyositd koriilményként is szamba

t.40 A Szegedi [tél6tabla mar hozott olyan itéletet, amelyben szintén ezzel

vennék a visszaesés
az érveléssel megallapitotta, hogy nem mindsithetd stlyositoé koriilménynek a visszaesés, mert
az alsobb foku birdsag ugy rendelkezett, hogy ,,a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl annak
haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra™, tehat a
feltételes szabadsagra bocsatds meghatarozasanal mar egyszer figyelembe vette a birdsadg a

vadlott visszaesé mindségét. (Azonban a gyakorlat megoszlik ebben a kérdésben.*?)

A BKv I. pontja deklaralja, hogy ha egy iigy esetében ,,a konkrét koriilmény sulya a
mindsitéshez sziikséges mértéket jelentdsen meghaladja, nincs akadélya azt — a sulyosabb vagy
a privilegizalt mindsités mellett — sulyositd vagy enyhitd koriilményként is értékelni”. Azonban
ez csak a ,fokozhat6” mindsité koriilményekre vonatkozik, ilyen példaul a tobb ember
sérelmére torténd elkovetés. Mivel ezt a mindsitd koriilményt mar akkor is figyelembe kell
venni, ha két ember sérelmére kdvették el az adott blincselekményt, igy ez mar abban az esetben

is sulyositd koriilményként értékelhetd, ha ketténél tobb ember sérelmére kvették el 3

39 Kerezsi Klara: Az élet elleni cselekményeket stlyosito és enyhitd koriilmények altalanos kérdéseirdl. In: Magyar
Jog, 30. évf., 12. sz., Budapest, 1983, 1102. o.

40 Ambrus — Ujvari, 2020, 587. o.

4 Szegedi ftél6tabla Bf.II1.316/2018/23. sz. hatérozata

% Lasd Papai-Tarr Agnes véleményét (Papai-Tarr, 2020, 100. o.), valamint a Debreceni [télétabla
Bf.1.400/2018/47. sz. itéletét

43 Kerezsi, 1983, 1103-1104. o.
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A BKv I. pontja kijelenti, hogy stlyosit6 vagy enyhit6 lehet az a koriilmény a mindsitett
esetet nem tartalmazo biincselekményeknél, amely mas biincselekményeknél sulyosabban vagy
enyhébben mindsiild esetként szabalyozott koriilmény. Példaul, mig az emberdlésnek
privilegizalt esete az, ha valaki erds felindulasbol koveti el e biincselekményt, addig, ha valaki
er6s felindulasbol koveti el a testi sértés buntettét, az csupan enyhitd korilményként

értékelendd, mivel utobbi biincselekménynek nincs privilegizalt esete.*

4.1. A biincselekmény alanyi oldalaval 6sszefiiggo enyhito és sulyosito koriilménvek

Az 1. vilaghdborut kdvetden a leggyakrabban eléfordulo, alanyi oldallal 6sszefiiggd
sulyosito koriilmények a kdvetkezok voltak: a biintetett el6élet €s a magas miiveltségi fok. Az
igyek tobbségében a birdsdg enyhitd koriilményként értékelte tobbek kozott a biintetlen

elééletet, a vadlott beismerését és a nagycsaladot®.

Ezen alpont tovabbi részében az 56. szami BK vélemény altal felsorolt fobb biintetést
befolyasold alanyi tényezdket mutatom be emlitésszerlien, néhol Osszevetve a 20. szazadi
biintetéskiszabasi gyakorlattal, néhol pedig az adott koriilményekkel kapcsolatos aktudlis

kérdésekkel egyiitt.

Ugyantigy, ahogy a régi gyakorlat alapjan®®, ma is enyhitd koriilményként értékelendd
a biintetlen eldélet, kivéve a fiatalkort vagy fiatal felndtt elkovetd esetében. Egyes birdsagok e
két koriilményt (biintetlen eldélet és fiatalkor) igyekeznek elvalasztani és kiilon kezelni®’,
azonban mégis eléfordul, hogy egy vadlott esetében a biintetlen eldéletét €s fiatal felndtt voltat
is a javara értékelik. Erre latunk példat a Budapest Kéryéki Torvényszék egyik itéletében is.*®
Azonban ilyen esetben meglatdsom szerint sériil a ne bis in idem elv, azaz a kétszeres értékelés

tilalma, mivel abbol, hogy valaki fiatalkort vagy fiatal felndtt, az is kovetkezik, hogy még nem

is volt vagy nem volt annyi lehetdsége arra, hogy biincselekményt kovessen el. Fontos kiemelni,

4 Ambrus — Ujvari, 2020, 588. o.

45Szab6d Zsanett: A habor(i hatdsa az enyhitd és sulyositd koriilmények megitélésére a vagyon elleni
biincselekmények kapcsan — kiilonds tekintettel a Debreceni [tél6tabla gyakorlatara. In: Régiokutatas Szemle, 1.
évf., 1. sz., Debrecen, 2016, 232-233. o.

46 Sulyosbité és enyhitd biintetdelvek. A nyomaték forgandé, 1995, 97. o.

47 Papai-Tarr, 2020, 95. o.

8 Budapest Kornyéki Torvényszék B.23/2015/11. sz. hatdrozata
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hogy a BKv alapjan hivatalos személy (pl. bir6, iigyvéd) javara ez a koriilmény csupan akkor

értékelhetd, ha e mindségével a blincselekmény nincs dsszefiiggésben.

Mig régen sokszor mar azt is enyhitd koriilménynek tekintették, ha a terhelt korabban
nem kovetett el hasonld bilincselekményt a vadban szerepld bilincselekményhez képest,
(figyelmen kiviil hagyva mas jellegii biincselekményeket)*®, addig ma csak a teljesen biintetlen

eléélet mindsithetd enyhitd koriilményként.

A biintetlen eléélet annak ellenére szamit enyhité koriilménynek, hogy a torvények
betartasa minden ember alapvetd kotelezettsége lenne, azt kellene természetesnek tekinteni, ha
valaki biintetlen el6életii.>® A BKv alapjan, ha a vadlott idésebb személy, akkor a biintetlen

eldélete nagyobb nyomatékkal vehetd figyelembe.

A biintetlen eldélettel ellentétben a biintetett eldélet rendszerint sulyosito koriilmény. A
kozépkori elrettentési elv érvényesiill amdgott, hogy a biintetett eldélet a vadlott terhére
értékelendd.® Az 1800-as évek végen és az 1900-as évek elején szintén silyositd
kortilménykeént vették figyelembe ezt, viszont kérdéses volt, hogy mennyi évre visszamendleg
kell az elitéléseket biintetett eldéletnek tekinteni. E tekintetben 1étezett egy analdgia, miszerint

csupan a tiz éven beliili elitéléseket kell beleszamitani.>

Ugy gondolom, hogy lényeges kiemelni miként valtozott a gyakorlat a mentesités
kapcsan: 1961-ben nem lehetett sulyositd koriilményként értékelni a biintetett el¢letet akkor,
ha a vadlott kordbban mentesitésben részesiilt. Azonban par évvel késdbb az 1961-es Btk. 78.
§ (3) bekezdése kimondta®, hogy ,,amennyiben a mentesitett személy tijabb biincselekményt
kovet el, a birosadg sulyositd koriilményként veheti figyelembe olyan korabbi elitéltetését,
amelyre nézve mentesitésben részesiilt”®*. A mai gyakorlat alapjan, ha valakit elitéltek
régebben valamilyen biincselekmény elkdvetéséért és ez a bliniigyi nyilvantartasba bekertilt,
akkor ezt a tényt biintetdjogi szempontbol onnan soha nem torlik ki, ebbdl kdvetkezden
megallapithatd, hogy a biintetett elé¢lettel kapcsolatos hatranyok koziil csak a bilintetéjogon

kiviili jogkdvetkezmények alol mentesiil az ember.>®

49 Angyal — Racz, 1937, 44. o.

%0 Eisner, 1932, 11. o.

51 Domjan Lajos: Enyhité és sulyositd koriilmények alkalmazasa a biintetd gyakorlatban. A jog, 27. évf., 38. sz.,
Budapest, 1908, 2.0.

52 Eisner, 1932, 10. o.

5% Demeter, 1965, 290. o.

54 1961-es Btk. 78. § (3) bek.

%5 Papai-Tarr, 2020, 98. o.
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A korabbi kiilfoldon tortént elitélést is sulyositdo koriilményként lehet értékelni. A
visszaesének nem mindsiild blinismétlést a birdsag szintén stlyositdé koriilményként veszi
szamitasba.>® Biintetéskiszabds soran a visszaesés mellett csak akkor lehet a biintetett elééletet
is figyelembe venni, mint sulyosité koriilmény, ha a visszaesést megalapozo6 biintetettségen tul,

legalabb tovabbi egy esetben volt biintetve.>’

A BKyv alapjan a biintetdeljaras hatalya alatt tortént biinelkdvetés stlyositd koriilmény,
mivel ebbdl a tényezObdl az elkdvetd személyének fokozott veszélyességére lehet
kovetkeztetni. Azonban ezzel ellentétes értékelések is eléfordulnak az itéletekben. Példaul a
Debreceni télétabla olyan allaspontot fejtett ki, mely szerint ,,a biintetlen elééletet nem rontja
le a torvényszék altal hivatkozott biintetdeljards hatalya alatti elkovetés, figyelemmel az

artatlansag vélelmére”.%

Az 56. szami BK vélemény szerint a fiatalkor alapvetéen nem enyhitd korilmény
azokat az eseteket kivéve, amikor az elkdvetd a biintethetdség hatdrat jelentd tizennégy éves
¢letkort nemrég toltotte be, vagy a biincselekmény elkdvetésének idején fiatal feln6tt volt. Adott
esetben a fiatal felnott, mint tényezd azért szamit kivételnek, mert ebben az életkorban a vadlott

személyisége még kiforratlan és inkabb a fiatalkora elkdvetSkére hasonlit.>®

A fiatalkorral szemben az idds kor rendszerint enyhitd koriilmény. Enyhit6 koriilmény,
ha az elkovetonek tartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartozoi vannak, kivéve, ha az
elkovetd az ezekkel kapcsolatos gondoskodasi kotelességét nem teljesiti. Utdbbi koriilmény
szambavétele esetében valojaban nem az elkdvetd, hanem a tartisra, nevelésre szoruld

hozzatartozok érdekét veszi figyelembe.®

Enyhit6 hatasa lehet a tarsadalom javara juttatds nélkiil végzett tevékenységnek vagy
szolgaltatasnak. Egy olyan tigyben, ahol Stohl Andrés volt a vadlott, enyhitd koriilményként
vették figyelembe, hogy Stohl Andras itélethozatal el6tti honapokban orszagszerte eléadasokat

tartott fiatalok részére a kabitoszerfogyasztas veszélyirdl.®:

A targyaléslatogatdsok soran megfigyeltem, hogy tobb vadlott probélja enyhitd

koriilményként felhozni az 6nhibabdl eredd ittas vagy bodult allapotot, amely allapotban a

% Papai-Tarr, 2020, 98. o.

57 Rendeki, 1976, 70. o.

5 Debreceni télétabla Bf.I11.71/2018/10. sz. hatarozata

% Papai-Tarr, 2020, 95. o.

80 Székely Janos: Enyhitd és sulyositd koriilmények. In: Magyar Jog, 24. évf., 9. sz., Budapest, 1977, 797. o.
b1 Ugr6 Miklos: Enyhitd koriilmények. In: Magyar Nemzet, 74.évf., 246. sz., Budapest, 2011, 7. o.
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blincselekményt elkovette, és amely szerepet jatszott a blincselekmény elkdvetésében. Ezt a
tendenciat mindkét Interjialany megerdsitette. Meglatdsom szerint erre sokszor még akkor is
probalnak hivatkozni enyhébb biintetés reményében, amikor nem is voltak ilyen allapotban a
cselekmény elkovetésekor, mikozben ez a koriilmény csupan a 20. szézad elején szamitott
enyhitének.®? Abban az id6ben azok az elkovetdk, akik ,.teljesen” ittas allapotban kovették el a
blincselekményt, biintetlenek voltak, mig a ,,részleges” ittassdgban szenvedd vadlottakat csak
enyhe biintetéssel sujtottak.®® E kérdésben a palfordulas tobbek kozott a birdsag népneveld

kotelességének koszonheto.5

A BKv alapjan altalaban stlyosité koriilmény a tarstettesség, a fizikai biinsegédekkel
egylitt torténd, és — azokban az esetekben, ahol ez nem mindsitd koriilmény — a csoportos
elkovetés. A stlyositoként vald értékelés oka ilyen esetben tobbek kdzott az, hogy ha tobben
kovetnek el biincselekményt, akkor az elkdvetdk olyan hatdssal lehetnek egymadsra, melytdl

megnd az dnbizalmuk.

Szintén stlyosité hatdsa van annak, ha a vadlott olyan bilincselekményt kovetett el,
amelyet meg kellett volna gatolnia. El6fordult, hogy egy kozosség elleni izgatas
blincselekményével kapcsolatos ligy esetében tobbek kozott a vadlott orszaggytilési képviseld

minéségét és reformatus lelkészi mivoltat értékelték sulyositd koriilményként.®®

Az 56. BK vélemény II/10. pontja kijelenti, hogy gondatlan bilinGsség esetében
rendszerint enyhitd koriilmény a gondatlansdg hanyag formdja, mig sulyositdo koriilmény a
gondatlansag stlyos foka. Utobbirdl luxuria esetében akkor beszélhetiink, ha megallapithato,
hogy az elkdvetd tulsdgosan konnyelmii volt az eredmény elmaraddsdnak tekintetében;
negligencia esetében pedig akkor, ha a kovetkezmény egyértelmiien elvarhat6 figyelem mellett

1s észreveheto lett volna.

Ambrus és Ujvari akként értékelik az el6z6 bekezdésben kifejtetteket, hogy a BKv azon
kijelentése, mely szerint a gondatlansag sulyos foka sulyositd tényez0, helyeselhetd ellenben
azzal az éllitdsaval, amely deklaralja, hogy a hanyag gondatlansag altalaban enyhitd koriilmény.
A két szerzd szerint utobbi kijelentés alapjan azt a téves kovetkeztetést lehet levonni, hogy a

gondatlansagnak a luxuria a sulyosabb, mig a negligencia az enyhébb fajtdja. Azonban nem a

52 Fialowski Béla: A részegség torvényszéki orvosi szempontbol. In: Jogtudomanyi kozlony, 41. évf., 1. sz.,
Budapest, 1906, 5. o.

8 Menyhard Alfréd: Lehet-e a biintetéskiszabasnal az ittassigra, mint enyhitd koriilményre hivatkozni? In:
Jogtudoményi kozlony, V. 1 évf., 5-6. sz., Budapest, 1950, 194. o.

8 Menyhard, 1950, 195. o.

8 Riba Istvan: Sulyosbité kériilmények. In: HVG, 24. évf., 50. sz., Budapest, 2002, 110. o.

14



gondatlansag formdajanak (luxuria, negligencia), hanem a gondatlansag sulyossdganak van
jelentdsége a biintetéskiszabasnal. Tehat bilintetéskiszabasnal elég lenne azt vizsgalni, hogy a
gondatlansag sulyosnak tekinthetd-e vagy sem é€s 1ényegtelen kérdés, hogy az elkovetd tudatat

mi jellemezte.®®

A kozépkor biintetéskiszabasi rendszere szerint biintetést kiszabni csak a vadlott
beismerése alapjan lehetett, emiatt el6fordult, hogy kinzasokkal érték el azt, hogy a vadlott
beismerje tettét.’” Az 56. szamu BK vélemény alapjan a biinosségre is kiterjedé beismerd
vallomas minden esetben, a részbeni beismerés is sokszor enyhitd koriilményként értékelendo.
Mig az 1900-as évek elején stlyositd koriilménynek szamitott a vadlott tagadasa, addig ma ez
egy kozombos tényezd, mivel a vadlott gy védekezhet, ahogy szeretne, tehat akar tagadhatja

t.68

is tettét.”® A BKv kijelenti, hogy az elkdvetd megband magatartasa (és az ezt tiikr6zé komoly

ongyilkossagi kisérlete) enyhitd koriilmény.

Ha az elkovetd jelentds mértékben rokkant, olyan betegségben szenved vagy egyéb
olyan tényez0 all fenn, amely a biintetés elviselését neheziti, akkor ez a tényezd enyhitd hatdssal
bir. E koriilmény kapcsan Székely Janos veti fel egyik miivében azt az elgondolkoztatd kérdést,
hogy vajon val6jaban enyhitének szamit-e? Véleménye szerint, ha egy €p, egészséges embert
azonos fokozati szabadsagvesztésre itélnek, mint egy olyan embert, aki nehezebben tudja
elviselni a biintetést, akkor utobbi esetében rovidebb iddtartamu szabadsagvesztést szab ki a
birdsag, mert mérlegelése szerint az emlitett két kiilonboz6 biintetés azonos szenvedéssel jar.
Tehat ilyen helyzetben — Székely allaspontja szerint - valgjaban nem kap enyhébb biintetést az,
aki nehezebben viseli a biintetést, hanem ezen koriilmény figyelembevételével sziilethet
egyéniesitett, egyenld és igazsagos itélet. Székely az elobb kifejtettek miatt nem tartja enyhitd
koriilménynek azt, ha valaki valamilyen oknal fogva nehezebben viseli el a biintetést.®® Ez
inkabb egy olyan koriilmény, amelyre muszaj tekintettel lenni az igazsagos itélet meghozatala

érdekében.

4.2. A biincselekmény targyi oldalaval osszefiiggo envhito és sulyosito koriilmények

8 Ambrus — Ujvari, 2020, 587-588. o.
57 Domjan, 1908, 2. o.

8 Eisner, 1932, 14. o.

89 Székely Janos, 1977, 796. o.
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Az 1. vilaghdboru utan a leggyakoribb targyi oldallal 6sszefliggd sulyositd
koriilmények a kdvetkezék voltak példaul: a kar nagy mértéke és a halmazat.”® Ezzel szemben
a korban enyhitd koriilményként értékelték példaul a kisebb mértékli kart és a kar

megtériilését.”

A kovetkezOkben az 56. szami BK vélemény altal felsorolt fobb biintetést befolyasolo
targyi tényezOket mutatom be emlitésszerlien, néhol Osszevetve a 19-20. szazadi
blintetéskiszabasi gyakorlattal, valamint az adott koriilményekkel kapcsolatos aktualis

kérdésekkel, gyakorlattal egyiitt.

Sulyosito koriilmény az olyan elkdvetési mod, amelyet mas blincselekmények esetében
a torvény mindsitd koriilményként értékel, azonban az iigy targyat képezd bilincselekmény
esetében nem mindsitd koriilmény. Példaul mig a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés az
emberdlésnél mindsitd korilmény, addig a magzatelhajtdsnal nem, igy utdbbi esetében
sulyositd hatassal bir. Nem tekinthetd stlyositd koriilménynek az elkdvetéshez alkalmazott
eszkoz kiilonds veszélyessége abban az esetben, ha a birdsag ezt is figyelembe vette akkor,
amikor sulyosabban mindsitette a cselekményt (pl.: a kés a felfegyverkezve elkovetett

garazdasag esetében).

A BKv alapjan sulyositd koriilmény, ha a vadlott a blincselekmény elkdvetésével a
koznyugalmat tartosan vagy sulyosan megzavarta, illetve bizonyos blincselekmények esetében

az a tényez0, hogy a vadlott tettét nagyobb nyilvanossag elott kovette el.

A biincselekmény karos kovetkezményeit biintetéskiszabds soran mindig szamitasba
kell venni. Kéros kdvetkezmény lehet példaul pénzben kifejezhetd kar, illetve az olyan sériilés,
amelynek gyoégytartamat meg lehet hatarozni. A kéros kovetkezményeket mértékiikhoz,

fokukhoz viszonyitva lehet értékelni.

Ha egy sérelem vagy veszély mindsitése kapcsan fokozatokat lehet megallapitani (pl.
sulyos testi sértésnél a gydgyulasi idOtartam alapjan), akkor az atlagos szintet joval tullépd
sérelem vagy veszély altaldban sulyosito, az atlagosnal jelentés mértékben kisebb, rendszerint
enyhité koriilmény. Abban az esetben, ha a mindsitést értékhatarok segitségével tudjuk
megtenni, enyhité koriilménynek tekinthetd, ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany egy
mindsitési kategoria als6 hatardhoz van kozel, mig sulyositd, ha a felsé kiiszob kozelében van.

Példaul dtvenezer-egy és Otszazezer forint kozott kisebb értékrol, karrol, valamint a vagyoni

70 Szabé, 2016, 232. o.
1 Ua., 231;237. o.
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hatranyrol beszélhetiink.’?> Ha valaki szazezer forintos kart okoz egy biincselekménnyel, akkor
az enyhité koriilménynek mindsiilhet, mig sulyositdé koriilmény lehet, ha a Kkar

négyszazotvenezer forint.

A sértett felrohaté kozrehatdsdt mar a mult szdzad ota minden esetben enyhitd
koriilményként tekintik”, felrohatd kozrehatdsnak tekinthetd az 56. BK vélemény alapjan a
sértett er0szakos, kihivo vagy stlyosan sértd viselkedése, valamint a jogtalan eljarasa. A nemi
¢let szabadsaga ¢és a nemi erkolcs elleni biincselekmények esetében a konnyelmi, kihivo
magatartas szamit ilyen kozrehatasnak. E koriilmény megallapithatosaganak feltétele, hogy a

kozrehatas és a biincselekmény kozott ok-okozati kapcsolat 4lljon fenn.”

Ambrus és Ujvari szerint helyes az a mai birdi gyakorlat, amely a sértett felréhato
kozrehatasat enyhitd koriilményként veszi szdmitasba azon élet és testi épség elleni

biincselekmények tekintetében, amelyeknek nincs privilegizalt esete (pl. testi sértés).”

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények esetében a sértett
felrohaté magatartasat Angyal és Récz kordban is enyhitd koriilményként értékelték, erre
utalnak az alabbi itéletrészletek, amelyekben enyhitd hatdssal birt e koriilmény: ,,A tényt
megeldzdleg sértett nd a kocsmaban vadlottal mulatott és ennek folytan vadlott azon allitasa,
hogy a kocsméban sértett nd a lakasan valo elhalast neki megigérte, némi valoszintiséggel bir.”

,LSértett el6z6 viselete vadlott vagyainak felébresztésére hatassal lehetett.””®

Ambrus és Ujvari véleménye szerint ez az idejemult felfogds ma mar elfogadhatatlan a
nemi egyenjogusag €s a szexudlis Onrendelkezési jog miatt. A sértett felréhatd kozrehatdsa
kapcsan €n is az ujabb felfogassal értek egyet, mely szerint a nemi ¢€let szabadsaga €s a nemi
erkolces elleni biincselekmények esetében nem lehetne az elkdvetd javara értékelni a sértett
konnyelmii, kihivd magatartdsat. A szexudlis Onrendelkezés napjainkban a kovetkezd
jelentéssel bir: ,,az egyén valamennyi tartalmi elemet illetden olyan dontést hoz, amilyet akar,
és ugy ¢l nemi életet, ugy folytat nemi cselekményeket, ahogyan akar”.”” Ebbél az kovetkezik,
hogy az egyén visszautasithat barmely szexudlis cselekményt, fliggetleniil attol, hogy a korabbi

magatartdsabol esetleg mas kovetkeztetést vonhatott le az elkdvetd. Ha pedig az elkdvetd

2 Btk. 459.§ (6) a) pont

73 https://www.moravesik.hu/index.php?page=reszletes-hirek&id=57 (Utolsé megtekintés datuma: 2024. februar
15.)

74 Stefan Danes: Gondolatok a kihivassal mint enyhitd koriilményekkel kapcsolatban. In: Magyar Jog, 32. évf., 2.
sz., Budapest, 1985, 178. o.

S Ambrus — Ujvari, 2020, 588. o.

6 Angyal — Racz, 1937, 328-329. o.

" Szomora Zsolt: A nemi blincselekmények alapkérdései, Budapest, 2009, Rejtjel Kiado, 126. o.
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mindezek utdn a szexudlis cselekményt valamilyen médon (pl.: er0szakkal) mégis elkoveti €s
ezt kovetden biintetdeljaras indul az iigyben, a sértett korabban tanusitott viselkedése nem
tekinthetd enyhit koriilményként. E tényezd enyhtd koriilményként torténd értékelése azért
sem javallott a két szerz0 véleménye szerint, mert ez enyhébb biintetést eredményezhet, ami a
biintetés céljait, azaz mind a generalis, mind a specialis prevenciot hatraltatja. Emellett azaltal,
hogy az elobb emlitett esetekben melldznék a sértett felrohatd kozrehatdsanak enyhitd
kortilményként torténd értékelését, a védelem mar nem tudna felhozni azt az érvet, hogy a
biincselekmény megvalosulasaért valojaban a sértett tehet6 feleléssé.”® En is az elébb kifejtett

allasfoglalassal értek egyet.

Stulyosité koriilmény a folytatdlagossag, s az annal nagyobb nyomatékkel bir, minél
tobbsz0r vagy minél tartdsabban kovették el az adott cselekményt. Ambrus és Ujvari cikkiikben
vitatjak azt, hogy ezt a koriilményt minden esetben sulyositoként kellene értékelni. Véleményiik
szerint a gyakorlat nincs minden esetben tekintettel az elkovetd tudatdban foglaltakra. Nem
biztos, hogy fokozottabb a tarsadalomra vald veszélyessége annak, aki folytatdlagos
blincselekményt kovet el, mint annak, aki csak egy rendbelit. A két szerz6 ezt a kdvetkezd
példaval tdmasztja ald: Nem biztos, hogy igazsagos sulyosabb biintetést kiszabni annak a
pénztarosnak az esetében, aki a lebukastol valo félelme miatt tobb alkalommal, kis részletekben
veszi ki az eldre elhatarozott Gsszeget a kasszabol, (amely tettével folytatdlagos sikkasztast
kovet el,) mint egy olyan ember tekintetében, aki egyszerre tulajdonitja el ugyanazt az 6sszeget,
(egy rendbeli sikkasztast elkovetve). Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy nem mindig lehetne
feltétlentil sulyositdé koriilménynek tekinteni a folytatolagossagot, hanem mindig az adott

iigyben, a torténeti tényallas alapjan kellene mérlegelni, hogy ez a tényezé miként tekinthetd.

A két szerzd tovabbi két problémakdrre hivja fel a figyelmet a folytatélagossag kapcsan.
Egyrészt nehezen értelmezhetd, hogy a részcselekmények nagyobb szdma — ami egyébkeént
nyomatékositja e koriilményt - alatt koriilbeliil mennyi cselekményt kell érteni, féleg ugy, hogy
a folytatdlagossagot abban az esetben is figyelembe lehet venni, ha a részcselekmények szamat
még bizonyitds utdn sem lehet pontosan meghatarozni. Masrészt figyelni kell arra, hogy ne
iitkozzenek a birosdgok a kétszeres értékelés tilalmaba gy, hogy megallapitjdk e sulyositd

koriilményt olyan tigyekben, ahol a jogalkoté mar értékeli ezt azaltal, hogy példaul ,,vétségeket

8 Ambrus - Ujvari, 2020, 589. o.

18



megvalositod részeselekményeket a folytatdlagossag megallapitasa révén” rendeli egyrendbeli

biintettként mindsiteni.”®

Biinhalmazat esetén a biintetési tételkeret felsé hatara megemelkedik®, ezért a kétszeres
értékelés tilalmara tekintettel a blinhalmazatot nem lehet sulyosité koriilményként figyelembe
venni. Azonban ez csak a két biincselekménybdl allé6 halmazat esetében igaz, ha ennél tobb

blincselekmény szerepel a halmazatban, akkor azt mar lehet sulyosité koriilményként értékelni.

A BK vélemény alapjan enyhité korilményként kell figyelembe venni a sértett
megbocsatasat, valamint, ha az elkdvetd az okozott kart teljesen vagy részben megtéritette,
kivéve akkor, ha ez kozvetitdi eljaras alatt tortént meg, mivel tevékeny megbanas esetén az
elkdvetd nem biintetheté®. Szintén vadlott javara értékelendd, ha hosszabb ideig volt a

blintetoeljaras sulya alatt.

A blincselekmények elszaporodottsdga sulyositd koriilmény akkor, ha a kéztudomas
szerint az ligyben elbirdlt vagy ahhoz hasonlé bilincselekmények szama az elkdvetés
idépontjahoz viszonyitva, az azt megel6z6 iddszakhoz képest szadmottevoen emelkedett, illetve,
ha a szdmuk az adott teriileten joval magasabb volt, mint altaldban lenni szokott. Azonban

sziiletett mar olyan itélet, amely tévesen a vadlott javéra értékelte az elszaporodottsagot.®2

E koriilmény kapcsan véleményem szerint felmeriilhetnek a kovetkezd kérdések:
Biincselekmény-specifikusan vagy az 6sszes biincselekményt egytittesen nézve kell figyelembe
venni az elszaporodottsagot? Az ’azt megel6z0 iddszak’ alatt mekkora id6tartamot kell érteni?
E tényezoénél a helyi, regionalis vagy orszagos viszonyokat kell érteni az adott teriilet kifejezés
alatt? Egyes nézetek szerint a helyi viszonyok figyelembevétele lenne célszeri.® A 12. szamu
Iranyelv annyiban mutatott eltérést e koriilmény tekintetében, hogy az még nem tette kitétellé

a koztudomast.?*

Rendeki Sandor megéllapitotta, hogy (az 6 1dejében) az ligyészség ,,altalaban hajlamos
arra, hogy minden novekedést mutaté adatot” elszaporodottsagként értékeljen. Emellett

kiemelte, hogy a stlyositas iranti ligyészi fellebbezések indokolasa is sokszor a cselekmény

 Ambrus — Ujvari, 2020, 590. o.; Ambrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 0j
megkozelitésben, Szeged, 2014, SZTE-AJTK, 146. o.

80 Btk. 81. § (3) bek.

81 Nagy, 2008, 332. o.

8 Foldvari, 1970, 273. o.

8 Kerezsi, 1983, 1107. o.

8 https://www.moravesik.hu/index.php?page=reszletes-hirek&id=57 (Utolsé megtekintés datuma: 2024. februar
15.)
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gyakorisaga, elszaporodottsaga.®® A birosagi gyakorlat esetében Foldvari Jozsef hivta fel a
figyelmet arra, hogy olykor megalapozatlan az elszaporodottsagra val6 hivatkozés, meglatasa
szerint néha ,,az eljar6 tanacs személyes tapasztalatain nyugszik az ilyen értékelés, és nem veszi
figyelembe - mert nem is ismeri — ugyanezen megye masik birésagai, vagy masik tanécsai altal
elbiralt tigyeket”.% Ambrus Istvan és Ujvari Akos cikkiikben leirjak, hogy tapasztalataik
alapjan az eldbb emlitett gyakorlatok nem igazan valtoztak meg, napjainkban is jellemzdek. A

targyaléslatogatasok sordn én is ezt vettem észre.

Az elszaporodottsdgot tehat gyakran automatikusan, barmiféle koriiltekintés nélkiil
soroljak fel sulyositd koriilményként az ligyészek perbeszédiikben és a birdk az itéletiikben. A
helyes gyakorlat ezzel szemben az lenne, ha mind az ligyészség, mind a birésag konkrét
statisztikai szamadatokkal alatamasztana ezt a koriilményt. Egy ligyben a Kuria precedensképes
hatarozataban kijelentette, hogy konkrét statisztikai adatok hianydban nem lehet az
elszaporodottsagra, mint biintetéskiszabasi koriilményre hivatkozni. Az elszaporodottsaghoz
hasonléan a novekvo tendencidkat is csak akkor lehet stlyositd koriilményként értékelni, ha

statisztikai szamadatokkal megalapozzak ezeket.®’

5. Az envhito és sulyosito koriilménvek befolyasolo ereje

Mar a Csemegi-kddexben (Ugy ahogy a Btk.-ban is,) tobbnyire a relativ hatarozott
bilintetés volt az altalanos, amelyen beliil a biré az eset Osszes koriilményét mérlegelve
meghatarozta, hogy milyen idétartamt vagy milyen mértékii bilintetést szab ki. Ez a tdgnak
mondhato keret lehetdvé tette a jogpolitikai elvek alkalmazasat, amelyeket a bironak ismernie

kellett és kell ma is.88

Az 56. szaml BK vélemény rogziti, hogy az adott iigyben felderitett sulyositd és enyhitd
koriilményeket egymadssal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell figyelembe venni. Lényeges,
hogy nem a koriilmények szdmdara, hanem a hatasukra kell tekintettel lenni az értékelésnél, mert

ezaltal tudja mérlegelni a biro, hogy a kozépmértéktdl milyen irdnyba és mennyire térjen el a

8 Rendeki, 1976, 80. o.

8 Foldvari, 1970, 216. o.

87 https://jogkodex.hu/doc/5800977 (Utolséd letdltés datuma: 2023. december 25.); Kuria Bfv.976/2021/20. sz.
hatarozata; Ambrus — Ujvari, 2020, 590-591. o.

8 Demeter, 1965, 289. o.
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biintetési cél megvaldsulasa érdekében.®® A BK vélemény meghatirozza azt is, hogy mely
kortilményeket kell kiilonés nyomatékkal figyelembe venni. Megallapithaté, hogy
altalanossagban az objektiv (targyi) koriilmények nagyobb hatdst gyakorolnak, mint a
szubjektivek (alanyi). Ez azzal magyarazhatd, hogy az objektiv koriilményeket konnyebb

bizonyitani.*®

Az, hogy egyes koriilményeket mekkora intenzitassal vesz figyelembe egy bird a
blintetéskiszabasnal, az adott bilincselekménytdl, az adott személytdl és a tarsadalmi
szemlélettd1®! fiigg. Erre egy jo példa a biintetlen eléélet, mint enyhitd koriilmény, mert - ahogy
korabban emlitettem - mig altalaban egy fiatal feln6ttnél elvileg nincs is jelentésége ennek a
koriilménynek a biintetéskiszabasnal, addig egy kozépkoru vagy egy id6s ember esetében mar
jelentds nyomatékkal bir. Az intenzitds értékelése tekintetében a biintetéskiszabas korlatjat
csupén a generalis minimum és maximum, valamint a birosag altal megéllapitott mindsitéshez

kapcsolodo biintetési keret®?

képezi. Idovel valtozhat is, hogy egy adott koriilményt miként
vagy milyen intenzitassal érté¢kelnek. Ez adodhat akar a megvaltozott erkdlcsi, etikai mércébdl,
a biindzés valtozasabol, a folyamatosan atalakuld tarsadalmi értékelésébél®® és a technika

fejlédésebol.

Eléfordulhat, hogy az enyhitd és sulyositd koriilmények egymés hatasat semlegesitik,
ha azok azonos jelentdségliek. Ilyen esetben, valamint akkor, ha sem enyhitd, sem sulyosito
koriilmény nem vehetd figyelembe az iigy kapcsan, a biintetési tétel kozépmértékét kell
kiszabnia a birénak.** Nem tekintheté enyhité koriilménynek az, ha nem értékelhetd egy

sulyosito koriilmény sem a biintetéskiszabasnal, és ugyanez igaz forditott esetben is.%

A BKv alapjan eldallhat olyan eset, hogy a sulyosito koriilményeknek egylittesen vagy
koziilik egynek olyan jelentds sulya van, hogy az enyhitd koriilmények hatdsat teljesen

elnyomja, és a biintetési keret felsé hataranak megfeleld biintetést is kiszabhat a bird. Ugyanez

8 Szabo, 2016, 233. o.

% Miklos Csaba: Az enyhité és sulyositd koriilmények a kozlekedési biincselekmények biintetéskiszabasi
gyakorlatdban. In: Studia Juventum, Pécs, 1984, Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, 88. o.

9 Demeter, 1965, 290. o.

92 56. szamu BKv I. pont

% Angyal — Racz, 1937, 23-24. o.; Papai-Tarr, 2020, 95. o.

% Szabo, 2016, 230. o.; A felsé birdsagok gyakorlata, Budapest, 1981. Franklin-Tarsulat, 1. kotet, Biintetd
dontvények, 119-120. 0.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/DTT_DONT_OGYK000164140 01/?pg=872&layout=s (Utols6
megtekintés datuma: 2023. augusztus 11.)

% https://www.moravesik.hu/index.php?page=reszletes-hirek&id=57 (Utolsé megtekintés datuma: 2024. februar
15.)
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megtorténhet forditott esetben is, tehat ha az enyhitdé koriilmény vagy koriilmények kioltjak a
sulyositd korlilményeket, igy akar a bilintetési keret alsd hatardhoz kozelitd vagy azzal

megegyez0 biintetést szabhat ki a birosag.

Az egyik Interjialany meglatdsa szerint a biintetéskiszabasi koriilmények jelentOs
befolydsold erdvel birnak. Az 0j Be. behozta az alternativ inditvany és az el6készitd iilés
intézményét, amiben ugye lehetdséget biztosit a vadlott szamara a teljes korti beismerésre €s
arra, hogy lemondjon a targyalashoz val6 jogardl, igy még inkdbb hangstlyos szerepet kaptak
az enyhitd és sulyositd koriilmények, hisz ebben az esetben egy eljarasban csak és kizarolag

ezeknek a feltarasara kerul sor az el6készitd ulés alkalmazasanal.

Az egyik Interjualany elmesélte az egyik ittas jarmiivezetés vétségével kapcsolatos
iigyét, amelyben a vadlott egy jogi végzettséggel rendelkezd nd volt. Az ligyben csak enyhitd
koriilmények alltak fenn: hosszl idon keresztiil allt bilintetoeljaras hatalya alatt, az igy miatt
sokdig nélkiiloznie kellett a jogositvanyat és nem tudta elkezdeni a munkéjat sem, emellett, nem
tudta a jogi szakvizsgéhoz sziikséges 1d6t gytijteni, emellett rendezett volt az életvitele. Az

els6foku birosag emiatt elegenddnek tartotta egy intézkedésnek az alkalmazasat.

Fontos kiemelni, hogy az utdbbi par évben a jogalkotd tobb Uj esetet nevesitett a
hatarozott tartamu szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagi esetei
kapcsan [Btk. 38. § (5) bekezdés]. A Btk. 38. § (6) bekezdése ugyanakkor 2020. szeptember 5-
1 hatallyal azt mondja, hogy: ,,A birdsag az ligydontd hatarozatban az (5) bekezdésben
meghatarozott elkdvetd feltételes szabadsagra bocsathatosadgarol rendelkezhet, ha az elkovetés
kortilményeire, az elkdvetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokara vagy egyéb
blintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel, a tarsadalom védelme és annak megeldzése,
hogy az elkovetd jabb biincselekményt kdvessen el, partfogd feliigyelet elrendelésével és
kiilon magatartasi szabaly meghatarozasaval elérhetd.” Ez tehat tulajdonképpen egy twjabb,

biintetéskiszabast orientald szabaly.

Emellett utalni kell a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvényre (a tovabbiakban: Szabs. tv.) is, amely
tobb esetben kogens rendelkezést tartalmaz abban a kdrben, hogy milyen koriilményeket kell
enyhitoként figyelembe venni a szabalysértési szankcio alkalmazasanal (21.§ (1) és (5)

bekezdésekben).

Osszességében, az emlitettek alapjan lathatjuk, hogy igen jelentés befolyasold erdvel

rendelkeznek a biintetéskiszabasi koriilmények.
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6. Rendhagvo envhito és sulyosito koriilmények

Soha nem lehet és korabban sem lehetett egy taxativ listdban felsorolni az 6sszes
blindsségi koriilményt. Ez az ligyek egyedis€égébdl, a tarsadalmi folyamatok valtozasabdl és a
technika fejlédésbol adodik. Megallapithatod, hogy 1) biincselekmények megjelenésével ujabb
enyhité és stilyosito koriilmények keletkezhetnek®. Mar régen is eléfordultak olyan enyhitd és
sulyositd koriilmények a birdi gyakorlatban, amelyek ma akar furcsanak is tlinhetnek és
amelyeket csupan egy ligy kapcsdn vagy nagyon ritkdn értékeltek biintetéskiszabas soran.
Talalkozhatunk olyan koriilményekkel is, amelyeket csak egy adott iddszakban vettek

szamitasba Ebben a pontban bemutatok néhany rendhagyé koriilményt.

Ma taldn meglepddiink példaul azon, hogy a 20. szazad elején, a vadlott javara
értekeltek, hogy 19 éves egyén 1étére, mint oroszorszagi hadifogoly, magaba szivta a bolsevista
tanokat.”” Mas iigyekben sulyositd koriilményként értékelték azt, ha a terhelt visszaélt az
aldozatok johiszemiiségével, ha egy sziil6 nem tartotta vissza gyermekét a bilindzéstdl, illetve

ha a biincselekményt haboru ideje alatt kovették el.%®

A mult évszazadban, a GyOri Megyei Birosag csupan rovidebb tartamu, neveld jellegli
szabadsagvesztésre itélte azt a terheltet, aki ittasan az utcan hangoskodott, majd sértegette,
becsmérelte az 6t bekisérd rendéroket, emellett rdadasul az egyik renddrt bantalmazta is. A
blintetés tartamat azzal indokolta, hogy a birosadg enyhité koriilményként vette figyelembe azt
a tényezOt, miszerint a terhelt azért volt ittas a blincselekmény elkdvetésekor és az azt megel6z6

idében, mert nem sokkal azelétt, egy lizemi baleset kovetkeztében elvesztette az egyik szemét.%®

A 21. szdzadban egy olyan iigyben, ahol Stohl Andras volt a vadlott, a javara értékelték
azt a vallalasat, hogy elmegy kabitoszer elvono-felvilagosito kurara. igy nem kellett felelnie a

kabitoszer-fogyasztasért.1% Ezt a koriilményt nem tartalmazza az 56. szamu BK vélemény.

% Angyal — Racz, 1937, 22. o.

97 Ua., 30. o.
% Barath Katalin: Stlyosbité kériilmények. Néi vadlottak az elsd vilaghabora hatorszagi biintetébirosaga elétt. In:
Korall, 19. évf., 71. SzZ., Budapest, 2018, 81-82. 0.

(https://epa.oszk.hu/00400/00414/00062/pdf/EPA00414 korall 2018 71 069-086.pdf  (Utols6  megtekintés
datuma: 2024 februér 16.))

% Demeter, 1965, 292. o.

10 Ugro, 2011, 7. o.
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Azonban azokkal a birokkal szemben, akik ilyen rendhagy6 koriilményeket is
szamitasba vesznek, vannak olyan birok - mint példaul az Interjualanyok — akik még sose
allapitottak ¢és soha nem is allapitananak meg olyan koriilményt, amelyet nem tartalmaz a BK

vélemény. Egyik Interjialany sem ért egyet azzal, ha valaki ilyet tesz.

7. Envhito és sulyosito koriilmények az egves biincselekménvykategoriak esetében

Vannak olyan enyhité ¢és sulyositdo koriilmények, amelyek csak egyes
blincselekménykategoriak esetében fordulnak eld. Régen is voltak példaul olyan koriilmények,

amelyek csak a parbajok kapcsan meriiltek fel.1%

E pontban a BK vélemény altal meghatdrozott blincselekménykategoriak esetében (a
nemi ¢élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények kivételével) gyljtottem Ossze
néhany specidlis bilintetéskiszabasi koriilményt, a dolgozat terjedelmi korlatai miatt a teljesség
igénye nélkiil. Emellett kiemelek néhany, a BK vélemény altal meghatarozott altalanos
tényezOt, amelyeket eltérden kell figyelembe venni az egyes bilincselekménykategdridknal.
Fontos megjegyezni, hogy az 56. szamu BK vélemény altalanos biintetéskiszabasi koriilményei

ugyanugy vonatkoznak az egyes biincselekménykategoridk tekintetében is.

A katonai biintetdeljarasban a sajatos enyhito €s sulyosito koriilményei létezésének oka
a fegyveres szolgalat belsd rendje €s annak sajatos feladatai, tehat 6sszefoglalva, a szolgélati
viszony.1%? A katonai itélkezésben a terhelt javara kell értékelni, ha a biincselekmény elkovetése
és elbiralasa kozotti idészakban kimagasloan helytallt, viszont a terhére értékelendd, ha ez 1d6
alatt fegyelemsértést vitt véghez.!®® Enyhitd koriilménynek tekintendd ha szolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos ok miatt a terhelt rokkanttd valt.1%* Mig az 56. szamu BKv 11/8.
pontja alapjan sulyosité koriilményként értékelendd, ha az elkoveté kezdeményezi a

blincselekmény elkdvetését.

A kozlekedési blincselekményeknél enyhité koriilmény, ha az elkdvetd mar régota vezet

¢€s vezetési magatartasaval kordbban nem volt probléma. Sulyositoé koriilményként értékelendod,

101 Fayer Laszlo: A parviadal. In: Jogtudomanyi kozlény, 30. évf., 32. sz., Budapest, 1895, 252. o.

102 Kulajek Janos: A sajatos sulyositd és enyhitd koriilmények értékelésérdl a katonai itélkezésben. In: Beliigyi
szemle, 35. évf., 4. sz., Budapest, 1987, 61. o.

103 56. szamu BKyv 11/6.

104 Kyjalek, 1987, 63. o.
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ha az elkdvetd régebben kozlekedési szabalysértést kovetett el.1®® Az 56. szami BK vélemény
I11/6. pontja alapjan a vadlott terhére kell értékelni, ha a keretszabaly (KRESZ) alapvetd vagy

tobb rendelkezését is megsértette az elkovetett blincselekménnyel.

Az 56. szamu BKv III/2. pont alapjan az élet és a testi épség elleni
blincselekmények esetében a vadlott terhére értékelendd ,,az elkdvetéshez hasznalt eszkoz
kiilonos veszélyessége”. A BK vélemény a kiilonds veszélyesség értelmezése kapcsan
iranymutatast ad a jogalkalmazénak amikor meghatarozza, hogy egy eszkoézt mikor lehet
kiilonosen veszélyesnek tekinteni. Az emberdlés blincselekményét eszkozzel vagy anélkiil is el
lehet kovetni. E bilincselekmény tekintetében a jogalkoté nem tekintette sulyosabbnak azt
emberdlést, amelyet eszkozzel kovettek el, igy ezt a bironak kell megtennie biintetéskiszabas

soran, 106

Az 56. szami BK vélemény II/9. pontja alapjan, a vagyon elleni
blincselekmények esetében enyhitd koriilményként értékelhetd az elkdvetd nehéz anyagi
helyzete legfoképpen akkor, ha az elkdvetd az elemi sziikségleteit sem tudja kielégiteni.
Azonban ez a koriilmény csak akkor vehetd figyelembe, ha a vadlott 6nhibajan kiviil kertilt
ilyen helyzetbe és a blincselekmény csupan az elemi sziikségletek kielégitésére iranyul. A
targyalaslatogatasok sordn azt tapasztaltam, hogy a BK vélemény allitdsaval ellentétben,
valdjaban minden bilincselekmény esetében enyhitd koriilménynek szamitott az, ha a vadlott
nehéz anyagi koriilmények kozott €l. Ezt az észrevételemet mindkét Interjualany megerdsitette.
Ebbdl kifolyodlag ugy gondolom, hogy helyesbiteni kellene a BK vélemény anyagi helyzettel
kapcsolatos részét a kovetkezore: ,,Enyhitd koriilmény lehet az elkdvetd onhibdjan kiviil
fenndlld6 nehéz anyagi helyzete, kiilondsen akkor, ha ez az elemi sziikségletek
kielégitetlenségében nyilvanul meg, és a blincselekmény ennek kielégitési korében marad. E

kortilménynek nagyobb a nyomatéka vagyon elleni blincselekmények esetében.”

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ma &ltaldban a vadlottak anyagi helyzetének valos
feltarasara sajnos nem keriil sor. Ennek legfébb oka az, hogy nincs egységes
vagyonnyilvantartasi rendszer és emiatt sokszor rengeteg idét venne igénybe a felderités. %’
Felmertilhet kérdésként, hogy vajon kinek a feladata lenne e tényezd felderitése, nyomozé

hatosage, az ligyész¢ vagy a bir6é? Jelenleg az jellemzd, hogy mivel senki sem vizsgalja a

105 Miklos, 1984, 90. o.

106 Kerezsi Klara: Az enyhitd és sulyositd koriilmények értékelése az élet elleni cselekmények biintetéskiszabasi
gyakorlatdban. In: Magyar jog, 32. évf., 2. sz., Budapest, 1985, 128. o.

107 Balogh Agnes—T6th Mihaly: Magyar Biintet6jog Altaldnos Rész, Budapest, 2015, Osiris Kiado, 320. o.
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vadlott valos anyagi helyzetét, a védo gyakran azt tanacsolja a vadlottnak, hogy legfeljebb csak
kevés jovedelmet, vagyont valljon be, majd legtobbszor a vadlott ezen viszonyait a bird
dokumentum nélkiil, csupan bemondas alapjan rogziti. Ezt - mely nyilvanvaléan hibas
gyakorlathoz vezet'% - én is tapasztaltam a targyaldsokon. Allaspontom szerint a vadlott anyagi

helyzetét jobban fel kellene tarni a megalapozottsag érdekében.

8. A biro is alkothat jogot?

Székacs Ferencz megitélése szerint kordban eléfordult, hogy a birdk elhallgattak
dontésiik valodi indokat és azt azzal probaltak elfedni, hogy figyelembe vettek olyan
korlilményeket is a biintetéskiszabas soran, amelyek nem is lettek volna feltétleniil relevansak
az ligyben.’®® Az1961-es Btk. hatalyban léte alatt is sokszor kritizaltidk a biréi gyakorlatot,

leginkdbb a birak tilzott szubjektivitasabol eredd hibdk miatt.!t°

Eisner véleménye szerint a birdk igazsagérzetiknek megfeleléen alakithatjdk a
biintetéskiszabast egy adott ligyben, akér ugy is, hogy inkdbb enyhitd vagy inkébb sulyositd
kortilményeket keresnek, illetve vagy az egyik, vagy a masik kategéridba tartozo
koriilményeket részesitik elényben és nagyobb sullyal értékelik azokat.!'! Emellett egy bird
figyelembe vehet altala relevansnak itélt, rendhagyo koriilményeket is. Ahogy - mint mar
korabban emlitettem - Angyal és Réacz idejében, gy meglatdsom szerint ma is inkdbb enyhébb

biintetéskiszabasi gyakorlatot tantsitanak a biintetobirésagok.

Erre jo példa az a kialakult gyakorlat, mely szerint a Févarosi [télétabla kabitoszerrel
kapcsolatos bilincselekmények esetében az enyhébb biintetéskiszabasat rendszerint azzal
indokolja hatarozataban, hogy sok olyan iigyet biral feliil, amelyek esetében ,,a kabitoszer
mennyisége a jelentds mennyis€g also hatarat tobb szaz- vagy ezerszeresen meghaladja, ,,nem
ritka” a tobb ezerszeres mennyiség sem”. Azonban ezt az allitast Ignacz Gyorgy altal vizsgalt
tigyek nem igazoltak. Ignacz szerint valdjdban hibas gyakorlat, tehat nem lehetne ,,a jelentds

mennyiség also hatarat akar tizszeresen is meghaladdé mennyiséget” a vadlott javara értékelni,

108p4pai-Tarr Agnes: Biintetéskiszabas a gyakorlatban: Ittas vezetések szankcidkiszabasi gyakorlata egy
aktakutatas eredményei alapjan. In: Pro Futoro, 11. évf., 1. sz., Debrecen, 2021, 127. o.-

109 Székécs Ferencz: A beszamitast enyhitd és stlyositod koriilményekrél. In: Jogtudomanyi Koézldny, 29. évf. 51.
sz., Budapest, 1894, 407. o.

10 Demeter, 1965, 289. o.

11 Eisner, 1932, 27. o.
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mivel a legtobb ilyen jellegii ligy tekintetében (kozel haromnegyedében) valdjaban ,,még ezt a
mértéket sem éri el a cselekménnyel érintett kabitoszer mennyisége”. 2 Ez alapjan lathato,
hogy el6fordul, hogy a birdsagok olyan koriilményt is figyelembe vesznek enyhitéként (vagy
sulyositoként), amelyet nem is lehetne igy értékelni. Emellett azt a kovetkeztetést is
levonhatjuk, hogy létezik olyan eset, melynél a birosag biindsségi koriilmények ,,segitségével”

enyhébb biintetést szab ki a blincselekmény valddi sulydhoz képest.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy jogalkoto tevékenységnek tekinthetd-e az a gyakorlat,
mely alapjan a birak figyelembe vehetnek az 56. szamt BK vélemény altal felsoroltakon kiviil
esO blinosségi korilményeket is, amelyekkel aztdn meglatasuk szerint alakithatjdk a
biintetéseket? Erre a kérdésre nemmel kell a valaszolnunk, mivel soha nem szabad hagyni, hogy
a birdk mérlegelési jogkorét szlikitve automatizalttd valjon a biintetéskiszabasi gyakorlat
azaltal, hogy megtiltjak nekik a rendhagy6 koriilmények szambavételét. Az ligyek egyedisége
miatt ugyanis mindig meriilhetnek fel specidlis enyhitd és sulyositd koriilmények. Eldallhat
olyan helyzet, amikor az igazsagos, egyéniesitett ¢s egyenld itélet meghozatalahoz a
blintetéskiszabas altaldnos, elméleti szabdlyainak feliilirdsa sziikséges, ilyenkor a jozanész
diktélja a helyes biintetéskiszabast. (Példaul egy halalos beteg vadlott tekintetében - aki csekély
kozlekedési biincselekményt kovetett el, egyéb enyhité koriilmények fennallta esetén — lehet,
hogy a felmentés lesz a helyes és igazsagos itélet.)'® Az egyik Interjualany tigy gondolja, hogy
,»a blindsségi koriilmények figyelembevétele és értékelése tag keretek kdzott mozoghat, sok
esetben szubjektiv elemek figyelembevételével is. Ennek leginkdbb a megbéanas értékelése

esetén lehet relevancidja”.

A sulyosité és enyhitd koriilmények figyelembevétele és értékelése tekintetében az 56.
szam BK vélemény iranymutatidsan til a kozépmérték és ahogy azt mar emlitettem, a BK
vélemény altal elsirt indoklasi kdtelezettség'* szabnak hatart. Tovabba, bar nem koti a birot a
tarsadalom véleménye, azt mégsem hagyhatja figyelmen kiviil.'*> Ezek mellett Ambrus és
Ujvari kiemelik, hogy a bird mérlegelési jogkorét és ezzel egyiitt a biintetéskiszabasi
koriilmények jelentdségét egyre inkabb visszaszoritjdk mind a kogens szankcids szabalyok,

mind az abszolut hatdrozott szankciok megjelenése. Erre példa a kotelezd, végleges hatalyu

112 https://ujbtk.hu/dr-ignacz-gyorgy-kabitoszer-kereskedelem-es-kabitoszer-birtoklasa-a-fovarosi-itelotabla-

gyakorlataban/#_ftn26 (Utolso letdltés datuma: 2023. november 27.)

113 Papai-Tarr, 2021, 115.; 118. o.

114 56. szamu BKv 1. pont

115 Michael Allen: Textbook on Criminal Law, Oxford, 2015, Oxford University Press, 11. o.
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foglalkozastol eltiltas, valamint az erdszakos tObbszords visszaesOkkel szemben alkalmazhato

"harom csapas" szabalya.11®

A biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan sokszor nem tesznek eleget a birdk indoklasi
kotelezettségiliknek, igy nem deriil fény arra, hogy miképpen, milyen nyomatékkal értékelték
az egyes tényezoket. A biintetéskiszabasi koriilmények indoklasat - amint arra utaltam korabban
- mar Angyal és Racz is hianyolta az itéletekbdl. Indoklassal lehetne igazolni azt, hogy az itélet
valoban ,,személyre és cselekményre szabott”. Raadasul indoklassal kiviilallok szamaéra is

igazsagosabbnak és célszeriibbnek tiinnének az értékelés érveil’

, emellett egységesebbé valna
a biintetéskiszabas. Az eddig felsoroltakon kiviil az is megallapithat6, hogy indoklas nélkiil a
biintetéskiszabasi koriilmények sablonosak lesznek ahelyett, hogy egyéniesitdé szerepet

toltenének be a biintetéskiszabasban!!®

Osszességében tehat nem tekinthetd jogalkotasi tevékenységnek a birdk gyakorlata a
biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan. Viszont a gyakorlat egységesébbé tételével lehetne és
el is kellene érni, hogy ne értékeljenek enyhitéként vagy stlyositoként ,,mondvacsinalt
koriilményeket” és ne tulajdonitsanak azoknak olyan sulyt, amekkorat nem is lehetne. Ezt a célt

szolgalna az, ha a biroknak kdotelezo lenne az indoklés a biindsségi koriilmények kapcsan.

9. Nemzetkozi kitekintés

A dolgozat e részében megvizsgalom, hogy a blindsségi koriilmények milyen tipust
jogforrasokban vannak kodifikalva az osztrak, a német, az angol, a lengyel és az Eurdpai Unids

biintetéskiszabasi rendszer esetében, majd dsszehasonlitom ezeket a magyar rendszerrel.

Az osztrakoknal jelenleg a biintetd torvénykonyvben, annak 33. § szakaszanak harom
bekezdésében vannak feltlintetve példalozo felsorolassal a sulyositd biintetéskiszabasi
koriilmények. Megallapithato, hogy az itt felsorolt koriilmények nagy részét az 56. szamiu BK
vélemény is tartalmazza (pl.: biintetett eldélet). Az osztrakokndl - a magyar gyakorlattal
szemben - a blinhalmazat mar akkor is a vadlott terhére értékelendd, ha az csupan két
blincselekménybdl all. Emellett van olyan stlyositd tényezd a felsoroldsban, amelyet nem

tartalmaz az 56. szami BK vélemény (pl.: személyi adattal vald visszaélés). Az enyhitd

116 Ambrus - Ujvari, 2020, 585. o.
17 Kerezsi, 1983, 1105. o.
118 Ua., 1105. o.
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koriilmények exemplifikativ felsorolasat a 34. § szakasz tartalmazza, két bekezdésre bontva. A
masodik bekezdés kiilon foglalja magaban az idémulast. Az idomulas tekintetében érdekesnek
tartom kiemelni, hogy az osztrakoknal — az 56. szamu BK véleményben foglaltaktol eltéréen —
nem csak akkor hagyhat6 figyelmen kiviil e koriilmény, ha a vadlott idézi el6, hanem akkor is,

amikor a védé teszi ezt.1®

A német biintetd torvénykonyv tartalmaz néhany enyhitd és sulyositd koriilményt,
azonban ezeket nem Osszefoglaldan sorolja fel, hanem a torvény kiilonb6zo szakaszaiban. Az
osztrak koriilményekhez hasonloan, a német biintetéskiszabasi tényezokrol is elmondhatd, hogy
a legtobbjiik a magyar koriilményekkel megegyezik (pl.: enyhité koriilmény az, ha a vadlott
segitett a biincselekmény felderitésében; sulyosito a fegyveres elkovetés és a kar nagy mértéke).
A német biintetd torvénykonyvvel szemben 56. BK vélemény nem tekinti enyhitd
koriilményként, ha a tant vagy a szakértd azért tett hamis tanuvallomast vagy azért adott hamis
szakértdi véleményt, hogy azzal a sajat maga vagy hozzatartozdja altal elkovetett
biincselekményre ne deriiljon fény.}?® A stlyosité kériillmények esetében is tartalmaz olyat a
német biintetdtorvénykonyv, amelyet nem tartalmaz az 56. BK vélemény (pl.: emberdlés
esetében, ha valaki szérakozasbol 61t meg valakit vagy abbol a célbdl, hogy azzal mas

blincselekményt elfedjen).

Anglidban és Walesben Ilétrehoztak egy kiilon tandcsot, amely tobbek kozott
iranyelveket dolgoz ki a biintetéskiszabasa kapcsan, eldsegitve ezzel az atlathatd és
kovetkezetes itélkezést. A birésagok alkalmazzak, valamint kotelesek is betartani ezeket az
iranyelveket, legfeljebb csak az igazsagossag jegyében térhetnek el toliik.1?* Egy ilyen iranyelv
sorolja fel példalozo jelleggel az enyhitd és stlyositd koriilményeket. A kordbban vizsgalt
orszagok koriilményeihez hasonloan, az angol koriilmények kozott is talalunk olyat, ami nem
szerepel az 56. szdm BK véleményben. Péld4ul az angoloknal stlyositd hatdsa van annak, ha

a terhelt probalta eltitkolni vagy megsemmisiteni a bizonyitékokat.!??

A lengyel biintetd torvénykonyvbe tavaly keriilt be a blindsségi koriilmények példaldézo

felsorolasa. A koriilmények kozott talalunk mind olyat, amelyet tartalmaz az 56. BKv is (pl:

119 https://www.jusline.at/gesetz/stgb/gesamt (Utolsé megtekintés datuma: 2024. februar 13.)
120 https://www.okri.hu/images/stories/NKJogtar/nemet_btk en.pdf (Utolsé6 megtekintés datuma: 2024. februar

15.)
121

https://www.sentencingcouncil.org.uk/  (Utols6  megtekintés  datuma: 2024. februar 14.);
https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council/about-sentencing-guidelines/ (Utols6
megtekintés datuma: 2024. februar 14.)

122 https://www.sentencingcouncil.org.uk/explanatory-material/magistrates-court/item/aggravating-and-
mitigating-factors/ (Utols6 megtekintés datuma: 2024. februar 15.)
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sértett megbocsatasa), mind olyat, amelyet nem (pl.: sértett faji hovatartozasa volt a

biincselekmény indoka).'?3

Eurdpai Unids (tovabbiakban: EU) szinten is vannak torekvések biintetéskiszabas
egységesitésre. Ezt a célt szolgalja az EU Tanacsi Zold Konyv a biintetdjogi szankciok
kozelitésérol, kolcsonds elismerésérdl és végrehajtasarol az Europai Unidban. Ez a Zold Konyv
meghatarozasa szerint a biintetéskiszabas stulyositd koriilményei lehetnek altalanosak vagy

vonatkozhatnak konkrétan csak egy biincselekményre.'?*

Osszességben megallapithatd, hogy ezen pontban elemzett orszdgok mindegyike
példalozon sorolja fel az enyhitd €s sulyositd koriilményeket, az osztrdk biintetéskiszabasi
rendszer torvényi szinten, a németek (a koriilmények egy részét) torvényi szinten, az angolok
iranyelvben teszik meg ezt. Osszehasonlitva a felsorolasokat kijelenthetd, hogy nincs beldliik

két egyforma. Lényeges kiemelni, hogy EU-s szinten is van torekvés az egységesitésre.

10. Reformjavaslatok

Az 56. szamu BK vélemény, ahogy korabban mar emlitettem, egy tobb mint negyven
éves gyakorlatot rogzit, tehat ez alapjan megallapithato, hogy feliilvizsgalatot igényel. Ugy
gondolom, hogy ma szdmos reformjavaslat, kérdés meriilhet fel az enyhitd és stlyositd
koriilményekkel, valamint azok gyakorlataval €s annak egységesitésével kapcsolatban. A

kovetkezd alpontokban ezekrdl lesz szo.

10. 1. Biintetéskiszabasi gyakorlat egységesitése

Maga az 56. szamu BK vélemény mondja ki, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdése altal deklaralt torvény eldtti egyenldség alapelvnek az egységes itélkezési gyakorlat
felel meg. Az egységes itélkezési gyakorlat azt is magéban foglalnd, hogy az enyhitd és

sulyositd koriilmények értékelése soran ne mutatkozzanak nagy és indokolatlan eltérések®?®,

123 Lengyel biintetd torvénykonyv 53. §

124 https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Kardos_Dora PhD vegleges.pdf (Utolsé megtekintés datuma:
2024. februar 13.) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52004DC0334 (Utolso
megtekintés datuma: 2024. februér 13.)

125 56. szamu BKv 1/3.
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mert kiilonben sériil a jogbiztonsag kovetelménye.'?® Ezzel szemben ma még sajnos mindig
fennall az az évtizedek ota tart6 probléma, hogy azonos bilincselekmények esetében, ahogy arra
a dolgozatban mar utaltam kordbban, a biintetéskiszabasi koriilmények értékelése €s a kirott
biintetések nagy mértékben eltérnek egymastol attol fliggden, hogy melyik birdsag vagy birdi
tandcs jart el az adott iigyben.!?” A koriilmények eltérd értékelése példaul Balla Lajos
ligyvizsgalatdbol is kitiinik'?®, Ebbdl kifolydlag mér régota torekednek arra, hogy valamilyen

uton-moddon egységesebbé tegyék a gyakorlatot.

Allando, évtizedek ota tjra és Gjra felmeriilé dilemma az egységesités kapcsan, hogy
torvénybe kellene-e foglalni a biindsségi koriilményeket és ha igen, akkor taxativ vagy csak

példalozo felsorolést alkalmazzanak.

Baumgarten Izidor egykori kuriai tanacselnok fogalmazta meg a 19-20. szazad koriil,
hogy szerinte mi a biintetéskiszabasi rendszer legnagyobb probléméja: az a legnagyobb baj,
hogy nem térvény, hanem minden biré maga hatarozhatja meg a biintetéskiszabéasnal iranyado
elveket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a birdsagok, st még azok tanacsai kozott is szembetlind

eltérések mutatkoznak.1?

Mar az 1900-as évek elején is felmeriilt az a kérdés, hogy a biintetéskiszabasi
koriilményeket torvénybe foglaljak-e Magyarorszagon. Popper Mand, korabeli tligyvéd errdl
tigy vélekedett, hogy ezt kivanja a birdi gyakorlat egységesitésére iranyulod torekvés.'** Mar a
20. szazadban is jelen volt az a nézet, mely szerint a biintetéskiszabasi koriilmények taxativ, és

nem csupan példalozo felsoroldsa lenne helyes a térvény altalanos részében. ™!

Erdekesnek tartom megjegyezni a kérdés kapcsan, hogy Angyal és Récz kozos
miuviikben emlitik, hogy az 6 idejiikben is voltak olyan orszagok, amelyek torvénykonyve
tartalmazta valamennyi enyhitd és sulyositdé koriilményt, vagy koziiliikk példalozo jelleggel a
fontosabbakat. Hazdnkban korabban az 1843. évi Btk. tervezet 82-83. §-aiban volt ilyen
felsorolas.’® Angyal és Racz a példaszerii felsorolas ellen érvelnek, mert szerintiik ebbdl az

emberek arra kovetkeztetnének, hogy csak a torvényszdvegben emlitett koriilmények fontosak,

126

https://orac.hu/Osztovits_Andras_Torvenymodositas_a_birosagi_joggyakorlat egysegesitese erdekeben jo_iran
yba_tett rossz_lepes (Utols6 megtekintés datuma: 2024. februar 23.)

127 Sulyosbité és enyhitd biintetdelvek. A nyomaték forgandd, 1995, 97. o.

128 Balla Lajos: Az emberdlés értékelése — jogszabalyi keretek és a Debreceni [télétabla gyakorlata. In: Pro Futorio,
1. évf, 1. sz., Debrecen, 2011, 128. o.

122 Eisner, 1932, 20. o.

130 popper, 1906, 308. o.

181 Fsldvari, 1970, 192. o.

132 Angyal — Racz, 1937, 20. o.
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a tobbi pedig kevésbé jelentds. Emellett a két szerz6 ugy gondolta, hogy a torvénybe foglalassal
az enyhité és sulyositd koriilmények elveszitenék rugalmassdgukat az értékelésiik sulya
tekintetében.'3 Hasonl6 allsponton volt Demeter Vilmos is, aki véleményét azzal tAmasztotta
ala, hogy szerinte annyira Osszefliggenek ezek a koriilmények az igen valtozékony tarsadalmi
szemlélettel, hogy hibas az az allaspont, amely a tarsadalmi szemlélet alakulasatol fliggetlentil,

huzamosabb ideig valtozatlanul itéli meg.*®*

A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet 1964. évi hagai kongresszusa azért nem tudott
egyértelmil valaszt hozni az el6bbi kérdésekre a sulyositd koriilményekkel kapcsolatban, mert
a résztvevoknek nagyon megoszld volt az ezzel kapcsolatos allaspontja. Csupan arrél tudtak
hatarozatot hozni, hogy a stlyositd koriillményekrdl ,,a lehetéségekhez képesti mértékben” a
torvény altalanos részében rendelkezzenek. Azonban fontos hangsulyozni, hogy a hatdrozat
alapjan a sulyosité koriilményekrdl nem kell, hanem csak ,,/ehet” rendelkezni. A hatarozat
szerint azokban az orszagokban, amelyekben a sulyosité koriilmények ellenére sem lehet

tallépni a térvényi biintetési maximumot, a példalézé felsorolas a legjobb valasztas. ®

A magyar torténelmi hagyomanyoknak egyébként a jelenlegi allapot felel meg, tehat az,
hogy a torvény sem taxativan, sem exemplifikativan nem sorolja fel a biintetéskiszabasi
koriilményeket.'*® Ahogy a dolgozatban korabban mar emlitettem, Magyarorszagon az1843-as
torvényjavaslat példalozo jelleggel felsorolta az enyhité és stlyosito koriilményeket.**” Csupan
ezt lehet emliteni, mint érdemleges torvénybefoglalasi torekvés. 1853 és 1861 kozott az osztrak
blintet6torvénykonyv volt hatadlyban, amely szo6lt az enyhitd €és a sulyositd koriilményekrol,
valamint felsorolast is adott ezekrdl. Ez volt az egyetlenegy példa a magyar jogtorténet soran,

hogy torvény hatarozta meg a figyelembe veendd blindsségi koriilményeket.

Allaspontom szerint a jelenlegi allapot, tehat az, hogy az enyhitd és sulyosito
koriilményekrél BK vélemény ad irdnymutatast, helytalld, viszont én azt sem tartom rossz
felvetésnek, ha a gyakorlat egységesitése céljabol osztrak mintara torvénybe foglalnak
példalozé jelleggel azokat a fobb koriilményeket, amelyek minden esetben egyértelmiien
enyhitdek vagy stlyositak, amelyeket objektiven meg lehet allapitani’®® és amelyek

valamennyi biincselekmény esetében figyelembe vehetdek. A Btk. gyakorlataban egyéként sem

133 Angyal — Racz, 1937, 21. o.
134 Demeter, 1965, 290. o.

135 Ua., 290. o.

136 Faldvari, 1970, 266. o.

137 Papai-Tarr, 2017, 18. o.

138 Kerezsi, 1983, 1102. o.
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idegen a példalézo felsorolds, szamos helyen talalhatunk erre példat a térvényben (pl. a
kiilonleges igényti személyek meghatdrozasa esetén).’*® Térvénybe foglalassal Magyarorszag
eleget tenne a Nemzetkozi Biintetjogi Egyesiilet elobb emlitett hatdrozataban foglaltaknak. Az
egyik Interjualany szerint elégséges lenne a torvénybefoglalds, azonban annak folyamatos
feliilvizsgalatara lenne sziikség ,,a helyi viszonyok figyelembevétele mellett, a joggyakorlat

egységesitése érdekében”. (A masik interjualany szerint a torvénybefoglalds nem indokolt.)

E reform ellen sz6lnak azonban a mar kordbban emlitett tényezok: a biindsségi
koriilmények Osszegytijthetetlenek, mig az egyik koriilmény ma sziiletik, addig egy masik
idejemultta valik, valamint, ugyanaz a koriilmény az egyik ligyben lehet stlyositd, mig egy
masik ligyben enyhité. Foldvari Jozsef Gigy gondolta, hogy a torvénybe foglalas nem jo 6Gtlet,
mert azaltal fennallna annak a veszélye, hogy egyrészt a birdk a felsorolt koriilményeket olyan
esetben is figyelembe vennék, amikor azoknak nincs is relevanciaja az tigyben, masrészt, hogy
konkrét eset sajatossagait figyelmen kiviil hagyjak.*° Meglatasom szerint a felsoroltakon kiviil
szintén a torvénybe foglalas ellen szo6l, hogy annak ellenére, hogy a fobb koriilményeket
torvénybe foglalndk, a tobbi altaldnos enyhitd és stlyositdo koriilményt, valamint az egyes
blincselekménykategoridk esetében eldforduld koriilményeket valamilyen mas jogforrasban
kellene feltiintetni. Ennek kovetkeztében mar nem egy, hanem két jogforrasbol kellene

kiindulnia a birésagoknak e tekintetben.

Abban az esetben, ha a blindsségi koriilményeket tovabbra is a BK vélemény foglalja
magaban, akkor el kellene érni azt, hogy egységesebb legyen a gyakorlat. Ugy gondolom, hogy
ennek érdekében szigorubban kellene nyomon kovetni a BKv helyes alkalmazasat. Az
egységesitéshez az is elengedhetetlen lenne, hogy bizonyos 1d6kdzonként feliilvizsgaljak ezt a
jogforrast annak érdekében, hogy nagy vonalakban szintet tartson a tarsadalmi valtozésokkal
és a technika fejloddésével. Véleményem szerint ennek a feliilvizsgalatnak minden évben meg
kellene torténnie. A felsoroltak mellett a mar kordbban emlitett indoklasi kotelezettség a

blindsségi koriilmények terén szintén gyakorlatot egységesitd hatassal birna.

10. 2. Reformjavaslatok az 56. szamu BK vélemény kapcsan

139 Btk. 239/A. § (2) bek.
140 Fgldvari, 1970, 193-194. o.
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Meglatasom szerint a BKv szdmos kifejezésével kapcsolatban felmeriilhet a kérdés,
hogy pontosan mit is kell érteni alatta? [lyen kérdéses részek tobbek kozott a kovetkezok: elemi
figyelem; hosszabb id6; nehéz anyagi helyzet; kozélet tisztasaga; atlagost joval feliilmuld
sérelem vagy veszély; ongyilkossagi kisérlet esetén a komolysag; folytatdlagossag esetén a
részcselekmények nagyobb szdma. Honnan tudjuk példaul, hogy mi az atlagos szint?
Véleményem szerint azon kifejezések esetében, amelyeknek ilyen bizonytalan az értelmezése,
a jogalkotonak iranymutatast kellene adnia a BK véleményben, mivel nem elényds, ha a
birénak nincs viszonyitasi pontja a biintetéskiszabasnal, mivel ilyen helyzetek szerteagazo

gyakorlatot eredményeznek és teret kap a biréi onkény. 4

Az idémulas esetében véleményem szerint konkretizalni kellene azt, hogy mi az az
id6tartam, amely alapjan ezt a tényezOt enyhitd koriilményként lehet megitélni. Balla az
idémulas tekintetében kifejtette, hogy meglatdsa szerint — ahogy az tobb hatarozatban is
rogzitették a birésagok —e korlilmény enyhitoként tényezoként vald kezelése egyrészt attol
fligg, hogy a vadlott mennyi ideig volt biinteteljaras hatalya alatt, masrészt attél, hogy ez az

eltelt idé hogyan aranylik a biintetési tételhez.}4?

Az idomulas kapcsan megfontolanddnak tartandm azt a moddositast is, hogy osztrak
mintara ndlunk se csak akkor veszitsen a sulyabol ez az enyhitd koriilmény, ha a vadlottnak
felrohatd az idémulas, hanem akkor is, amikor az a védének rohato fel. Ugy gondolom, hogy
eléfordul, hogy a védd probalja valahogy elhuizni a biinteteljarast annak érdekében, hogy
védence a jelentésebb idomulds miatt méltanyosabb biintetést kapjon. Voltam egyszer egy
olyan targyalason amely azért maradt el, mert a védd nathas lett és ezért nem jelent meg. Ezt
csupan aznap reggel, a targyalas eldtt par perccel kozolte a birdsaggal. Véleményem szerint e
mogott a magatartds mogott is lehetett egy id6huzasi szandék, mert furcsanak taldlom, hogy
egy natha miatt ne menjen a védd egy olyan targyalasra, amelyen a védo jelenléte kotelezd

(amikor akar maszkot is lehetett volna hasznalni).

Az elszaporodottsag kapcsan - ahogy mar irtam korabban— szamos kérdés meriil fel.
Ugy gondolom, hogy a statisztikai adatok helyett elegendd lenne az tigyforgalmi adatokra
hivatkozas is egy birosagon beliil. Példaul, ha nagy szdmu iigy van egy adott vétség vagy
bilincselekmény vonatozasaban egy adott birosag elott, akkor megitélése szerint jogosan lehetne

annak elszaporodottsagara hivatkozni. Lehetne egy kozponti adatbazist miikddtetni, amely

141 Papai-Tarr, 2017, 22. o.
142 Balla, 2011, 128. o.
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rogzitené bizonyos idokozonként (pl. félévenként) a bilincselekmények szamat az egyes
blincselekménykategodridk esetében, és amelyhez lehetne utdna viszonyitani. Ezaltal nem lenne

probléma az sem, hogy a birok nem ismerik mas birésagok gyakorlatat.

A felsoroltakon tul, véleményem szerint Gjra kellene gondolni, majd ennek fényében
modositani kellene a kdvetkezd koriilményeket Gigy, ahogy arrol korabban mér irtam: a sértetti
kozrehatdst; a gondatlansagot; a folytatolagossagot; a nehéz anyagi helyzetet; valamint a

visszaesést. Ezen tényezok feliilvizsgalata az egységesitést szolgalna.

Allaspontom szerint ki kellene venni néhany kériilményt a BK véleménybdl. Példaul
nem értek egyet azzal, hogy a BKv tartalmazza a vadlott megbanasat kifejezé komoly
ongyilkossagi kisérletét, mint enyhitd koriilményt. Véleményem szerint abbdl kifolyodlag, hogy
ez enyhité tényezoének tekintendd, el6fordulhat, hogy valaki azért kovet el Ongyilkossagi
kisérletet, hogy utdna majd enyhébb biintetést kapjon. Ugy gondolom, hogy ha ez kikeriilne a
BK véleménybdl, attdl még figyelembe lehetne venni, mert a megbdnd magatartds ezt a
cselekedetet is magaban foglalja. Azonban azt nem tartom jonak, hogy ilyen életveszélyes

,otleteket ad” a BK vélemény a vadlottaknak, tehat ezt nem kellene kiilon nevesiteni.

Ezzel szemben olyan 1) biintetéskiszabasi koriilményeket is fel lehetne venni a BK
véleménybe, mint példaul - osztrak mintdra — a sértett személyi adataival valo visszaélés a
blincselekmény elkdvetése utdn, mint stlyosité koriilményt, valamint a biincselekmény
streamelését szintén, mint sulyositd koriilmeényt. (Utobbit a nagyobb nyilvanossag eldtt valo

elkovetés egyik tipusaként kellene megjeldlni.)

Ambrus és Ujvari cikkiikben - a korabban emlitetteken kiviil - tesznek par javaslatot a
BKv modositasa, feliilvizsgalata kapcsan. Tobbek kozott kifejtik, hogy meglatasuk szerint a
BKv kiegészitendd lenne azzal az éllitdssal, hogy a természetes egység fennallta esetén
stlyosité koriilményként értékelendd, ha az sok részcselekményt foglal magaban. Azonban ez
a koriilmény csak akkor lenne figyelembe vehetd a két szerzd szerint, ha a részcselekmények

nagy szama valamilyen szinten bizonyithat6 a biintetdeljarasban.

Emellett a két szerz6 - véleményem szerint jogosan - hidnyolja a BK véleménybdl az
elokésziilet, a felbujtas €s a kozvetett tettesség targyalasat. Az elokésziilettel kapcsolatban meg
kellene é&llapitani, hogy erre a tényezOre Onmagaban nem lehet enyhitd koriilményként
tekinteni. A kisérlettel szemben az eldkésziilet a befejezett blincselekmény biintetési tételéhez
viszonyitva enyhébben biintetendd a Btk. alapjan. E tényez6t nem lehet enyhitd kortilményként

figyelembe venni, mivel mar a térvényhozo egyszer értékelte. A kétszeres értékelés tilalmaba
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iitkozne, ha a bir6 is értékelné ezt. A felbujtast €s a kozvetett tettességet a két szerzo véleménye
szerint sulyosité koriilményként lehetne értékelni akkor, ha megallapithatd, hogy e
cselekmények hidnydban a tettesi magatartdsin abstracto sem koOvetkezett volna be, tehat
példaul ,,ha a bérgyilkos még csak nem is ismerte a célszemélyt a felbérljének fellépését

megelézen”. 143

Osszességében gy gondolom, hogy t&bb tekintetben reformra lenne sziikség a BK
vélemény tekintetében, kezdve bizonyos részek egyértelmusitésétol, néhany korilmény

kapcsan a modositason, helyesbitésen, kivételén at, egészen 0j koriilmények felvételéig.

11. Osszeozés

Az enyhitd és stlyositdo koriilményeket ma az az 56. szami BK vélemény foglalja
magaban. Az BKv tampontot nyujt a birdknak abban a tekintetben, hogy mely koriilmény
értekelhetd enyhitéként, mely sulyositoként.

Bar megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy az enyhité és sulyositd
kortiilményeket erkdlesi szabalyoknak vagy inkabb jogi kategéridknak tekintik, igy gondolom,

hogy ezek valgjaban jog altal is leirhatd erkdlcsi szabalyoknak tekintendok.

A dolgozatban bemutatasra kertiltek az 56. szamu BK véleményben foglalt f6bb enyhitd
és sulyositd koriilmények. A bemutatds soran kirajzolodhatott az a kép, hogy még ma is
mennyire szertedgazd a gyakorlat némely koriilmény kapcsan. Megallapithatd, hogy a

biintetéskiszabasi koriilmények igen jelentds befolyasolo erdvel birnak.

Sosem lehet Osszegylijteni egy taxativ felsoroldsba az Osszes biindsségi koriilményt
egyrészt az ligyek egyedisége miatt, masrészt azért, mert a jogszabalyok sosem tudnak 1épést
tartani a tarsadalmi, technikai valtozasokkal. Ebbdl kovetkezik, hogy olykor rendhagyo, a BK
vélemény altal nem tartalmazott enyhitd és sulyositd koriilményeket is figyelembe vesznek a
birésagok. Egyes bilincselekmények esetén el6fordulnak bilincselekmény-specifikus
biintetéskiszabasi koriilmények, valamint tekintetiikben sokszor a BKv altal meghatarozott

altalanos koriilmények koziil néhanyat sajatos mdodon kell figyelembe venni.

143 Ambrus - Ujvari, 2020, 591. o.
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Kijelenthetd, hogy nem mindsiil jogalkotd tevékenységnek az, hogy a bird az itélet
meghozatala soran rendhagy6 enyhito és sulyosité koriilményeket is figyelembe vesz. Sziikség
van ezekre ahhoz, hogy egyéniesitett, egyenld €s igazsagos itélet sziilethessen. Keriilendo6 tehat
az, hogy a bir6 egyszerii végrehaijto szerepbe kényszeriiljon*4, ami altal automatizaltta valna a
biintetéskiszabasi gyakorlat. Azonban bizonyos korlatokat kell allitani a birdéi mérlegelés elé

(pl. indoklési kotelezettség), kozépttra van sziikség.

A nemzetkozi kitekintés soran lathattuk, hogy a vizsgalt orszagok mindegyike példalozo
felsorolast alkalmaz az enyhitdé és sulyositd korilmények tekintetében. E koriilmények
jogforrdsa azonban orszagonként eltér6. EU-s szinten is van torekvés a biintetéskiszabasi

kortiilmények egységesitésre.

Végiil a dolgozat tartalmaz javaslatokat mind a biintetéskiszabasi gyakorlat

egységesebbé tétele, mind az 56. szamu BK vélemény feliilvizsgalata kapcsan.

11. 1. Kovetkeztetések

Egy igazsdgos itélet megsziiletéséhez elengedhetetlen az enyhitd ¢és sulyosito
koriilmények szambavétele és értékelése. Az adott ligy jellemzditdl fligg, hogy a birdsag mely
tényezoket értékeli enyhitd és stlyositd koriilményként, valamint, hogy egyes koriilményeket
mekkora intenzitassal veszi figyelembe a biintetéskiszabasnal. Azonban iddvel valtozhat, hogy
egy adott koriilményt miként értékelnek. A birdknak minden koriilményt fel kell deriteniiik

annak érdekében, hogy helyes itélet sziilethessen, amely altal eléri a biintetés a céljat.

Lathatjuk, hogy mennyire nem egységes a biintetéskiszabasi gyakorlat ma sem.
Azonban barmennyire is szeretnénk minél inkdbb egységesebbé tenni a biintetéskiszabasi
gyakorlatot, be kell latni, hogy az iligyek sajatossdgai, valamint a biintetéskiszabasi
koriilmények tigyenként vald eltérd stulya miatt teljesen egységes gyakorlat sose érhetd el e
téren. A blinosségi koriilmények nyomatéka biranként is mas €s mas lehet, mivel minden ember,

igy minden biré mas-mds személyiség és mas-mas tapasztalatokat szereztek az életiik soran.*°

Tehat 0sszességében azt lehet megallapitani, hogy ,,a blindsségi koriilmények értékelése

terén a teljes egységet - olyan értelemben, mint a jogi mindsitésnél - ugyan nem lehet elérni, de

144 Papai-Tarr, 2017, 22. o.
145 Papai-Tarr, 2017, 20-21. o.
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torekedni kell arra, hogy azonos alanyi jellegli €s targyi sulyt biincselekmény miatt alapjaban

megkdzelitden azonos biintetés kiszabdsara keriiljon sor’. 140

146 https://www.moravesik.hu/index.php?page=reszletes-hirek&id=57 (Utolsé6 megtekintés datuma: 2024. februar
15.)
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dontvények,

o [184/2010 (X.28.) AB hatarozat
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