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Bevezeté gondolatok

A tanulmany — habar ez elsére nem lesz egyértelmii — nem kizardlag az allatkinzas
blincselekményérél szol. A dolgozat mondanivaldja, vagyis végsé konkluzidja, nem
koncentralhat kizarolag egy meghatarozott biincselekményre. Ennek oka abban rejlik, hogy az
altalam felvetett probléma joval atfogobb és univerzalisabb annal, minthogy egy deliktumra
lehetne sziikiteni a kérdést. Masfeldl viszont — annak érdekében, hogy az észszerli terjedelmi
keretek kozt maradjon a munka — az latszott a legcélszeribbnek, hogy egy meghatdrozott
bilincselekményen keresztiil keriiljon sor a kérdéskor bemutatasara, amely nem mas, mint egyes
tényallasok alkotmanyossaga.® Tobb olyan tényallas is felfedezhetd biintetokodexiinkben,
amelynek legalitasa, alkotméanyossaga® megkérdéjelezhetd. Ilyen a vérfertdzés®, a nem 1étezd
személyrdl késziilt pornograf felvétel szubszumalasa a pornograf felvétel fogalma ald, illetve
allaspontom szerint e korbe tartozik az allatkinzés bilincselekménye is. Az elsd két esetben azt
gondolom, olyan mértékii a kriminalizalas mogott huzodd erkolesi  indok, hogy
tanulmanyomban argumentative nagyon nehéz lenne meggy6zném még a jogasz befogadot is.
Nem kétlem, hogy az allatkinzas deliktuméval sem lesz feltétleniil konnyti, ugyanakkor joval
egyszeriibbnek gondolom, mint az elsé kettével. Masfeldl azért is esett a valasztas erre a
blincselekményre, mert ugyan jelen dolgozat elsésorban elméleti sikon mozog, latni fogjuk,
hogy nagyon sok gyakorlati relevancidval is birhat az eredmény, tekintettel arra, hogy
Magyarorszagon sajnos évente nagysagrendileg ezer allatkinzassal —kapcsolatos
biincselekményt regisztralnak?, amely nem tiinik kiugréan magasnak, ugyanakkor a tarsadalmi
aktivitas ezen biincselekmények tekintetében érezhetéen fokozott, gondoljunk csak arra, hogy
a bliniigyi sajté mennyit foglalkozik az esetekkel, illetve az allatvédod szervezetek tevékenysége
is komoly szerepet jatszik a magas foku tarsadalmi érdeklddéshen.® A kovetkezOkben tehat
absztrakt probléma keriil bemutatasra, de nagyon is gyakorlati szemiivegen keresztiil torténik
majd a konkluziok levonasa, valamint a megoldasi javaslatok kidolgozasa. Fontos mddszertani
megjegyzeEs a bevezetd végére, hogy a munka elkészitéséhez a 37. OTDK felhivasban megjelolt

mesterséges intelligencia (MI) hasznalatara nem kertilt sor.

1 Lasd bévebben a kovetkezo fejezetben.

2 A két fogalom nem kommutativ.

3 v6.: BENCZE Matyas-KOVACS Agnes: Alkotmdnyjogi és mordlis érvelés-mit iizen a Hart-Devlin vita a magyar
Alkotmanybirésagnak, Vilagossag, 2010, 85.-114.

4 1asd: 36. Ij.

5 14sd példaul:https://24.hu/belfold/2016/02/20/0sszekapaszkodtak-az-allatvedok-100-szervezet-irhat-
tortenelmet-a-parlament-elott/ (megtekintés ideje: 2023. 02. 19.)
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1. Problémafelvetés

A bevezetd gondolatokban ugyan érintettilk, mégis érdemesnek tartom bdvebben
kifejteni, hogy mi a probléma, tobbek kozott az allatkinzas bilincselekményével is. Ezt pedig
csak ugy tehetjiik meg, hogyha az egyes alapfogalmakat sorra vessziik. A biintetdjog altalanos
c¢lja mindenkoron az, hogy az alkotmany altal garantélt jogokat a tarsadalom stabilitdsanak
megorzése érdekében ultima ratioként biztositsa. Azonban ez nem torténhet akdrhogyan. Az
elsésorban a humanista biintetéjogi gondolkodas® talajan kinétt XIX. és XX. szazadi dogmatika
kimunkalta azokat az elveket, amelyek biztositjak azt, hogy az allami fohatalom altal gyakorolt
ius puniendi ne legyen parttalan és 6nkényes. Az e tekintetben talan legfontosabb gondolatkor
a torvényesség (tovabbiakban: legalitas) elve. Ezen elv szoros kapcsolatot mutat az
alkotmanyossaggal, azonban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy azzal jelentésében nem
azonos. Jelen munkaban azért vagyunk konny( helyzetben, mert ez alkalommal a kettd fogalom
egybeesik, igy barmelyiket hasznaljuk is, a probléma lényegére mindkett egyforman ramutat,
hiszen a legalitds egyik olyan alelvével kell dolgoznunk, amely egyuttal alkotmanyos
kovetelmény is, tudniillik a sziikségesség kritériumaval. Mieldtt azonban tovabblépilink a
gondolatmenetben, ezen a ponton sziikséges tisztazni egy fontos kérdést. A kutatdsom soran
nem egyszer jott velem szembe az a vélemény, miszerint a biintetdjog nem feltétleniil alapjog-
korlatozd. Ezzel az allasponttal nem értek egyet, és axiomaként kezelem azt, hogy a biintetdjog
minden esetben, ¢és sziikségszerlien alapjog-korlatozd jogdg. Véleményem szerint az elsd
allaspont teljes mértékben félreérti a biintetdjog 1ényegét. A jogteriiletek kiilon kezelése az
alkotmanyjogtol, plane, hogy az alapvetd jogokat leginkabb érinté jogvidékrdl” van szo,
mesterségesen probal szepardlni egy alapvetden organikus egységet, amelyben az egyes
jogagak normdi egymasbdl folynak. Szadmomra ezt jelenti az alkotményos biintetdjog.
Visszatérve az alapjog-korlatozasra, az tobb szinten is megtorténik. ElsOsorban a tényallas
megalkotasaval, masodsorban a biintetdeljaras soran példaul az egyes kényszerintézkedésekkel,
meghatarozott kimenetel esetén pedig, visszatérve ismét csak az anyagi joghoz, a szankcid
alkalmazasdval. Lehetne még emliteni a biintetés-végrehajtasi jogot is, azonban nekiink
mindezekbdl most a legelsd réteg a fontos, vagyis a tényallas puszta megalkotasa. Azaltal
ugyanis, hogy az allam tilt egy adott tevékenységet, raadasul, ha még azt szankcioval is
fenyegeti (amely eszk6z nem kifejezetten idegen a biintet6jogtol) annak megvaldsitasa esetén,

egyértelmiien korlatozva van az egyén cselekvési szabadsadga. Hozzateszem, tekintettel az

6 A biintetdjog-torténeti korszakokrol lasd: FOLDI Andras[szerk.].: Osszehasonlité jogtorténet, ELTE Eotvos
Kiado, 2021, Budapest, 298.-299.
" ANGYAL szohasznalata.



allam biintetdjogon keresztiil torténd, egyes cselekedeteket moralis értelemben elitéld
stigmatizalo jellegére — amely a prevencionak szerves részét képezi — egy olyan hipotetikus
esetben, melyben 1éteznének a Btk-ban lex imperfecta tényallasok, is megvalosulna az alapjog-
korlatozas. A 1ényegi megallapitas abban gyokeredzik, hogy az embernek alapvetd joga van a
cselekvési szabadsdghoz. Azok, akik az el6z6 gondolatmenetet kétségbe vonjak, azzal
érvelnek, hogy Alaptorvénylink nem tartalmazza expressis verbis az altalanos cselekvési
szabadsaghoz valo jogot. Ennek konnyen ellene vethetjiik érvként, hogy szamos olyan alapvetd
jog létezik, amelyet nem tartalmaz kifejezetten, szo6 szerint az alkotmény, ennek ellenére mégis
levezethet6 annak rendelkezéseibdl. Az emberi méltdsagbol példaul szamos jog kiolvaszthato
interpretatio utjan. Végtére is, ez az egyik feladata az alkotmanybirdsag intézményének. Az
egyik ilyen, kiolvasztott alapjog, az altalanos cselekvési szabadsaghoz valé jog is, amelynek
alapjait a rendszervaltast kovetden felallott testiilet dolgozta ki, azonban e tekintetben nem
kovetkezett be cezura az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden sem. S6t, talaltam olyan friss
dontvényt, melyet 2021-ben hozott meg a grémium.® A biintetd anyagi jog a tényalldsok puszta
1étén keresztiil ezt az alapvetd jogot korlatozza azzal, hogy egyes, meghatarozott magatartasok
tanGsitasat tiltja, vagy ritkdbban kotelez egy meghatarozott magatartds tantsitdséra.
Kiindulopontként tehat elfogadhaté a GELLER Baldzs-AMBRUS Istvan altal, A magyar
biintetojog altalanos tanai 1. c. tankOnyvben a jogi targy kérdését taglald résznél tett azon
megallapitas, miszerint ,,/.../ a biintetéjog dltal védett jogi targyak csak alkotmanyos jogok
lehetnek, hiszen a biintetdjog két szinten is korldtoz bizonyos alkotmdnyos jogokat.”® Annyi
kiegészitést mindenképpen sziikségszertli tenni, hogy alapvetd jog mellett alkotmanyos érték is

igazolhatja az alapjog-korlatozast. Ezt az Alaptorvény a kovetkezOképpen fogalmazza meg:

Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg.

Alapveto jog mas alapveté jog érvémyesiilése vagy valamely alkotmadnyos érték védelme

8 A 32/2021. (XII. 20.) Ab hatarozat [34] a kovetkezéképpen fogalmaz: Ezek a kériilmények az egyén szamdra
nem, vagy csak nehezen megvaltoztathatok, igy személyiségiik meghatarozo elemévé valnak, és az emberi mindség
olyan integrans részét képezik, amelyek az ember méltosagabol fakadnak. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsdag
eredden tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magdban foglal, igy példaul
az onazonossdaghoz, az onrendelkezéshez valé jogot, az dltalanos cselekvési szabadsdagot, a maganszféra
védelméhez valo jogot” [37/2011. (V. 10.) Ab hatdrozat, Abh 2011, 411

9 GELLER Balazs-AMBRUS Istvan: A magyar biintetdjog dltalanos tanai I., ELTE Eotvos Kiado, 2019, Budapest,
32.-33.
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érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. [ Alaptorvény 1. cikk (3) bek.]

Vagyis az Alaptorvény a kritériumrendszerben elséként azt jeloli meg, hogy minek
érdekében keriilhet sor alapjog-korlatozasra. Ez egyrészt mas alapvetd jog, masrészt pedig
valamely alkotméanyos érték lehet. Ezek hianyaban sziikségtelen alapjog-korlatozasrol

beszélhetiink.

Miel6tt a konkrét vizsgalatot megkezdenénk, érdemes megvizsgalni, hogy az egyes

szakirodalmak mit mondanak a targyalt blincselekmény jogi targyarol.

A Btk-hoz flizétt indokolas a kovetkez6t mondja: ,,[...] dllatok kimélete, a veliik valo

humanitdrius bandsmaod ”*°

A Karsai-féle Nagykommentar a kovetkez6t mondja: ,, 4 biincselekmény jogi targya az
dllat mint érzé lény életének, egészségének védelméhez, kiméletéhez fiizodo tarsadalmi

érdek. 1t

A Belovics-Molnar-Sinku-féle kiilonos részi tankonyv megfogalmazasaban: ,, 4
biincselekmény védett jogi targya az dllatok észszerii védelméhez, kiméletéhez fiizodo

tarsadalmi érdek. '

A fentiekbdl talan kitlinik, hogy a jogi targy kritériumanak ezek a meghatarozasok aligha
tesznek eleget. Alapvetd jogot nem fogunk taldlni ez esetben, tekintettel arra, hogy a romai jog
Ota toretlen hagyomany szerint az ¢€l6lények koziil kizardlag az ember rendelkezhet
jogképességgel®®, vagyis azzal az attribatummal, hogy jogok és kotelezettségek alanya lehet.!
Ezek tekintetében szinte biztos, hogy az allatkinzas bilincselekményénél nem fogunk talalni
alapvetd jogot. Azért csak ,,szinte” biztos, mert az utobbi iddben AMBRUS Istvan az absztrakt,
kozvetett €s kozvetlen jogi targy fogalmak mellé az allatkinzas esetében azonositotta attételes

jogi targyként az emberi életet és testi épséget.’® Osztom a megéllapitasat. Az mar mas kérdés,

10 A Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény indokolasa, A XXIII. fejezethez flizott rész

11 KARSAI Krisztina [szerk.]: Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. térvényhez, Wolters
Kluwer Hungary Kft. 2021., Budapest, a Btk. 244. §-hoz

12 BELovics Ervin [szerk.]: Biintetdjog I, kiilonds rész, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2021, Budapest
385.

13 Ugyan a jogi személyek is rendelkezhetnek jogokkal és kotelezettségekkel, azaz jogképességgel, azonban ez az
allatok tekintetében szdmunkra irrelevans.

14 A romai jogi jogképességrol lasd bévebben: FOLDI Andras-HAMZA Gébor: 4 rémai jog térténete és institiicioi,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996, Budapest, 203.-205.

15 AMBRUS Istvan: Digitalizdcid és biintetdjog, Wolters Kluwer Kiado, 2021, Budapest, 264.-265.
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hogy egy olyan biincselekmény esetén, ahol alapjogot csak attételesen fedezhetiink fel,
mennyiben igazolhatd a jogkorlatozas, és meddig tagithatjuk az elérehozott feleldsséget, de
err0l részletesebben majd a megoldasi javaslatokat taglald résznél lesz sz6. Alapjog hianyaban
érdemes még megvizsgalni, hogy taldlunk-e az Alaptérvényben olyan rendelkezést, amely az
allatvédelmet alkotmanyos értékként rogziti. Végigtekintve alkotmédnyunkat, az allatokkal

kapcsolatban a kdvetkezoképpen rendelkezik:

A természeti erdforrasok, kiilonosen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdasa és a jovo nemzedékek szamara valo

megorzese az dallam és mindenki kotelessége. [ Alaptorvény P) cikk (1) bek.]

A szovegbdl els6 olvasasra is kitlinik, hogy kevéssé az individualis egyedvédelemrdl szol.
Sokkal inkabb a fajvédelmi és biodiverzitasi szempontok keriilnek el6térbe. Természetesen az
Alaptorvény indokolasat, valamint Nagykommentérjat is érdemes segitségiil hivni a szoveg

megfeleld értelmének kinyerése érdekében.

Az Alaptorvény indokolasa az egészséges kornyezetrdl, fenntarthatosagrol, kdrnyezeti
értekekkel vald felelds bandsmodrol, kornyezeti értékek jové nemzedékek szdmara valod

megdrzésrdl szol. Egyedvédelemrél nem.® A Nagykommentar pedig a kdvetkezét mondja:

Az Alaptorvény a kulturdlis orokség és természet védelmét alkotmanyosan védett
ertékké avatja, amikor az Alapvetés cikkei kozott rendelkezik az ezekkel kapcsolatos

kételezettségekrol. "Y'

Ez esetben is tehat a holisztikusabb jellegli megfontolasok és célok domborodnak ki, az

egyedvédelem és azon szandék, miszerint az allat szenvedésmentesen éljen, azonban nem.

A teljes Osszkép érdekében ezek mellett érdemes még megvizsgalni az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdéssel Osszefiiggésben hozott alkotmanybirdsagi hatdrozatokat. Ezekbdl azonban

szintén nem kovetkezik, hogy a P) cikk az egyedvédelemrdl szolna. A hatarozatok is a

16 Magyarorszag Alaptérvénye indokoldsa, a P) cikkhez
" ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2022,
Budapest ,,Alaptorvény P) cikkéhez”



biodiverzitasi, fajvédelmi, generalis értelemben vett kornyezetvédelmi szempontokat emelik ki.

Individualis allatvédelmet, allatjoléti szempontokat egyik vizsgalt hatdrozatban sem talaltam.'®

Igazolodni latszik tehdt azon gyanunk, hogy az allatkinzés bilincselekményénél sem
alapvetd jogot, sem pedig alkotmanyos értéket nem taldlunk. Emlékeztetve arra a fenti
megallapitasra, hogy a tényallas 1éte alapjog-korlatoz6, valamint az Alaptorvény kritériumaira,
kijelenthetjiik, hogy a hatalyos szabalyozas alaptorvény-ellenesen korlatozza a hatalya ala
tartozok cselekvési szabadsagat, s biintetéjogi dolgozatrol 1évén sz, meg kell emliteni, hogy
egyuttal a legalitasi elveknek sem felel meg®, hiszen az anyagi legalitds sziikségességi és
aranyossagi kritériuma koziil a sziikségességi kivanalomnak nem tesz eleget.?® Az
alkotmanyellenes helyzetet valamilyen moédon mindenképp meg kell sziintetni, azonban az
egészen biztos, hogy a rendkiviil cizellalt tényallas Btk-ban val6 elhelyezkedését a tarsadalmi
valdsag és az altalanos igazsagérzet megkoveteli, tekintettel arra, hogy az allatkinzas deliktuma

mala in se.

Hogy mi az oka annak a tendencianak, hogy allaspontom szerint — megfelelé dogmatikai
megalapozottsdg hianyaban — keriilnek be egyes tényallasok a biintetékddexbe, kérdéses.
Egyfelél egészen biztosan van kapcsolat a szimbolikus biintetdjoggal®! valamint a populista

1.22 Masfeldl része lehet annak a tendencianak, amely a XX. szazad végére

biintetdjog-alkotassa
és XXI. szdzad elejére csucsosodott ki, miszerint a XIX. szdzad dogmatikdja altal kimunkalt
alapelvek fokozatosan hattérbe szorulnak. Ilyen példaul a biindsség kovetelményének

erodalodasa és helyébe az objektiv feleldsség beszivargasa a biintetdjogba. NEMETH Imre

18 Vizsgalt hatarozatok: 1/2023. (1. 4.) Ab hat., 3441/2022. (X. 28.) Ab hat., 23/2022. (X. 19.) Ab hat., 3330/2022.
(VII. 21.) Ab hat., 16/2022. (VII. 14.) Ab hat., 8/2022. (V. 25) Ab hat., 3178/2022. (1V. 22.) Ab hat., 25/2021.
(VI11. 11.) Ab hat., 3233/2021. (V1. 4.) Ab hat., 3135/2021. (IV. 22.) Ab hat., 3042/2021. (11. 19.) Ab hat., 14/2020.
(VII. 6.) Ab hat., 3196/2020. (VI. 11.) Ab hat., 3/2020. (I. 3.) Ab hat., 3224/2019. (X. 11.) Ab hat., 3071/2019.
(IV. 10.) Ab hat., 4/2019. (I11. 7.) Ab hat., 3001/2019. (I. 7.) Ab hat., 17/2018. (X. 10.) Ab hat., 13/2018. (IX. 4.)
Ab hat., 28/2017. (X. 25.) Ab hat., 27/2017. (X. 25.) Ab hat., 3278/2017. (XI. 2.) Ab hat., 24/2017. (X. 10) Ab
hat., 3242/2017. (X. 10.) Ab hat., 3223/2017. (IX. 25.) Ab hat., 3104/2017. (V. 8.) Ab hat., 5/2017. (l11. 10.) Ab
hat., 24/2016. (XII. 12.) Ab hat., 25/2015. (VII. 21.) Ab hat., 3146/2015. (VII. 24.) Ab hat., 17/2015. (VI. 5.) Ab
hat., 16/2015. (V1. 5.) Ab hat., 18/2014. (V. 30.) Ab hat.

19 A legalitasrol altalanossdgban lasd: GELLER Balazs: Legalitis a vidpadon-Az anyagi biinteténormdk
legalitasanak elméleti elemzése, ELTE Eotvos Kiado, 2013, Budapest

20 Az alelveket dsszefoglaldan lasd: GELLER-AMBRUS (9. 1j.), 83.

2L vo.: NAGY Ferenc: Az ellenség-biintetdjogrol, a jogallami biintetdjog erézidjarél, Acta Universitatis
Szegediensis, 2006, Szeged, LXVIII., 17., 7., MOLNAR Erzsébet: Dogmatikai hatdrzdr. Dogmatikai és
kriminalpolitikai elemzés a hatdrzdrral kapcsolatos biincselekményekrdl, In.: Allam- és Jogtudomany, LX.
évfolyam, 2019, 4. szam, 62-64., NEMETH (100. 1j.) 112.

22 A biintetépopulizmusrél 1asd példaul: LEVAY Miklos: A szavazat-maximalizalé biintetépolitikardl, Miskolci
Jogi Szemle, 15. évfolyam (2020) 1. kiilonszam, 165.-166.
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szerint a biindsség elve nem csupan erodalodott, hanem egyenesen meg is dolt.® Ezzel
dsszefiiggésben lehetséges, hogy a szimbolikus-populista biintetéjog-alkotas?, valamint a
klasszikus elvek hanyatldsanak kdvetkezménye a jogi targy szigora kdvetelményének hattérbe
szorulasa? Ez azt jelentené, hogy a politika (€s nem a biintetOpolitika!) olyan élesen behatol a
jog terrénumaba, amely a hagyomanyos elvet e téren is megdonti. Szamithatunk-e arra, hogy a
jovoben egyre tobb hasonld tényallassal fogunk taldlkozni? Erre a kérdésre természetesen a
dolgozat ir6ja nem adhat valaszt, az viszont biztos, hogy, még ha meg is értjik a hattérben
huzo6doé folyamatokat, hatalyos alkotmanyunk az alapjog-korlatozas kritériumait szigortian
meghatarozza, vagyis jelenleg is fennall az alaptorvény-sértd helyzet. Ezt — mint majd a
megoldasi javaslatok megfogalmazasanal latni fogjuk — tobbféleképpen is fel lehet oldani.
Ahhoz azonban, hogy ezeket minél megalapozottabban megtehessiik, meg kell vizsgalnunk az
allatkinzds mint krimindlis cselekmény multjat a magyar jogtorténetben, néhany kiilfoldi
szabalyozasi megoldast. Annak érdekében pedig, hogy lassuk, pragmatikus szempontbol
milyen sulyos biincselekményrdl beszEéliink, a tarsadalmi aktivitast és néhany jogesetet is

érdemes felidézni.
I11. Az allatok helye a jogrendszerben

Mindenekeldtt érdemes meghatarozni az allat fogalmat. Koznapi értelemben az emberi
fajtol eltérd, nem novény €ldlényeket dsszefoglald fogalomként beszEliink roluk, azonban ez
igy nem egészen preciz megfogalmazas. A Pallas Nagy Lexikona a kdvetkezdképpen
fogalmazza meg az allatfogalmat:

Szorosan A. (animal), elnevezés alatt azokat a szervezeteket értjiik, melyek a maguk
akaratabol mozognak, éreznek, szerves anyagokbdl tapldlkoznak, oxigént lélekzenek be a ezzel
testok anyagait oxidalva, mintegy elégetve, az oxidalodo anyagokban rejlo feszitoeroket eleven
erokké (allati munka és meleg) valtoztatjiak s mint az oxidacio végtermékeit széndioxidot
(szénsavat) meg nitrogentartalmu bomlastermékeket (hugyalkatrészeket) valasztanak és

iiritenek ki. "%

23 NEMETH Imre: A biindsségi elv megdontése, In.. KOLTAY Andras-GELLER Balazs [szerk].: J6 kormdnyzds és
biintetéjog-Unnepi Tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tandr 50. sziiletésnapjdra, Ludovika Egyetemi Kiado,
2022, Budapest, 495.-509.

24 A két fogalom 6sszefiiggd, de nem azonos jelentéssel bir.

25 https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/003/pc000327.html#1 (megtekintés ideje: 2022. 07. 07.)
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Jogi értelemben az allat nincsen definialva, tekintettel arra, hogy a fogalom nem mutat
specialitast a jogi nyelvben a kdznapi széhasznalathoz képest. Az allatokat a jog tobb szinten

is védelemben részesiti. A Ptk.?® a kovetkezoképpen rendelkezik roluk:

A dologra vonatkozo szabdlyokat az allatokra a természetiiknek megfelelo eltéréseket

megallapito térvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni. [Ptk. 5:14. § (3) bek.]

Azt latjuk tehat, hogy a maganjog ugyan bent tartja az allatokat a dolog fogalmanak
gravitacios terében, ugyanakkor a természetiiknek megfelel eltérésekkel rendeli ket kezelni.?’
fgy példaul adasvételi szerzédés targyat képezhetik, ugyanakkor a tulajdonos rendelkezési joga

a tulajdonjog targya felett, amennyiben az llat, korlatozottabb, mint mas esetekben.?®

A kozigazgatasi jog az Allatvédelmi torvény?® rendelkezésein keresztiil 6vja az allatokat.
A bir6i gyakorlat szerint a kozigazgatasi feleldsség alacsonyabb szinten van és tagabb kort,
mint az allatkinzas bilincselekményének hatokore. Mindemellett fontos kiemelni, hogy nem

keretdiszpozicios biincselekményrdl beszéliink.*

Biintetdjogi értelemben sincs meghatarozva az allatfogalom, annak kozismert jelentése
okan. A hatalyos tényallds ismertetésére alabb fog sor keriilni, ehelyiitt annyit érdemes
rogziteni, hogy a Btk. f6 szabaly szerint a gerinceseket részesiti védelemben. [Btk. 244. § (1)
bek.], ugyanakkor a veszélyes allatok tekintetében is elkdvethetd a biincselekmény, viszont ez
esetben a jogi targy komplexebbé valik azéltal, hogy az egyedvédelem mellett nyilvanvaldan
mas szempontok is szerepet jatszottak a magatartas kriminalizalasaban. [Btk. 244. § (1) bek. b)

pont]

IV.  Tarsadalmi aktivitas Magyarorszagon az allatkinzas tekintetében

Az allatkinzas torténetének targyaldsara ugyan késobb kertil sor, tekintettel a tarsadalmi
aktivitas fontossagara, érdemes kiilon alcimet szentelni a kérdéskornek. A tarsadalmi aktivitas

allaspontom szerint két 6 tényezotdl fiigg.

% A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)

2 lasd még a témaban: KAIO Cecilia: Az dllatkinzds elkovetési targydnak polgdri jogi statusza, Jegyzd és
kozigazgatas, XXII. évfolyam, 2020, 6. szam, 16.-19.

8 vo.: VEKAS Lajos-GARDOS Péter [szerk.]: Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvényvhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022, Ptk. 5:14. §-hoz, 2. pont, d) alpont

29 A7 allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XX VIII. torvény (tovabbiakban: Avtv.)

30 v5.: AMBRUS (15. 1j.), 267.-269.



Az egyik az altalanos ¢letszinvonal ndvekedése. Ugyanis mig a korabbi korokban az
emberek mindennapi élete sem volt feltétleniil biztositva, addig nem igazan foglalkoztak az
allatok jolétével, vagy legfeljebb olyan mértékben, amilyen mértékben ez 6ket magukat példaul
az ¢lelmezés okan érintette. Ehhez képest hozott valtozast a XI1X. szazad masodik fele, a XX.
szazad, illetéleg a XXI. szazad eleje.®!

A masik tényezd a tarsadalmi kommunikacids rendszerek rohamos elterjedése és
Osszefliggd halozatossa valasa. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mivel széles tdmegekhez el
tud érni az informaci6 gyakorlatilag pillanatok alatt, ezért sokkal inkabb elterjed egy-egy hir a
médian keresztiil a tarsadalomban.®? Ezen tényezon til kozrejatszik a média természete is,
amely az informéciokat sajatos mdodon talalja. Ezzel a témaval foglalkozik példaul a AMBRUS
Istvan Digitalizdcié és biintetdjog c. munkajanak egy része.

A tarsadalmi aktivitdsra jol rdmutatnak a tarsadalmi civil szervezetek3?, amelyek a
felderitésben és az iigyeknek a hatdsag tudomadsara jutdsa szempontjabdl is jelentdségiik van.
A feljelentések majd’ 11%-a allatvédé és allatmentd szervezetek iranyabol érkezik a
hatésagokhoz.®® (Az allatkinzasos iigyek szdma egyébként az iigyészségi statisztika szerint is
viszonylag 4lland6. Nagyjabol 700-800 biincselekményt regisztralnak évente.’®) Ezen tul
lényegesek a kozvetleniil kevésbé lathatdo kovetkezményekkel jar6 megmozdulasok és
tiintetések, egy-egy nagyobb allatkinzasos ligy kapcsan a tarsadalmi érdekl6dés. Azt gondolom,
nagyon nagy jelentdséggel birnak, mégpedig azért, mert a jogalkotora nézve ezek az események
gyakoroljak a legnagyobb pressziot.®” Ez pedig altaldban kevéssé atgondolt és populista jellegii
jogszabalymodositasokhoz vezet. Az az érték pedig, amely ilyenkor legtobbszor csorbul az a
legalitas, amelynek biintetdjog terén oOriasi jelentdsége van.

Nyilvanvaléan ennek a folyamatnak lehetséges gatat szabni, az esetleges jogalkotoi

tulkapasokat az igazsagszolgaltatdsi rendszer (elsdsorban a birdsagok biintetéskiszabasi

31 Habar a folyamat mar a XIX. szdzadban elindult, a rohamos fejlédésre a fent irt idészakban keriilt sor.

32 A bilindzés és média kapcsolatarol lasd: BORBIRO Andrea-GONCzOL Katalin-KEREZSI Klara-LEVAY Miklos
[szerk.]: Kriminoldgia, Wolters Kluwer Kiado, 2016., Budapest, 15. fejezet

33 AMBRUS (15. lj.) 257-288.

3 Allatvéds egyesiiletek.

%5 PETRETEI David-SCHREITER Katalin-TILKI Katalin: Tampontok az dllatkinzas nyomozasahoz, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2021., Budapest 36.

3 Tdjékoztaté a biindzés 2020. évi adatairél, Legfobb Ugyészség, 2021, Budapest, 11/4. szamu tabla.
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/tajekoztato-a-bunozes-2020.-evi-adatairol.pdf (megtekintés
ideje: 2022. 07. 08.)
$Thttps://24.hu/belfold/2016/02/20/0sszekapaszkodtak-az-allatvedok-100-szervezet-irhat-tortenelmet-a-
parlament-elott/ (megtekintés ideje: 2022. 07. 08.)
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gyakorlata) igyekszik ellensulyozni.®® Egyértelmii viszont, hogy a jogalkalmazonak nem ez
lenne az elsédleges feladata egy megfeleld szabalyozési kdrnyezetben. Rdadasul nem csak a
kodifikatorokra nehezedik tidrsadalmi nyomads, hanem egy-egy nagyobb visszhangot kivaltd
ligyben az egyes jogalkalmazokra is. Latjuk, hogy az ligyészi ¢s biroi gyakorlat is allatkinzas
esetében a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetést tekinti az elsdédlegesen
alkalmazandé szankcionak.® Ezzel szemben a tarsadalom, elsGsorban az allatvédé szervezetek,
minden bizonnyal igényelné az ennél joval szigorubb biintetések inditvanyozasat €s kiszabasat.
Utobbi megallapitast tamasztjdk ala a 2018. marcius 22-én az Orszagos Kriminoldgiai
Intézetben, az allatkinzassal kapcsolatos biintetdeljarasok targyaban tartott eldadason
elhangzottak is.*°

Az utobbi évek egyik legbrutalisabb allatkinzasos tligye a csak Fiilop kutya iigyeként
elhiresiilt eset, amikor is az allat nyaka koré egy hurkot kotott az elkdvetd, minden bizonnyal
még kolyok kordban. A hurok késébb elkezdte bevagni az allat nyakat, kisebesitve azt. Végiil
olyan allapotba keriilt, hogy a feje csaknem levalt a torzstdl, és habar az allatvédok
megmentették, és megkezdték a kezelését, az allat a sériilésekbdl nem tudott felépiilni és késébb
elpusztult. Az eset részleteirdl tobbet nem is érdemes szo6lni, barki olvashatja a rdla irt cikkeket,
hiszen egy orszag szoritott érte, és megnézheti a réla késziilt képeket, amelyeken lathatd, hogy
az allat feje szinte a felismerhetetlenségig eltorzult. Ebben az eseteben az elkdvetdket
végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre itélték mar elsé fokon is, majd fellebbezés nyoman
stlyositottdk a kiszabott szankci6 tartamat*'. Az viszont a tirgyalas napjan késziilt felvételeken
is latszik, hogy az allatvédok részérél micsoda indulatok tdrnek ki. Az egyik allatvédd a
birdsagra igyekvé terheltet le is kopte.*?

Szintén nagy médiafigyelmet kapott eset volt, amikor egy balotaszallasi asszony kutyéjat
egy balamadzaggal autdjahoz kototte, majd kilométereken keresztiil vontatta, nagymértékii
szenvedést és stlyos sériiléseket okozva igy az allatnak, amely ennek kovetkeztében el is
pusztult.*® Az asszonyt a biincselekményért az elséfoku birdsag végrehajtasaban felfiiggesztett

szabadsagvesztés-biintetésre itélte, azonban fellebbezés miatt az itélet nem lett jogerds, utobb

38 v§.: PETRETEI-SCHREITER-TILKI (35. Ij.) 41-43., A szélsGséges esetekre nézve 1asd a témaban: FRAENKEL, Ernst:
The dual state, Oxford University Press, 1941., New York, A szélsGséges esetekre nézve lasd a témaban: GRAVER,
Hans Petter: Judges Against Justice, Springer, 2015., Heidelberg

39 PETRETEI-SCHREITER-TILKI (35. 1j.) 41.-42.

40 Beszamol6 ,, Az allatkinzas miatt indult biintetSeljarasok tapasztalatai és biintetéskiszabdsi gyakorlata” cimii
kerekasztal beszélgetésrél, Ugyészek Lapja, 25. évfolyam, 2018/1., 47.-52.
“https://hvg.hu/itthon/20180406_jogeros_lecsukjak_a_felismerhetetlenre_torzult fulop_kutya Kinzoit
(megtekintés ideje: 2023. 02. 19.)

%2 https://www.youtube.com/watch?v=28GIOQIxk2E (megtekintés ideje: 2023. 02. 19.)

43 https://24.hu/belfold/2020/06/18/balotaszallas-allatkinzas-itelet/ (megtekintés ideje: 2023. 02. 19.)
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pedig a terhelt meghalt, miel6tt még a masodfoku itélet megsziilethetett volna. Az esettel
kapcsolatos hireket bongészve, szamos olyan cikk sziiletett, amely elégedetlenségét fejezi ki a
felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetéssel kapcsolatban.**

Ezekkel az esetekkel azt szerettem volna bemutatni, hogy mind a biincselekménynek
maganak, mind pedig annak az egyes esetekre valo alkalmazasanak komoly visszhangja van a
tarsadalom részérdl. Ahogy emlitettem, a jogalkotoi (a populista jellegii) biinteténorma-alkotas
ellensulyozasat pedig a jogalkalmazok latjak el, azonban rajuk is nagy teher nehezedik. Annak,
hogy ilyen mértékben eltérnek a tarsadalmi elvarasok a birdsagok altal kiszabott szankcioktol,
tobb oka is lehet. Az egyik taldn, hogy mig a jog a dolog fogalmanak jelentéskorében értelmezi
az allatokat, a tarsadalom széles tomegei — f6képp a tarsallatokat — csaladtagként kezelik.*®
Masfeldl ok lehet, hogy a széles tomegek nem feltétleniil vannak tisztaban azzal, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, ha valakit végrehajtasadban felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre
itélnek. Ugyanakkor fontos latni, hogy nem ez az egyetlen esetkor, amikor a tarsadalmi
elvarasok eltérnek a jogalkotoi szandéktol és a jogalkalmazoi gyakorlattol. Gondoljunk példaul
a halalbiintetés kérdésére. A magyar tarsadalom tobb, mint fele az utébbi években is amellett
foglal allast, hogy a halélbiintetést mint szankcidt kivanatos volna a biintetdjog eszkdzévé
tenni.*® Ezek a fesziiltségi pontok tehat veliink vannak tobb teriileten is, mindazonaltal
tekintettel a téma komplexitasara és arra, hogy a dolgozat kereteit tulfeszitené, ezen kérdés
targyalasara a tovabbiakban nem kertil sor.

Azt az eddigiekbdl is latjuk, hogy az alabbiakban elméleti kérdésként kezelt problémanak

nagyon komoly mindennapi vonatkozasai is vannak.*’
V. Az allatkinzas szabalyozasa fejlodésének hazai mérfoldkovei

A modern értelemben vett jogi allatvédelem els6 komoly hazai letéteményese a

Kihagasokrol sz616 biintetd torvénykdnyv volt (tovabbiakban: Kbtk.).*® Ezen torvény egy rovid

4 lasd példaul: https://kutyabarathelyek.hu/hu/hirek/reszletek/meguszhatja-felfuggesztettel-a-balotaszallasi-

allatkinzo/ (megtekintés ideje: 2023. 02. 19.)

5 v6.: AMBRUS (15. 1j), 264., 266.

46 BALAZSY Péter: Veliink él6 talié-a haldlbiintetés napjainkban, MTA Law Working Papers, 2018/7., 11.

47 A bilincselekmény egyéb gyakorlati kérdéseirdl lasd példaul: TILKI Katalin: Egy dllatkinzdssal kapcsolatos
Jjogeset soran felvetédott kérdések, Ugyészek Lapja, 29. évfolyam, 2022/1-2., 103.-109., 4 kérnyezet és természet
elleni biincselekmények gyakorlati kérdései-OKRI konferencia a Magyar Igazsagiigyi Akadémian, Ugyészek
Lapja, 26. évfolyam, 2019/1., 53.-56., TILKI Katalin: 4 jogerds felmentd itélettel befejezett dllatkinzdsos tigyek,
Ugyészek Lapja, 27. évfolyam, 2020/1., 45.-53., BEN-BELGACEM Anikd: Gondolatok az dllatkinzas
biincselekményének torvényi tényallasahoz, Ugyészek Lapja, 26. évfolyam, 2019/3., 63.-69.

481879. évi XL. térvénycikk a magyar biintetd torvénykdnyv a kihagasokrol (tovéabbiakban: Kbtk.)
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szakasszal rendelte biintetni az allatkinzot, persze — tekintettel a védett jogi targyra — a tényallas
actus reusaba beépit egy szitudcios elemet, amikor a kovetkezéképpen rendelkezik:

A ki myilvanosan, botranyt okozo modon dllatot kinoz, vagy durvan bantalmaz,
ugyszintén, ki az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabdlyrendeletet megszegi: nyolcz
napig terjedheto elzarassal és szaz forintig terjedheto pénzbiintetéssel biintetendo.[Kbtk. 86. §]

Az elso fordulat szerinti elkOvetési magatartds biintethetdségéhez elengedhetetlen a
nyilvanossag, illetve botranyt okozas. Joggal meriilhet fel ugyan, hogy a nyilvanossag, botranyt
okozas konjuntkiv elem-e a ,,durvan bantalmaz” fordulathoz képest. A kérdést azonban
megvalaszolhatjuk, ha a rapillantunk a Kbtk. struktirdjara. A tényallast a jogalkotéo a VII.
fejezetben helyezte el, amelynek cime: 4 kdzrend és kiozszemérem elleni kihdgdsok. Vagyis a
védendo érték nem az allategyed mint szenvedni képes 1ény, hanem a kozrend volt.

A jogszabalyhely hadrom részre bonthat6 elkdvetési magatartds szempontjabol. Az egyik
elkdvetési magatartds a kinzas, a mdasik a durva bantalmazés, amely kozott a kiilonbség
meglatasom szerint az, hogy mig az eldbbi inkabb az elhizodo jellegli, utobbi az egyszeri,
ismétlodés nélkiili, az allatra iranyul6 erdszakos fizikai rahatast jelent. Nyilvanvalo azonban,
hogy a fogalmak elhatdrolasanal talzottan konturos hatdrvonalr6l, mint altaldban, most sem
beszélhetiink.

A tényallasnak van azonban egy keretdiszpozicids technikat alkalmazo része is, amikor
arrol rendelkezik, hogy ,ugyszintén, ki az dllatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy
szabdlyrendeletet megszegi”. Frdemes lehet tehat megvizsgalni a kerettényallast kitolto
jogszabalyt, illetve annak rendelkezéseit. Elsd ranézésre gondolhatnank, hogy a Kbtk.
rendelkezései nem az allatot, allategyedet, hanem inkabb a kozrendet ovtak, hiszen, ha az
elkdvetd otthondban kinozta példaul tarsallatat, akkor tényalladsi elem hianyaban (nem
nyilvanosan tortént a cselekmény) nem is kovetett el kihagast. Csabito lehet tehat a hatalyos
szabalyozas erkdlcsi magaslatardl kissé lenézden kezelni a Kbtk. rendelkezését mind a védett
jogtargy mind pedig a biintetési tétel (8 napi elzards) miatt. Ez a hozz4allas azonban hibas volna,
ugyanis két tényezé maradna figyelmen kiviil. Az egyik, hogy hazai jogfejlddéstinkben igy is
hatalmas mérfoldkének szamitott az 4llatkinzas biintetése, masfeldl pedig, hogy a
keretdiszpoziciot tartalmazo fordulatot kitdltd jogszabalyok elsésorban nem a kozrendet,
hanem az allat szubjektiv jolétét helyezték eldtérbe. Ilyen mddon rendkiviil haladonak szamit
hazai tekintetben.

Kutatasom soran megtalaltam példaul a kovetkez6 rendelkezést. A Foldmiivelésiigyi m.

kir. miniszter 31. 060. szamu rendeletének ,,indokolasa” a kovetkezot tartalmazta:
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A forgalomba hozott kisebb ¢élo allatokkal valo bandsmod az orszag teriiletének
legnagyobb részéen nemcsak a humanitarius értelemben vett allatvédelem, hanem az
dllattenyésztes, allategeszségiigy és a kozélelmezés szempontjabol is sok kifogds ala esveén, ezen
ligynek rendeleti uiton valo szabdlyozdsat tartom sziikségesnek.*® Bethlen szavaibol latjuk tehat,
hogy a ,,humanussagi” szempontok mar ebben az idészakban is ott lebegtek a jogalkotd szeme
elott.

Hogy a rendeletbdl konkrét példat is lassunk, 1. §-a szerint:

Kettonel tobb borjut, juhot, baranyt, kecskét, malaczot, s a kisebb szarnyas allatok koziil
negy parnal tobbet osszekotott labakkal [ ...] szallitani vagy vinni [...] barmind czélra is tartani
tilos.

Maga a rendelet is arrdl rendelkezik az 5. §-ban, hogy a megszegett rendelkezései a Kbtk.
hatalya ala tartoznak. A szabalyrendeletek koziil tobbnek a kiemelését és részletes elemzését
nem tartom sziikségesnek, mar a fentiek alapjan is megd6lni latszik, hogy a Kbtk. pusztan a
kozrendet és kozerkolcsot védte, s ennek csupan pozitiv externdlidja volt az egyedi
allatvédelem, hiszen a fenti példabol is kivilaglik, a szubjektiv allatvédelem, az allategyedek
kegyetlen banasmadtol valdo megovasa a jogalkotoi szandékban is megjelent, és a biintetési tétel
(még ha a hatdlyos szabalyozashoz képest kevésnek is hathat) ugyanaz volt, mint az elsd két
elkovetési magatartas esetében.>

Kijelenthetjiik, hogy XIX. szazadi allatvédelmiink korantsem volt olyannyira elmaradott,
mint ahogyan azt visszatekintve elhamarkodottan latni vélhetnénk. Az persze vitathatatlan tény,
hogy Anglidban vagy éppen Franciaorszagban progresszivebb jogalkotasi tendencia figyelhetd
meg ebbdl a korbdl. Olyannyira volt példaul Angliaban fejlett az allatvédelem, hogy még itthon
is cikkeztek rola, és sokan kdvetendd példanak tekintették az ottani struktirat.>

A szovjet megszallast kovetd iddszakban a kiillonb6zd jogtechnikai megoldasok is
valtoztak. A folyamat eredménye az lett, hogy megsziintette a jogalkoto a trichotom felosztast®,

s késébb a kihagasokat szabalysértésekké mindsitette®. Az allatkinzas is szabalysértésként élt

49 SzALKAY Gyula [szerk.]: Az dllatok 8re, Rozsa K. és neje kényvnyomddja, 1893., Budapest, III. évfolyam 1.
szam, 12.

%0 14sd a témaban: KAROLYI Judit: Az dllatkinzds szabdlyozdsanak fejlédése Magyarorszagon, Acta Universitatis
Szegediensis, 2006., Szeged

51 ZsoLDos Bend: A4 ,, Protection of Animals Act” (1 & 2 Geo 5., cap. 27) els6 éve Angolorszigban, In:
Jogtudoméanyi Ko6z1ony, 48. évf. 5. szam, 1913., Budapest

52 A biintetd torvénykonyv altalanos részérdl szol6 1950. évi I1. térvény (tovabbiakban: Bta.)

53 A kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérdl szold 1955. évi 17. sz. térvényerejii
rendelet. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a haromosztatu felosztas kettdssé mindsitése nem a szovjet tipusa
jogalkotas eredménye, hiszen Angyal mar a 20. szdzad elsé évtizedének végén felvetette a dichotom struktira
atvételét. vo.: ANGYAL Pal: Az 1909. évi osztrak biintetéjavaslat, Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1911, Budapest, 4.
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tovabb nagyon sokaig®, és csak a 2000-es évek elején, a tarsadalmi igények nyoman keriilt sor
a médositasra.>®

Az allatkinzasrol viszont nem az 1968-as szabalysértési torvény, hanem az ugyanazon
évi, egyes szabalysértésekrél szold kormanyrendelet rendelkezett.’® Ez a kovetkezot
tartalmazta:

Aki allatot nyilvanosan, botrdnyt okozo modon vagy durvan bantalmaz, ezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato. [25. §]

Ez a rendelkezés a Kbtk-hoz képest visszalépést jelentett. Csak a szituacids elem
(nyilvanossag) dontétte el, hogy szabalysértésnek mindsiil-e a cselekmény. A védendd érték
egyértelmi, a jogalkotd a strukturaldssal megint csak tizen, az 1. cim, a Kozrend és kozbiztonsag
elleni szabalysértések alatt helyezi el a tényallast. Vagyis nem az éllatot védte a banasmodtol,
hanem a kozt a megbotrankozastol. Raadasul a magatartashoz kapcsolt szankci6 is valtozott,
csupan pénzbirsaggal szankcionaltak.®” Késébb a pénzbirsig oOsszegét felemelték ugyan
haromezer, majd tizezer forintra, illetdleg helyszini birsag kiszabasat is lehetévé tették egy
masodik bekezdés beiktatasaval, azonban érdemi valtozds nagyon sokdig nem tdrtént.>®
Egészen a rendelet hatdlyon kiviil helyezéséig valtozatlan volt a tényallas. Ezt kdvetden az
ljabb szabalysértési rendelet®™® mindjart a 2. §-ban rendelkezett az allatkinzasrél. A
jogszabalyszerkesztés alapjan, tudniillik, hogy a rendelet az elején rendelkezik rdla,
mindenképp jelzésértékiinek tekinthetd.

A rendelet a kdvetkezd tényallast tartalmazta:

(1) Aki

a) gerinces dllatot kozteriileten vagy nyilvanos helyen, masok felhaborodasara alkalmas modon
bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai fajdalmat okoz, illetéleg természetével ellentétes
cselekedetre kényszerit,

b) gerinces dllaton sziikségteleniil olyan beavatkozdst végez, amely alkalmas arra, hogy

masokban felhaborodast vagy riadalmat keltsen,

% A szabélysértésekrdl sz016 1968. évi 1. torvény

% lasd a témaban: KAROLYI (50. 1j.)5-14., Polt Péter [foszerk.].: Uj Btk. kommentdr, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankdnyvkiado, 2013., Budapest, 5. kotet, kiilonos rész, 35-36.

% Az egyes szabalysértésekrol sz016 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet

57 Arrél természetesen lehet vitatkozni, hogy a szabadsagelvonasnak vagy a tulajdoni jogkorlatozasnak nagyobb a
visszatartd ereje, az kétségtelen, hogy a személyi szabadsidg elvondsa sulyosabb alapjogkorlatozas, mely a
biintetéjogban (s ez all a szabalysértési jogra is, tekintettel annak természetére, ,,kis biintetdjognak is hivjak™)
rendszerint az érintett cselekmény tarsadalomra veszélyességének mértékét is ,,bearazza”.

%8 Modositotta: Az egyes szabalysértésekrol szo16 17/1968. (IV. 14) Korm. rendelet médositdsarol sz616 19/1983.
(VI. 15.) MT rendelet, illetve a Szabalysértésekrél sz6l6 1968. évi I. torvény 17/A. §

%9 Az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet

15



c) gerinces dllat tartasanak minimalis feltételeit nem biztositia, a tartas modszereivel az
dllatnak fizikai fajdalmat, egészségkarosoddast, megbetegedest okoz,
otvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a helyi onkormanyzat képviselo-
testiilete hivatalanak errve felhatalmazott iigyintézoje, valamint a kozteriilet-feliigyeld helyszini
birsagot szabhat ki. [2. §]

Erzékeliink egy egyedvédelmi iranyba valo elmozdulast. Ugyanis az (1) bek. c) pontja is
a legalapvetdbb allati sziikségletek figyelembe nem vétele esetére rendelkezik a biintetésrol, a
korabbi szabalyozashoz képest azzal a nagyon fontos kiilonbséggel, hogy a szabalysértést
ezentul mar csak gerinces allat sérelmére lehetett elkdvetni. Az elsé két pont még mindig a
riadalom és felhaborodas koriil mozog, a biintethetdséget a cselekmény ilyen hatas kivaltasara
val6 alkalmassagahoz koti. Jotékony elmozdulas tortént, azonban radikalis elérelépést a jogi
értelemben vett allatvédelem teriiletén nem hozott. A szankcié valtozatlanul a pénzbiintetés
maradt, a rendszerbeli elhelyezés pedig ismét jelzésértékii, az 1. cim, vagyis 4 kozteriilet és a
nyilvanos hely rendje elleni szabalysértések korében kerlilt szabalyozasra. A szabalyozas aztan
egészen addig valtozatlan maradt, ameddig a cselekményt jelentds tarsadalmi nyomas hatdséara
hatalyon kiviil nem helyezték.

2004-t51 mar nem a Szabstv., hanem a régi Btk.®° tartalmazta a megfeleld

rendelkezéseket, mégpedig a kovetkezOképpen:
(1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben olyan
banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza,

b) allattartokent, haziasitott emlosallatot vagy az ember kornyezetében tartott veszélyes allatot
eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a vadaszatrol szolo torvény altal tiltott vadaszati
eszkozzel vagy tiltott vadaszati modon vadaszik, illetéleg a halaszatrol szolo torvény altal tiltott

halfogasi eszkozzel vagy modon halaszik vagy horgdszik. [266/B. §]

80 A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.)
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Megfigyelhetjiik, hogy ez a fajta szabalyozasi struktira mennyire hasonlit az ) Btk.
alapvetd koncepcidjara.?* Vagyis az elkdvetési targy a gerinces 4llat, az elkdvetési magatartas
pedig a bantalmazds vagy meghatarozott olyan bandsmod, amely alkalmas arra, hogy
maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat idézze el az elkdvetési targynak, vagyis az
allatnak. Abban is hasonlit jelenlegi Btk-nk altal alkalmazott megoldasra, hogy nem
eredménybiincselekményrdl, hanem immaterialis deliktumrél rendelkezik, 1évén a magatartas
puszta alkalmassaga megalapozza a biintetdjogi felelésséget.

A kiilonb6z6, aprobb valtozasokkal és az allatkinzas bilincselekményéhez tagabb
értelemben kapcsolddo egyéb tényallasokkal (mint pl. az orvvadaszat) terjedelmi okokbol
sincsen lehetéségem foglalkozni, mésfeldl a dolgozat téméja sem indokolja, hogy kilépjiink az
allatkinzas tényallasanak keretein kiviil.

Zarasképpen szeretném bemutatni a hatdlyos, rendkiviili médon differencialt, tényallasi

struktarat:
1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces dllattal szemben
indokolatlanul olyan bandsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztuldsdt okozza,

b) gerinces dllatat vagy veszélyes dllatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt hdarom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az dllatkinzast

a) az allat kiilonds szenvedését okozva,

b) tobb dallat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozva,

¢) nagy nyilvanossag elott,

d) az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo térvényben meghatarozott, az dllat kedvtelésbdl
valo tartasatol, illetve az érintett allatfaj tartdasatol eltiltassal érintett allattal szemben az eltiltds
tartama alatt, vagy

e) allatkinzas vagy tiltott dallatviadal szervezése biincselekmény miatti elitélést kéveto két éven
beliil

kovetik el.

(3) 4 biintetés egy évtl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az dllatkinzast

6lAzért ,alapvetd” szabalyozasi koncepciorol beszéliink, mert az utdébbi idd jogalkotasi folyamatainak
eredményeként merében differencialtabba lett a hatalyos szabalyozas, errél azonban majd késébb.
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a) méreg alkalmazasaval vagy az dllat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével tobb
dallat pusztulasat okozva, vagy

b) kiilonos visszaesokent

kovetik el.

(4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt biincselekményt
szaporitdassal 6sszefiiggé haszonszerzési cél érdekében, tiznél nagyobb szamu kedvtelésbidl
tartott allatra, a jo gazda gondossaganak elmulasztdasaval koveti el.

(5) Aki a (3) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott biincselekményre iranyulé eldkésziiletet
kovet el, vétség miatt ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) A (3) bekezdés b) pontja alkalmazdasdiban a kiilonds visszaesés szempontjabdl hasonlo
jellegii biincselekmény az allat pusztulasat okozva elkévetett természetkarositas, az allatkinzas,

a tiltott allatviadal szervezése. [244. §]
VI. A hatalyos magyar szabalyozashoz

A hatalyos szabalyozas részletesen a megeldzo fejezetben citalva lett, ezért ehelyiitt ezt
most nem tartom indokoltnak, illetve a tényallas azon részeivel sem kivanok foglalkozni,
amelyek materialis értelemben megegyeznek a megel6z0 szabalyozassal. Ez pedig
nyilvanvaléan az alaptényéllasra igaz.%? Bekeriiltek azonban mindsitett esetek is a
torvénykonyvbe.?® Eszerint 6t olyan eset van, amely egy évvel kitolja a biintetési tételkeret felsd
hatarat, lehetové téve igy a sulyosabb szankcio kiszabasat. Ezek koziil harom [c)-e) pont]
inkabb a koznyugalmat védelmezi, példaul tehat azzal, hogy tagabb a biintetési tételkeret a nagy
nyilvanossag el6tti elkovetés esetén. Az a) pont viszont kifejezetten az allategyed védelmére
szolgal, az allatot igyekszik megovni a kiilonds szenvedéstdl. A b) pont szerinti mindsitett
esettel pedig térvényi egységet hozott 1étre a jogalkotd. A c)-e) pontok szerinti esetek nem az
individualis védelemre koncentralnak, s ilyetén mdédon keverednek a védett jogi targyak, amely

természetesen nem baj, mindemellett kiemelendd, hogy szamos esetben, amikor pusztan arrdl

62 A régi Btk. megoldashoz képest a (2) bekezdésben keriilt sor valtozasra. Ott a ,.allattartoként, haziasitott
emldsallatot vagy az ember kdrnyezetében tartott veszélyes allatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi” helyett a ,,gerinces
allatat” keriilt, amelynek finom dogmatikai vonatkozésai lehetnek, azonban 1ényegét tekintve a jogalkotodi cél
ugyanaz, a dolgozat téméja szempontjabol nem bir akkora relevanciaval, hogy errdl kiilon sziikséges volna
értekezni.

83 Btk. 244. § (2) bek.
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folyik a diskurzus, hogy a cselekményt egyaltalan sziikséges-e kriminalizalni, az emberi élet

védelmére vezetik vissza a magatartas deliktumma mindsitését.5*

A (3) bekezdés technikai jellegii, a jogi tdrgy szempontjabol nem jelent Gjat, azonban a
(4) bekezdésre érdemes néhany mondatot szanni. Ez egy olyan eset, amely nemrég keriilt bele
a hatalyos Btk-ba, emiatt nem sok empirikus adat all még rendelkezésre, viszont a jogi targy
szempontjabol fontos, hogy az allat szubjektiv érdekeit is védelmezi, hiszen a
szaporitotelepeken — tobbek kozott a profitorientalt szemlélet miatt — még az ,,atlagosnal” is
sokkalta kegyetlenebb banasmodnak lehetnek kitéve az allatok. Ez egyértelmiien 0sszecseng
azon jogpolitikai megfontolassal, miszerint az allatok érzé 1ények, ennek okan haszonszerzés
céljabol torténd kizsigerelésiiket — a célzat erkdlcesileg is elitélendd jellege, illetve még sokkal
gatlastalanabb elkovetési mod irdnyéaba tereld hatasa miatt — sulyosabban rendeli biintetni a
jogszabaly.®® Raadasul hazankban a szaporitotelepek elterjedtnek tekinthetk, s Magyarorszag
nevezheté kutyaszaporité nagyhatalomnak®®, ahol inkabb tekintenek hasznot hajté dologként,
avagy arucikként az allatra, jellemzden egyébként a kutyakra, mintsem érzo 1ényekre. S ez a
jogalkotéi megfontoladsokkal és a szabalyozas szellemiségével egyértelmiien szembemegy.
Ahogyan errél mar esett sz6, az elmult bd tizendt évben annak lehettiink tanui, hogy polgari
jogi értelemben is igyekeztek az allatokat a dolog és az ember k6zott elhelyezni, természetesen

bent tartva 0ket a dologfogalom korében.
VIIl. Kiilfoldi szabalyozasi megoldasok

Tekintettel arra, hogy a magyar jogrendszer altalanossagban a német-osztrak
megoldasokhoz all nagyon kozel, a német, illetve az osztrak szabalyozast mindenképpen
érdemesnek tartom gorcsé ala venni. Ezt kovetéen, a dolgozatban mar korabban emlitett,
egészen unikalis svajci megoldast vizsgaljuk meg, majd a német mellett a kontinentalis Eurdpa

masik meghatarozo jogrendszere, a francia szabalyozasi struktura keriil sorra.

64 14sd példaul: PIPER, Heather: The Link between Animal Abuse and Human Violence, Anthrozods, 23:3, 297-
300., TAYLOR, Dr. Nik-SIGNAL, Dr. Tania: Lock ’em up and Throw Away the Key? Community Opinions
Regarding Current Animal Abuse Penalties, Australian Animal Protection Law Journal, 33, 2009, 33-52.,
LIVINGSTON, Margit: Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s Role in Prevention, The University of
lowa Law Review, 2001, 42-57., A LACRoIX, Charlotte: Another Weapon for Combating Family Violence:
Prevention of Animal Abuse, 4 Animal L. 1 1998. , CROWEL, Susan: Animal Cruelty as it Relates to Child Abuse:
Shedding Light on a Hidden Problem, Journal of Juvenile Law, 1999, 22, 38-59.

8 Nyilvanvaléan, hasonléan az emberdlés mindsitett esetéhez, a jogalkoto is a tarsadalomra vald veszélyesség
fokozott jellegét ismerte fel a meghatarozott célban.

8 14sd példaul: https://www.youtube.com/watch?v=xONArc0-pCg&t=502s (megtekintés ideje: 2022. 09. 22.)
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a) Németorszag

Bevezetésképpen egy érdekesség, amely arra is ramutat, hogy mennyire aktudlis az
allatkinzas kérdése. Folyo év januarjaban érkezett a hir, hogy a német rendérkutyak egy részét
le kellett szerelni, mert az a mddszer, ahogyan kiképezték oket, az j allatvédelmi szabalyozas
értelmében allatkinzasnak mindsiilt. A modszer ugyanis az volt a kutyak fegyelmezésére, hogy
nyakorviiket megszoritva pillanatnyi 1égzéskiesést okoztak az allatnak, igy az egyértelmiien
tudta, hogy mikor van vége egy feladatnak.®” Emellett még szamos mas, az allat magasabb foka
védelmét szolgalo szabalyozast vezettek be Németorszagban. Ezekrdl részletesen ehelylitt nem
kivanok szolni, szamunkra most az lesz csupan a fontos, hogy maganak az allatvédelemnek a
gondolata® hogyan illeszkedik a német alkotmanyossigba és mi alapozza meg a
biintetendéséget.®®

Torténeti el6zményként elmondhato, hogy mar 1871-ben szankcionaltak az éallatkinzast.
Biintették, aki nyilvanosan vagy sulyosan bantalmaz vagy fajdalmat okozé modon banik az
dallattal.”® Vagyis még itt is inkabb a kdznyugalom védelme volt elétérbe helyezve. A német
szabalyozastorténetet részletesen nem kivanom bemutatni, ugyanakkor ez alapjan elmondhato,
hogy a német szabalyozas is tobb, mint masfél évszazados szabalyozasi multra tekint vissza.’*
A német Grundgesetz’® a kovetkezoképpen rendelkezik az allatvédelemrdl: Az eljovendd
nemzedékek iranti felelosségét is szem elott tartva, az allamnak jogalkotas utjan védelmeznie
kell az élet alapveto feltételeit és az allatokat, mind a végrehajto hatalom mind az
igazsagszolgaltatdas utjan, osszhangban a toérvényekkel és az igazsaggal az alkotmanyos
kereteken beliil. [20a Cikk]

Az angol megfogalmazasa a német alaptorvénynek kétértelmt, és az, hogy hogyan kell
pontosan értelmezni, nagyon lényeges témank szempontjabol. Tudniillik az a kérdés, hogy a
,hatural foundations” az csupan a , life”-ra, avagy az ,,animals”-re is vonatkozik. Igy is-tigy is
értelmezhetd. Vetter Szilvia PhD értekezésében a mellett foglal allast, hogy a ,,foundations”
csak a ,life”-ra vonatkozik, hiszen a kovetkez6t mondja: ,,Németorszagban a 20a cikkben

talaljuk az ide vonatkozo rendelkezést, amely szerint az allam az alkotmanyos rend keretein

beliil, a jovo generdciok iranti felelosségtol hajtva védi az élet természetes alapjait és az

57https://index.hu/techtud/2022/01/06/rendorkutyak-nemetorszag-allatvedelmi-torveny-poraz-nyakorv/
(megtekintés ideje: 2022. 09. 30.)

8 Természetesen itt is a biintetéjogi eszkozokkel torténd allatvédelemrdl van szo.

8 Nem 6sszekeverendd a biintethetdséggel.

0 EvANS, Erin: Constitutional Inclusion of Animal Rights in Germany and Switzerland: How Did Animal
Protection Become an Issue of National Importance, Society and Animals 18, 2010, 235.

L A német szabalyozastorténetrdl 1asd bdvebben: EVANS (71. 1j.), 235-239.

2 Basic Law for the Federal Republic of Germany (német alaptdrvény)
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https://index.hu/techtud/2022/01/06/rendorkutyak-nemetorszag-allatvedelmi-torveny-poraz-nyakorv/

dallatokat.”’® Ebbod] egyenesen kovetkezik, hogy az allatokat 6nallé értékként kezeli a német
alkotmany, s igy az allatok mint egyesével vett érzo 1ények védelme nagyon biztos alkotmanyos
megalapozast kap.

Erdekesség, hogy az allatkinzasra vonatkozo szabalyokat nem a német biintetd
torvénykonyv (StGB)’*, hanem az allatvédelmi torvényiik (TierSchG)™ tartalmazza, s egyik
szankcioként harom évi szabadsagvesztéssel rendeli biintetni az allatkinzdkat.

Harom évi szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo, aki:
1. gerinces dllatot indokolatlanul megél vagy

2. gerinces allatnak:

a) jelentds fajdalmat vagy szenvedést vagy

b) tartos vagy ismétlédo, sulyos fajdalmat vagy szenvedést okoz. [17. §]

b) Ausztria

Az osztrak alkotmany expressis verbis tartalmazza az allatvédelmet. Egy technikai jellegii
szabaly nevesiti azt, amely az allatvédelmi szabalyozast (,,animal protection”) az osztrak
alkotmany 11. cikkének 8. pontja szovetségi, mig annak végrehajtasat a tartomanyi szintre
utalja. Az osztrak biintetd torvénykonyv pedig a kovetkezOképpen rendelkezik az
allatkinzasrol:

(1) Aki dllatot
1. indokolatlanul bantalmaz, vagy indokolatlan szenvedést okoz neki
2. kiteszi, annak ellenére, hogy nem tud szabadban élni
3. masra uszitja

amennyiben az allat szenved, két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A fentiek szerint biintetendd az is, aki tobb dllat szallitasa sordan azokat, gondatlansagbol,

az etetés-itatas mellozésével vagy mas egyéb modon szenvedésnek teszi ki.
(3) Ugyanigy biintetendd az is, aki gerinces dllatot szandékosan megél. [222. §]

Egyfeldl az osztrak alkotmanyban az allatvédelem alkotmanyos szinten is megalapozott,

masfeldl a magyarhoz képest annyi szabalyozastechnikai eltérést latunk, hogy kiilon

8 VETTER Szilvia: Az dllatkinzas szabdlyozdsa gazdasdgi és tarsadalmi mutatok tiikrében, Szent Istvan Egyetem,
2020, G6dolls, 96.

74 Strafgesetzbuch (tovabbiakban: német btk.)

75 Tierschutzgesetz (tovabbiakban: német dllatvédelmi térvény)
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szabalyozza az éllat bantalmazasat és mintegy kiilonallo alapesetként rendeli biintetni azt, ha
valaki szandékosan megol egy gerinces allatot. Szamunkra most a fontos, hogy az osztrak jogi
struktaraban alkotményosan megalapozott a biintetni rendeltség, illetve az még kiemelendod,

hogy mind a német mind pedig az osztrak esetben materialis biincselekményrdl van szo.
c) Svijc

Svéjc azért nagyon kiilonleges, mert rendkiviil konzisztensen viszi végig az allatok
védelmét, s teszi ezt egy, talan még a fentiektdl is biztosabb, alkotmanyos megalapozassal. A
svajciak alaptorvénye’® ugyanis méltosaggal ruhazza fel az allatokat. Mindenekelétt ad egy
hatelemii felsorolast arr6l, hogy minek kell mindenképpen szabdlyozva lennie:

1. Az dllatvédelmet szévetségi szinten kell szabalyozni.

2. A szabalyozdasnak kiilonésen érintenie kell

a) Az dllattartast és dllatgondozast

b) Az dllatkisérleteket és él6 dllatokon végzett egyéb eljarasokat
C) Az allatok felhasznaldsat

d) Az dllatok és allatokbdl késziilt termékek importjat

e) Az dallatkereskedelmet, illetve dllatszallitast

f) Az dllatok jogszerii ledlését.

3. A szabdlyok végrehajtdasa tartomanyi szinten tortenik, kivéve, ha a torvény azt szovetségi

szintre utalja. [80. cikk]

Az allatok (és egyébként minden €l6lény) méltosagat azonban késébb szabalyozva a

kovetkez6t mondja:

Szovetségi szinten kell szabalyozni a névényekbol, dllatokbol és mas élo szervezetekbol
(organisms) szarmazo genetikai és szaporitoanyagok felhasznalasat. Ennek soran figyelemmel
van az élolenyek méltosagara (dignity), az emberek, allatok és a kornyezet biztonsagara.

Mindezek soran védi az allat- és novényfajok genetikai sokféleségét. [120. cikk 2. pont]

Ebbdl nyilvanvaldan a ,, dignity of living beings” az, amely szdmunkra fontos. Azért is

érdekes a megoldasuk, mert ugyanugy a ,,dignity” kifejezést hasznaljak az élélényekre (&s igy

76 A Svajci Allamszovetség alkotmanya (tovabbiakban: svajci alkotmany)
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az allatokra is), mint az emberre, hiszen ott a kdvetkez6t mondja az alkotmany: ,,Tiszteletben

kell tartani mindenkinek az emberi méltosagat (dignity). Az emberi méltosag (dignity) védelem

alatt all.” [7. cikk]

A svajci biintetd torvénykonyv’’ szamos rendelkezést tartalmaz az allatokra’®,
ugyanakkor az 4llatkinzast — hasonléan a német megoldashoz — kiilon térvényben (AniWA)™
szabalyozza. A jogszabaly egyébként meghatirozza, hogy sajat alkalmazasaban mit is jelent az
allat méltosaga: ,,/...] a méltosag azt jelenti, hogy az allat onmagdaban vett, belso értéket
hordoz. S ezen értéket tiszteletben kell tartani. ” [3. Cikk a) pont] Vagyis még egyszer megerdsiti

azt, az egyébként az alkotmanybdl is kiolvaszthato, deklaraciot, hogy az allat 6nmagéban vett

érték, s onmagaért sziikséges a védelme. A torvény a kovetkezoképpen rendelkezik:

1. Pénzbiintetéssel vagy harom évig terjedo szabadsagvesztés biintetéssel biintetendo, aki
szandékosan:

a) Nem megfelelden banik, elhanyagol, vagy indokolatlanul tulhajszolja (dolgoztatja) vagy
barmely egyéb modon sérti az allat méltosagat (visszaél a méltosagaval).

b) Szenvedést okozé médon 6l meg egy dllatot.

) Allatviadalt szervez, mely soran dllatokat kinoznak vagy élnek meg.

d) Fdjdalmat, szenvedést vagy sérelmet okoz kisérlet soran az dllatnak, vagy a kisérlet
soran szorongast kelt az dllatban, kivéve, ha ez a kisérlet jellegénél fogva
elkeriilhetetlen.

e) Az dllatot elhagyjak vagy elengedik, a téle valo megszabadulas céljaval.

2. Ha az elkéveto gondatlanul jart el, 180 napi tételt meg nem halado pénzbiintetéssel

biintetendd. [26. cikk]

Erdekesség, hogy, hasonldan a németorszagi szabalyozashoz, naluk is 3 év a felsé hatara

a szabadsagvesztés-biintetésnek.

A svéjci példa alapjan elmondhatd, hogy rendkiviil biztos a védelem megalapozasa,
kifogasként ugyanakkor emlithetjik mind a svdjci mind pedig a német megoldas
vonatkozasaban, hogy azzal a szabalyozasi modszerrel, miszerint kiilon torvényben

szabalyozzédk az éllatkinzast, s ezen kiilon torvények rendelik biintetni deliktumként az

" Tovabbiakban: svajci Btk.
8 Svajci Btk. 135. cikk, 197. cikk, 230. cikk, 232. cikk, 234. cikk, 235. cikk, 236. cikk
9 Animal Welfare Act (tovabbiakban: svajci allatvédelmi térvény)
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allatokkal szemben tantsitott erészakos magatartasokat, igy csorbul a legalitas, azon beliil is a

hozzaférhetdség, s igy az elérelathatosag.®
d) Franciaorszag

Franciaorszagban az a sajatos helyzet 4ll fenn, hogy alkotmanyukban®! nem jelenik meg
az allatvédelem, amely hidnyossagnak mondhat6 az eurdpai trendekhez képest, ugyanakkor
biintetd torvénykonyviik®? kriminalizalja a cselekményt. Legsulyosabb kiszabhat6 biintetés az
521. cikk 1. pont alapjan 6t évi szabadsagvesztés. Erdekesség, hogy a bika- és kakasviadalok
kivételt képeznek targyi hatalya alol azokon a teriileteken, ahol annak hagyomanyai vannak.
Vagyis ilyen értelemben a hagyomany felébe kerekedik az allatvédelemnek. Osszefoglalva, a
kivétel ténye és az alapjan, hogy alkotményos szinten nem jelenik meg a védelem, nem
mondhato kifejezetten konzisztensnek. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a francia alkotmany
preambuluma tartalmazza a 2004-es kornyezetvédelmi chartara valo hivatkozast®®, azonban ez
nem az allategyedkre, az allatokra mint dnmagukért valo értékekre vonatkozik (ellenétben
példaul a svajci megoldassal), hanem az emberi kornyezet védelmét és a biodiverzitasi

szempontokat helyezi elétérbe.®*

Visszatérve a szlikebb értelemben vett dogmatikai értekezéshez, sziikségesnek tartom,
hogy az alkotmanyos megalapozast kovetden megvizsgaljuk, hogy az egyes orszagok biintetd
torvénykonyveinek struktarajaban hol helyezkedik el az allatkinzads biincselekménye, hiszen
ebbdl tudunk kovetkeztetni a jogi targyra. Nyilvanvaloan ebben a korben mar csak Ausztriat
lehet a vizsgalat targyava tenni, tekintettel arra, hogy az Osszes tobbi vizsgalt orszag jogi
megoldasa olyannyira kiilonbozik a magyar megoldastol, hogy még csak nem is a
biintetdkodexiik rendelkezik a blincselekményrdl. Ratekintve az osztrak btk-ra azt figyelhetjiik
meg, hogy ellentétben a magyar megoldassal, kiilon részben szabalyozza a kornyezetet
altalanossagban karosité biincselekményeket [7. fejezet]. igy példaul az allatpopulacié mint
egész ellen iranyulo pusztitdo magatartasokat (181f. §), és egészen mashol, négy résszel késdbb,
szabalyozza az allatkinzéast [11. fejezet]. Ebben a részben, melynek cime is az, hogy Allatkinzds,
kizarélag ez az egy tényallas talalhato. Vagyis €rzékelte a jogalkotd, hogy egészen eltérd a

védett jogi targy és a biintetenddséget megalapozo jogpolitikai indok a faj- és populaciovédelem

8 Err6l bdvebben lasd: GELLER (19. lj.) 56-57., GELLER-AMBRUS (9. 1j.) 82-87.

8lConstitution frangaise du 4 octobre 1958 (tovabbiakban: francia alkotmény)

82 Code Pénal (tovabbiakban: francia btk.)

8 Charte de I'environnement de 2004 (tovabbiakban: francia kornyezetvédelmi charta)

84 Az osztrak, svéjci, cseh, német, dan, spanyol, francia, magyar, olasz, norvég, holland, lengyel, svéd, szlovik és
szlovén allatvédelmi szabalyozasrél lasd bévebben: VETTER (73. 1j.)
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esetében, mint amikor az allatot mint egyedi érzo lényt igyeksziink megdvni a felesleges
szenvedéstdl. A magyar szabalyozas ugye ettdl teljesen eltéré megoldast kdvet, hiszen a mi
btkiink a Kérnyezet és természet elleni biincselekmények cimt, XXIII. szamu fejezetben, a 244.
§-ban, rendelkezik az 4llatkinzasrol. A nyilvanvalé rendszerbeli hiba akkor csillamlik Kki®,
amikor megnézziik, hogy milyen blincselekményeket helyezett még el a torvényalkotd ebben a
fejezetben: a hulladékgazdalkodas rendjének megsértését [248. §] is itt szabalyozza, hasonléan

az ozonréteget lebont6 anyaggal visszaéléshez [249. §].
VIIl. Nemzetkozi instrumentumok

A megoldasi javaslatok minél megalapozottabb kialakitasahoz sziikséges még
megvizsgilni egyes nemzetkozi egyezményeket és EUB-jogforrasokat, melyekre azért van
szliikség, hogy még tobb megoldasi modszert ismerjiink meg, s ilyen moédon még
megalapozottabban térhetiink majd ra a konkrét javaslatok megtételére. Ezek koziil kezdjiink
egy 1979-es, rendkiviil érdekes, az allati jogokat deklaralé UNESCO-egyezménnyel®’. Mar
Oonmagaban az is szemben all az eurdpai gondolkodasmodddal, hogy , dllati jogok -rél
beszélnek. Nyilvanvald, de egy ilyen témanal mindenképpen rogziteni sziikséges, hogy
jogképességgel csak és kizarolag az ember, a személy rendelkezhet. Ilyen modon jogokkal és
kotelezettségekkel is csak O birhat. Mar a rémai korban is csak az embert tekintették
jogképesnek az allatokat a dolgok (res) kozé soroltak,®® embertdl eltérd faj sohasem kaphat
jogokat®. Ugyanakkor ez az egyezmény bizonyos jogosultsagokat deklaral az allatok részére,

példaul a kovetkezdképpen:

,,Az ember mint egy faj az dallatok koziil, nem vindikalhatjia maganak onkényesen a jogot,
hogy elpusztitsa vagy embertelen modon kizsakmanyolja a tobbi élolényt (other animals).

Kotelessége, hogy tudasat az dllatok jolétére forditsa.” [2. cikk 2. pont]

Talan érdekesnek tlinhet a jogokkal valé felruhdzas, azonban végigolvasva az
egyezményt, alldspontom szerint nem érdemes a ,,jog” kifejezésen elmélkedni, mert formailag

ugyan ,,jogosultsagokat” ad a szoveg az allatoknak, ugyanakkor sokkal inkabb foghat6 fel az

8 ANGYAL P4l szohasznalata.

8 Eurépai Uni6 (tovabbiakban: EU)

87 Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozata (tovabbiakban: UNESCO-egyezmény)

8 v6.: FOLDI-HAMZA (14. 1j.) 203-205., 273-283.

8 Ugyanakkor a jogi személyek jogképesek, igy van ez a hatalyos magyar jogban is. v6.: Ptk. 3:1. § (1) bek.,
ugyanakkor latni kell, hogy végsé soron a jogi személy jogképessége is az embertdl mint természetes személytol
folyik.
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emberek (mint jogképes személyek) kotelezettségeként a szoveg, s igy az ellentmondast maris
feloldottuk. Lehetdséget ad példaul az egyezmény az allatok ledlésére, 3. cikkének 2. pontja
csupan azt szabja meg, hogy ennek milyen modon kell térténnie. Az egyezményt egyébként én
éppen a megfogalmazas félreérthetdsége miatt egyaltalan nem tartom jonak a kérdéskor
szabalyozéasara. Ezt az egyezményt inkabb érdekesség- és elrettentésképpen tartottam

fontosnak megemliteni.

Magyarorszag tekintetében nyilvanvaléan az Eurdpai Unid altal alkotott szabalyok a

legrelevansabbak.?® Az allatok vonatkozasaban az EUMSZ®! 13. cikke tartalmaz iranymutatast:

»<Az  Unido  mezogazdasagi, halaszati, kozlekedési, belsé piaci, kutatasi,
technologiafejlesztési és tirkutatasi politikainak kialakitasandl és végrehajtasanal az Unio és a
tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok mint érzo lények kiméletére vonatkozo
kovetelményeket, mikézben tiszteletben tartjak a tagallamok — kiilonosen a valldsi
szertartasokra, kulturdlis hagyomanyokra és regiondlis 6rékségre vonatkozo — jogszabalyi

vagy kozigazgatasi rendelkezéseit és szokdsait.” [13. CikK]

Mint lathatjuk azonban ez korantsem a kriminalizacios kotelezettségrol szol, hanem a
kiilonb6z6 egyéb tevékenységek sordn, amelyek érinthetnek, avagy sziikségképpen érintenek
allatokat, kiméletes magatartast kell velilk szemben tanusitani. Azt még kiolvashatjuk a
rendelkezésbdl, hogy az EUMSZ sem pusztan dologként, hanem érz6 1étezoként tekint az

allatokra.®?

Nem mehetiink el természetesen amellett, hogy az EUMSZ egyes bilincselekmények
esetében az Eurdpai Parlament és Tandcsnak lehetdséget biztosit, hogy bizonyos szabalyozasi
minimumokat allapitson meg a tényallasokra és a biintetési tételekre vonatkozoan. [83. cikk (1)
bek.] Erre azonban csak olyan kiilondsen sulyos biincselekmények esetében keriilhet sor, mint
példaul a terrorizmus.®® Ezek az un. ,,uniés dimenzidju” cselekmények, melyek hatérokon is
atnyulnak, emiatt sziikséges az egységes fellépés, amely a jogharmonizaciéo nélkiill nem

valosulhatna meg. Emellett szupranaciondlis hataskorrel is rendelkezik az Unid biintetdjogi

% Ugyanakkor a biintetéjog szuverenitast kifejezé jellegérél és nemzethez igazodisardl sohasem szabad
megfeledkezniink.

%1 Eurépai Unid Miikddésérdl Szold Szerzddés

9 Allatok egészségének és életének védelmével foglalkozik még az EUMSZ 36. cikke.

% A teljes felsorolast az EUMSZ 83. cikk (1) bek. tartalmazza: terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és
gyermekek szexudlis kizsakmanyoladsa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas,
korrupcio, pénz és egyeb fizetoeszkozok hamisitdsa, szamitogépes biindzés és szervezett biinozés.
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terlileten is, azonban ez csak a csalds és az olyan jogellenes tevékenységekre vonatkozik,

amelyek érintik az Unié pénziigyi érdekeit.®* [EUMSZ 325. cikk]

Vagyis valojaban allatkiméld rendelkezéseket taldlunk az unids szintli szabélyozas
kozott, ugyanakkor kozvetlen hatallyal rendelkezd, avagy implementacids kotelezettséget
keletkeztetd normat az allatkinzas magatartasa biincselekménnyé mindsitését illetéen nem.%
Végtére érdemes megvizsgalni azon fontosabb, allatvédelemmel foglalkozé egyezményeket,
melyekhez Magyarorszag csatlakozott. Ezek kozott azonban a bioldgiai sokféleséget
(biodiverzitast) védo és az egyes veszélyeztetett fajok oltalmat célul kitiizé normakat talalunk,*
semmint kriminalizacios kotelezettséget tartalmazo szabalyt.®” Utobbiak kozott egyébként is
olyan, nagyon sulyos biincselekmények szerepelnek, mint az apartheid, nemzetkozileg védett
személyek ellen elkovetett blincselekmények, haboris és emberiesség emberi
blincselekmények stb. Azt tehat megallapithatjuk, hogy nemzetko6zi kotelezettségbdl és unids
szintli normabol nem folyik obligatio az allatkinzés biintetenddvé nyilvanitasara. Azt is latjuk,
hogy az Alaptorvényi rendelkezésbdl sem lehet egyértelmiien levezetni, hiszen ott az allat, mint
onallo érték nem jelenik meg. Azon eldzetes feltevésiink tehat, hogy az allatkinzas szabalyozasa

nem feltétleniil felel meg a legalitasi elveknek, Gigy latszik, megallja a helyét.%

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy az indokolatlan biincselekménnyé nyilvanitas
nem sérti e nemzetkdzi szerzddésben vallalt kotelezettséget, konkrétan nem sérti-e a
Magyarorszadg tekintetében kiemelkedéen fontos Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
(EJEE)®. Erds érvek szolnak a nemleges valasz mellett, ugyanis az EJEE 8. cikk (2) bek.
lehetdvé teszi az erkdlesvédelmi szempont €rvényesitését, s igy jogi targy vagy védendd érték

hianyaban, pusztan a kozerkdlesre'® hivatkozva is indokolhaté a biintetni rendeltség.

% Az Euro6pai Uni6 biintet6jog teriiletén rendelkezésre allo eszkdzeirdl 1asd bévebben: UDVARHELYI Bence: Az
unios jog nemzeti biintetéjogra gyakorolt hatasai in Pro Futuro, 2016/2, 79-93.

% v6.: BARANDY Gergely: Az dllatkinzas jelene és jévdje, Debreceni Jogi Mithely, 2010. évi (VIIL. évf.) 2. szam
(2010. aprilis) 1-13.

% pl.: CITES Egyezmény, Bonni Egyezmény, Ramsari Egyezmény, Vilagorokség Egyezmény

9 A kriminalizacios kotelezettségrol és az dnkéntes alavetésrol 1asd bévebben: GELLER-AMBRUS (9. Ij.) 119-122.
% Az allatok észszerii védelméhez és kiméletéhez fiiz6dé tarsadalmi érdek nyilvanvaldéan nem elegendéen erds,
pontosan kortilhatarolt érték, amely alapjan kriminalizalni lehetne egyes emberi magatartasokat.

9 Kihirdette: 1993. évi XXXI. tdrvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérél

10 vo.: NEMETH Imre: A kozerkéles biintetdjogi védelmének indokoltsaga és torténelmi eléképei a Kbtk
rendszerében, In.: Magyar Kozigazgatas, 2020/3, 110-113.
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IX.  Lehetséges megoldasok

Tobb kérdés is felmeriilt ahogyan lathattuk. Egyfeldl nincsen kelloképpen megalapozva
a biintetni rendeltség, ugyanakkor a tdrsadalmi igény Oridsi a magatartas kriminalizalasara.
Hogyan lehetne a helyzetet kezelni? Kordbban a témaban sziiletett dolgozataimhoz képest plusz
megoldasi javaslatokat is teszek, ugyanakkor fontos felsorolni valamennyi, logikailag helyes
megoldést, annak ellenére, hogy némelyiket nem lehet véghezvinni. Ot és egy masik fejezetben

egy hatodik megoldasi javaslatot teszek a helyzet kezelésére.

1. A magatartast kivenni a buintetend6 cselekmények korébol

Ez a megoldas, habar a logika szabalyai megkdvetelik, hogy itt alljon, nyilvanvaldéan
keresztiilvihetetlen. Egyértelmi, hogy, ha egy alkotmanysértd jogszabalyi rendelkezést
kiemeliink a jogrendszerbdl, akkor az alkotmanysérté helyzet megsziinik. Nyilvanvalo viszont,
hogy ez a tdrsadalmi valosaggal olyannyira ellentétes intézkedés volna, amely elviselhetetlenné

tenné a jog rendelkezéseit.

2. Visszahelyezni a k6znyugalom elleni blincselekmények kdzé

Logikailag ez is egyfajta megoldas lehetne, amelyet ugy lehetne megvalositani, hogy a
tényallasba egy szitudcios elem keriilne, amelynek révén a kdznyugalom lenne a jogi targya a
biincselekménynek. Ez egyébként nem volna teljesen idegen a magyar jogrendszertdl, mint
ahogyan a jogtorténeti résznél ezt sorra vettiik.'% Ezzel, ha nem is olyan élesen, mint a
dekriminalizaci6 esetében, szintén az a probléma meriilne fel, hogy a tarsadalmi igényektdl
messze keriilne a jogi szabdlyozas, hiszen a tényallds ilyetén meghatarozasaval hattérbe
szorulna az individualis allatvédelem. Az csupan mint pozitiv externalia jelentkezne, és szamos
esetben, amikor az allatkinzés blincselekménye egyébként megallapithatd lenne, a szituacids
elem hidnya okan akar felmentd itéletek is sziilethetnének, hiszen anélkiil a magatartds nem

lenne tényallasszerd.

3. Az élet és testi épség elleni buncselekménvyek korében elhelyezni

Nagyon érdekes megoldéas lenne. A dolgozat elején hivatkoztam arra, hogy AMBRUS
Istvan a hazai szakirodalomban elsOként azonositotta az 4llatkinzas blincselekményének
attételes jogi targyaként az emberi életet és testi épséget. E tekintetben egyetértek az
allaspontjaval, azonban erre hivatkozva nem tartom legitimnek az alapjog-korlatozast

tekintettel az 6sszefiiggés tavoli voltara. Ugyanakkor érdemes néhany gondolat erejéig elidézni

101 14sd; 12.-18. 0.
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ennél az érvnél. Vannak ugyanis, akik az allatkinzas kriminalizalasa mellett azon okbol
kifolyolag érvelnek, hogy szdmos kriminologiai kutatds tamasztja ala, miszerint azon
személyek, akik élet vagy testi épség elleni biincselekményeket kovettek el, korabban mindezt

allatokon kezdték'%?, hiszen az allat hasonlatos az emberhez!®

, ahogyan azt a fent idézett
szamos jogi dokumentum is kifejezésre juttatja, szenvedésre képes 1ények. Emiatt Iehetne egy
érdekes megoldas, hogy a Btk. XV. fejezetében keriiljon szabalyozasra, mintegy elérehozott
felelosségi alakzatként. AMBRUS Istvan is megfogalmazza az emberi ¢€let és testi épség
allatkinzas deliktuman keresztiil torténé védelmét.!** O ugyanakkor nem javasolja a
deliktumnak a Btk. XV. fejezetében valéd elhelyezését. Egyetértve vele, valoban nem volna
helyes megoldas. Lehetséges megoldasként mégis azért vazoltam fel, mert a témarol
gondolkododnak elsé ranézésre indokolhatonak latszik. Szdmos, a dolgozat elején hivatkozott
kutatds mutat ugyanis ra, hogy az allatokkal val6 kegyetlen bandsmod és az emberek ellen
elkovetett erészakos magatartasok kozott komoly Osszefiiggések vannak.!® Ezen
Osszefiiggések iranya ugyanakkor nem irrelevans. A kutatasoknal figyelemmel kell lenni arra,
hogy azok azt a jelenséget tamasztjak ald, miszerint az élet és testi épség elleni
blincselekmények miatt elitélt személyek tobbségénél felfedezhetd, hogy gyermek- vagy
fiatalkorukban 4allatokat kinoztak. Erre az A4llitdsra ugyanakkor nem lehet biintet6jogi
felelosséget keletkeztetd tényallast alapozni, hiszen ebbdl semmiféleképpen sem vonhat6 le az
a kovetkeztetés, hogy azon gyermekek és fiatalkortiak, akik allatokkal kegyetlenkednek, kés6bb

nagy valosziniiséggel fognak embertéarsaik ellen is fordulni.

Azt a tényt ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy valoban létezik
Osszefiiggés az allatokkal és az emberekkel vald kegyetlen banasmod kozott. Erdekesség, hogy
ezt a korrelaciot mar az okori gorogok is felfedezték. Példaul az Areiospagos kitagadta a biroi
testiilet egyik tagjat, amiért az kitekerte egy menedéket keresd veréb nyakat. Az indokolas az
volt, hogy ,, mindenre elszant jelleme” mutatkozott meg a cselekményben. Maskor hasonld
indokolas alapjan halalos itélet(!) is sziiletett, mégpedig gyermek(!) vonatkozasaban.1%

4. Az allat onmagaért vald értékének Alaptdorvényben valo rogzitése

102 145d példaul: KASZAS Beéta: Tdg kép az dllatkinzdsrol, Ki lesz a kovetkezd dldozat? , Ugyvédek Lapja, LVIIL
évfolyam, 2019, 3. szam, 40.-43.

103 foy egyébirant konzisztensen lehetne magyarazni azt is, hogy biintetéjogi eszkozokkel miért kizérolag a
gerinces allatokat védjiik.

104 AMBRUS (15. 1j.) 264-266.

105 14sd: 64. |j.

106 GAAL Balazs: ,, Allatvéds” torvények az okori gorogoknél, In.: Tarsadalomkutatas 30 (2012) 2 190.
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A német-osztrak megoldast kovetve a legtisztabb megoldas az volna, ha az allati egyedek
védelme sziikségességét alkotmanyos szinten rendeznénk. Erre nem a kulturalis kincsekrol és
orokségrol szolo P) cikkben kellene sor keriilnie, mar csak azért sem, mert a jogi értelemben
vett allatvédelemnek éppen az a célja az utdbbi évtizedekben, hogy a dologi jellegii szemlélettol
eltavolodva az allatokra, mint érz6 és szenvedni képes 1ényekre tekintsiink a jog szemiivegén
keresztiil is, hiszen ez volna természetiiknek megfeleld.1%” Nem sorolom fel kiilon megoldasi
javaslatként, mert e korben érdemes targyalni a svéjci megoldast is, amely méltdésagot biztosit
az allat szamara.'® En ezt nem tartom megfelelének. Latjuk, hogy az elmult néhany évtized
sorozatosan bontja le a hagyomanyos jogi alapvetéseket a populista biintetdjog-alkotassal vagy
a blinosségi elv megdaontésével.*%® Allaspontom szerint e korbe tartozik a megfeleld jogi targy
hianyaban torténd kriminalizacio is. A méltosag olyan tulajdonsag, amely a hagyomanyos
felfogés szerint az emberhez tapad, €s csak hozzd. Nem tartom kivanatosnak, hogy embertdl
eltérd ¢éldlények is méltdsagban részesiiljenek, mert az az emberi méltosag értékét kezdené ki.
Azt gondolom, hogy enélkiil is megfeleld, szenvedésmentes életet lehet biztositani a jog
eszkozeivel az allatoknak. Az viszont kétségtelen, hogy egy teriilet volna, amelynél
megkonnyitené a szabalyozast, ami nem mas, mint a zoofilia kérdése. Ez az a cselekmény,
amelyet méar az elsd magyar biintetd torvénykonvvi!® is biintetni rendelt'!?, napjainkban
azonban nincsen kriminalizalva.!? (Mas a helyzet természetesen akkor, ha a cselekmény
egyuttal az allatkinzas tényallasat is kimeriti.) Azonban 6sszességében ezen eldny mellett sem
gondolom, hogy az allatoknak méltdsagot keletkeztetd (vagy elismerd?) szabalyozast kellene
bevezetni.

5. Alaptorvény-modositas

Utolso6 helyen alljon egy olyan megoldas, amely még kiforratlan, azonban megfontolasra
érdemesnek tartom. A problémafelvetésre visszautalval’® nem az allatkinzas az egyetlen,
amelynél felvetddhet, hogy alaptorvény-ellenes a szabalyozas. E korbe tartoznak még példaul
a vérfertdzés blincselekménye [Btk. 199. §], a nem létezd személyrdl késziilt pornograf felvétel
[Btk. 204. § (8) bek.] is. Azonban latjuk, hogy mind ezek, mind pedig az allatkinzas

bilincselekménye mala in se, vagyis erkodlcsi szempontbdl is erds érvek szdlnak a ponalizacio

07 y5.: Avty. preambuluma

108 145d: 22.-24. 0.

109 145d: 7.-8. 0.

110 1878. évi V. torvénycikk (tovabbiakban: Csemegi-kodex)

11 vs.: ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve, 14.: a szemérem elleni biintettek és vétségek, Attila-Nyomda
Részvénytarsasag, 1937, Budapest 83-84.

112 14sd a téméaban: PETRETEI-SCHREITER-TILKI (35. 1j.) 115.-138.

131d.: 3.-8. 0.
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mellett. A probléma, hogy az Alaptorvény alapjog-korlatozasra vonatkozo rendelkezéseit
végigtekintve [Alaptorvény 1. cikk (3) bek.] azt latjuk, hogy a kozerkdles nem szolgalhat
jelenleg alapjog korladtozas indokdul. Szemben példaul az Emberi Jogok Europai
Egyezményével, amelynek 8. cikk 2. pontja lehetévé teszi a maganéletbe torténd allami
beavatkozast erkdlcsi indokokra hivatkozva. Alaptorvényiink ezt a lehetdséget nem biztositja,
ugyanakkor ennek bevétele az alapjogot korlatozd szabalyozast megalapoz6 okok kozé a
felsorolt bilincselekmények esetében megoldand a dogmatikai problémat. Fontos azonban
kiemelni, hogy kétélii fegyverr6l van szo, hiszen habar a kézerkolcs fogalma minden bizonnyal
nem volna tartalmatlan, a populista jogalkotassal 6sszefiiggd aggodalmak fokozottan vetddnek
fel e korben. Az Alkotmanybirdsdg ennek ugyan kialakithatnd a maga gyakorlatdt annak
érdekében, hogy ne legyen parttalan a fogalom értelmezése, €s fokozatosan beépiilne a magyar
alkotmanyos rendszerbe materialis értelemben is. Ez ugyanakkor egy, a rendszervaltast
kovetéen felallott testiilethez hasonld, aktivista attitiidii alkotmanybirdsagot feltételez, de az
elmult évek tapasztalatai egészen mas hozzaallast mutatnak a grémium részérdl.

Erdekességként fel lehet idézni, hogy a magyar alkotméanyossag torténetében — ha nagyon
rovid iddre is — volt példa a kézerkolcs alapjog-korlatozo okként vald kezelésére:

Alapveto jog gyakorlasa csak alkotmanyerejii torvényben megdllapitott olyan
korlatozasnak vetheto ala, amely az adllam biztonsaga, a belsé rend, a kozbiztonsag, a
kozegészség, a kozerkdlcs vagy mdsok alapveté jogainak és szabadsaganak a védelme
érdekében sziikséges. [ Alkotmany!* 8. § (3) bek.]

A rendelkezés 1989. oktdber 23-t6l 1990. junius 24-ig volt hatalyban, vagyis képezte az
Alkotmany részét. !t

A kozerkoles mint alapvetd jog korlatozasa indokdnak megjelenése oriasi fordulatot
hozna, kivaltképp biintetdjogi teriileten.

A fent felsorolt megoldasi lehetdségek koziil végiil tobbet is elvethetiink, hiszen mig
egyik szempontbdl taldn megoldast nyUjthatnak, szamos negativ konzekvenciaval kellene
szdmolnunk.

A magam részér6l a leginkabb megvalosithatd megoldasnak az allatok mint egyedi
értékek Alaptorvénybe valo beiktatasa lenne, s emellett egy Uj fejezetet kellene 1étrehozni, az

1

osztrak szabalyozas mintajara'®, melyben kifejezetten az 4llategyedek mint érzd lények ellen

elkdvetett bincselekmények kertilnének, hiszen ahogyan AMBRUS Istvan is megfogalmazza, az

114 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény (tovabbiakban: Alkotmany)
115 Hatalyon kiviil helyezte a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol szold 1990. évi XL. torvény 51.§
116 |4sd: 21.-22. 0.
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allatkinzas deliktuma a tobbi, XXIII. fejezetben, elhelyezett kornyezet és természet elleni

biincselekményhez képest szamos egyedi vonast mutat.!!’
X. Befejezo gondolatok

A dolgozat végére elmondhatd, hogy az allatkinzas deliktumanak alkotmanyossaga
kapcsan, hasonl6an mas tényallasokhoz, komoly aggalyok meriilnek fel. Ahogyan a bevezetd
gondolatok kozt emlitésre keriilt, az irdas mondanivaloja nem koncentralhat kizarolag erre az
egy blincselekményre. A legvégsd konklizidnak annak kell lennie, hogy a biintetéjogi
populizmus fenyegetést jelent a klasszikus elvekre e téren is. Annak érdekében, hogy a
kovetkezd évtizedek jogalkotdsarol valamiféle képet kapjunk, azt gondolom, nagyon fontos
kutatni ezt a teriiletet, mert egyre bonyol6do és komplexebbé, ugyanakkor a kozéleti diskurzus
terén egyre inkabb egyszeriisitd vilagunkban ezek a fesziiltségpontok allaspontom szerint csak
sokszorozodni és fokozodni fognak. A jog altaldban (sajnos) reaktiv tudomany, bizonyos
értelemben, amennyiben példdul elfogadjuk NEMETH Imre biindsségi elv megddlésével
kapcsolatban kifejtett gondolatait, mar elkéstiink, azonban a folyamat még nem zarult le. Lehet
tehat az egyes blincselekményekkel foglalkozni, €s természetesen van is értelme, viszont nem
megkeriilhet6 az a, véleményem szerint, joval kardinélisabb kérdés, hogy hogyan fog alakulni
a kovetkezd évtizedek kodifikacios tevékenysége. Ha ezzel nem foglalkozunk, akkor fog
bekovetkezni, hogy a law in books és a law in action diszkrepanciaja hihetetlen méretet fog
olteni. Tudniillik a jogtudomany képvisel6i tovabbra is a XIX. szazadi dogmatikai megoldasok
mentén keretezik a jogot, a pragmatikusabb jogalkotds pedig, bizonyos értelemben jogosan,
reagal a tarsadalmi igényekre, és teljesen mas struktirdban mozog. A jog is folyamatosan
fejlodik. Lehetséges, hogy sziikségszerlien meghaladtuk bizonyos esetekben a klasszikus
alapelveket, ¢és teljesen 1j alapokra kell helyezni a biintetdjogi gondolkoddsunkat. Ez
nyilvanvaloan osszefliggésben van a vilag fejlddésével, azonban az is lehet, hogy ez csupéan a
korszak sajatossaga és bizonyos i1d6 elteltével ismételten érvényre jutnak minden esetben a
vezérlé elvek. Ebben az esetben viszont az ellentmondasokat mielébb meg kell sziintetni.
Emiatt is volna kiemelkedden fontos, hogy megismerjiik, hogyan vélekedik a kérdésrdl az
Alkotmanybirosag, hiszen neki Oridsi szerepe van a hasonlo, absztrakt kérdések

megvalaszolasaban.

U7 v5.: AMBRUS (15. 1j.), 285.-286.
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XI.

Irodalomjegyzék

Hazai jogforrasok:

Alaptorvény

Magyarorszag Alaptorvénye indokolasa

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvény

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény indokolasa

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény

Az allatok védelmérol és kiméletérdl szo16 1998. évi XX VIIL. torvény

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény

A szabalysértésekrol szolo 1968. évi 1. torvény

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzOkonyv kihirdetésérol

A kihagas intézményének és a kihdgasi biraskodasnak megsziintetésérdl szo16 1955. évi
17. sz. torvényerejli rendelet

A biintetd torvénykonyv altalanos részérdl sz616 1950. évi II. torvény

A Magyar Koztarsasag Alkotméanyéanak modositasarol szolo 1990. évi XL. torvény
1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgasokrol

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol
Az egyes szabalysértésekrdl sz616 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet
Foldmiivelésiigyi m. kir. miniszter 31. 060. szdmu rendelete

Az egyes szabalysértésekrol szolo 17/1968. (IV. 14) Korm. rendelet mddositasardl szolo
19/1983. (V1. 15.) MT rendelet

Az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet

18/2014. (V. 30.) Ab hatarozat

16/2015. (VL. 5.) Ab hatarozat

17/2015. (VL. 5.) Ab hatarozat

25/2015. (VII. 21.) Ab hatarozat

3146/2015. (VII. 24.) Ab hatarozat

24/2016. (XI11. 12.) Ab hatarozat

5/2017. (111. 10.) Ab hatarozat

3104/2017. (V. 8.) Ab hatarozat

3223/2017. (1X. 25.) Ab hatarozat

24/2017. (X. 10) Ab hatarozat

3242/2017. (X. 10.) Ab hatarozat

27/2017. (X. 25.) Ab hatarozat

28/2017. (X. 25.) Ab hatarozat

3278/2017. (XI. 2.) Ab hatarozat

13/2018. (1X. 4.) Ab hatarozat

17/2018. (X. 10.) Ab hatarozat

3001/2019. (1. 7.) Ab hatarozat

4/2019. (111. 7.) Ab hatarozat

3071/2019. (1V. 10.) Ab hatarozat

3224/2019. (X. 11.) Ab hatarozat

3/2020. (1. 3.) Ab hatarozat
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3196/2020. (V1. 11.) Ab hatarozat

14/2020. (V1. 6.) Ab hatéarozat

3042/2021. (11. 19.) Ab hatarozat

3135/2021. (IV. 22.) Ab hatarozat

3233/2021. (VI. 4.) Ab hatéarozat

25/2021. (VIIL 11.) Ab hatarozat

32/2021. (XI1I. 20.) Ab hatarozat

3178/2022. (IV. 22.) Ab hatarozat

8/2022. (V. 25) Ab hatarozat

16/2022. (VII. 14.) Ab hatarozat

3330/2022. (VII. 21.) Ab hatarozat

23/2022. (X. 19.) Ab hatarozat

3441/2022. (X. 28.) Ab hatarozat

1/2023. (I. 4.) Ab hatarozat

Az Eurépai Unié Miikddésérdl Szolo Szerzddés
Washingtoni Egyezmény, CITES (kihirdette: 2003. évi XXXII. tv.)
Bonni Egyezmény (kihirdette: 1986. évi 6. tvr.)
Ramsari Egyezmény (kihirdette: 1993. évi XLIL tv.)
Vilagorokség Egyezmény (kihirdette: 1985. évi 21. tvr.)

Kiilf6ldi jogforrasok:

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (német alaptérvény)
Strafgesetzbuch (német btk.)

Tierschutzgesetz (német allatvédelmi torvény)

Bundes-Verfassung (osztrak alkotmany)

Osztrak btk.

A Svijci Allamszovetség alkotméanya

Svajci biintetd torvénykonyv

Animal Welfare Act (Svajc)

Constitution frangaise du 4 octobre 1958 (francia alkotmany)

Code Pénal (francia btk.)

Charte de I'environnement de 2004 (francia kérnyezetvédelmi charta)
Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozata (UNESCO)

Szakirodalom:

A kornyezet és természet elleni biincselekmények gyakorlati kérdései-OKRI konferencia
a Magyar Igazsagiigyi Akadémian, Ugyészek Lapja, 26. évfolyam, 2019/1.

A Lacroix, Charlotte: Another Weapon for Combating Family Violence: Prevention of
Animal Abuse, 4 Animal L. 1 1998

Ambrus Istvan: Digitalizacio és biintetojog, Wolters Kluwer Kiadd, 2021, Budapest

Angyal Pal: Az 1909. évi osztrak biintetéjavaslat, Franklin Téarsulat Nyomddja, 1911,
Budapest

Angyal Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve, 14.: a szemérem elleni biintettek és
vétségek, Attila-Nyomda Részvénytarsasag, 1937, Budapest

Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez, \Wolters Kluwer
Hungary Kft., 2022, Budapest
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Balazsy Péter: Veliink él6 talio-a halalbiintetés napjainkban, MTA Law Working
Papers, 2018/7.

Barandy Gergely: Az dllatkinzas jelene és jovoje, Debreceni Jogi Miihely, 2010. évi
(VIL évt.) 2. szam (2010. aprilis)

Belovics Ervin [szerk.]: Biintetdjog IL., kiilonéos rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
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Evans, Erin: Constitutional Inclusion of Animal Rights in Germany and Switzerland:
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