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BEVEZETES
,Draga képzelet, én éppen azt szeretem benned, hogy nem ismersz irgalmat.”

(Bajomi Lazar, 1968, p. 151) — all e sor a Sziirrealizmus kialtvanydban. Nem csoda, hiszen
a képzelet, mint a tévedésektdl vald félelem egyetlen igazan hatékony ellenszere, az alkotas
egyik vezérlo csillagaként jelenik meg a miiben. A miivészeti irdnyzatok utdlagos
értelmezésénél a szakértok oOhatatlanul is egymadasba iveld folyamatokat keresnek és
igyekeznek felrajzolni. Mintha barmely irdnyzat Iétjogosultsdgat az utdlagos
megfogalmazasa tudnd csak igazan artikulalttd tenni. Pedig ahogy az a kubizmus,
szlirrealizmus €és impresszionizmus egymasra gyakorolt hatdsain is latszik, ha miivészek
szemszOgén keresztiil figyeljiik, akkor valami sokkal érdekfeszitobb reakciorendszer
korvonalai tarulnak elénk. A miifajok valtakozasanak talan legerdsebb indikatora nem mas,
mint a hiany. Az irdnyzatokban és az Oket megel6zd korszakra jellemzé miivészeti
struktirdk megkdzelitésében azonban egyvalami k6zos barmely irdnyzatot vegyiik is alapul:
a valésagigény sajatos, mégis tagadhatatlan megjelenése. A sziirrealista és absztrakt
miivészet kontextusaban ez talan varatlanul éri a laikus szeml€l6t, am rovid belegondolassal
egyértelmiivé valik, hogy a latszélagos valdsagtol vald elrugaszkodottsag kozel sem azonos
a milvek realista abrdzolasbeli mivoltaval és szinte megrenditden intenziv igényt tdmaszt a
valdsag kiterjesztése irant. Ahogy a koltészetben, ugy ezen alkotdsokban is a hétkoznapi,
mondhatni profan értelemben hasznalt valosag kifejezés 1 rétegekkel gazdagodik a
kimondottsdg, a lattatds szintjén a miivészek munkdin keresztiil. A szubjektiv
valdsagtartalmak fogalomhatarok koz¢ emelésével a | kiterjesztett valosag” vilagteremtd
ereje mutatkozik meg az alkotdsban, hogy ezaltal a kozonség szamara is lathatdva,
befogadhatova, akar személyesen is megtapasztalhatdo ¢lménnyé valjon.

Ezt a szélesebb, &m anndl pontosabb, sot felszabaditd erejii fogalomértelmezést
tdmasztja ala gondolataival Fernand Léger is A festészet eredete és dabrdzolo értéke cimii
munkdjdban: ,,Ha a festészetben egy targy utdnzasdnak mar onmagaban értéke volna,
minden j6tt-ment utanzo jellegli festménynek értéket kellene tulajdonitanunk.” E mellett
hozzatette ,,az alkotds realizmusa teljesen fiiggetlen utanzo jellegétol”. (Léger, 1975, p.
142.)

Alkotoi iranyzatoktol fiiggetleniil szintén megnevezhetdk olyan alapelvek, amelyek
a valosag értelmezését és abrazolasdnak modjat technikai eltéréseik ellenére kozos
platformra helyezik. A mar emlitett képzeleten tul ilyen az alkot6i szabadsag, a sajatos
formanyelv, valamint dekonstrukcidé és rekonstrukcid elmaradhatatlan parosa. Jelen

esszémben arra teszek kisérletet, hogy bebizonyitsam, ezek az alkotdi principiumok a
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kortars miivészet képviseldinek munkaiban ugyaniigy megtalalhatok, mufaji hatarokat
ativelden is. Két fiatal, koltd Vecsei H. Miklés és Kertai Csenger egy-egy publikalt
kotetének elemzésével kerestem ezen gondolati iranyelvek jelenlétére utald bizonyitékokat.
Hiszen barmilyen miifajrol, korszakrol és lokalis kulturalis kontextusrol legyen szo, a
globalizal6do vilag miivészein szdzadokon ativeld, jelenkori alkotokra gyakorolt hatasa

olyan kérdéskor, amivel nem csak érdemes, de érdekfeszitd is behatobban foglalkozni.

AZ MUVESZEK VILAGA, AZ ALKOTAS VALOSAGA
Minden megnevezett miifaj azonositasahoz elengedtetetlen, a formanyelven tul, a

képviseldinek ismerete. Az O gondolataik és sajat kifejezésrendszeriikhoz fliz6d6
magyarazataik a réluk valé gondolkodas alapkoveit képezik. En is ezeket, az altaluk
megfogalmazott szovegeket vettem alapul gondolatrendszeriik megismeréséhez. Azok az
érzések, amiket kozvetitenek, elvek, amelyek szerint éltek és alkottak, miiveiken keresztiil
szivarognak at korunk alkotéinak szokésrendszerébe, talan észrevétleniil is. Ez az alkotoi
orokség nyomot hagy, legyen sz6 akar képzémiivészetrol, akar koltészetrol.

Fernand Léger gondolataiban tobb fontos alapelv is helyet kapott. Erdekes, am annél
¢érthetObb relacioba allitotta az utdnzds és realizmus fogalmait. Mintha az 4brdzolas
realizmusa az értelmezés, s6t az érzés atadasanak sikeressége hatdroznd meg az abrdzolas
realizmusanak sikerességét. Ahogy Cézanne levelének idézetében is all: ,,A természet utan
festeni az impresszionista szamara nem azt jelenti, hogy lefesti a targyat, hanem hogy
valosagga teszi érzéki benyomasait.” (Léger, 1975, p. 144) Nala is megjelenik a hiany, mint
az Uj iranyzatok kialakuldsdnak eredOpontja. A miivészetben megjelend elédok pedig
egyfajta indikator szerepet toltenek be a mindenkori kortars alkotok miivészetében. Kérdés,
vajon e gondolatok megfogalmazasanal felmeriilt-e benne az az elkeriilhetetlen tény,
miszerint egyszer 6 maga is indikatorra valik a reszponziv oldal képviseldje helyett.

Pablo Picasso a miivészet absztrakcidba torkollasanak okat a keresésben latta. O
maga azt vallotta, hogy azt festi, amit talalt, nem pedig azt, amit keres. Ezen is tilmutatéan
a mivészet érdekldodésfelkeltd erejét a ,talalas” aktusanak akar csodalatébresztésre
alkalmas képességében fedezte fel. Picasso egyik mindenképpen miivészeti agakon ativeld
gondolata, hogy a megsziiletett mii gyakran tobbet k6zol anndl, mint ami az alkoto
szandékaban allt. gy az alkoté maga is meglepédve lathatja az eredményt. (Picasso, 1975,
p. 151) Felmeriilhet persze a kérdés, hogy ez a megallapitds mennyiben reflektal a befogadd
értd gondolataival valo kiegésziilésre. Esetleg mindossze a végeredményt elkésziiltekor érd

Uj miivészi szemszog felismeréseit takarja. Annyi azonban bizonyosan megéallapithat6, hogy
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ez a két teriilet nem l1étezhet egymas nélkiil. Igy a folyamatos elkeriilhetetlen parbeszéd és
egymasra hatds Mobius-szalagszeri palyara allitja az alkoto és a kozonség gondolatainak
talalkozasat. Picasso mivészetfilozofidjanak megkertilhetetlen része a fejlodés és valtozas
fogalmak hamis azonossagérzetének leleplezése. ,,Meglepddve lattam, hogyan ¢élnek és
hogyan élnek vissza a fejlodés szoval. En nem fejlédom, én vagyok. A miivészetben nincs
sem mult, sem jovo. Az a miivészet, amely nem aktualis, sohasem lesz az.” (Picasso, 1975,)
A fejlédés onmagaval kapcsolatos konzekvens elutasitasa taldn ellentmondhat sokak
fogalomrendszerének, azonban az aktualitas és jelencentrikussdg fontossaganak
kiemelésével senki sem vitatkozhat. Képzomiivészetben ¢€s irodalomban egyarant
ismerhetjiik azon alkotok nevét, akik az idével szembeszallva vannak jelen a mivészeti
szféra, valamint a kozonség ¢életében egyarant. Nem véletleniil emlegetjiik Oket
klasszikusokként. Am fontos észben tartani, hogy azok, akiket ma e névvel illetjiik, mind
sajat koruk kortars alkot6i voltak, allandéan inspiralédva kiizdelemben allva elédeik
»Kklasszikus” szellemével és ugyanez a sors var jelenlink alkotoira is. E felvetett
probléménak pedig ohatatlanul is része a klasszikussé valas lehetdségének kérdése. Ez
persze nem jelenthet kizarolagos motivaciot egy alkotd szamara, mégis felmeriil a kérdés,
hogy vajon mit6l valik az egykori kortars miivész akar évszazadok multéan is a klasszikusok
misztikumokkal és csodalattal Gvezett korének tagjava. Sajat koromban a miivészet aruba
bocsatasanak lattan taldn naivitasnak is nevezhetd elképzelés, mégis szeretném hinni, hogy
az anyagi megtériilésen, profiton és a trendek hullamverései altal épitett, vagy épp rombolt
piaci érdeklédésen tilmutatéan a mindenkori aktualitas csodajat elérni hivatott miivek (s
veliik egyiitt alkotoik) azok, akik képesek kivivni maguknak a klasszikussag kitiintetéskeént
is viselhetd nevét. Ilyen kontextusban értelmezve pedig a fejléddés fogalma is 0j helyet kell,
hogy kapjon a miivészetben, hiszen sokkal inkabb, ha nem kizardlagosan, egy az alkoto
¢letén és a miivein nyomon kovethetd valtozéson beliil tud barmiféle relevanciaval birni.
fgy a mivészet, a klasszikussag és az aktualitis egysége kilép az id6 értelmezésének
hagyomanyos, fejlédéselvii megkozelitése altal kinalt keretei koziil.

André Breton, Picasso nagy csodaldja. Vallotta, hogy Picasso volt az, aki ki merte
vonni magat az értelem parancsa alol. Ehhez képest a kutatasrél merdben eltérd képet
alkotott. Nemes €s hosszan tart6 folyamatnak gondolta, ami sikerrel zarul. Bar, hogy ez
pontosan mit takar, maga sem fejti ki. Annyi azonban kiolvashat6 irasabol, hogy a megel6z6
korokhoz képesti valtozast pozitiv fejlédésnek latja, és demokratizalja a ,,mind szebb Alice”
,Csodak orszadgaba” kovetésének jogat. (Bajomi Lazar, 1979, p. 155) Breton a kubizmussal

kapcsolatban kifejt egy olyan gondolatot is, ami tulmutat a képzOmiivészeti iranyzat
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hatérain. ,,Sajnalatos, hogy a kubizmus még harminc évvel késobb is titokzatossagot probal
teremteni kezdeti szandékai és bevezetett, pontos kifejezési eszkozei koriil.” (Bajomi Lazar,
1979, p. 155) Ez a szandékos titokzatoskodassal szembeni ellenérzés nem pusztan a
festészetben, s6t nem is csak a kubizmus kapcsan igaz. E kijelentés megallja a helyét
barmely muvészeti agra nézve, hiszen ahogy maga Breton is kifejti: ,,Pedig nem olyan
titokrél van sz6, amely — feltdrulkozvan — titokzatossagukat veszitenék.” (Bajomi Lazar,
1979, p. 155) Breton zardiizenete az érzelmek fontossagara és mindent elsopré erejére hivja
vel a figyelmet. Allitja, hogy az érzelem minden teljesség elsédleges megjelenési forrasa.
Az érzelem az, ami képes magaval ragadni az embert, szétrobbantani a ,,durva vazat” ezzel
uj rendet hozva létre, és ami még fontosabb, felszdlitja a jové miivészeit a ,,szabadsag
feltétlen szeretetére”. (Bajomi Lazér, 1979, p. 156) Ezek a szavak pedig tGlmutatnak a
festészet, s6t a miivészet keretein is. Atszivarog a civil szféraba és alakitja a hétkoznapok
gondolatvilagat.

Juan Gris a szintetikus kubizmus alkotdja munkassdga soran olyan feladatra
vallalkozott, ami a Ilehetetlenség hatdrat surolja: tudomanyos kovetkezetességét
Osszebekiteni a rogtonzés spontaneitdsdval. Fogalomhasznalatdban is érdekes rendszert
kovet, hiszen amikor azt irja, hogy az altalanostol halad a kiilonos felé, akkor az dekddolasa
szerint az absztrakciotol a tények felé torekvést jelent. Gris sajat szinekkel szerkesztd
alkotoi stilusat ugy helyezte el a képzOmiivészet terében, mint ahogy a vers viszonylik a
prézahoz. (Székely, 1975, p. 149) Ez sokféle értelmezésnek engedhet teret, féleg Gris
modszerhasznalatrol vallott nézeteinek ismeretében. Allitisa szerint ugyanis 6 semmivel
sem tér el a klasszikus mesterek modszerétdl, olyan technikakat hasznal, amelyek mindig
allandéak maradnak. (Székely, 1975, p. 150) Erdekes analdgia ez, hiszen a klasszikus és
kortars koltészet kozti kiilonbségek is konnyen oldalvéalasztasra késztethetik a kozonséget.
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kortarsak mindig elddeikbdl inspirdlodva alkotjak meg
sajat versfogalmukat, kifejezésrendszeriiket és stilusukat, legyen szo6 akar a hidnytapasztalat

oly sokszor emlegetett erejérdl, akar példaképektdl ellesett eszk6zok alkalmazasarol.

NYOMOK A KOLTESZETBEN
Léger utanzasrol és realizmusrol megfogalmazott gondolatai nyoman felmeriilhet a

kérdés, hogy e kijelentésének (,,az alkotas realizmusa teljesen fiiggetlen utanzo jellegétol”)
vajon hol és milyen jellegii helye van a koltészetben. Utanzasrol ugyanis csak abban az
esetben beszélhetiink, amennyiben a kifejezésrdl eltavolitjuk a realista, masold jellegii

abrazolas jelentésrétegét, hogy az egymasbol ihletet merités vagy éppen a csodalat
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kifejezésének eszkozét lassuk benne. Az alkotok kozotti motivum, estleg
fogalomalkalmazas atvételérdl alapesetben a koltok kozott lehet beszélni, pont tigy, ahogy
a képzOmiivészetben, hiszen ott sem ismeretlen ez a folyamat, mivel nem csak a
klasszikusok tanulméanyozéasa, hanem a kortars mivészek kozott folyd diskurzus, igy
egymas miiveinek ismerete is allandé inspiracidként van jelen. Ezeken a kapcsolddasi
pontokon keresztiil értelmezziik az iskoldkat, mestereket és tanitvanyokat, s6t, még a
csodalokat is. Hasonloképpen van ez az irodalomban, a miivészek egymas munkaibol is
meritenek. Am az utanzasnak talan egy izgalmasabb megjelenési formaja érhetd tetten a
koltdi képek kozott. A koltd szemén keresztiil lattatott vilag alanya (legyen az személy, vagy
az absztrakt formak, eszmék barmely képviseldje) kizardlag a szdveg fogalmazdjan
keresztiil bocsatkozik cselekvésbe, amit a megadlmodo gyakran hasonlatok utjan képes csak
igazan szavakba onteni. Igy valik a koltészet megkeriilhetetlen részévé Breton valosag-
fogalma, hiszen a sziirrealizmus értelmezése szerint e kifejezésnek a 1¢élek és az almok is
részét képezik. Hasonld természetli a koltd vagyain keresztiil megismert vildg, ami a koltd
személyes belsd valosdgat tarja ki az olvasok elétt. E cselekvések mozdulatok, tettek,
gesztusok ¢és remények egész seregét takarhatjdk, amelyek kifejezésére a koltd, ha
hasonlatokkal ¢l is, az alanyat kényszeriti utdnzasra altaluk. A versben az alany utdnozza
mindazokat a jelenségeket, amelyekrdl a koltonek eszébe jutott, vagy éppen latszolag
szandékosan cselekszik oly moddon, ami pusztdn a szoveg megformaldjanak érzéki
benyomasait visszatiikr6z6, semmint az alany szabad akaratdbol fakado tett. A vers és
cselekvés, koltd és alanya kettosségében tehat semmiképpen sem valik figyelmen kiviil
hagyhatova a szitudcios interpretacio, ahogy a képzelet realitassal szembeallo, vagy éppen
teljesen egybecsengd mivolta sem. Ez a probléma a miivek sz szerinti értelmezésekor
keriilhet csak szamottevé megvilagitisba. Am a koltészet vizsgilatanak folyaman a
metaforikus azonosulas és értelmezés altalanos érvényii hangsulyossadgaval sem vonhato ki
maradéktalanul az elemzé szandék képletébol. Igy tart tikrot egymasnak, egyméssal
koltészet utdnzo, vagy éppen utdnoztatod cselekvésének hatterében az alany esszencidjanak
legpontosabb megfogalmazéasa all — példanak okéért az antik mitologia istenalakjainak
anyagi vilagban vald megidézése dicséretek gyanant — addig a képzOmiivészetben a modell
valik valami magasztosabb teremtmény f6ldi megforméaldjava korvonalai altal. Ezt a 1égbdl
kapott példat persze konnyl lenne bezarni a klasszikus koltészet és figurativ festészet
keretei kozé, am a benne megfogalmazott analdgia az absztrakt miivészet és kortars

irodalom vonatkozasaban is éppugy megallja a helyét, hiszen az alkotéi vagy
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szubsztanciajabol szol. Ami azonban ko6zos e két megkdzelitésben, az az alany legbelso
feltarasa, megismerése és kozvetitése.

Ez a fajta koltoi cselekedtetés pedig elvezetheti az olvasot Léger kijelentése méasodik
egységeének, a realizmus kérdéskorének mélyeb elemzéséig. Azt ugyanis folosleges lenne
szamonkérni a mizsan €s alkoton egyarant, hogy mindenkiben a versben megfogalmazott
érzeteket keltse. A képekben lattatni probalt cselekvésbeli azonossag vizualitasardl nem is
szolva. Mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy az utanzas és realizmus légeri egymadsra
hatasanak kontextusaban milyen sok parhuzam talalhat6 a koltészet €s festészet kozott. A
koltdi képek, igy maga a versek realizmusa is éppen ugy, ahogy a festmények esetében, az
érzésekben keresendok. A koltészet realizmusa ugyanis az érzés realizmusaval, vagyis
annak befogaddi megtapasztalhatova tételével valik egyenlévé. A gondolat teljeskorii
arnyaltsagara torekedvén azonban nem hagyhat6 sz6 nélkiil az alkotds minden miifajaban
jelen 1évo triumviratus: miivész, produktum és befogado, ami akar a szerelmi haromszogek
természetével is leirhatd. Egymasra hatasuk ismeretség nélkiil is vitathatatlan, hiszen egyik
sem létezhet a masik két tényezd teremtette kontextus hidnyéaban.

E harmas erdviszony azonban felveti az olvasoi, befogaddi elhelyezkedés
pontositasanak sziikségességét. Vajon milyen erd lakozik az olvasas aktusaban, amennyiben
elfogadjuk, hogy a mii csak a befogadassal valik teljessé? Az olvaséi konkretizacid, mint
esztétikai polus és a szabadon értelmezés individualis joga persze magaban rejtheti a
félreértelmezések vadjat, ami bar birhat korszakokon ativeld tematizald erével, mégsem
teljesen mentes az analitikus elme rendszerezd torekvéseiben keltett kockazat félelmétol.
Az ilyen félelmekre adand6 valasz azonban ott bujkal korabbi allitdAsomban, miszerint az
alkotas harmasanak egymasra hatasahoz egyik csoport képviseldi részérdl sem sziikséges
barmi fajta eldismeret birtoklasa. Ezt alatdmasztando, ismét Szentpéteri Marton szavait
idézem: ,.Eppugy, ahogy a belakott tér egyedi térhasznalatai sem lehetnek maradéktalanul
fliggetlenek a tervezett tér adottsagaitol, vagyis végsd soron a tervezdi szandéktol. Nem
lehet tehat szd teljes mértékben radikalis olvasoi kisajatitasrol (Valéry), korlatlan
félreértésekrdl (Popper Led), hatartalan kreativ félreolvasasokrol (Harold Bloom), avagy
skrupulusok nélkiili aberrans dekddolasokrol (Eco), a helyes interpretacionak igenis vannak
hatarai (Eco), miként a lakozasnak is, s ezek a hatarok korantsem lehetnek teljesen
fiiggetlenek az eredeti alkotdi mens auctoris-t61, illetve a betli szerint vett értelmezéstol,
avagy, ha tetszik, a tervezé megeépitett tervétdl.” (Helikon, 2010, p. 10)

Ehhez a témakorhoz kapcsolddva fontos beemelni az elemzésebe Gaston Bachelard

a lélek és értelem kettdsségének harmonidjardl €s egyiitt munkdlkodasarol megfogalmazott
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gondolatait: ,,Véleményem szerint, lélek ¢és értelem — ¢és finom 4arnyalataik —
megkeriilhetetlen a koltoi kép jelenségének tanulmanyozasakor, mindenekeldtt azért, mert
a koltéi képek fejlodését kovetik nyomon, az dabrandozéas eredeti allapotatdl a
megvalodsitasig.” (Bachelard, 2021, p. 49) E gondolattal ugyanakkor felmeriil az is, hogy a
megsziiletd koltoi képek utja soha nem ismerhetd meg igazan ¢és teljességében egyetlen
kiils6 személd szdmara sem. Hiszen azok a valtozasok, amelyeket pusztan a Iélek és értelem
kisér egyediil a koltdé szamara ismertek. Ez a felfedezés bar hidnyérzetet kelthet, sot akar
némi csalodottsaggal is toltheti el a kalandvagyd kutatokat (legyenek 6k akar irodalmarok,
filozofusok, vagy laikus miitkedveldk), ugyanakkor nem szabad elfeledkezni Bachelard-nak
azon gondolatardl sem, miszerint ezek a képek eldismeretek nélkiil hatnak az olvasora. Ily
modon pedig a hianyérzetiink is csupéan olyan illazid, amit az olvas6i nagyravagyas és a
kolté gondolatainak kényszeres visszafejtésére irdnyuld irodalomelemzd beidegzddések
plantalnak belénk, melyeket épp gy kell levetkézniink, ahogy a tudomanyfilozéfusnak
sajat diktatorikus racionalitasiba, sémakeresé attitiidjeibe vetett bizodalmat. igy valik a
harmoénia megteremtdjévé a szubjektiv és objektiv, valosag és tér oly sokszor kizardlag
ellentétekként egymassal szembe allitott kettdssége.

Ily médon tehat az alkotas realizmusa a koltészetben nem mas, mint az értés, a
versekhez 6nmagukban ¢€s a kotethez, mint egységhez tartozo atmoszféra megteremtése. Ez
a teremtés azonban nem csak a hangulatok, hanem az értelmezés terének megnyitasaban is
relevans. fgy még egy olyan szempontrendszert szeretnék az elemzés részévé tenni, ami a
vizsgalodas kivancsisagaval, mégis a koltészettdl €s képzOmiivészettdl laikussaga révén
kelld tavolsagban elhelyezkedd filozofus, Gaston Bachelard koltéi képekrdl, valamint
térpoétikarol alkotott gondolatait tartalmazza. Bachelard A tér koltészete cimili munkdjaban
allitja, hogy a koltdi képnek nincs multja. Ez a gondolat elsd olvasatra abszurdnak hathat,
majd felidézheti Picasso alkotasrol vallott nézeteit. Am itt egyaltaldn nem a repetativitassal,
vagy a valtozas gondolataval kialakitott ellentmondésos alkotdi viszonyrdl van szo. ,,A koltd
nem folytat eszmecserét velem a képe multjarol, €s mégis a kép azonnal hatassal van ram.”
(Bachelard, 2021, p. 46) Sokkal inkabb arrdl a pillanatnyi hatasrdl, amelyet egy koltdi kép
anélkiil képes a befogadoban felidézni, hogy ir6 és olvaso akar csak egyetlen értelmezd,
iranymutat6 jellegli mondatot is valtott volna egymassal. A racionalitastol valo elszakadas
megélését a filozofus napi szintl kulturalis valsagként jellemzi, &m mégis sziikségszerlinek
mitkddésbeli megértése alapjat képezi. ,,Egy racionalista szdmara ez kisebb napi valsagot

1déz eld, egyfajta szakadékot a gondolkodasaban, amelynek, még akkor is, ha targya
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részleges — csak egy kép —, sulyosan karos pszichés kovetkezményei vannak. Azonban ez a
kisebbfajta kulturalis valsag, az ) kép egyszerli szintjén, tartalmazza a képzelet
szokatlan, a teljes psziché esszenciajaként megjelenni? Hogyan tud — elokésziiletek nélkiil
— ez az egyediili, tiszavirag életli esemény, amelyet egy szokatlan kolt6i kép megjelenése
hoz létre, més elmékre és masok szivére hatast gyakorolni, a jézan ész minden korlatja,
minden Onelégiilten mozdithatatlan tudomanyos iskola dacara?” (Bachelard, 2021, pp. 46-
47)

A képzOmiivészet €s a koltdi képek dekoddolasdhoz sziikséges értést Bachelard
kapcsan René Huyghe gondolatait idézve erdsodik meg ezen allitasaban és bevezeti a ,,belsé
fény” fogalmat, ami ujfent a befogadd szerepére és az alkoto 1¢lek szenvedélyére mutat ra.
,De itt egy festd szol, a fények eléallitoja. O tudja, mely héforrasbol ered a fény. Atéli a
vOrds iranti szenvedély intim jelentését. Az ilyen festészet mélyén egy hadakozd 1élek
lakozik — a fauvizmus, a vadsag van beliil. Az ilyen festészet ezért a 1¢élek tiineménye. Az
alkotasnak meg kell valtania egy szenvedélyes lelket. [...] Bizonyos koriilmények kozott el
kell ismerniink, hogy a koltészet a 1élek allasfoglalésa. [...] Az egylitthangzasban halljuk a
kolteményt; az utérezgéseknél mondjuk; a sajatunk. Az utdrezgések valtozast idéznek el6 a
létben. Mintha a kolto 1éte a sajat 1étlinkkel lenne azonos.” (Bachelard, 2021, pp. 49-50)
Ezen a ponton ismét esziinkbe juthat Picasso, hiszen a talalas aktusa, amelyet 6 a miivészete
forrasdnak 1is tekinthetiink, a befogadd szamara is megismerhetd tapasztalatta valik
Bachelard gondolatan keresztiil. Itt azonban a koltészet szerepének €s a nyelvnek érdekes
Uj talalkozasi pontja, mondhatni egész sugarutként tarul elénk. Feltehetjiik a kérdés, hogy
vajon mi van akkor, ha ezek a szavak, versek, vagy éppen a képzémiivészetre
vonatkoztatottan vizudlis elemek, szimbolumok, sajat eszkoztdrunk részeivé valnak?
Hiszen a szohasznalati azonosulas még ha annak tlinik is, nehezen nevezhet6 plagiumnak,
barmely hasonldsagokat véljiink is elsé olvasatra felfedezni e két tényezd kozott. ,,A vers
olvasasakor felkinalt kép most igazan a miénk lesz. Gydkeret ereszt benniink. Mas adta
nekiink, de hirtelen az a benyomdasunk tdmad, hogy mi is 1étre tudtuk volna hozni, hogy
nekiink kellett volna létrehozni. Uj 1étez6vé alakul a nyelviinkben, kifejez benniinket, mivel
azza valunk, amit kifejez; mas szdval, egyszerre valik kifejezéssé és a lénylinkké.”
(Bachelard, 2021, pp. 50-51) Ezekkel a résziinkké valt és a szokincs vagy éppen gondolati
vilag aktiv részeseivé 1ényegiilt kifejezésekkel tekinthetd bezarultnak az a kor, amelyet

muvész, alkotds és befogadd oly sokszor emlegetett triumviratusa alkot. Bachelard
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gondolatai hidat képeznek azon ellenpolusoknak vélt pontok kozott, amelyek az emberi 16t
alapjainak paradoxonat alkotja: objektiv és szubjektiv, verbalitas és vizualitds. Altala az
olvasé bepillantast nyerhet abba a folyamatba, ahogy az érté ¢s figyeld gondolkodason
keresztiil ezek a parok a miivészet és befogadas immar batran kimondhaté, hogy latszolagos
kettosségével egyensulyt terem a hétkoznapok, valamint a képzdmiivészet szférajaban
egyarant jelentds részben a befogado kozonségen keresztiil.

Azon talmutatéoan pedig mindezek kozvetitése, hiszen a miivészeti produktum
1étjogosultsaganak valos igazoldsa nem pusztan a koltot alkotasra sarkald inspiracidban,
vagy magaban a miiben, hanem a kdzonség tevoleges, értelmezd befogadasaval kiegésziilo
ujjasziiletésben is rejlik. Mindezt azonban ezen a gondolatkoéri ponton til kizardlag a
konkrét kotetek kontextusédban lehet tovabb vizsgalni, amelyekrdl a vonatkozé részekben
ejtek szot a dolgozat folyaman.

A realitas kérdésén talhaladva azonban ujabb ismeretlen, &m nem kevésbé fontos
szempontok kinaljak megfontolasra tizenetiiket. Ezek f6 kérdése pedig, hogy az az erds
valdsag tapasztalat vagy érzelmi azonosulds, ami a koltészetet Gvezi €és bizonyos keretek
kozott céljanak is nevezhetd, hogyan sziiletik. Nyilvanvald, hogy egy koltdre, egy versre
akkor emlékszik az olvaso, ha olyan minden massal 6sszetéveszthetetlen nyomot volt képes
hagyni benne, ami egyedivé, sot megismételhetetlenné teszi azt a tobbi kozott. Mondhatni
ez valasztja el a meghataroz6 alkotdsokat a befogadoéi értelemben vett kozépszeriitdl (dam
ennek pontosabb definicidjatol e dolgozat keretein beliil el kell tekinteniink, hiszen az
olvasoi értelmezéshez és szubjektiv értékitélethez hasonldéan a befogadoi sokszinliség
elvarhatatlanna teszi az objektivitast, valamint az 6sszefoglalhat6 szabalyszeriiség jelenlétét

is).

VILAGOK TEREMTESE
A miifaji hatarokat nem ismerd alkotoi principiumok egyik legfontosabb parosa, a

dekonstrukcio €s rekonstrukcido egymasra hatdsanak végtelen dinamikaja. A vilagok
teremtését konnyl lenne a fikcids irodalom, sci-fi és fantasy miifajok sajatossagénak
skatulyajaba zarni. Ennél azonban t6bbrdl van sz6. Az a teremtés, ami a koltészet, s6t a
kolté sajatossdga, nem csak az alkotdi énbdl oOhatatlanul és minden mivészeti
megnyilatkozassal kidramlo vilag feltarasara tett kisérlet, hanem az egyén inspiracidjabol
fakado valosagteremtés is. Ehhez azonban elengedhetetlen az altalanos valdsagértelmezés
atomjaira bontasa, hogy aztan az alkot6 az épitéelemekbdl 11j vildgot teremtsen, amelynek

valdsagérzete nem zavarja meg a hétkdoznapok miivészeten kiviili sodrasat. Mindez persze
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egyik mifajnak sem kizar6lagos joga, vagy sajatossdga. A vilag-és valdsagteremtés
kifejezéseket mindeddig szinte szinonimaként hasznaltam, méghozza nem véletlentil. Ezek
a fogalmak ugyanis szinte kizarolag egymas kontextusadban értelmezhetdek. A koltd, vagyis
muvész (hiszen ez a teremtd aktus sem korlatozodhat kizarolag az irodalomra) vilagokat
teremt az alkotds altal. Sokszor ez ugy fogalmazodik meg, mint az alkotd sajat belsd
vilaganak kivetiilése. Igy tehat a miivész belsé valdsaganak is teret kell nyernie a befogadok
vilagaban a produktumok altal. Ezzel szélesitve, szinesitve a kozonségben €16
valosagtapasztalatok palettajat a tetszés-nemtetszés skaldjan elfoglalt helytdl teljesen
fliggetleniil, hiszen a befogadas aktusat nem lehet meg-nem-torténté tenni.

Esszém irdsakor e valosagteremtés fonalanak visszafejtésére teszek kisérletet a
koltdi fogalomrendszer-teremtés €s atmoszféra, érzésekben hagyott lenyomatain keresztiil.
Hiszen minden koltének mast jelent a vilag, a szerelem, a fajdalom és a hit kifejezése is.
Ezek olyan fogalmak, amelyek kiemelt fontossaggal birnak az elemzéshez valasztott koltok
¢s koteteik Osszefiiggéseiben. A vildg koltdi ujrateremtése azonban nem az 10 szavak
megalkotasara és meghonositasara iranyuld torekvés, hanem olyan fogalomrendszerek
kialakitdsa, ami a befogadd szamara is érzékelhetéen gazdagodott jelentésrétegekkel latja
el a mar meglévo kifejezéseket, akar azok szokatlan, a hétkdznapi széhasznalathoz, vagy
éppen a klasszikus koltészetbdl jol ismerthez képest eltérd dsszeillesztése altal. E témakor
visszafejtésekor az elemzdé ragyoghat sajat fontossaganak tudatdban, hiszen az alkotés
triumviratusabdl  Onmagat latszolag kiszakitva ravilagithat a kozottik 1évo
osszefonddasokra. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy barmennyire is szeretnénk
elszabadulni az olvasé szerepéhez lancoltsag €rzésétdl, a miivészet esztétikai megitélésére
tett kisérlet kdzben az objektivitas iranti vagy rabjava teheti az egyébként szarnyalo elmét,
s6t megakadalyozza a miivet a befogaddban valo 0jjésziiletés feladatanak beteljesitésében.
Ebben az értelmezésben pedig maga a befogado is vilagteremtd erdvel bir, mikor sajat
valosagaval boviti a miibdl feltaruld vildgot, mert igy valik teljessé a koltészet Mobius-
szalagja.

Léger az ¢érzéki benyomdasok valdsdgga tételének realitdsértékét az
impresszionistdknak tulajdonitja. Am az 6 alkotoi vezérelveik sem tekinthetik kizarélagos
monopodliumuknak e gondolatot. A koltészet kapcsan talan nem tlzas azt allitani, hogy a
koltéi formak megsziiletésének oka is, ebben az egy egyszerlinek tind, mégis az
emberiséget szinte az elsd perctdl kezdve kisérd jelenségben keresendd. Az ember szamara
a kommunikaci6 fontossdga magatol értetddd, hiszen nem ismerjiik az életet nélkiile. Azt

absztrakcion tal e képességiinkkel alkotjuk meg azokat a kozos tereket €és platformokat,
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melyeken tapasztalatainkat, élményeinket, benyomasainkat megosztjuk mindazokkal, akik
figyelnek. Kiilonosen fontos ez a mivészetek szamadara, hiszen a szubjektiv alkotoi
benyomasok megosztasaval e tér elsédleges megalkotoiva ¢és fenntartdiva valnak,
ugyanakkor élvezodivé is, akarcsak a kozonség. Nem meglepd tehat, hogy a gondolati
absztrakcid képességének értékelése cseppet sem all tavol toliink, hiszen a koltészet épp e
készségiinket igyekszik a lehetd legteljesebb forméjdban bemutatni. A szoképek, az
atmoszféra- és vilagteremtd koltéi szandék ugyanis éppoly erdvel képesek az ember
vizualitds iranti vagyara, valamint képességére hatni, mint a képzodmiivészeti alkotasok.
Végs6soron pedig a ,,vaszon”, ahol mindkét mifaj képviseldinek alkotasai elérik a
pillanatnyi véglegesség allapotat, az nem mas, mint maga a befogaddi elme és 1élek
valdsagtapasztalatdnak kontextusa.

Ezzel parhuzamosan megjelenik Breton gondolatvilaga, aki az érzelmeket, mint
els6dleges formald erdt tartott szamon. A konvenciondlis kereteket szétfesziteni képes
teremto €s rendezd erd azonban csak egy része annak az alkotd folyamatnak, ami Léger
érzéki benyomdsokat valosagga tevd gondolataval kiegésziilve atformalhatja a kortars
koltészetrdl vald elmélkedés eddig altalanosan hasznalt kereteit. Breton szerint ugyanis az
érzelem, ahogy az az esszében fentebb a miivész sajat megfogalmazasaban is szerepel, a
szabadsag szeretetére szolit fel. Ez a szabadsag pedig nyomot hagy, megteremti maganak a
szamara sziikséges helyet és 1étezésének igazoldsara csak onmagat kéri fel. Mindazonaltal
ez a miivészet mégsem Oncéld, hiszen az alkotas, a teremtés szabadsaga, noha a miivészek
sajatsaga €s kultarafogyasztoként kozvetleniil megtapasztalni nem mindenkinek adatik
meg, az alkotasokon keresztiil barki részt kaphat beldle. Az elemzésre kivalasztott
kotetekben ez a kimondéas szabadsagaban jelenik meg igazdn. A szavakba Ontés és
hitelesség, az érzéseket atadni képes sorok jelentik azt az alkotdi szabadsdgot, amit a
befogadd az olvasottakkal valo érzelmi taldlkozésban élhet at. Ebbdl a fogalomalapu
talalkozasbol pedig az 1j kifejezésrendszerek megsziiletésének szabadsaga jelenti a miivek,
a kozvetitett gondolatok és érzelmek rendezd erejének tovabb élését.

Picasso 1d6rél megfogalmazott elképzelései érdekes kérdéssel kozelitenek az
alkotas felé. Allitja, hogy ,,a miivészetben nincs sem mult, sem jov6”. Noha az aktualitas
benyomast keltd jelenlétének sziikségességét axiomanak is tekinthetjiik barmely miivészeti
ag kontextusaban, mégis ott lebeg benne az a ki nem mondott kérdés, hogy vajon a
képzémiivészet, vagy az irodalom eszkozkészlete torékenyebb-e, ha az id tartja kezében.
Elsd végig gondolasra — ami legtobbszor nem mentes a fekete-fehér vilaglatas szélséségeitol

— Picasso kijelentése kétféle egymastdl csak gondolatkisérletek laboratériumaiban
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elkiilonithetd kontextusban értelmezhetd: a tartalom és eszkdzkészlet/kifejezésrendszer
fliggvényében. A mult és jovO hianyanak gondolata baljos esetben a fejlédés, de még a
valtozas teljes hianyara is felhivja a figyelmet, a repetativitas jelenségének aldozatul
engedve at az emberiség minden torekvését, legyen szo akdr torténelmi események
visszatekintve felismerhetd hasonlatossagardl, vagy a miivészet legnépszeriibb témainak
milhatatlansagarol. Igy azonban barmit hozzon létre a miivész — az 6ncéli és ily médon
egyébként is konnyen jelentéktelennek bélyegzett produktumokon tul —, minden e mérce
szerint valodi értékkel bird alkotast elore elrendeltetettnek kell mindsiteniink, ezzel kizarva,
hogy az alkotd kreativ szabadsaganak gyiimdlcseként tekinthessiink rajuk. E gondolattal
azonban maganak az alkotdsnak tulajdonitott 1étjogosultsagot tessziik megkérddjelezetté,
falanszteri koriilmények kényszerpdlyajara 4allitva minden tovabbi, a miivészet
szlikségességét alatdmasztani kivand elemzésre tett kisérletet. Ha csak nem Don Quijote
szélmalomharcanak mintdjara kivanjuk latni az alkot6éi torekvések minden
megnyilvanulasat, barmely nemes célrol legyen is sz6. Hiszen természetébdl, valamit a
fentiekben meghatérozott koriilményekbdl adddodan, eleve sikertelenségre itéltetett a
torekvés a fejlodés lehetdségét kizard repetativitas ,.elére elrendeltetettség”
paradoxonjaban.

A repetativitas baratsagosabb és sokkal kevésbé végzetes jelenlétének masikfajta
magyarazata lehet az egyéni raismerés csoddja, ami Picasso ,.talalas” aktusaval hozhato
parhuzamba. Hiszen ahogy a miivész maga is vallotta, 6 nem azt festi, amit keres, hanem
azt, amit talal. Ez a talalas pedig a raébredés, az egyéni megtapasztalas varazsaval valik
egyenranguva, valamint teljesen természetszerli jelenlévOként lattalja az életszakaszokra
altalanosan jellemz6 inspiracioforrasok megjelenését, akar szerelemrdl, csalddasrol, vagy
az emberek mindennapjaiban bekovetkezd barmely nagy horderejii valtozas belsd
megélésének kivetiilésérdl arulkodjon is a mi.

Ez az értelmezés azonban mégis csak ¢€s kizarolag a miivek tartalmi oldalardl szol,
az eszkozok szintjét csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyva. Igy tehat adodik a kérdés,
hogy vajon képes-e aktudlisnak megmaradni barmilyen mii, amelynek kifejezésrendszerét
tekinti az 1) korok Uj formanyelve idejétmultnak? A kortars miivészetet gyakran utolérd
kritika, miszerint a miivész jelenléte, vagy legalabb mellékelt irdnymutaté magyarazata
nélkiil a mi értelmezhetetlenné, s ily médon befogadhatatlanna valik. Ebben az esetben
persze nem arrdl van sz0, hogy az érdekléddk interpretacios képességei devalvalodtak
volna. Pusztan ra kellett ébredniink, hogy az eszkdzkészlet kizardlag alkotdi berkeken beliil

tartott kontextust ado jellegén tulnétt a képzodmiivészet €s ez egyértelmiien 1) befogadoi
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attitid kialakuldsanak sziikségszertiségét vonja maga utan. Ilyen perspektivabol szemlélve
tehat az irodalom ¢és a képzémiivészet leginkdbb egy paralelogrammara hasonlit, melynek
oldalai ha egyeneskét parhuzamot képeznek is, csucspontjai a kdvetkezéképpen tartanak
pont ellenkezd iranyokba: az irott szovegek (legyen szd akar versrOl, akar prézarol) a
klasszikustol a kortars felé haladva egyre konnyebben befogadhatova valnak, mig a
képzémiivészetben az absztrakcio, a sziirrealista festészetre oly jellemzd dlomszert alakok,
vagy éppen a szintetikus kubizmus alakzatboncol6 jellegének nyomdokain haladva tovabb,
napjaink alkotasai egyre erételjesebben igénylik a miiveket koriilvevd értd kontextus
jelenlétét. Ez persze nem jelenti az alkotd kizardlagos értelemzési szabadsagéanak
monopodliumat, ugyanakkor ramutat arra, hogy a miivész és befogad6 az alkotds szakértd és
laikus kornyezetben egyarant meghatarozo jelleglivé (ha ugy tetszik, kanonizalhatova)
tételét kizarolag kozosen képesek beteljesiteni.

Irodalmi oldalrdl e jelenség konnyen magyaradzhatd, hiszen a kortars szovegek
nyelvtani szerkezetében, szokincsében, liiktetésében ¢és dinamikajaban is a sajat koruk
nyelvén szolalnak meg, amivel természetesen a besz€ltnyelviség nem tekinthetd
automatikusan azonosnak. Hiszen a nyelv tobbszintlisége nem pusztin az adott korszakok,
hanem a tarsadalmi struktura sajatossaga, amely legfeljebb a preferencidk és az
azonosulasérzés szintjén lehetnek meghatarozd erejii tényezok e miivészeti ag
kozonségkorének kialakulasaban. Ahogy azt a klasszikus miivek olvasasakor az ember sajat
befogadoi attitlidjén is megtapasztalhatja, az lizenet aktualitdsa, vagy az olvaso jelenére is
vonatkoztathatd athalldsok jelenléte nem garantalja a tartalom atadasanak, dekodoldsanak
sikerességét. A gyakorlat pedig azt mutatja, hogy minél régebbi egy mii, az olvasdénak annal
nagyobb erdfeszitésébe telik befogadni és értelmezni a szoveget még akkor is, ha az alkotas
szubsztanciajat olyan alaptapasztalatok, ideak vagy gondolatok adjak, amelyek kialljak az
1d6 probajat. A gondolatisag jelenléténél ugyanis az atado eszkoz a nyelv és a sz6 olyan
strukturalis valtozasokon mehet keresztiil, amik kellé id6 elteltével nem csak nehezitik,
hanem lehetetlenné is tehetik a szovegek befogadasat a ,,hétkoznapi mitkedveld” olvaso
szamara. Igy tehat megkeriilhetetlen feladatta valik, az alkotasok aktualitasarol folytatott
gondolkodas soran, a kifejezOeszk6zok kontextusba emelése. Barmely irodalmi mi
befogadasanak elsé rétege ugyanis a szavak szintjén kezdédik. Ezen a sikon a
legalapvetdbb, sz6 szerint torténd értés az, ami elindithatja az olvasét az absztrakt
jelentéstartalom batrabb felfedezésének utjan. Mivel a sz6 hangalak formajaban nehezebben
absztrahalhat6 elso talalkozasra, mint a festészet vizualis tartalomkozvetito motivumai. E

kontextusnak pedig fontos részét kell, hogy képezze egy szoveg irodalmi értékének
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megitéléséhez tartozd gyakran a kortars miivekkel szemben akér rigidnek is nevezhetd
szempontrendszer.

Itt szeretnék bevezetni a gondolatmenetbe egy a kommunikaciot gyakorlatban
miuveld tudoméanyaghoz szorosan kapcsolodd fogalmat, a szomagiat és annak erejét. Ezt a
szempontot konnyli lenne a marketing negativ megitéléséhez altaldnosan kapcsolddod
manipulativ jelleg szamldjara irni, am e kifejezésben ennél sokkal t6bb és az irodalomban
is konnyen felfedezhetd értékek vannak. Hiszen a kifejezések hasznalata az
atmoszférateremtés olyan nyelvi jelekkel valo megalkotasa, ami alapjaiban hatdrozza meg
egy irodalmi mi sikerességét. Nem véletlen, hogy a koltészetre konnyli lenne — a
természettudomanyokra inkabb jellemzd sémakeresd attitliddel vizsgalodva — pusztan a
hasonlatok, metafordk ¢és egyéb koltdi képek egyvelegeként tekinteni. A vers azonban nem
pusztan egyveleg, sokkal inkdbb Osszhangzat, aminek tanulméanyozasdhoz az egyén
kénytelen elfogadni a szubjektivitds vastorvényeit és alarendelni magat nekik, amelyek
legalabb akkora erdvel kovetelik az elemzésben nekik kijard helyet, mint az objektivitas
teszi megannyi tudomanyteriileten. Igy, ahogy azt Gaston Bachelard a tér poétikajarol irt
miivében is megfogalmazza: ,, Egy filoz6fusnak, aki a tudomanyfilozofia alapvetd témaibol
meritette egész gondolatvilagat, és a lehetd legpontosabban kdvette a kortars tudomany
aktiv, er6s6dé racionalizmusanak f6 csapasvonalat, el kell felejtenie a tanultakat, és
szakitania kell a filozofiai kutatdsban beidegzddott szokésaival, ha a koltdi képzelet altal
felvetett kérdéseket akarja tanulmanyozni.” (Bachelard, 2021, p. 44.)

Festdi nézépontbdl vizsgélva a kérdést persze konnyll lenne azzal érvelni, hogy a
képzédmiivészeti alkotasok befogadasdhoz pusztan a latas képessége sziikségeltetik. Ahogy
azonban erre a dolgozatomban is szot kapott miivészek gondolatai is ravilagitanak, a
képzémiivészetben joval tobb rejlik az esztétikai igények kielégitésére, vagy éppen a
kedélyek felborzolasara alkalmas kiils6 megjelenés felszines szemlélésére iranyuld
torekvések. Ha a szoveg befogadasdnak mélységeit is a rétegzettség jellemvonasaval
ruhdzzuk fel, akkor szot kell ejtenlink az értéshez kapcsolodd befogaddi attitlidok
fiiggvényében valtozo olvasdi nyitottsagrol, ami szintén meghatarozd pontjat képezi egy
vers tartalmi interpretidcid valtozékonysdganak. Ugyanez a séma érhetd tetten a
képzOmiivészet kozonségkorének sokszinli miiértelmezéséiben is. Hiszen nem elvarhato,
hogy két teljesen mas alaptapasztalati bdzissal rendelkez0 ember ugyanarra a
kovetkeztetésre jusson, vagy ugyanazokat az érzelmeket tarsitsa egy alkotashoz, még ha
ugyanazt szemlélik is. Ez az azonossadg ugyanis csupan latszolagos egyezést jelent. A

szemlélok kapcsolddasi pontja nem terjed til magan az alkotdson, ami — a dolgozatomban

17



mar megfogalmazottak szerint — nem nyerheti el végleges és minden tekintetben egyedi
valdjat a befogado bels6 vilagaval valo reakcidba 1épés nélkiil.

Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy ha a szovegek értelmezésével kapcsolatban
természetesnek vessziik ezt a jelenséget, akkor vajon a képzOmiivészteben is létezhet-e a
vizualitds funkciondlis analfabetizmusa? Ezzel a gondolatkisérleti perspektivavaltassal
pedig szinte automatikusan alapjaiban megdontott érvnek tekinthetd a l1atas képességének
kizarélagos sziikségessége. Ez a kérdés persze nem feltétlentil jelenti a befogado
muvészettorténetben, vagy éppen az adott miivész életében valo jartassdg szinte
diszkriminativ jelleggel fellépd sziikségességét, csupan annyit, hogy a szemléldi nyitottsag
¢s az 10j ismeretek kontextusaban allandéan tujra teremt6dd interpretacid latszolagos
instabilitasat kell minden értelmezés alapjaként, valamint keretrendszereként megnevezni,

elfogadni.

A KORTARS KOLTESZETBOL MERITVE
Miel6tt belevetném magam a kotetek elemzésébe fontosnak tartom megfogalmazni

a vélasztdsom mogdtt meghtizodd gondolatokat. Logikusabbnak tlinhetne mindkét koltotol
az els6 vagy masodik kdotetét elemezni, hogy valamiféle szintbeli azonossadgot valasszak
vezérfonalamul. Szamomra azonban ennél erdsebb valasztasi indok volt a kotetekbol
kiérzett érzelmi nyitottsag, naivitas €s kitdrulkozas fogalmai k6zott lebegd atmoszféra, amit
talan az dszinteség gylijtéfogalomként vald hasznalataval lehet a legjobban megfogalmazni,
a mogotte meghtizodd Osszetevok ismeretében. Két teljes kotet részletes végig elemzése
meghaladnd pusztan egyetlen dolgozat hatérait. Igy az elemzést a kotetekbél kivalasztott
néhany versen keresztiil fogom szemléltetd jelleggel megirni. Reményeim szerint a kotetek
teljes ismerete csak megerdsitené kovetkeztetéseimet.

Az Egszilank a matracon Vecsei H. Miklos elsé kétete, ami 2010-ben jelent meg a
Barrus Konyvkiadé Kft. kiaddsdban. Az ir6 neve leginkabb a szinhdz vilagabol ismert, &m
ez a kotet még joval az eldtt latta meg a napvildgot, hogy a Pal utcai fiuk sikere hatast
gyakorolhatott volna az eladasi szamokra. Eppen ezért az az észinteség, ami 6sszekoti a két
kotetet, ebben a naivitds és az anonimitas biztonsagdval kisérve jelenik meg. A
kovetkezOkben a kotetbdl kivalasztott harom verset fogom elemezni: ,,a meg nem értés
csendje”, ,,vizben hintazo tiikor” és ,,koltoi képeim”. A versek teljes szovege a mellékletben

talalhato.
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A két kotetben érdekes parhuzam a spiritualitds, a keresztény kultarkoérhoz
kapcsolodo vallasi szimbdlumok megjelenése és hasznalata. Mig Vecsei kotetében a
kifejezések inkabb a hatkéznapi nyelvhasznalatban is megjelend szavak, a tartalmuk a
versek kontextusdban mégis valami ujraértelmezett, a felszines vallasi rendszerismeretnél
mélyebb, azon tilmutaté fogalomhasznalatot sejtetnek. Ezzel szemben Kertai kotetében a
szavak mintha jelentéstartalmukban leegyszerlisodnének, valldsi kifejezés mivoltukban
mégis inkabb a szerkezetkovetés €s ritualis megtapasztalas lenyomataként szivarognak at a

besz¢lt nyelvi és alkotdi hasznalatba.

VECSEI H MIKLOS: EGSZILANK A MATRACON
Az Egszilank a matracon cimi kotetbdl valasztott elso vers, a meg nem értés csendje

(2. Melléklet). Ebbdl a versbdl arad az a bretoni gondolat, miszerint az érzelmek képesek a
katarzist, a megismerést €s a teljességet igazdn megmutatni. A szabadsag- €s elismerésvagy
egyszerre sOhajt fel a szovegben, koriiloleli az 6lvasot, ujfajta szavakba ontve a klasszikus
gondolatokat. Mégis a vers kivalasztasat leginkabb indokoltta tevo rész az utolso versszak
€s a zardsor: ,, te égo vagytalakbol habzsolsz egedben/ de ha este nem fekszik senki almodra/
és nem sir, nem 1ivolti toled félve:/ hogy szeretlek és akarlak- eljuszt-e/ a csucsra, ha a
minden a semmitol faj?”" (Vecsei, 2010, p. 14) Ahogy az ebbdl a rovid részletbdl is kideriil,
a hiany nem csak az miivészeti iranyzatok valtakozasaban és egymasra hatdsaban jatszik
fontos szerepet. Kiemelt jelentds€ége van 6nallé miiveken beliil is, hiszen mozgatorugdja
lehet azok megsziiletésének is.

A vizben hintazo tiikor (1. Melléklet) cimii vers mar csak cimével is az absztrakcio
paratlan péld4ja lehet és igazolja azt is, hogy a kortars koltészetre is igaz, hogy a
fogalomismeret, esetleg az iro €letének ismerete hozzdjarulhat a mii sikeres dekodolaséhoz.
Am nekem nem célom magéanéleti szalakra visszavezetni az elemzést. Ebben a versben tobb
gondolat egyiittes jelenlétére is asszocidlhat az olvasd anélkiil, hogy az erdltetettség
gondolata akar csak egy pillanatra is felmeriilne benne. A versben e két sor ,,mert hidba
irlak le csak megteremtesz/ csak kulcsod leszek elrejtett termeidhez” (Vecsei, 2010, p. 25)
szamomra egyszerre testesiti meg Picasso keresésrdl alkotott elképzeléseit, miszerint azt
festi, amit talalt, nem pedig azt, amit keres és Breton kutatasrol vallott nézeteit, hiszen ez a
vers valahol az onmegismerés felé masokon keresztiil vezetd tjanak lehetdségét villantja
fel az olvaso eldtt. Ellentétesnek tiinhet ezt a két gondolatot ilyen szoros Osszefiiggésbe
hozni, mégis alatdmasztja legitim jelenlétiiket a versben is olvashatd szinte paradox sorok

Osszefonodasa.
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A Vecsei kotetébodl valasztott gondolatzard vers, a koltoi képeim (3. Melléklet). Mar
a vers legelején rank koszon Breton: ,,ha/ lenne a napoknak esthossza/ beledrjiteném
magam a papirba/ csomagolt koltok gondolataiba”. (Vecsei, 2010, p. 74) Ezzel az egy
mondattal, mintha nem csak Csodaorszag valna elérhet6vé minden koltd szamara, hanem
az a Breton Picassordl vallott nézete is, miszerint 6 képes volt kiszakitani magat az értelem
bilincseibdl. Az Oriiletet ezzel a képzOmuvészeti vilagban is ismert mddon, Ujfajta,
ismeretlen rendszer €s az alkotas forrdsanak csoddjaként definidlva. A versben tovabb
haladva Léger orokségét talaljuk: ,,/...] és JA —/ nevezett el néket lopott csillagokrol”.
(Vecsei, 2010, p. 74) Itt 6hatatlanul is esziinkbe juthat az elddok, a klasszikusok indikator
szerepe, akik a valtozast eldidézik sajat miivészetiikkel. Ezt az is alatamasztja, hogy Jozsef
Attila milivészete és €lete tobb izben is megjelenik Vecsei karrierjében, a Mondjad, Atikam!
cimll monodraman at az eléadas szovegkonyvének POKET zsebkonyvként valo kiadasaig.
Ugyanakkor itt gondolhatunk Grisre is, aki sajat bevallasa szerint klasszikus modszerekkel
dolgozik, amik allandok. A koltészetben az eszkozok, moddszerek, kifejezések atvétele
konnyebben absztrahdlhatd. Mégis érezhetd, hogy a kotet tobb nagy elddjének
szobhasznalatabol is inspiralodott. Erre jo példa a dolgozatban kiilon nem elemzett dgyban
parnak kozt egyediil (Vecsei, 2010, p. 9) cimi vers, ami szabad utat ad a klasszikusok

keresésének, hiszen konnyli engedni a gondolatnak, ami Pet6fit idézi fel.

KERTAI CSENGER: HOGY NEKEM JO LEGYEN
Kertai Csenger kotetének versei az elsd perctdl kezdve teljesen mads, szinte

Osszehasonlithatatlan atmoszférat teremtenek. Sokkal nyugodtabbak, &m érdekes modon,
nem kevésbé szenvedélyesek. Vecsei kotetében — ahogy azt az utolsd valasztott vers is
remekiil példazza — az ¢letigenlést mindenekeldtt a koltdk sokszor szenvedésekkel,
nehézségekkel tlizdelt alkotashoz vezetd életiitjanak atélése jelenti. Ezzel szemben Kertai
verseibél az alkotds, mint az élet mellékterméke, a gondolatok, az érzések koltdi
rezgésszamon vald megélése burjanzik, hogy a szavakbol lugasokat épitve a széles skalat
bejaro érzelemviladgot is a megtapasztalas boldogsagaval tudja abrazolni.

A kotetébdl elsdként valasztott vers, az Amennyit beleraksz (4. Melléklet). Ez a vers
a kotetben megjelentek koziil az egyik legjobb ellenpélda Picasso fejlédésfogalommal
kapcsolatos félelmeire. Noha vitathatatlan, hogy ezt a sz6t is kezdi elcsépelni a kdzbeszéd,
fontos megtartani tisztasagat és ahol megjelenik, elismerni 1étét. Kertai két kotete koziil
azért a masodikra esett a valasztdsom az elemzés megirdsakor, mert az els6hoz képes itt

tapasztaltam azt az Oszinteséget, amit Vecsei elsd kotetében. Am amit Vecseinél az

20



anonimitas, azt Kertainal éppen az ellenkezdje, az elsd kotet megjelenésének sikere, a
pozitiv megismerés €s felismerés visszacsatoldsa engedte szabadjara. Ebben a kotetben az
érzelmi sebezhet0ség €s nyitottsag azt a jo értelembe vett fejlodést érezteti, ami mellett nem
lehet, nem is szabad sz6 nélkiil elmenni, ha mar keziinkbe keriilt mindkét kiadvany.

A Hold (5. melléklet) cimii vers képei mar a nyitdsorral biztos helyet foglalt
maganak elemzésemben: ,, Egy galamb hasaban fénylik a hold”. (Kertai, 2021, p. 18) Nem
is a gondolatisag, sokkal inkabb az érzés miatt, amit keltett. Ahogy azt Picasso is irta: ,,A
miuvészet olyan hazugsag, amely kdzelebb visz minket az igazsaghoz. Legalabbis ahhoz az
igazsadghoz, amelyet fel tudunk fogni.” (Picasso, 1975, p. 151) E vers olvasasanal értettem
meg igazan, hogy mit is jelent szamomra Picasso elsé olvasatra ellentmondésosnak tiind
gondolata. Egy kép — legyen sz6 akar képzOmiivészeti alkotasrol, akar koltéi képrdl —
igazsagtartalmat nem az dbrazolas/kifejezés valodisdgaban, hanem elképzelhetdségében ¢€s
megérezhetdségében rejti el. A vers képeit nem lehet nem latni lelki szemeink eldtt.
Osszeolvadva a vers szinesztéziaszerii hatisaval elvalaszthatatlanna teszi a kolté szavait és
az olvasoban megjelend vizualis elemek tengerét.

A, Hogy nekem jo legyen kotet elemzésének zaroverse a Ketten (6. Melléklet).
Ebben a versben Kertai Csenger szinte magat Picassot is idézhetné, hiszen ahogy 6
fogalmazott, azt festi, amit talal és nem azt, amit keres. A versben nem a raismerés, hanem
a megismerés, a tudas, a talalas képe jelenik meg. ,, Ldzadozzanak a gyengék,/ akik nem
merik felvenni reggel/ a mennyorszag lepotyogott darabjait,/ amik egy buszmegalloban,
vagy otthon,/ az agy alatt bujtak el,/ hogy kiszeliditsem onnan/ egy szelid idomar
mozdulataival.” (Kertai, 2021, p. 46)

OSSZEGZES
Ezek a gondolatok persze nem tobbek puszta ismeretalapi szabad asszociaciok

sorozatanal ¢és ha valamit ala is tdmasztanak az csupan annyi lehet, hogy mindenki a sajat
vildganak tudasanyagabol képes befogadni egy masik ember univerzumanak darabkait.
Mindazonaltal a parhuzamok ramutatnak arra a tényre is, hogy a miivészeti agak sokszor
ugyanazokat, vagy nagyon hasonl6 gondolatokat fogalmaznak meg, 6sszefonddasukat ezzel
a befogadora, a mikedveld kozonségre bizva. Léger utanzasrol ¢és realizmusrol
megfogalmazott igazsdga pedig jelen van mindegyik versben. Hiszen mondhatjuk rajuk,
hogy tulzoak, hogy az absztrakt koltéi képeik eltdvolodnak mindattol, ami igazinak

nevezheté. Am az érzelmi megélés realizmusa mégis azt mutatja, hogy ahogy az
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abrazolasban, Ugy a koltészetben is az érzéki benyomasok valosagga tétele a realizmus
jelenlévd alapja. A koltdkhoz csatlakozod gondolatom naivitdsdval merem remélni, hogy
ezek az 6sszhangzatok nem csupan a véletlen miivei, és a miivészeti agak egymasra hatasa

valos inspiracioforraskét fogjak kozre a hétkdznapi €letet, azok szamara kinalva felfedezni

valot, akik nem restek keresni.

Locsmandi Luca
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MELLEKLET

VECSEI H. MIKLOS: EGSZILANK A MATRACON
1. Melléklet — vizben hintazo6 tikor
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2. Melléklet — a meg nem értés csendje
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3. Melléklet — koltéi képeim
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KERTAI CSENGER: HOGY NEKEM JO LEGYEN

4. Melléklet — Amennyit beleraksz
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5. Melléklet — Hold
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