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BEVEZETES

,Draga képzelet, én éppen azt szeretem benned, hogy nem ismersz irgalmat.”
(Bajomi Lazar, 1968, p. 151) — all e sor a Sziirrealizmus kialtvanydban. Nem csoda, hiszen
a képzelet, mint a tévedésektdl valo félelem egyetlen igazan hatékony ellenszere, az alkotas
egyik vezérlé csillagaként jelenik meg a miiben. A miivészeti irdnyzatok utolagos
értelmezésénél a szakértok oOhatatlanul is egymadasba iveld folyamatokat keresnek és
igyekeznek felrajzolni. Mintha barmely irdnyzat 1étjogosultsdgat az utdlagos
megfogalmazasa tudnd csak igazan artikulalttd tenni. Pedig ahogy az a kubizmus,
sziirrealizmus és impresszionizmus egymasra gyakorolt hatdsain is latszik, ha miivészek
szemszogén keresztiil figyeljik, akkor valami sokkal érdekfeszitobb reakcidrendszer
korvonalai tarulnak elénk. A miifajok valtakozasanak talan legerdsebb indikatora nem mas,
mint a hiany. Az irdnyzatokban és az Oket megel6zd korszakra jellemzé miivészeti
struktarak megkozelitésében azonban egyvalami k6zos barmely irdnyzatot vegyiik is alapul:
a valésagigény sajatos, mégis tagadhatatlan megjelenése. A sziirrealista és absztrakt
miivészet kontextusaban ez taldn vératlanul éri a laikus szemlél6t, am rovid belegondolassal
egyértelmiivé valik, hogy a latszdlagos valdsagtol vald elrugaszkodottsadg kdzel sem azonos
a mivek realista dbrazolasbeli mivoltaval és szinte megrenditden intenziv igényt tdmaszt a
valdsag kiterjesztése irant. Ahogy a koltészetben, ugy ezen alkotasokban is a hétkoznapi,
mondhatni profan értelemben hasznalt valosag kifejezés 1) rétegekkel gazdagodik a
kimondottsdg, a lattatds szintjén a miivészek munkdin keresztiil. A szubjektiv
valosagtartalmak fogalomhatarok kozé emelésével a ,kiterjesztett valosag” vilagteremtd
ereje mutatkozik meg az alkotdsban, hogy ezaltal a kozonség szdmadra is lathatova,
befogadhatdva, akar személyesen is megtapasztalhatd élménnyé valjon.

Ezt a szélesebb, &m anndl pontosabb, sot felszabaditd erejii fogalomértelmezést
tdmasztja ala gondolataival Fernand Léger is A festészet eredete és dabrdzolo értéke cimii
munkdjdban: ,,Ha a festészetben egy targy utdnzasdnak mar onmagaban értéke volna,
minden j6tt-ment utanzo jellegli festménynek értéket kellene tulajdonitanunk.” E mellett
hozzatette ,,az alkotds realizmusa teljesen fiiggetlen utanzo jellegétol”. (Léger, 1975, p.
142.)

Alkotoi iranyzatoktol fiiggetleniil szintén megnevezhetdk olyan alapelvek, amelyek
a valésag értelmezését és abrdzolasanak modjat technikai eltéréseik ellenére kozos
platformra helyezik. A mar emlitett képzeleten tal ilyen az alkotdi szabadsag, a sajatos
formanyelv, valamint dekonstrukcié és rekonstrukcid elmaradhatatlan parosa. Jelen

esszémben arra teszek kisérletet, hogy bebizonyitsam, ezek az alkot6i principiumok a
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kortars miivészet képviseldinek munkaiban ugyaniigy megtalalhatok, mufaji hatarokat
ativelden is. Két fiatal, koltd Vecsei H. Miklés és Kertai Csenger egy-egy publikalt
kotetének elemzésével kerestem ezen gondolati iranyelvek jelenlétére utald bizonyitékokat.
Hiszen barmilyen miifajrol, korszakrol és lokalis kulturalis kontextusrol legyen szo, a
globalizal6do vilag miivészein szdzadokon ativeld, jelenkori alkotokra gyakorolt hatasa

olyan kérdéskor, amivel nem csak érdemes, de érdekfeszitd is behatobban foglalkozni.

AZ MUVESZEK VILAGA, AZ ALKOTAS VALOSAGA

Minden megnevezett miifaj azonositdsdhoz elengedtetetlen, a formanyelven tul, a
képviseldinek ismerete. Az O gondolataik és sajat kifejezésrendszeriikhoz fliz6d6
magyarazataik a roluk valo gondolkodas alapkoveit képezik. En is ezeket, az altaluk
megfogalmazott szovegeket vettem alapul gondolatrendszeriik megismeréséhez. Azok az
érzések, amiket kozvetitenek, elvek, amelyek szerint éltek és alkottak, miiveiken keresztiil
szivarognak at korunk alkotdinak szokésrendszerébe, talan észrevétleniil is. Ez az alkotoi
orokség nyomot hagy, legyen sz6 akar képzémiivészetrdl, akar koltészetrol.

Fernand Léger gondolataiban tobb fontos alapelv is helyet kapott. Erdekes, am annél
érthetObb relacidba allitotta az utanzas és realizmus fogalmait. Mintha az abrazolas
realizmusa az értelmezés, s6t az érzés atadasanak sikeressége hatdroznd meg az abrdzolas
realizmusénak sikerességét. Ahogy Cézanne levelének idézetében is all: ,,A természet utan
festeni az impresszionista szamara nem azt jelenti, hogy lefesti a targyat, hanem hogy
valosagga teszi érzéki benyomasait.” (Léger, 1975, p. 144) Nala is megjelenik a hidny, mint
az Uj iranyzatok kialakuldsdnak eredOpontja. A miivészetben megjelend elédok pedig
egyfajta indikator szerepet toltenek be a mindenkori kortars alkotok miivészetében. Kérdés,
vajon e gondolatok megfogalmazasanal felmeriilt-e benne az az elkeriilhetetlen tény,
miszerint egyszer 6 maga is indikatorra valik a reszponziv oldal képviseldje helyett.

E gondolatok ismeretében szeretnék néhany elemzd gondolatot irni Léger
festészetérdl a The transfer of energy cimii festményének részletesebb elemzésén keresztiil.
Gondolataihoz hiven ez a festmény is tobb, mint puszta formai utanzas. A szinek és formak
jatekat szemlélve sokkal inkabb benyomasokat szerezhetiink az alkotdi szandékrol €s sajat
érzéseinkrdl. Léger vizudlis jelzérendszerének értelmezésekor fontos szem eldtt tartanunk,
hogy alkotoi fejlédése kdzben bejarta a nonfigurativ-figurativ skalat. E festmény bar
egyértelmiien figurativ elemeket tartalmaz, mégsem nevezhetjiik egyértelmiien figuralis
minek. Hiszen jelzérendszere sokkal erdsebben épit a stilizalt formak benyomast keltd

képességére, a kozonség kornyezeti tapasztalataibol adodod felismeréseire, amelyet a
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beszédes cimmel tesz teljessé. Léger szokas szerint éles vonalakat és erdteljes szineket
hasznalt. Mégis a képben van valami nyomasztd, az indusztridlis atalakulds kritikdja,
zsufoltsaga és teljesen ujfajta energiaértelmezése. Mindezek alapjan felsejlik eléttiink az
alkotdi szandék, ami egy olyan félelmet nem ismerd miivészt takar, aki kritikusan, pontos
elgondolasokkal ¢és 1j formanyelvvel gondolkodott sajat jelenének valtozasairol.
Képalkotasaban, foleg erdteljes, tiszta szineiben tobben a popart eléfutarat vélik felfedezni.
Ez is bizonyitja, hogy Léger munkassaga ¢és alkotasa megkeriilhetetleniil beagyazodtak a
miuvészeti korok 6t kdvetd iranyzatainak alakulasaba. (VIS ART. (2023. szeptember 23.)
Joseph Fernand Henri Léger: Master of Modern Simplicity | Artist Biography. [Video]

YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=N4LuDvpLGFc)
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Fernand Léger. (1937). The transfer of energy [festmény]. The Palace of discovery,
Paris.

https://arthive.com/fernandleger/works/396898~The_transfer of energy

Pablo Picasso a miivészet absztrakcidba torkollasanak okét a keresésben latta. O
maga azt vallotta, hogy azt festi, amit talalt, nem pedig azt, amit keres. Ezen is tGlmutatéan
a mivészet érdekldodésfelkeltd erejét a ,talalas” aktusanak akar csodalatébresztésre
alkalmas képességében fedezte fel. Picasso egyik mindenképpen miivészeti agakon ativeld
gondolata, hogy a megsziiletett mii gyakran tobbet k6zdl anndl, mint ami az alkoto
szandékaban allt. fgy az alkotd maga is meglepddve lathatja az eredményt. (Picasso, 1975,

p. 151) Felmeriilhet persze a kérdés, hogy ez a megallapitds mennyiben reflektal a befogadd
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értd gondolataival valo kiegésziilésre. Esetleg mindossze a végeredményt elkésziiltekor érd
uj mivészi szemszog felismeréseit takarja. Annyi azonban bizonyosan megéllapithato, hogy
ez a két teriilet nem létezhet egymas nélkiil. Igy a folyamatos elkeriilhetetlen parbeszéd és
egymasra hatas Mobius-szalagszerti palyara allitja az alkotd és a kozonség gondolatainak
talalkozasat. Picasso miivészetfilozofidjanak megkeriilhetetlen része a fejlédés és valtozas
fogalmak hamis azonossagérzetének leleplezése. ,,Meglepddve lattam, hogyan élnek és
hogyan éInek vissza a fejlédés szoval. En nem fejlédom, én vagyok. A milvészetben nincs
sem mult, sem jovO. Az a miivészet, amely nem aktualis, sohasem lesz az.” (Picasso, 1975,)
A fejlédés onmagaval kapcsolatos konzekvens elutasitasa talan ellentmondhat sokak
fogalomrendszerének, azonban az aktualitas ¢és jelencentrikussag fontossaganak
kiemelésével senki sem vitatkozhat. KépzOmiivészetben ¢€s irodalomban egyarant
ismerhetjiik azon alkotok nevét, akik az idével szembeszallva vannak jelen a miivészeti
szféra, valamint a kozonség életében egyarant. Nem véletleniil emlegetjiik Oket
klasszikusokként. Am fontos észben tartani, hogy azok, akiket ma e névvel illetjiik, mind
sajat koruk kortars alkotoi voltak, allandéan inspiralédva kiizdelemben éllva elddeik
»Klasszikus” szellemével és ugyanez a sors var jelenlink alkotoira is. E felvetett
problémanak pedig oOhatatlanul is része a klasszikussa valas lehetdségének kérdése. Ez
persze nem jelenthet kizar6lagos motivaciot egy alkoté szamara, mégis felmertil a kérdés,
hogy vajon mitdl valik az egykori kortars milivész akéar évszazadok multan is a klasszikusok
misztikumokkal és csodalattal ovezett kdrének tagjava. Sajat koromban a miivészet aruba
bocsatasanak lattan taldn naivitasnak is nevezhetd elképzelés, mégis szeretném hinni, hogy
az anyagi megtériilésen, profiton €s a trendek hullamverései altal épitett, vagy épp rombolt
piaci érdeklddésen talmutatéan a mindenkori aktualitas csoddjat elérni hivatott miivek (s
veliik egyiitt alkotoik) azok, akik képesek kivivni maguknak a klasszikussag kitiintetésként
is viselhetd nevét. Ilyen kontextusban értelmezve pedig a fejloddés fogalma is 0j helyet kell,
hogy kapjon a miivészetben, hiszen sokkal inkabb, ha nem kizarolagosan, egy az alkoto
¢letén €s a miivein nyomon kovethetd valtozason beliil tud barmiféle relevanciaval birni.
gy a miivészet, a klasszikussig és az aktualitis egysége kilép az idé értelmezésének
hagyomanyos, fejlédéselvii megkozelitése altal kinalt keretei koziil.

Picasso képeit szemlélve a néz6 rendelkezésére allé miivészettorténeti ismeretektdl
fliggetleniil, kérdések egész sora torhet felszinre. Nem véletleniil, hiszen szokatlan forma-
¢és szinhasznélata a mai napig is meghdkkentheti a kozonséget. Picasso miiveirdl rengeteg
miivészettorténeti elemzés, miivészetelméleti, sét pszicholdgiai megfejtés olvashatd. Ezen

is talmenden az audiovizualis tartalomfogyasztas kortars igényeit kielégitendd, a kisebb-
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nagyobb részletekbe mend igényekkel készitett videok kdnnyen elérhetévé teszik a ,.helyes
értéshez” sziikségesnek vélt tudast. En azonban Picasso miiveit egy masik szemszogbél
szeretném vizsgalni, ami az alkotd sajat miivészetfilozofiajat helyezi célkeresztbe. Picasso
allitja magarol, tehat miivészetérol is, hogy nem valtozik. Mégis hogyan érthetd ez egy
olyan miivész hatalmas életmiive kontextusaban, amiben a korszakok tiszta hatarokkal
kovetik egymast? Tudhatunk Picasso kék korszakdrdl, ahogy a rozsaszin altal dominalt
képeirdl is. Nem is beszélve a kubizmusrol, amelynek vezetd alakja volt, noha alkotoi ttja
1915-t61 1) fordulatok felé terelte Picassot. (Cécile Martet. (2023. augusztus 11.). Picasso

in ten artworks. RISE ART. https://www.riseart.com/article/2586/picasso-in-ten-artworks)

Ugyanakkor legyen sz6 akar a Les Demoiselles d’Avignon, The Three Dancers, vagy Le
réve cimi alkotasairdl, valamiféle kovetkezetesség mégiscsak megfigyelhetd benniik. Ezt a
kovetkezetességet, vagy azonossdgot szeretném bemutatni e képeken keresztiil. Picasso
festészetének egyik sajatossaga, ami mondhatni az alkot6 festdi ujjlenyomata, az a torzitott
figurak abrazolasaban rejlik. A nézoben ohatatlanul is felsejlik az érzés egy Picasso kép elott
allva, hogy ha semmit nem tudna a rdla, ha nem lenne eldtte az alkotd neve, a festmény
cime, st akar rovid torténete, akkor is tudnd, hogy kinek az alkotdsat szemléli. Picasso
stilusdban, abrazolasaban és formarendszerében, st még a benyomasokban is, amit ébreszt
van valami szembetlind azonossag. Egy érzés, amit nézoként sem tagadhat meg a befogado.
Valami, ami kimondatlanul is 6sszekoti a miiveket, ennek tudatositdsidra vagy megélésére
pedig semmi maés eszk6z nem sziikséges, pusztan a miivek befogadasa. Persze ezt a
tapasztalatot konnyen a szavak szintjére emelhetjilk a perspektiva vizsgélataval, a
térérzékeléssel, vagy éppen az ahhoz sziikséges festoi illuzio érzékelésével. Szot ejthetiink
az arcok eltorzitasanak jellegzetességérdl, ahogy az abrazolt testek fokozatos geometrikus
formakka redukalodasardl is. Hiszen ezeket a szempontokat elemezve mélységében
keriilhetiink kozelebb Picasso miivészetéhez. (Smarthistory. (2017. februar 21.). Picasso,
Les Demoiselles d'Avignon [Video]. YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=XyL NPumMMTs) =~ Mindezek = ugyanakkor  —

barmennyire fontos részei is a milivészetelméleti és kanonikus diskurzusoknak — csupan
tudatositott jelrendszere Picasso miivészetének, amit az érzések szintjén a laikus nézdk
éppugy megtapasztalhatnak, mint a szaktekintélyek. E gondolat mentén tovabb haladva
pedig 1j értelmet nyerhet Picasso allandosag-fogalma is. Hiszen, ha elfogadjuk a
kijelentését, miszerint ,,En nem fejlédom, én vagyok.”, akkor az is érhetévé, vagy legalabbis
feltételezhetové valik, hogy szdmara ez az allandd jelencentrikus alkotdi 1ét a sajat vizualis

jelrendszerének aktualitasat és nem utolsdsorban Gnazonossagat jelenti.
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Pablo Picasso. (1907). Les Demoiselles d’Avignon [festmény]. Museum of Modern Art,

New York. https://www.riseart.com/article/2586/picasso-in-ten-artworks

André Breton, Picasso nagy csodaldja. Vallotta, hogy Picasso volt az, aki ki merte
vonni magat az értelem parancsa aldl. Ehhez képest a kutatdsrél merdben eltéré képet
alkotott. Nemes és hosszan tart6 folyamatnak gondolta, ami sikerrel zarul. Bar, hogy ez
pontosan mit takar, maga sem fejti ki. Annyi azonban kiolvashato irasabol, hogy a megel6z6
korokhoz képesti valtozast pozitiv fejlddésnek latja, és demokratizélja a ,,mind szebb Alice”
,,Csodak orszagaba” kovetésének jogat. (Bajomi Lazar, 1979, p. 155) Breton a kubizmussal
kapcsolatban kifejt egy olyan gondolatot is, ami talmutat a képzOmiivészeti iranyzat
hatérain. ,,Sajnalatos, hogy a kubizmus még harminc évvel késobb is titokzatossagot probal
teremteni kezdeti szandékai és bevezetett, pontos kifejezési eszkozei koriil.” (Bajomi Lazar,
1979, p. 155) Ez a szandékos titokzatoskodassal szembeni ellenérzés nem pusztan a
festészetben, s6t nem is csak a kubizmus kapcsan igaz. E kijelentés megallja a helyét
barmely miivészeti agra nézve, hiszen ahogy maga Breton is kifejti: ,,Pedig nem olyan
titokrél van sz6, amely — feltarulkozvan — titokzatossagukat veszitenék.” (Bajomi Lazar,
1979, p. 155) Breton zardiizenete az érzelmek fontossagara és mindent elsoprd erejére hivja
vel a figyelmet. Allitja, hogy az érzelem minden teljesség elsédleges megjelenési forrasa.
Az érzelem az, ami képes magéval ragadni az embert, szétrobbantani a ,,durva vazat” ezzel

uj rendet hozva létre, és ami még fontosabb, felszdlitja a jové miivészeit a ,,szabadsag
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feltétlen szeretetére”. (Bajomi Lazér, 1979, p. 156) Ezek a szavak pedig talmutatnak a
festészet, s6t a miivészet keretein is. Atszivarog a civil szférdba és alakitja a hétkoznapok
gondolatvilagat.

Breton munkéssagaban elmélyedve sok érdekes ¢életfordulattal, 0On-és
mivészetdefinicioval taldlkozhatunk. Mégis, mintha Breton iroi, filozéfiai munkéssaga
jelentdsebben dokumentalt, konnyebben hozzaférheté lenne a nagykodzonség szémara.
Szamtalan video ¢€s irasos elemzés foglalkozik a sziirrealista kialtvany elemzésével, a tobb
megjelent valtozat Osszehasonlitdsaval, valamint a mogottik meghtizodd ember
torténetével, filozofidjaval. Bretonrdl elmondhaté, hogy a sziirrealizmus egyik
meghatarozo, s6t vezéralakja volt. Nem meglep6 tehat, hogy a képzodmiivészet médiuman
tul az irodalom és koltészet platformjainak mozgodsitasaval is a sziirrealizmust igyekezett
terjeszteni, magyardzni, koztudatba épiteni. A sziirrealizmus sz6szo6ldjaként hangot adott
annak az 1j irdnynak, amit freudi pszichoanalizis miivészetben vald felhaszndlasa jelentett.
Freud minden sziirrealistakkal kapcsolatos ellenérzésének dacara Breton nyiltan taglalta az
alomvilag felhasznalasat és megjelenitését. A mentdlis betegségeket teljesen 1) fényben
lattatta, hiszen a sziirrealizmus, inspiracioforrasként, a vilag teljesen mas, a hétkdznapi
ember szamara megérthetetlen tapasztalatként viszonyult hozzajuk. Ezzel, ha kdzvetetten
is, de hozzéjarult a mentalis betegségekrdl sz616 diskurzus kozbeszédbe integralasahoz.
Hiszen a tarsadalmi és egészségligyi démonizalt 1étallapot helyett azt valami idealizalhato,
st megértésre érdemes emberi sorsokka tette. A sziirrealizmus tarsadalmi és képalkoto
hatasait a Sziirrealista kidltvany esszencidlisan tartalmazza. Freud pszichoanalitikus
elméleteinek felhasznalasatol kezdve, az almok vilaganak megfejtésén €s szemléltetésén at
egészen a milvészeti dgak Osszességére kiterjedd modszertanok Gsszegzéséig. Breton iroi,
képzOémiivészeti munkassaga tehat megkeriilhetetlen, ha a sziirrealizmus, az avantgard
mozgalmak megértésérdl, felfejtésérdl és azok miivészetelméletre, miivészettorténetre,
valamint a miivészet tarsadalmi valtozasokra gyakorolt hatasair6l elmélkediink. (Curious
Muse. (2021. januar 15.). Surrealism in 5 Minutes: Ildea Behind the Art Movement [Video].
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=bP2JS4vDvNc)

Juan Gris a szintetikus kubizmus alkotéja munkassdga soran olyan feladatra
vallalkozott, ami a lehetetlenség hatarat surolja: tudomanyos kovetkezetességét
Osszebékiteni a rogtonzés spontaneitdsaval. Fogalomhasznalataban is érdekes rendszert
kovet, hiszen amikor azt irja, hogy az altalanostol halad a kiilonos felé, akkor az dekddolasa
szerint az absztrakciotol a tények felé torekvést jelent. Gris sajat szinekkel szerkesztd

alkotoi stilusat ugy helyezte el a képzédmiivészet terében, mint ahogy a vers viszonylik a
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prézahoz. (Székely, 1975, p. 149) Ez sokféle értelmezésnek engedhet teret, féleg Gris
modszerhasznalatrol vallott nézeteinek ismeretében. Allitisa szerint ugyanis 6 semmivel
sem tér el a klasszikus mesterek modszerétdl, olyan technikakat hasznal, amelyek mindig
allandoak maradnak. (Székely, 1975, p. 150) Erdekes analogia ez, hiszen a klasszikus és
kortars koltészet kozti kiilonbségek is konnyen oldalvéalasztasra késztethetik a kzonséget.
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kortarsak mindig elddeikbdl inspirdlodva alkotjdk meg
sajat versfogalmukat, kifejezésrendszeriiket és stilusukat, legyen szo6 akar a hidnytapasztalat
oly sokszor emlegetett erejérdl, akar példaképektdl ellesett eszk6zok alkalmazasarol.

Az igazi kérdés tehat az, hogy Gris miivészetében, hogy jelennek meg ezek a miivész
altal onmagara vonatkozatottan megfogalmazott elvek? Erre a kérdésre a festé 1915-ben
késziilt The Musician’s Table cimli munkdjanak elemzésével keresem a lehetséges
vélaszokat. Gris munkassadgaban nem szokatlan az anyagok ¢és technikak keverése. Ahogy
a kollazs, vagy legaldbb a kollazsszerti motivumelrendezés sem. Az is tudhat6 réla, hogy
egylttmiikodott mas miivészeti agak képviseldivel is, igy talan az sem meglepd, hogy az
altalam valasztott képen sem kizarolag a sajat maga altal képviselt médium targyi
képviseletével taladlkozunk. A képen egyszerre jelenik meg a festészet, a szobraszat és a
zenemiivészet is. Ez pedig ujfajta értelmet adhat annak is, hogy vajon miért magyarazza
alkotasait a koltészet képzOmiivészeti megnyilvanuldsdval teszi egyenldvé. Tehat
elképzelhetd, hogy képeire is egyfajta poetikus kompozicioként tekintett. A kubizmus
korabban lattatott példaihoz hasonléan Gris e festménye is felrigja a klasszikus
perspektivikus szabalyrendszereket. A képben mégis van valami dinamikus, mintha az
egész mozgasban lenne. Mintha a miivészetben rejlé alkotd folyamatok erejét és
dinamik4jat akarna egyetlen képbe siirithetévé tenni. Kérdés marad ugyanakkor, hogy
ebben az esetben mit takar az ,,altalanos”, amibdl kiindul és mit az ,,kiilonos”, ami felé
torekszik? Altalanos lehet szaméra a kubizmusra jellemzé formékkal és szinekkel operal6
jelrendszere, bar a képen minden alakzat felismerhetd, kevéssé absztrahdlt forméaban
lathat6. Van mégis benne egyfajta lebegés, €s a kép szemléldjének magaslati nézOpontja sem
hagyhaté figyelmen kiviil. A kiilonds pedig értelmezhetd a miivészeti agak sajatos
legmélyebb jelentés megfejtése talan csak az egyén szubjektiv szintjén lehetséges igazan.
(Paintia. (2023. szeptember 5.). Juan Gris: The Cubist Magician of Geometric Abstraction
| Biography of an Innovator [Vided]. YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=utUuqtBrFVY)
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Juan Gris. (1914). The Musician’s Table [festmény]. Art Institute of Chicago.

https://www.singulart.com/en/blog/2023/11/20/juan-gris-famous-paintings/

NYOMOK A KOLTESZETBEN

Léger utanzasrol és realizmusrdl megfogalmazott gondolatai nyomén felmeriilhet a
kérdés, hogy e kijelentésének (,,az alkotés realizmusa teljesen fliggetlen utdnzoé jellegétol”)
vajon hol és milyen jellegli helye van a koltészetben. Utanzasrdl ugyanis csak abban az
esetben beszélhetiink, amennyiben a kifejezésrol eltavolitjuk a realista, masold jellegii
abrazolas jelentésrétegét, hogy az egymadsbodl ihletet merités vagy éppen a csodalat
kifejezésének eszkozét lassuk benne. Az alkotok kozotti motivum, estleg
fogalomalkalmazas atvételérdl alapesetben a koltok kozott lehet beszélni, pont gy, ahogy
a képzOmiivészetben, hiszen ott sem ismeretlen ez a folyamat, mivel nem csak a
klasszikusok tanulmanyozasa, hanem a kortdrs miivészek kozott folyod diskurzus, igy
egymas miiveinek ismerete is allandd inspirdcioként van jelen. Ezeken a kapcsolodasi
pontokon keresztiil értelmezziik az iskoldkat, mestereket és tanitvanyokat, sét, még a
csodalokat is. Hasonloképpen van ez az irodalomban, a miivészek egymas munkaibol is
meritenek. Am az utinzasnak talan egy izgalmasabb megjelenési formaja érhetd tetten a
koltdi képek kozott. A koltd szemén keresztiil lattatott vilag alanya (legyen az személy, vagy
az absztrakt formdk, eszmék barmely képviseldje) kizardlag a szoveg fogalmazdjan
keresztiil bocsatkozik cselekvésbe, amit a megadlmodd gyakran hasonlatok ttjan képes csak
igazan szavakba onteni. Igy valik a koltészet megkeriilhetetlen részévé Breton valdsag-

fogalma, hiszen a sziirrealizmus értelmezése szerint e kifejezésnek a 1élek és az almok is
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részét képezik. Hasonld természetli a koltd vagyain keresztiil megismert vilag, ami a koltd
személyes belsd valdsagat tarja ki az olvasok elétt. E cselekvések mozdulatok, tettek,
gesztusok ¢és remények egész seregét takarhatjak, amelyek kifejezésére a kolto, ha
hasonlatokkal €l is, az alanyat kényszeriti utdnzasra altaluk. A versben az alany utanozza
mindazokat a jelenségeket, amelyekrdl a koltonek eszébe jutott, vagy éppen latszolag
szandékosan cselekszik oly moddon, ami pusztdn a szdveg megformaldjanak érzéki
benyomasait visszatiikr6z0, semmint az alany szabad akaratabol fakado tett. A vers ¢€s
cselekvés, koltd és alanya kettdsségében tehat semmiképpen sem valik figyelmen kiviil
hagyhatova a szituacios interpretacio, ahogy a képzelet realitdssal szembedlld, vagy éppen
teljesen egybecsengd mivolta sem. Ez a probléma a miivek sz6 szerinti értelmezésekor
keriilhet csak szamottevé megvilagitisba. Am a koltészet vizsgalatanak folyaman a
metaforikus azonosulés ¢és értelmezés altalanos érvényli hangsulyossagéaval sem vonhato ki
maradéktalanul az elemzé szandék képletébol. Igy tart tikrot egymasnak, egyméssal
koltészet utdnzo, vagy éppen utdnoztatod cselekvésének hatterében az alany esszencidjanak
legpontosabb megfogalmazéasa all — példanak okéért az antik mitologia istenalakjainak
anyagi vilagban valo megidézése dicséretek gyanant — addig a képzémuivészetben a modell
valik valami magasztosabb teremtmény foldi megformaldjava kdrvonalai altal. Ezt a 16gbdl
kapott példat persze konnyli lenne bezarni a klasszikus koltészet és figurativ festészet
keretei kozé, &m a benne megfogalmazott analdgia az absztrakt miivészet és kortars
irodalom vonatkozasaban 1is éppugy megallja a helyét, hiszen az alkotéi vagy
szubsztancidjabol szol. Ami azonban k6z0s e két megkozelitésben, az az alany legbelsd
feltarasa, megismerése és kozvetitése.

Ez a fajta koltdi cselekedtetés pedig elvezetheti az olvasot Léger kijelentése masodik
egységének, a realizmus kérdéskorének mélyeb elemzéséig. Azt ugyanis folosleges lenne
szdmonkérni a mizsan és alkoton egyarant, hogy mindenkiben a versben megfogalmazott
érzeteket keltse. A képekben lattatni probalt cselekvésbeli azonossag vizualitdsardl nem is
sz6lva. Mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy az utdnzads és realizmus légeri egymasra
hatadsdnak kontextusaban milyen sok parhuzam taldlhat6 a koltészet és festészet kozott. A
koltoi képek, igy maga a versek realizmusa is éppen gy, ahogy a festmények esetében, az
érzésekben keresendok. A koltészet realizmusa ugyanis az érzés realizmusaval, vagyis
annak befogad6i megtapasztalhatova tételével valik egyenlévé. A gondolat teljeskorti
arnyaltsagara torekedvén azonban nem hagyhat6 sz6 nélkiil az alkotas minden miifajaban

jelen 1€évo triumviratus: miivész, produktum €s befogadd, ami akér a szerelmi haromszogek
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természetével is leirhatd. Egymasra hatasuk ismeretség nélkiil is vitathatatlan, hiszen egyik
sem létezhet a masik két tényezd teremtette kontextus hianyaban.

E héarmas erdviszony azonban felveti az olvaséi, befogadoi elhelyezkedés
pontositasanak sziikségességét. Vajon milyen erd lakozik az olvasas aktusaban, amennyiben
elfogadjuk, hogy a mi csak a befogadassal valik teljessé? Az olvaséi konkretizacid, mint
esztétikai polus és a szabadon értelmezés individualis joga persze magaban rejtheti a
félreértelmezések vadjat, ami bar birhat korszakokon ativeld tematizald erdvel, mégsem
teljesen mentes az analitikus elme rendszerezd torekvéseiben keltett kockazat félelmétol.
Az ilyen félelmekre adando6 vélasz azonban ott bujkal korabbi allitasomban, miszerint az
alkotds harmasanak egymasra hatasahoz egyik csoport képviseldi részérdl sem sziikséges
barmi fajta el6ismeret birtoklasa. Ezt alatdmasztando, ismét Szentpéteri Marton szavait
idézem: ,,Eppuigy, ahogy a belakott tér egyedi térhasznalatai sem lehetnek maradéktalanul
fliggetlenck a tervezett tér adottsagaitol, vagyis végsd soron a tervezodi szandéktol. Nem
lehet tehat szd teljes mértékben radikalis olvasoi kisajatitasrol (Valéry), korlatlan
félreértésekrdl (Popper Leo), hatartalan kreativ félreolvasasokrol (Harold Bloom), avagy
skrupulusok nélkiili aberrans dekddolésokrol (Eco), a helyes interpretacionak igenis vannak
hatarai (Eco), miként a lakozasnak is, s ezek a hatiarok korantsem lehetnek teljesen
fliggetlenck az eredeti alkotdi mens auctoris-t6i, illetve a betli szerint vett értelmezéstol,
avagy, ha tetszik, a tervezd megeépitett tervétdl.” (Helikon, 2010, p. 10)

Ehhez a témakorhoz kapcesolddva fontos beemelni az elemzésebe Gaston Bachelard
a lélek ¢és értelem kettdsségének harmonidjardl €s egyiitt munkdlkodasarol megfogalmazott
gondolatait: ,,Véleményem szerint, lélek ¢és értelem — ¢€s finom arnyalataik —
megkeriilhetetlen a koltéi kép jelenségének tanulméanyozéasakor, mindenekeldtt azért, mert
a koltéi képek fejlodését kovetik nyomon, az 4abrandozas eredeti allapotatdl a
megvalositasig.” (Bachelard, 2021, p. 49) E gondolattal ugyanakkor felmeriil az is, hogy a
megsziletd koltéi képek utja soha nem ismerhetd meg igazan ¢€s teljességében egyetlen
kiils6 személ6 szamara sem. Hiszen azok a valtozasok, amelyeket pusztan a 1¢élek €s értelem
kisér egyediil a koltd szamara ismertek. Ez a felfedezés bar hianyérzetet kelthet, s6t akar
némi csalddottsaggal is toltheti el a kalandvagyd kutatdkat (legyenek 6k akar irodalmarok,
filozofusok, vagy laikus miikedveldk), ugyanakkor nem szabad elfeledkezni Bachelard-nak
azon gondolatar6l sem, miszerint ezek a képek eldismeretek nélkiil hatnak az olvasoéra. Ily
moddon pedig a hidnyérzetiink is csupan olyan illuzid, amit az olvasoi nagyravagyas és a
koltd gondolatainak kényszeres visszafejtésére irdnyuld irodalomelemzd beidegzddések

plantalnak belénk, melyeket épp gy kell levetkdzniink, ahogy a tudomanyfilozofusnak
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sajat diktatérikus racionalitasiba, sémakeresé attitiidjeibe vetett bizodalmat. Igy valik a
harmoénia megteremtdjévé a szubjektiv és objektiv, valosag és tér oly sokszor kizardlag
ellentétekként egymassal szembe allitott kettGssége.

Ily moédon tehat az alkotas realizmusa a koltészetben nem mas, mint az értés, a
versekhez onmagukban ¢€s a kotethez, mint egységhez tartozo atmoszféra megteremtése. Ez
a teremtés azonban nem csak a hangulatok, hanem az értelmezés terének megnyitasaban is
relevans. fgy még egy olyan szempontrendszert szeretnék az elemzés részévé tenni, ami a
vizsgalodas kivancsisagaval, mégis a koltészettdl és képzOmiivészettdl laikussaga révén
kell6 tavolsagban elhelyezkedd filozofus, Gaston Bachelard kolt6éi képekrdl, valamint
térpoétikarol alkotott gondolatait tartalmazza. Bachelard A tér koltészete cimli munkéjaban
allitja, hogy a koltéi képnek nincs multja. Ez a gondolat elsd olvasatra abszurdnak hathat,
majd felidézheti Picasso alkotasrol vallott nézeteit. Am itt egyaltalan nem a repetativitassal,
vagy a valtozas gondolataval kialakitott ellentmondasos alkoto6i viszonyrol van szé. ,,A koltd
nem folytat eszmecserét velem a képe multjardl, és mégis a kép azonnal hatdssal van ram.”
(Bachelard, 2021, p. 46) Sokkal inkabb arrdl a pillanatnyi hatasrdl, amelyet egy koltdi kép
anélkiil képes a befogadoban felidézni, hogy ir6 és olvasd akar csak egyetlen értelmezd,
iranymutato jellegli mondatot is valtott volna egymassal. A racionalitastol vald elszakadas
megélését a filozofus napi szintli kulturalis valsagként jellemzi, am mégis sziikségszeriinek
miikddésbeli megértése alapjat képezi. ,,Egy racionalista szdmara ez kisebb napi valsagot
idéz eld, egyfajta szakadékot a gondolkodasaban, amelynek, még akkor is, ha targya
részleges — csak egy kép —, sulyosan karos pszichés kovetkezményei vannak. Azonban ez a
kisebbfajta kulturalis valsag, az ) kép egyszerli szintjén, tartalmazza a képzelet
szokatlan, a teljes psziché esszencidjaként megjelenni? Hogyan tud — el6késziiletek nélkiil
— ez az egyediili, tiszavirag ¢életli esemény, amelyet egy szokatlan koltd1 kép megjelenése
hoz létre, mas elmékre és masok szivére hatast gyakorolni, a jozan ész minden korlatja,
minden onelégiilten mozdithatatlan tudomanyos iskola dacéra?” (Bachelard, 2021, pp. 46-
47)

A képzémiivészet és a koltdéi képek dekodolasdhoz sziikséges értést Bachelard
kapcsan René Huyghe gondolatait idézve er6sddik meg ezen allitdsdban és bevezeti a ,,belsd
fény” fogalmat, ami ujfent a befogadd szerepére €s az alkotod 1¢élek szenvedélyére mutat ra.

,De itt egy festd szol, a fények eléallitoja. O tudja, mely héforrasbol ered a fény. Atéli a
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vOrds iranti szenvedély intim jelentését. Az ilyen festészet mélyén egy hadakozo 1élek
lakozik — a fauvizmus, a vadsag van beliil. Az ilyen festészet ezért a 1¢lek tiineménye. Az
alkotasnak meg kell valtania egy szenvedélyes lelket. [...] Bizonyos koriilmények kozott el
kell ismerniink, hogy a koltészet a I¢lek allasfoglalasa. [...] Az egyiitthangzasban halljuk a
kolteményt; az utdrezgéseknél mondjuk; a sajatunk. Az utérezgések valtozast idéznek eld a
létben. Mintha a koltd 1éte a sajat 1étlinkkel lenne azonos.” (Bachelard, 2021, pp. 49-50)
Ezen a ponton ismét esziinkbe juthat Picasso, hiszen a talalas aktusa, amelyet 6 a miivészete
forrasanak is tekinthetiink, a befogadd szamara is megismerhetd tapasztalatta valik
Bachelard gondolatan keresztiil. Itt azonban a koltészet szerepének €s a nyelvnek érdekes
uj talalkozasi pontja, mondhatni egész sugarutként tarul elénk. Feltehetjiik a kérdés, hogy
vajon mi van akkor, ha ezek a szavak, versek, vagy éppen a képzdmiivészetre
vonatkoztatottan vizudlis elemek, szimbolumok, sajat eszkoztirunk részeivé vélnak?
Hiszen a sz6hasznalati azonosulds még ha annak tlinik is, nehezen nevezhetd plagiumnak,
barmely hasonlosagokat véljlink is elsO olvasatra felfedezni e két tényez6 kozott. ,,A vers
olvasasakor felkinalt kép most igazan a miénk lesz. Gydkeret ereszt benniink. Mdas adta
nekiink, de hirtelen az a benyomdasunk tdmad, hogy mi is létre tudtuk volna hozni, hogy
nekiink kellett volna létrehozni. Uj 1étez6vé alakul a nyelviinkben, kifejez benniinket, mivel
azza valunk, amit kifejez; mas szdval, egyszerre valik kifejezéssé és a lénylinkké.”
(Bachelard, 2021, pp. 50-51) Ezekkel a résziinkké valt és a szokincs vagy éppen gondolati
vilag aktiv részeseivé 1ényegiilt kifejezésekkel tekinthetd bezarultnak az a kor, amelyet
mivész, alkotds ¢és befogadd oly sokszor emlegetett triumviratusa alkot. Bachelard
gondolatai hidat képeznek azon ellenpdlusoknak vélt pontok kozott, amelyek az emberi 1ét
alapjainak paradoxonat alkotja: objektiv és szubjektiv, verbalitis és vizualitds. Altala az
olvas6 bepillantast nyerhet abba a folyamatba, ahogy az érté és figyeld gondolkodason
keresztiil ezek a parok a miivészet és befogadds immar batran kimondhatd, hogy latszolagos
kettOssegével egyensulyt terem a hétkdznapok, valamint a képzOmiivészet szférdjaban
egyarant jelentds részben a befogado kozonségen keresztiil.

Azon tulmutatéan pedig mindezek kozvetitése, hiszen a miivészeti produktum
1étjogosultsdganak valds igazolasa nem pusztan a koltét alkotasra sarkald inspiracidban,
vagy magaban a miiben, hanem a k6zonség tevoleges, értelmezd befogadasaval kiegésziilo
ujjasziiletésben is rejlik. Mindezt azonban ezen a gondolatkdri ponton tul kizérolag a
konkrét kotetek kontextusdban lehet tovabb vizsgélni, amelyekrdl a vonatkozo részekben

ejtek szot a dolgozat folyaman.
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A realitas kérdésén tilhaladva azonban ujabb ismeretlen, &m nem kevésbé fontos
szempontok kinaljak megfontolasra iizenetiiket. Ezek f6 kérdése pedig, hogy az az erds
valosag tapasztalat vagy érzelmi azonosulds, ami a koltészetet 6vezi és bizonyos keretek
kozott céljanak is nevezhetd, hogyan sziiletik. Nyilvanvald, hogy egy koltére, egy versre
akkor emlékszik az olvaso, ha olyan minden massal 6sszetéveszthetetlen nyomot volt képes
hagyni benne, ami egyedivé, sot megismételhetetlenné teszi azt a tobbi kozott. Mondhatni
ez valasztja el a meghatarozo alkotasokat a befogadoi értelemben vett kozépszeriitdl (Am
ennek pontosabb definiciojatol e dolgozat keretein beliil el kell tekintenilink, hiszen az
olvasoi értelmezéshez és szubjektiv értékitélethez hasonldéan a befogaddi soksziniiség
elvarhatatlanna teszi az objektivitast, valamint az 0sszefoglalhaté szabalyszertiség jelenlétét

is).

VILAGOK TEREMTESE

A miifaji hatdrokat nem ismerd alkotdi principiumok egyik legfontosabb parosa, a
dekonstrukcio ¢és rekonstrukcido egymésra hatasanak végtelen dinamikaja. A vildgok
teremtését konnyl lenne a fikcids irodalom, sci-fi és fantasy miifajok sajatossaganak
skatulydjaba zarni. Ennél azonban tobbrdl van sz6. Az a teremtés, ami a koltészet, sét a
koltd sajatossdga, nem csak az alkotdi ¢énbdl oOhatatlanul és minden mivészeti
megnyilatkozassal kidraml6 vilag feltardséra tett kisérlet, hanem az egyén inspiracigjabol
fakado valosagteremtés is. Ehhez azonban elengedhetetlen az altalanos valdsagértelmezés
atomjaira bontdsa, hogy aztan az alkotd az épitéelemekbdl 01y vilagot teremtsen, amelynek
valdsagérzete nem zavarja meg a hétkdoznapok miivészeten kiviili sodrasat. Mindez persze
egyik miifajnak sem kizardlagos joga, vagy sajatossdga. A vilag-és valdsagteremtés
kifejezéseket mindeddig szinte szinonimaként hasznaltam, méghozza nem véletlentil. Ezek
a fogalmak ugyanis szinte kizarolag egymas kontextusadban értelmezhetdek. A koltd, vagyis
miivész (hiszen ez a teremtd aktus sem korlatozodhat kizarélag az irodalomra) vilagokat
teremt az alkotds altal. Sokszor ez ugy fogalmazodik meg, mint az alkotd sajat belsd
vilaganak kivetiilése. Igy tehat a miivész belsé valosaganak is teret kell nyernie a befogadok
vildgdban a produktumok altal. Ezzel szélesitve, szinesitve a kozOnségben €16
valdsagtapasztalatok palettdjat a tetszés-nemtetszés skaldjan elfoglalt helytdl teljesen
fiiggetlentil, hiszen a befogadas aktusat nem lehet meg-nem-torténté tenni.

Esszém irdsakor e valosagteremtés fonaldnak visszafejtésére teszek kisérletet a
koltoi fogalomrendszer-teremtés €s atmoszféra, érzésekben hagyott lenyomatain keresztiil.

Hiszen minden koltének mast jelent a vilag, a szerelem, a fajdalom és a hit kifejezése is.
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Ezek olyan fogalmak, amelyek kiemelt fontossaggal birnak az elemzéshez valasztott koltok
¢s koteteik Osszefiiggéseiben. A vildg koltdi ujrateremtése azonban nem az 10 szavak
megalkotasara és meghonositdsara iranyuld torekvés, hanem olyan fogalomrendszerek
kialakitdsa, ami a befogadd szamara is érzékelhetden gazdagodott jelentésrétegekkel latja
el a mar meglévo kifejezéseket, akar azok szokatlan, a hétkdznapi szohasznalathoz, vagy
éppen a klasszikus koltészetbdl jol ismerthez képest eltérd dsszeillesztése altal. E témakor
visszafejtésekor az elemz0 ragyoghat sajat fontossaganak tudatiban, hiszen az alkotas
triumviratusabol  onmagat latszolag kiszakitva ravilagithat a  kozottik  1évo
Osszefonodasokra. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy barmennyire is szeretnénk
elszabadulni az olvas6 szerepéhez lancoltsag €rzésétdl, a miivészet esztétikai megitélésére
tett kisérlet kzben az objektivitds iranti vagy rabjava teheti az egyébként szarnyal6 elmét,
s6t megakadalyozza a miivet a befogaddban valo 0jjasziiletés feladatanak beteljesitésében.
Ebben az értelmezésben pedig maga a befogadd is vilagteremtd erdvel bir, mikor sajat
valésagaval boviti a miibdl feltaruld vilagot, mert igy valik teljessé a koltészet Mobius-
szalagja.

Léger az ¢érzéki benyomasok valosaggd tételének realitasértékét az
impresszionistdknak tulajdonitja. Am az 6 alkot6i vezérelveik sem tekinthetik kizarélagos
monopoliumuknak e gondolatot. A koltészet kapcsan talan nem tulzas azt allitani, hogy a
koltéi formak megsziiletésének oka is, ebben az egy egyszerlinek tlind, mégis az
emberiséget szinte az elsd perctdl kezdve kisérd jelenségben keresendd. Az ember szamara
a kommunikacié fontossaga magatdl értetddd, hiszen nem ismerjiik az életet nélkiile. Azt
absztrakcion tal e képességiinkkel alkotjuk meg azokat a kozos tereket €s platformokat,
melyeken tapasztalatainkat, élményeinket, benyomasainkat megosztjuk mindazokkal, akik
figyelnek. Kiilonosen fontos ez a milvészetek szdmara, hiszen a szubjektiv alkotoi
benyomasok megosztasaval e tér elsOdleges megalkotoiva és fenntartdiva valnak,
ugyanakkor é€lvezdivé is, akarcsak a kozonség. Nem meglepd tehat, hogy a gondolati
absztrakcid képességének értékelése cseppet sem all tavol toliink, hiszen a koltészet épp e
készséglinket igyekszik a lehetd legteljesebb formdajaban bemutatni. A szoképek, az
atmoszféra- és vilagteremtd koltéi szdndék ugyanis éppoly erdvel képesek az ember
vizualitds irdnti vagyara, valamint képességére hatni, mint a képzémiivészeti alkotasok.
Végsésoron pedig a ,,vadszon”, ahol mindkét mifa; képviseldinek alkotasai elérik a
pillanatnyi véglegesség allapotat, az nem mads, mint maga a befogad6i elme és Iélek

valdsagtapasztalatanak kontextusa.
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Ezzel parhuzamosan megjelenik Breton gondolatvilaga, aki az érzelmeket, mint
els6dleges formald erdt tartott szamon. A konvenciondlis kereteket szétfesziteni képes
teremtO €s rendezd erd azonban csak egy része annak az alkotod folyamatnak, ami Léger
érzéki benyomasokat valosadgga tevd gondolataval kiegésziilve atformalhatja a kortars
koltészetrdl valo elmélkedés eddig altalanosan hasznalt kereteit. Breton szerint ugyanis az
érzelem, ahogy az az esszében fentebb a miivész sajat megfogalmazasaban is szerepel, a
szabadsag szeretetére szolit fel. Ez a szabadsag pedig nyomot hagy, megteremti maganak a
szdmara sziikséges helyet és 1étezésének igazoldsara csak onmagat kéri fel. Mindazonaltal
ez a miivészet mégsem Oncél, hiszen az alkotas, a teremtés szabadsaga, noha a miivészek
sajatsaga és kulturafogyasztoként kdzvetleniil megtapasztalni nem mindenkinek adatik
meg, az alkotasokon keresztiil barki részt kaphat beldle. Az elemzésre kivalasztott
kotetekben ez a kimondas szabadsagéban jelenik meg igazdn. A szavakba Ontés és
hitelesség, az érzéseket atadni képes sorok jelentik azt az alkotdi szabadsagot, amit a
befogadd az olvasottakkal vald érzelmi taladlkozésban élhet at. Ebbdl a fogalomalapu
talalkozasbol pedig az 1j kifejezésrendszerek megsziiletésének szabadsaga jelenti a miivek,
a kozvetitett gondolatok ¢s érzelmek rendezd erejének tovabb ¢lését.

Picasso 1d6r6l megfogalmazott elképzelései érdekes kérdéssel kozelitenek az
alkotas felé. Allitja, hogy ,,a miivészetben nincs sem mult, sem jov6”. Noha az aktualitas
benyomast keltd jelenlétének sziikségességét axiomanak is tekinthetjiik barmely miivészeti
ag kontextusaban, mégis ott lebeg benne az a ki nem mondott kérdés, hogy vajon a
képzOmiivészet, vagy az irodalom eszkozkészlete torékenyebb-e, ha az id tartja kezében.
Els6 végig gondolasra — ami legtobbszor nem mentes a fekete-fehér vilaglatas szeélsdségeitdl
— Picasso kijelentése kétféle egymastdl csak gondolatkisérletek laboratériumaiban
elkiilonithetd kontextusban értelmezhetd: a tartalom és eszkozkészlet/kifejezésrendszer
fliggvényében. A mult és jovO hianyanak gondolata baljos esetben a fejlédés, de még a
valtozas teljes hianyara is felhivja a figyelmet, a repetativitas jelenségének aldozatul
engedve at az emberiség minden torekvését, legyen szo akdr torténelmi események
visszatekintve felismerhetd hasonlatossdgarol, vagy a miivészet legnépszeriibb témadinak
mulhatatlansagarol. Igy azonban barmit hozzon létre a miivész — az 6ncélu és ily médon
egyébként is konnyen jelentéktelennek bélyegzett produktumokon tul —, minden e mérce
szerint valodi értékkel bird alkotast elore elrendeltetettnek kell mindsiteniink, ezzel kizarva,
hogy az alkotd kreativ szabadsaganak gylimolcseként tekinthessiink rajuk. E gondolattal
azonban maganak az alkotasnak tulajdonitott 1étjogosultsdgot tessziik megkérddjelezetté,

falanszter1 koriilmények kényszerpalyajara 4allitva minden tovabbi, a miivészet
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szlikségességét alatdmasztani kivano elemzésre tett kisérletet. Ha csak nem Don Quijote
szélmalomharcanak mintdjara kivanjuk latni az alkotéi torekvések minden
megnyilvanulasat, bairmely nemes célrdl legyen is sz6. Hiszen természetébdl, valamit a
fentiekben meghatarozott koriilményekbol adddoan, eleve sikertelenségre itéltetett a
torekvés a fejlodés lehetOségét kizard repetativitds ,.elére elrendeltetettség”
paradoxonjaban.

A repetativitas baratsagosabb és sokkal kevésbé végzetes jelenlétének masikfajta
magyardzata lehet az egyéni raismerés csoddja, ami Picasso ,talalas” aktusaval hozhato
parhuzamba. Hiszen ahogy a miivész maga is vallotta, 6 nem azt festi, amit keres, hanem
azt, amit talal. Ez a talalas pedig a raébredés, az egyéni megtapasztalas varazsaval valik
egyenrangiva, valamint teljesen természetszerli jelenlévOként lattalja az életszakaszokra
altalanosan jellemz0 inspirdciéforrasok megjelenését, akar szerelemrdl, csalodéasrol, vagy
az emberek mindennapjaiban bekovetkezé barmely nagy horderejii valtozas belso
megélésének kivetiilésérdl arulkodjon is a mil.

Ez az értelmezés azonban mégis csak és kizarolag a miivek tartalmi oldalarol szol,
az eszkozok szintjét csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyva. Igy tehat adodik a kérdés,
hogy vajon képes-e aktudlisnak megmaradni barmilyen mii, amelynek kifejezésrendszerét
tekinti az 0j korok 1j formanyelve idejétmultnak? A kortars miivészetet gyakran utolérd
kritika, miszerint a miivész jelenléte, vagy legalabb mellékelt irdnymutatd magyarazata
nélkill a mii értelmezhetetlenné, s ily médon befogadhatatlanna valik. Ebben az esetben
persze nem arrdl van sz6, hogy az érdeklddok interpretacios képességei devalvalodtak
volna. Pusztan ré kellett ébredniink, hogy az eszkdzkészlet kizarolag alkotdi berkeken beliil
tartott kontextust ado jellegén talnétt a képzdmiivészet és ez egyértelmiien ) befogadoi
attitid kialakuldsanak sziikségszeriiségét vonja maga utan. Ilyen perspektivabol szemlélve
tehat az irodalom ¢és a képzdmiivészet leginkdbb egy paralelogrammara hasonlit, melynek
oldalai ha egyeneskét parhuzamot képeznek is, csucspontjai a kdvetkezOképpen tartanak
pont ellenkezd iranyokba: az irott szovegek (legyen szd akar versrdl, akar prézarol) a
klasszikustol a kortars felé haladva egyre konnyebben befogadhatova valnak, mig a
képzémiivészetben az absztrakcio, a sziirrealista festészetre oly jellemz6 dlomszerii alakok,
vagy éppen a szintetikus kubizmus alakzatboncol¢ jellegének nyomdokain haladva tovabb,
napjaink alkotdsai egyre erdteljesebben igénylik a miiveket koriilvevd értd kontextus
jelenlétét. Ez persze nem jelenti az alkotd kizardlagos értelemzési szabadsaganak

monopoliumat, ugyanakkor ramutat arra, hogy a miivész és befogad6 az alkotds szakértd és
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laikus kdrnyezetben egyardnt meghatarozé jelleglivé (ha ugy tetszik, kanonizalhatova)
tételét kizarolag kozosen képesek beteljesiteni.

Irodalmi oldalrdl e jelenség konnyen magyardzhatd, hiszen a kortars szovegek
nyelvtani szerkezetében, szokincsében, liiktetésében és dinamikdjaban is a sajat koruk
nyelvén szolalnak meg, amivel természetesen a beszéltnyelviség nem tekinthetd
automatikusan azonosnak. Hiszen a nyelv tobbszintlisége nem pusztan az adott korszakok,
hanem a tarsadalmi struktira sajatossaga, amely legfeljebb a preferencidk és az
azonosuldsérzés szintjén lehetnek meghataroz6 ereji tényezOk e miivészeti ag
kozonségkorének kialakuldsdban. Ahogy azt a klasszikus miivek olvasésakor az ember sajat
befogadoi attitlidjén is megtapasztalhatja, az iizenet aktualitdsa, vagy az olvasoé jelenére is
vonatkoztathatd 4thalldsok jelenléte nem garantdlja a tartalom atadasanak, dekodolaséanak
sikerességét. A gyakorlat pedig azt mutatja, hogy minél régebbi egy mii, az olvasdnak annal
nagyobb erdfeszitésébe telik befogadni és értelmezni a szoveget még akkor is, ha az alkotas
szubsztanciajat olyan alaptapasztalatok, idedk vagy gondolatok adjak, amelyek kialljak az
1d6 probajat. A gondolatisag jelenléténél ugyanis az atadd eszkoz a nyelv és a sz6 olyan
strukturalis valtozasokon mehet keresztiil, amik kell6 id6 elteltével nem csak nehezitik,
hanem lehetetlenné is tehetik a szovegek befogadasat a ,,hétkdznapi miikedveld” olvasod
szamara. Igy tehat megkeriilhetetlen feladatta valik, az alkotasok aktualitasarol folytatott
gondolkodds soran, a kifejezOeszk6zok kontextusba emelése. Barmely irodalmi mi
befogadasanak els6 rétege ugyanis a szavak szintjén kezdddik. Ezen a sikon a
legalapvetdbb, sz6 szerint torténd értés az, ami elindithatja az olvasét az absztrakt
jelentéstartalom batrabb felfedezésének utjan. Mivel a sz6 hangalak formajaban nehezebben
absztrahalhat6 elso talalkozasra, mint a festészet vizualis tartalomkozvetito motivumai. E
kontextusnak pedig fontos részét kell, hogy képezze egy szdveg irodalmi értékének
megitéléséhez tartozd gyakran a kortars miivekkel szemben akér rigidnek is nevezhetd
szempontrendszer.

Itt szeretnék bevezetni a gondolatmenetbe egy a kommunikaciot gyakorlatban
miiveld tudomanyéaghoz szorosan kapcsolodo fogalmat, a szomagiat és annak erejét. Ezt a
szempontot konnyli lenne a marketing negativ megitéléséhez altaldnosan kapcsolddod
manipulativ jelleg szamldjara irni, &m e kifejezésben ennél sokkal tobb és az irodalomban
is konnyen felfedezhetd értékek vannak. Hiszen a kifejezések hasznalata az
atmoszférateremtés olyan nyelvi jelekkel valé megalkotasa, ami alapjaiban hatarozza meg
egy irodalmi mii sikerességét. Nem véletlen, hogy a koéltészetre konnyli lenne — a

természettudomanyokra inkabb jellemzd sémakereso attitliddel vizsgalodva — pusztan a
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hasonlatok, metaforak és egyéb koltdi képek egyvelegeként tekinteni. A vers azonban nem
pusztan egyveleg, sokkal inkdbb Osszhangzat, aminek tanulmanyozdsdhoz az egyén
kénytelen elfogadni a szubjektivitds vastorvényeit és alarendelni magat nekik, amelyek
legalabb akkora erével kovetelik az elemzésben nekik kijarod helyet, mint az objektivitas
teszi megannyi tudomanyteriileten. Igy, ahogy azt Gaston Bachelard a tér poétikajardl irt
miivében is megfogalmazza: , Egy filozéfusnak, aki a tudomanyfilozofia alapvetd témaibol
meritette egész gondolatvilagat, és a lehetd legpontosabban kovette a kortars tudomany
aktiv, er6sodo racionalizmusanak f& csapasvonalat, el kell felejtenie a tanultakat, és
szakitania kell a filozofiai kutatasban beidegz0dott szokésaival, ha a koltdi képzelet altal
felvetett kérdéseket akarja tanulmanyozni.” (Bachelard, 2021, p. 44.)

Fest6i nézépontbol vizsgalva a kérdést persze konnyli lenne azzal érvelni, hogy a
képzémiivészeti alkotasok befogaddsdhoz pusztan a latas képessége sziikségeltetik. Ahogy
azonban erre a dolgozatomban is szot kapott miivészek gondolatai is ravilagitanak, a
képzomiivészetben joval tobb rejlik az esztétikai igények kielégitésére, vagy éppen a
kedélyek felborzoldsara alkalmas kiils6 megjelenés felszines szemlélésére irdnyuld
torekvések. Ha a szoveg befogadasdnak mélységeit is a rétegzettség jellemvonésaval
ruhdzzuk fel, akkor szot kell ejteniink az értéshez kapcsolddd befogadoi attitlidok
fliggvényében valtozo olvasoi nyitottsagrol, ami szintén meghatirozo pontjat képezi egy
vers tartalmi interpretidcid valtozékonysdganak. Ugyanez a séma érhetd tetten a
képzémiivészet kozonségkorének sokszinli miiértelmezéséiben is. Hiszen nem elvarhato,
hogy két teljesen mas alaptapasztalati bdzissal rendelkezd ember ugyanarra a
kovetkeztetésre jusson, vagy ugyanazokat az €rzelmeket tarsitsa egy alkotdshoz, még ha
ugyanazt szemlélik is. Ez az azonossag ugyanis csupan latszolagos egyezést jelent. A
szemlélok kapcsolodasi pontja nem terjed tul magan az alkotason, ami — a dolgozatomban
mar megfogalmazottak szerint — nem nyerheti el végleges és minden tekintetben egyedi
valojat a befogado belso vilagaval vald reakcidba 1épés nélkiil.

Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy ha a szovegek értelmezésével kapcsolatban
természetesnek vessziik ezt a jelenséget, akkor vajon a képzdémiivészteben is 1étezhet-e a
vizualitds funkciondlis analfabetizmusa? Ezzel a gondolatkisérleti perspektivavaltassal
pedig szinte automatikusan alapjaiban megdontott érvnek tekinthetd a latas képességének
kizarolagos sziikségessége. Ez a kérdés persze nem feltétleniil jelenti a befogado
miivészettorténetben, vagy éppen az adott miivész életében vald jartassdg szinte
diszkriminativ jelleggel fellépd sziikségességét, csupan annyit, hogy a szemléldi nyitottsag

¢s az U ismeretek kontextusaban allanddan tUjra teremtddd interpretacio latszolagos
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instabilitasat kell minden értelmezés alapjaként, valamint keretrendszereként megnevezni,

elfogadni.

A SZOVEG TERE

Maga a gondolat, hogy a szdvegnek tere lehet, pusztan elsé halldsra okozhat
megdobbenést. A meghdkkentd szohasznalat ugyanakkor konnyen érthetd, sot logikus
jelentést takar. A szoveg tere voltaképpen atmenetet képez valos és virtualis tér kozott. Valos
térként az alkotés, virtualis térként pedig az ember azonosithatd. Teljesen mindegy, hogy
alkotoi vagy befogaddi mindségében vizsgaljuk, az ember, a gondolati képalkotd képessége,
kreativitdsa, képzelGereje megteremti azt, amit az illetd belsd terének/belsd vilaganak
nevezhetiink.

Kérdés, hogy ez a belsd/virtudlis tér, hogyan viszonyul a képzémiivészethez és
irodalomhoz, vagyis, hogy hol keresenddk e mezdk metszéspontjai. A kovetkezo
fejezetekben részletesebben fogom vizsgalni a térpoétika e kérdésekre adott lehetséges
magyarazatait Gaston Bachelard alapmiivében (A tér poétikdja), illetve Szentpéteri
Martonnak a térpoétikat a térbeli miivészetek és a design vonatkozasdban értelmezo
szovegeiben. Ezen kiviil kiillon egységben szeretném goércsd ala venni az alkotoi
perspektivat. Meglatdsom szerint a tobb miifajban alkotd kreativ elme bemutatasdval a
legkézenfekvdbb illusztralni, hogy képzOmiivészetnek és koltészetnek az alkotd is lehet
kozos halmaza. E gondolat alatdmasztisara olyan alkotok munkéssagat szeretném e
nézOpontbol szemlélni, mint Michelangelo. Valamint ko6zds térként kozelitem meg a
kozonség szerepkorének individudlisan is vizsgalhatdo képalkotd, kreativ befogadoi
folyamatait.

Mindezek el6tt azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon mit is jelent
tarsadalmi kontextusban az a vizualitds dominancia, ami a kulturdlis mikddéseinket
meghatarozza. A latds és képalkotas szerepe elvalaszthatatlan része a hétkdznapi
kdrnyezettapasztalatainknak. A médiatorténeti mérfoldkdveket attekintve, jol kovethetd ut
rajzolodik ki az els6 képalkotd eszkozok feltalalasatol egészen az audiovizudlis
tartalomgyartas iparagga valasaig és demokratizalodasaig. A kezdeti realista dokumentacios
torekvésektdl azonban messzire jutottunk, hiszen a fotd-és filmmiivészetben ugyanolyan
jelentdsége van ma az absztrakcido és az Onalldé miivészeti agként vald megkdzelités
gondolatanak, mint barmely képzomiivészeti, vagy irodalmi irdnyzatban.

Am a képalkotas eszkozrendszerétdl fiiggetleniill megmutatkozé metszéspont, az

emberi szem, a befogadoi tekintet. A kulturalisan valtoz6 és sokszinli motivumrendszerek
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¢s hagyomanyok bar sok pontos iitkdzhetnek nézeteltérésbe alkalmazoik altal, egy kozos
pont mindenképpen akad benniik. Az ember altal latott vilag befogadésa és szimbolumokka
alakitasa, esztétizalé folyamat. Az ember kornyezetében oOhatatlanul keresi a szépet, a
harmoniat, a logikat vagy éppen az inspirdciot. E folyamatban pedig absztrakcidba,
elméletekbe, majd 1wjabb alkotd folyamatokba bocsatkozva hozzuk Ilétre a kultara
folyamatosan valtozo és szinesedd, gondolkoddsunkat is meghatdrozd rendszerét. Az
esztétika kifejezést kortars szovegkornyezetben mindenképpen koriiltekintéen érdemes
hasznalni, hiszen nem szokatlan e szot bizonyos vizualis ismertetdjegyek csoportjaira
aggatott nevek utdn, kategodriajeloloként alkalmazni. Elvégre esztétikdja — barhonnan
szemléljiik is a kdzvetlen vagy tdgabb kornyezetiinket — mindennek van.

Az elfogadott esztétikai rendszerek ma ismert Osszességét azonban nem szabad
altalanosan elismert jelenlévd vizualis fogalomrendszerként szamontartanunk. Az
avantgard iranyzatai kdzé tartozo absztrakt expresszionizmus és kubizmus is megkiizdott a
ma muvészettorténeti kanonban elfoglalt helyéért. Félre téve azonban a kdnon ember alkotta
mivoltabodl fakado szelekcids folyamatok retrospektiv kritikajaba agyazott aggélyainkat, az
alkotok sajat miivészetiikr6l megfogalmazott gondolatai, valamint az 6 munkajuk nyoman
megsziiletett miivészetelméleti tételek relevancidja vitan feliil all. Hiszen ezek azok a
keretek, amelyek meghatdrozzak a jelen tarsadalmi, s6t az individualis esztétikai
fogalomrendszereinket is. A tapasztalatba ¢és hagyomdnyrendszerbe 4gyazott
szépségfogalom kihatdssal van arra, hogy mit sorolunk az esztétikum skalajanak
egyértelmiien kellemes képzeteket keltd halmazédba, ezen is tulmenden mit tekintiink
miivészetnek, mit vagyunk hajlandok az el6dok altal kialakitott struktira
koordinatarendszerébe emelni.

Az avantgard torést, de legaldbb is gyOkeres valtozast hozott ebbe a
fogalomrendszerbe, megnyitva ezzel a kapukat a tarsadalmi egységeket ativeld
gondolatmezd atstrukturdlédas eldtt. A megvaltozott esztétikai igényekkel fellépd
képzémuvészek ujra definidltak az addigra kulturaba dgyazddott 1atast, mas perspektivabol
szemlélve szedték elemeire, majd alkottdk wjra a vilagot. Igy az j szemléleti mod
megjelenhet irdsaikban is, amelyeket sajat alkoté folyamataikrdl, inspirdcidjukrol és
céljaikrol fogalmaztak meg. Ezek a szovegek olvashatova teszik az esszémben vizsgalt
miuvészek alkotdsait, mikdzben hatassal vannak egyéni esztétikai latdismodunk alakulasara
is. Amennyiben pedig az eddig felrajzolt gondolati és gyakorlati valtozdsok egymasra hato

rendszerét igaznak fogadjuk el, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ennek a
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perspektivavaltasnak a kultirafogyasztd kozonség latasmodjaban is nyomot kell hagynia,
fiiggetlentil a korabeli kritikai visszhangok hulldmveréseitdl.

Nem kisebb gondolati ajtonyitdé erejii tanulmany Gaston Bachelard térpoétikat
megfogalmazd tétele sem. Bachelard esszéje hidat képez irodalom és képzomiivészet kozott
egy olyan alternativ térfogalom kialakitasaval, ami 01j szint ad a miivész és befogadd belsd
vilaganak elgondolasdhoz. K6zos pont Bar Szentpéteri a térpoétika kérdéskorét elsdsorban
a design ¢€s épitészet példajan keresztiil kozeliti meg, ezzel nagyon is materialis érziiletet
adva a metaforanak, van, ami 6sszekosse 6t Bachelard gondolatvildgaval. Szentpéteri a
hétkoznapi élettereink megélésének fizikai alaptapasztalatan keresztiil mutat r4 az ember
1élektani belsé terének tapasztalatara. [gy allitja parhuzamba kiilsé és belsé kornyezetiinket,
ezzel teszi konnyen érthetdveé, sot érezhetdvé Bachelard miivészeti, koltészeti kontextusba
helyezett térértelmezését. A két szovegében a belsd vilag, haz motivuman keresztiil
abrazolasa. Ugyanakkor tény, hogy Szentpéteri értelmezésében foként az épitészet és design
miivészi, valamint alkalmazott miivészeti aspektusait veti ossze a tér aktiv hasznaldinak
funkcio-beteljesitd jelenlétével. Ez pedig barmennyire is teoretikus szovegrdl van szo,
materidlis keretek koz¢ zarhatja az olvasoéi értelmezést. Ezzel szemben Bachelard szovege
a haz metafordjat egy rugalmasan alakithatd, vizualizaciot és értelmezést segitd eszkozként
alkalmazza, ami mell6z mindenfajta anyagisagbol fakadd merevséget. Hiszen a haz nem
mas, mint az egyén belsé vilaganak metaforaja. Eppen ezért a terek a személyiség
rugalmassagat kovetik, nincs valos fizikai hatarérzékelési kényszere, ugyanakkor elkezdi
lattatni az emberi képalkotas sziikségszertiségét a miivészléten tali szférakban.

A vizualitds dominancidja, valamint az egyéni esztétikai igény egyik
alaptapasztalataként szolgdl maga a szoveg is, hiszen egy konnyen elképzelhetd képpel
mutatja be a kozponti gondolatot. Ezzel azonban 6nmagat is magyarazza, hiszen az olvasok
elétt megjelend kép azonossdgat semmi sem garantdlja. A magyardzat mégis miikodik,
hiszen a motivum — a sajat emlékeink, tapasztalataink eltérd részleteitdl fiiggetleniil —
érthetd metaforarendszerrel egésziti ki a bonyolult elméleti szoveget. A metaforahasznalat,
a képszerliség ugyanis a befogaddi élményt nem csak kvalitdsaban, de hatékonysagaban is
noveli. Gondoljunk csak a geometrikus alakzatok ,kiteritett” abrdzolasara, az kémiai
kotések vizualizaciojat segitd abrakra vagy akédr nyelvtani struktirdk lerajzolhato
jelrendszerére. Ezek a példdk mind azt tdmasztjdk ald, hogy a vizualitds nem pusztdn a
tudasatadast segitd funkciondlis, vagy a szorakoztatdipari tulhangsulyozottsdg eszkoze,
hanem az emberi gondolkod4s individudlisan ¢és tarsadalmi szinten egyarant

megkeriilhetetlen alapegysége. Ez pedig magaban hordozza a kulturdlisan rank
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hagyomdnyozodott esztétikai motivumrendszerek lokalis és globalis hatasat, amit akar
parhuzamba is allithatunk a nyelvi jelek, a szokincs gondolkodas-determinalo erejével.

Mindezek utan persze még mindig adodik a kérdés, hogy mit is értliink a szovegtér
kifejezés alatt és ez vajon hogyan képzodik. A maga bonyolultsagaban egyszerli magyarazat
tulajdonképpen a szoveg gondolati benyomadsaibol sziiletett mentélis kép harmadik
dimenzioba 1épését jelenti a virtualis térben. Minden, ami szdveg, sziikségszeriien leiras is.
Fiiggetleniil az elméleti szovegek gondolati leirdsatol, a prozdban megszokott tajleirasokrol,
vagy a koltészet érzelmekrol festett portréitol. Minden, ami szoveg, tartalmazza azokat a
nyelvi jeleket, amelyek l1étrehoznak valamiféle képet a befogadd lelki szemei eldtt. Ezt
takarja maga a szovegtér, ennek szemléltetése azonban pontosan abba az akadalyba litkozik,
mint amit a mindennapjaink folyamén az dlmok elmesélésekor tapasztalunk.

A kialakult kép, legyen sz6 szovegekrdl vagy almokrol, 4tadhatatlan. Hiszen
elképzelhetetlen, hogy a leirds nyoman két ember képzeletében pont ugyanaz a kép jelenjen
meg. Eppen ezért a szovegtér 16tét nem a keltett képek azonossagan, hanem a képek
1étrejottén keresztill lehet csak vizsgélni. Ez persze szorosan kotddik az emberhez, hiszen
mindenkinek egyéni kornyezeti tapasztalatai és kommunikécios preferencidi vannak, amik
alapjaiban fogjak meghatérozni a fantazia, a belsd képalkotas szabadsagat. Am azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyelv és a vizualis kultira lokalis lenyomatai miként
adnak alapot és kereteket a szovegek képiségének megéléséhez. A kdrnyezeti és kulturalis
kontextus egylittesen alkotjdk azt a koordinatarendszer, amelyben oOnmagunkat é&s
élményeinket észrevétleniil helyezziik el. Igy nem meglepd, hogy a sajat kép- és

szovegalkotd szabadsagunk is ebben vagy €ppen e korlatokon kiviil keresendd.

OSSZEFONODASOK IRODALOM ES KEPZOMUVESZET KOZOTT: AZ
ALKOTO

Mindannyian ismeriink olyan alkotdkat, vagy ha mas nem, legalabb a neviiket, akik
legy6zve az 1d6t és a kanonképzok hangulatingadozasait, az alapmiiveltség részévé, tehat
tananyagga valtak. Am koztiik is vannak olyanok, akik tobbek a popkultiraba szivargott
alkotasaik altalanos ismereténél. Akik nem csak egyetlen miivészeti- és tudomanyagban
képviseltették magukat. Akikre talan még ma is szdmtalan ambiciézus tanuld eldtt
példaképként jelennek meg. Benjamin Franklin, Leonardo da Vinci vagy éppen
Michelangelo Buonarroti nevét hallva akar alapgondolat is lehet, hogy az alkotasaik

maradandoésagén tal ezek az emberek nem csak egy tudomanyteriileten jeleskedtek.
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Esszémben elsdsorban Michelangelo munkéssagan keresztiil szeretném bemutatni,
hogy az alkot6 maga, hogyan jelenthet kozds teret irodalom és képzémiivészet kozott. A
reneszansz miivészekre gondolva nem meglepd, ha egy alkotd tobb miivészeti agban is
tevékenykedett. Altalanos emlékezetben mégis egyszeriisitink és a polihisztorok
kivételével egy-egy kategoridba soroljuk dket, legalabb is az alapmiiveltség terén. Talan ezt
éppen azért tessziik, mert mara mar kevéssé tlinik szokasosnak a specializalodas nélkiili
alkot6i 1ét. Michelangelo szamos kortarsaval egyiitt azonban igy tett. A képzOmiivészet
mellett ugyanis koltoként is kamatoztatta kreativitasat.

Felmertilhet a kérdés, hogy vajon azok, akik az alkotids egy tipusat kiemelt
képességekkel miivelik, vajon hatarok nélkiili kreativ szabadsaggal rendelkeznek-e a
miivészet minden teriiletén? Nehéz lenne erre egyértelmil valaszt adni, &m ahogy azt a
torténelmi példdk is mutatjdk, ez kozel sem elképzelhetetlen. Az irodalomnak és
képzémiivészetnek ugyanis kozos halmaza a vizualitas. Ugyanakkor az egyik legfontosabb
szempont, amit az alkotoi identitas vizsgalatanal figyelembe kell venniink az nem maés, mint
maga a miivészi szandék.

Anélkiil, hogy az 6ncélu alkotas nyuliirege felé akar csak egy 1épést is kozelitenék,
mindenképpen szeretném megvizsgalni, hogy vajon maga Michelangelo miképpen kezelte
sajat koltoként létrehozott életmiivét. E kérdés kutatdsdhoz Szkarosi Endre, Szubjektiv
univerzum ¢és architektonikus verstér Michelangelo koltészetében cimii cikkét hasznaltam
fel. Ahogy az a cikk els6 bekezdésében olvashatd: ,,A korabeli, méltd fogadtatast kovetd
hosszu csend kézenfekvd, akceptalhatd vagy furcsa okai kozott ott van az eredeti, szerzoi
szovegkiadas elmaraddsa, az elsd, jocskan posztumusz kiadds Kkatasztrofalis
szoveggondatlansaga, majd a vezetd olasz irodalomtorténészek, esztétdk kozil nem
kevésnek (koziiliik is a legismertebb Crocénak) az elmarasztald véleménye, mely nemcsak
a kanonizalast, hanem a megfeleld kritikai értékelést is sokaig hatraltatta.” (Helikon, 2010.
p. 39.) Ez tehat kérdéseket vethet fel Michelangelo sajat kotd énjének térnyerésével
kapcsolatban. Am ahogy azt kozvetetten a cikk is leszdgezi, csak azért, mert a versek sokaig
kényszeriiltek asztalfiokba zartan élni, korant sem jelentik azt, hogy ne lennének
publikdlasra érdemesek. Megvalaszolatlanul marad ugyanakkor, hogy Michelangelo
esetében a szobrasz, vagy a kolté én dominalja-e az ir6i folyamatokat. Szkérosi cikkében
Valerio Marianit idézi, aki jellemzésében azon véleményének ad hangot, miszerint
Michelangelo pont ugy kezeli a versirast, ahogy a szobréaszatot. Ezzel kozvetetten azt is
allitja, hogy a miivész alkotdi folyamatait els6sorban a képzOmiivész identitds hatarozza

meg. Minden kreativ megnyilatkozas csak a szobraszat sz{ir6in keresztiil juthat felszinre.
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(Helikon, 2010. p. 40.) Ezzel szemben azonban Szkdrosi mds magyarazatot ad
Michelangelo szdvegalkotdsi metddusaira: ,,Mariani pontosan figyel fel a ,struktara"
fontossagara és a vers zartsaganak, végletes formai immanencidjanak jelentdségére -,
egyetlen hatranya, hogy metaforikusan teszi ezt, s ez félrevezetd lehet. A leghelyesebb
eljaras a szovegbdl magabol kibontani a forméalasmod 1ényegét, s ha ez sok tekintetben
hasonlésdgokat mutat is Michelangelonak a képzémiivészetek terén gyakorolt alkotoi
felfogasaval-eljarasaval, az nem abbol adodik — és ez Iényegi kiilonbség -, hogy
,»szobraszként" ir verset, hogy plasztikai tapasztalatat viszi at az ir6i gyakorlat terére, hanem
sajat mentalitdsabol, személyiségének legbensdbb 1ényegébdl kovetkezik, minden alkotoi
teriiletre nézve meghatarozoan.” (Helikon, 2010. p. 41.)

Ami azonban Michelangelo verselésével kapcsolatban vitan feliil 4ll, az a szerkezeti
elemek, a szovegstruktira fontossaga. Talan ebben a stabil alapot jelentd igényben érhetd
tetten leginkabb, hogy a szobrasz és a koltd hogyan képes eltérd miivészeti agként kozos
alapra lelni egy alkotd elmén beliil. A verstér szerkezeti, strukturalis mivoltdba fektetett
precizitasa OsszekOti a szobraszat visszavonhatatlan mozdulatokkal dolgozé attitiidjét a
koltd szdveget épitd mikkddésmodjaval. Ez a nagyon is identitast érintd kérdés magat a
mivészt is foglalkoztatta. Ahogy azt Szkérosi irja: ,,Ebb6l kovetkezik, hogy koltoi
beérésének idoszakaban az érzelmi-szellemi-fizikai 1ét, valamint mtivészi 1étezésmodjanak
és identitasanak problémaja egyarant foglalkoztatta.” (Helikon, 2010. p. 41.)

Az alkotd ember jelentette kozos terek elemzésekor nem mehetek el sz6 nélkiil a
miivészi alaptapasztalatok és kozvetlen kornyezet metaforarendszerre gyakorolt hatasainak
megemlitése mellett. Olvasoként sem ismeretlen az érzés, hogy az a szoveg tud a
legkdnnyebben, a legkisebb értelmezésbe fektetett energiat igényelve hatni, amelyik a
befogadoéval azonos tapasztalatokra, jelrendszerre épit. Ez az altalanos kulturalis
szokasoktol, képektdl és szimbolumoktol elkezdve egészen a személyes tapasztalatok
(példaul, illatok, helyleirasok stb.) véletlen egybeeséséig sok minden lehet. Az ir6/koltd
szdmara ezek a tapasztalatok jelentik a metaforak legkézenfekvobb kifejezérendszerét. Nem
meglepd tehat, hogy az anyaggal dolgozd képzémiivész alaptapasztalata metaforaként az
»anyag-miivész polaritasaban” jelenik meg Michelangelo koltészetében. (Helikon, 2010. p.
42.) Ez a metaforaképz6 tevékenység parhuzamba Aallithaté a képzédmivészet
kompozicidiban megjelend motivumok jelrendszerével. Gondolhatunk itt a klasszikus
festészet értelmezését segitd, szentekhez tartozo attribitumokra, a kiilon jelentéstartalmat
hordoz6 szinhaszndlatra, vagy éppen a latott kép kubista értelmezésére jellemzd

sematizalasara és elemekre bontasara.
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Ezek a tevékenységek a kortars koltészet képviseldi szdmara ugyanannyira
jelentenek alapfunkcidt, mint barmely torténelmi tavlatokban alkoto elddjiiknek lehetett. A
miuvészeket 6vezO megismerés-kultusz médiaban hagyott lenyomatai koziil az egyik, amiért
minden miivészet irdnt érdekl6dé halas lehet, az az interji miifajanak térnyerése. igy, ha
nem is kapunk kozvetlen megerdsitést a koltok metaforaképzésének gyokerére, az
¢lettorténetek nyilvanossag elé tart részleteinek megismerésével egy 1épéssel kozelebb
keriilhetiink sajat bizonyossagunkhoz.

A képalkotas alapegysége a szo. A szoéhasznalat pedig hii tiikre gondolkodasunknak
¢s annak a kornyezetnek, amiben a mindennapjainkat ¢éljiikk. Talan a legjobb példa erre a
tajegységekre jellemz0 szokészlet eltérése és hogy ez csaladokon beliil, hogy tud keveredni,
amig egy koherens kozos szokészletet nem képez. A koltészetben azonban nem feltétleniil
kell foldrajzi tdvolsagok vizsgalataba bocsatkozni. BOven elég a szovegek mdogott allo
ember Onmagardl kozszemlére bocsatott viselkedésmintait, kornyezetét és szokasait
vizsgalni. A koltdi képeket formald szavak arulkodd lenyomatai annak az alaphalmaznak,
amibdl gondolkodasuk, vilaglatasuk és mondhatni létiik fakad. Ezt azonban minden olvasé
csak a sajat fogalomrendszerének hatdrain beliil tudja elkezdeni boncolni, bizonyos
esetekben sajat szokészletnek részévé tenni. Vecsei verseibdl — anélkiil, hogy a szavakat
kontextusukbol kiragadva akarjam barmiféle tilmisztifikalt jelentéstartalommal felruhazni
—a meg nem értés csendje cimll versében szoros egymasutanban olvashato ,,felfoghatatlan
szenvedés”, ,,mindenhat6”, ,,pokol”, ,karhozat”, vagy éppen ,,ima” kifejezések nyoman
talan nem tal absztrakt gondolat arra kovetkeztetni, hogy a wvallasi gyakorlatok és
kifejezésrendszerek megélése meghatarozd keretet jelentettek az akkor 17 éves fiu
mindennapjaiban. (3. Melléklet) Az egyes szohaszndlatok egyszeriiségén tovabb lépve a
sorok szerkezeti és tartalmi egységei kovetkeznek. Ezek tartalmukban csak nyomokban,
érzelemkifejezésiikben azonban  tulcsordulasig  rejtenek  magukban  valamiféle
transzcendens megélést, amihez mégis nagyon emberi és érzelmekbdl kiindulé modon lehet
kapcsolodni. A vizben hint4zo tiikkdr cimi versben ez a kovetkezd sorokban érhetd tetten:
., tamaszt meg az eget magadban/ hidd el hogy kezdettdl egyek vagyunk [...] mert hiaba irlak
le csak megteremtesz/ csak kulcsod leszek elrejtett termeidhez/ vagy élet a testedben az arc
a szemedben”. (1. Melléklet) Ezt a tendenciat €s érzésvilagot erdsiti meg a kolté1 képem
cimi vers is, amelybdl a vers szovegi struktirdja miatt rendkiviil nehéz csupan egy-egy sort
kiragadni. Hiszen maga a vers olyan olvasoi benyomast kelt, mintha egyetlen hosszu
mondatta gongyolt gondolat volna. En azonban mégis kisérletet teszek erre, hogy e

meglatasomat alatdmaszthassam. Igy a kovetkezd sorokat szeretném kiemelni: ,, féltem a
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gyotrelem nyugalmat és/ az Ooszinte félsorokban bujocskat/ jatszo kéltoi tulzasoknak
nevezett/ hazugsagok igazsagait, tisztasagat/ a hitben és szenvedélyben, folyok/ amiket
fokeént magambol olvasok ki”. (2. Melléklet)

Ugyanez a vizsgalat a Kertai Csenger kotetébdl valasztott verseken is folytathato.
Ketrai verseiben azzal szembesiil az olvaso, hogy az ¢ szentélye a természeti képekbdl épiil
fel. Az Amennyit beleraksz cimii vers soraibdl és szohasznalatabdl is az tiikr6zédik, mintha
a muvészet ¢s a természet intimitds szimbodluma ellenpdlusa lenne az ember épitett
kornyezetében megmutatkozo kényszerti lathatosagnak. Ezt tdmasztjak ald e sorok is:
., Szobrot, képet, viragot,/ beliilrol illatozik/ a megmetszett akacfa, [...] Nem jo ez igy,/ hogy
csak bamészkodok/ kirakati targya vagyok,” (4. Melléklet) A Hold cimii versben pedig
tobzodnak a természet kifejezései, mint ,,galamb”, ,hold”, vagy éppen ,,vérerek”. (5.
Melléklet) E szavak a kontextusban szintén valami transzcendens, st az dszinteségében
transzparens €érzelmi megélést kdlcsonzik az olvasdnak is. Ezt pedig még érzékletesebben
¢s stritettebb formaban tartalmazza a Ketten: ,, Lazadozzanak a gyengék,/ akik nem merik
felvenni reggel/ a mennyorszag lepotyogott darabkdit [ ...] hogy kiszeliditsem dket onnan/
egy szelid idomdr mozdulataival.”. (6. Melléklet)

Az analdgia tehat mar vilagos. Az ember kornyezete és sajat 1étébol fakado
alaptapasztalatai, s6t éndefinicioi a koltéi fogalomrendszerek gyokerét is jelentik.
Michelangelohoz visszakanyarodva tehat lathato, hogy a koltd és képzOdmiivész énje egymas
mellett, egymast tdmogatva jelenik meg alkotisaiban. Ahogy azt az alkotd és anyag
kettosének megjelenése, valamint alland6 szimbolumma véléasa is sejteti, a képzOmiivész
identitds fogalomrendszeri alapot ad a koltonek, hiszen maga a miivész is e nyelvi
rendszerben tapasztalja a koriilotte 1év6 vilagot. Ahogy a Szkarosi altal idézett 90. szonett
sz6l: ,,jobban szeretem magam a szokottnal, / s midta szivemben vagy, tobbet érek; / ahogy
az a ko is, melyet kivések, / értékesebb a nyers sziklahalomnal. // Vagy mint a festett vagy
irott lapot mar / egy gytirétt, tépett ivnél tobbre nézed: / tobb vagyok én is, s fajdalmat nem
érzek, / miota szemed célkorébe vontal.” (Helikon, 2010. p. 44.) Ezen tilmenden az alkoto
ének kozti egymadsra hatédst tamasztja ald a Szkérosi altal legenddsnak tituldlt 151. szonett
elsd versszaka is: ,,A legjobb miivész sem tud olyan eszmét,/ mit f6loslegével nem rejt a kd/
magaba; s csak az elmét kovetd/ kéz bonthatja ki burkabdl a testét” (Helikon, 2010. p. 45.)
Szkarosi cikke nyoman nem maradhat kérdés afeldl, hogy Michelangelo miivészetén tal az
altala vizsgalt milivészetfilozofia szerint késziilt miivekben meghatirozd szerepe van a
transzcendens 1étezd és az eszme altal hitelesitett, st inspiralt alkotasnak. Ez a gondolat

pedig korszakokon ativeld alapgondolatot jelent a koltészetben, hiszen ezt az esszémben
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részletesebben vizsgalt két koltd versei is alatdmasztjdk. Szkarosi gondolataival zarva a
fejezetet: ,,Ezzel nyilik meg a lehetdsége annak, hogy a miivész, aki ezt a nagyszerl
sugallatot felfogni képes, nem egy iiresedd konvencidrendszer prizmajan keresztiil tekint a
valosagra és az anyagra, hanem kozvetleniil, sajat szubjektumanak erdterében nézhet

szembe a valosaggal és miivészetének anyagaval.” (Helikon, 2010. p. 48.)

KOZOS TER: A KEPZELET, A BEFOGADOI KEPALKOTAS

A befogadd személyébdl levezethetdé kozos tér gondolatat sokféleképpen lehet
érteni. Miel6tt azonban a képzelet fenomenologidjdnak utvesztdibe merészkednék,
szeretnék felvetni egy a hétkdznapi miivészetbefogadas tapasztalatabol is levezethetd
lehetdséget. A gondolat alapjat az az egyszeri elv képezi, hogy nem kell szakértdnek lenni
a miivészet élvezetéhez. Ennek elfogaddsdhoz persze meg kell értenlink azt is, hogy a
miértés nem azonos a miélvezettel. Tehat nem kell generdciorél generéaciora
hagyomanyozodd gylijtemény vagy szakértelem a miivészet szeretetéhez. Ez a kérdéskor
persze talan erdsebben kapcsolddik a képzdmiivészetet koriilvevd kezdeti befogadoi
bizonytalansaghoz. Am mint oly sok minden az emberi viselkedéssel kapcsolatban, ez is
csak szocializacid kérdése. Ha tehat rabirjuk sajat magunkat, hogy a hagyomanyainkba
agyazott értelmezd nézépont helyett érzd tekintettel figyeljiik a miivészet termékeit, azzal
alapjaiban irhatjuk at az altalanos befogadéi élményt. Ehhez persze az 6nmagunk kreativ
oldalaval vald ujfajta kapcsolodast kell kialakitanunk és elsajatitanunk. Fel kell, hogy
mentsiik magunkat a miivészetelmélet nagy rejtélyeinek egyszemélyben torténd és azonnali
megfejtést koveteld sulya alol. Ahogy azt a szabadsagot is meg kell adnunk magunknak,
hogy a szubjektiv, ismeretalapt szabadasszociacidk, amelyek az alkotasok nyomén benniink
megsziletnek, pont olyan Iétjogosultsaggal kérnek teret maguknak, mint a
mivészetelméleti tanulmanyok tudomanyos kozegben igaznak elfogadott értelmezései.

E gondolat tudatositdsa és nem utolsdsorban megkonnyitése érdekében, eldnyos
megismerni azokat a gondolatokat, valamint gondolkoddkat, akik irdsaik révén a
miuvészetelméleti diskurzus menetébe emelték a befogaddi szerepkdér meghatarozasat.
Mindezek mellett persze érdemes észben tartani, hogy ezek a gondolatok a mai napig is
parhuzamosan vannak jelen a miivészeti szféraban. Igy befogadoként is jogunkban all
eldonteni, hogy melyik allaspont, esetleg azok milyen aranyu keveredése jelenti szamunkra
a befogadoi 1éttel vald kisérletezéshez a megfeleld komfortzonat. Erdemes ezekre az

elméletekre egyfajta gondolati biztonsagi haloként gondolni, ami kimondja, hogy a
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befogadonak is helye van a képzdémiivészeti szférdban ¢és eldonthetjiik, hogy milyen
tavolsagbol vagy pozicidobol kivanjuk szemlélni azt.

Az értelemzés szabadsaganak skalaja a befogado teljes szabadsagatol a miivész
eléadasaban ezt a skaldt mutatja be. A miivész szandékanak szerepérél W. K. Wimsatt
irodalomkritikus és Monroe Beradsley filozofus ekképpen vélekedett: allitasuk szerint a
muvész szandéka irrelevans. Ezt nevezték szandékos tévedésnek (,,intentional fallacy’). Ezt
kétféleképpen indokoltak. Egyfeldl a miivész, akinek a miivei vizsgalat targyat képezik mar
nem ¢l, soha nem rogzitette az alkotdi szandékait. Kortars képzOmiivész esetében az is
megkeriilhetetlen tényezd, ha az alkotonak nem all szdndékdban befogadoi kérdésekre
valaszolni. Mésrészrdl allitottdk, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidk pusztan elvonnak a
figyelmet a mii valodi értékérdl. Wimsatt és Beradsley gondolatait kdvetve tehat az egyetlen
relevans tényez6 az, hogy az alkotas mikddik. (Ted-Ed. (2018. november 26.). Who decides
what art means? - Hayley Levitt [Video]. YouTube.

https://www.youtube.com/watch?v=HoXyw909Qu0) Elméletiikben persze helye van annak

is, hogy az eltéré befogaddi attitiidok eltérd reakciokkal jarnak. gy tehat nem tamasztanak
kotelezettséget sem az alkotdval, se pedig a befogaddval szemben. Nézdpontjuk
konkluzidja, hogy az alkotas a néz6i benyomasokkal kiegésziilve valik teljessé, valamint
minden interpretacionak megvan a maga létjogosultsaga. Ezzel egyiddben e vélemény
felszolit a sajat értelmezéseink és érzéseink megfogalmazasa mellett a tobbi nézépont
elfogadaséra, sot talan megfontolasara is. Hiszen az eddig megfogalmazott gondolatok
alapjan ez nem lenne tobb puszta latokor szélesitésnél, ami sokszor a legjobb €s
legfontosabb Iépés, amit megtehetiink a miivészettel vald viszonyunk tovabbi feltérképezése
érdekében. Szem el6tt tartva azt, hogy az alkotdi szandék nem kell, hogy megkdsse a
befogadoi fantazia kezét.

Felmertiilhet persze a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a miivészi
szandéknak nagyobb jelentdséget tulajdonitunk a miiértelmezés folyaman? A fent taglalt
nézOpont ellenpolusat Steven Knapp és Walter Benn Michaels irodalom teoretikusok
képviselik. Ok ketten elvetették a szandékos tévedés elméletét, hiszen allitasuk szerint a
mivész értelmezése sajat alkotasardl nem pusztdn egy a sok lehetséges variacio koziil,
hanem az egyetlen, ami valés jelentéssel, s6t jelentdséggel bir. Szamukra az alkotés
eszencidgja nem pusztan mivészetként vald megitélésében, hanem az ember alkotta
mivoltaban rejlik. Az alkotas szandékossaga az, ami egyaltalan értésre vagy értelmezésre

érdemessé teszi a miivészet produktumait. (Ted-Ed. (2018. november 26.). Who decides
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what art means? - Hayley Levitt [Video]. YouTube.

https://www.youtube.com/watch?v=HoXyw909Qu0) gy tehat a miértelmezésbdl a

befogadd majdhogynem teljességgel kiszorul, hiszen ami szamara az értelmezésbdl marad,
az pusztan az alkotdéi szandék miivel valo parositdsa. Ugyanakkor ez sem teljességgel
kizarolagos, hiszen hogyan is lehetne megtiltani egy miikedvelé gondolkodénak, hogy a
parositas nyoman ne sziilessen sajat interpretacidja, ne forgassa tovabb a rogzitett intenciok
mentén a jelentést, ezzel felfedezve azt, ami szamara a tobbletet jelenti a miiben.

A sz€lséségek feltérképezése utan azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon
van-e képviseldje annak a kdzéputnak, ami 0sszekoti az eddig megismert elméleteket. Erre
a valaszt Noel Carroll amerikai kortars filozofus adja. Sajat tételében az alkotoi szandékot
a beszélgetéssel hozza parhuzamba. Allitja, hogy a miivészi intencié épp ugy viszonyul a
kozonségéhez, ahogy a beszélgetdtarsak egymashoz, tehat a relevancia tagadhatatlan. (Ted-
Ed. (2018. november 26.). Who decides what art means? - Hayley Levitt [ Video]. YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=HoXyw909Qu0) Ebben az esetben tehat az alkotas,

mint a miivész szandékéanak kozvetitdeszkdze és a befogado sajat értelmezése folyamatos
parbeszédben, igy kolcsonhatasban allnak. Ez a nézépont az egyensulyt képviseli. Teret ad
érdemes megfogadni, hogy a mi, bar kdzvetitheti az alkotdi szandékot, nem art utdnajarni,
hogy a milvész papirra vetette-e sajat motivacioit, hogy azzal a tudassal gazdagabban
szemlélddhessiink tovéabb.

Irodalmi kontextusban e t¢éméahoz legkozelebb talan az egyéni képalkotas onmagunk
fel¢ torténd validacidja 4all. A szovegtér egyéni megélését, és a belsd képalkotod
szabadsagunk megtapasztalasat, jobban mondva elfogadisat. Az irodalom egyik
leggyakrabban ismételt kérdése a ,,Mire gondolt a kolté?” parhuzamba Aallithato a
képzémiivészet alkotasainak értelmezd jellegli szemléletével. Pedig ahogy a képek mogott
meghuzodo szandékot €s tartalmat sem lehet els6 ranézésre megfejteni, gy az sem varhato
el, hogy egy vers olvasdsa nyoman mindenki ugyanazt érezze vagy gondolja. Nem is
beszélve a koltoi képek altal lelki szemeink eldtt feltarulo latvanyrol. Ez a kérdés azonban
tulmutat a szavak jelentésén lamentéld, definicidkeresd bolcsészeti megkozelitésen, ahogy
az oktatas legkézenfekvobbnek, legegyszeriibbnek itélt elemzd modszerein is.

Persze az irodalmi szovegek is lebonthatok pusztan a szavakra, megnevezhet6 koltoi
eszk6zokre, vagy éppen torténelmi és szociologiai hattérelemzésekre. E tényezok ismerete
és adott esetben értelmezésbe emelése nemes és hasznos alaptudas. Am véleményem szerint

nem Osszekeverendd és nem is helyettesithetd e tudasokkal, a sajat olvasoi érzéseinkkel,
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képalkotdi szabadsagunkkal tapasztalt szovegértelmezés. A természettudomanyok
bizonyitasra és logikara épiild szabalyrendszerét elsajatitani akard bolcsészettudomanyok
probalkozasa, onmaguk szubsztancidja ellen megy. Holott e tudomanyagak sajatossaganak
elfogadasa sokkal tobb szabadsaggal és magatol értetddd validacidval jarna. Esszém egyik
kulcsgondolata a szubjektiv ismeretalapi szabadasszocidcid éppen ezt hivatott
ellensulyozni. E gondolatban ugyanis nem csak az alapismeretek didaktikus alkalmazasa
szerepel, hanem azt is megengedi, hogy a latott képek ¢és a képzelet altal kialakitott belso
vildgunk vizualis kreativitasa is szerepet kaphasson a befogadas és mii¢lvezet tereiben.

Ezt az allitast legkdnnyebben a torténetmeséléssel lehet aldtdmasztani. Emberi
alaptapasztalat, hogy az élményeinket megosztjuk egymassal, ahogy az is, hogy az
almainkat meséljiik. Mesélés kozben pedig megelevenednek eldttiink azok a valds, vagy
éppen virtudlis terek, amelyeket szeretnénk megosztani beszélgetdtarsainkkal. Ugyanakkor
semmi garancia nincs rd, hogy az elmeséléseink alapjan részletnyi pontossaggal,
mindenkiben azonos képek kelnek majd ¢€letre. Hasonld jelenséggel taldlkozhatunk egy
szoveg olvasasa kapcsan, aminek nem is feltétlentil kell koltészeti magassagokban jarnia.

Hiszen a tajleirasok, karakterjellemrajzok és akciojelenetek sem egyforman élnek az
olvasok képzeletében. Mégis el kell fogadnunk, hogy ezek a kialakult képek, amik
megalabb annyira egyediek, mint az ujjlenyomat, teszik személyessé és megtapasztalhatova
a szovegeket. Végsd soron pedig ezek a tapasztalasok hatnak a befogadokra. Ettdl tudunk
akar végletekbe menden rajongani egy-egy alkotd miivei irant, ahogy ennek az ellenkezdje
is igaz. Ez a belsé képalkotas az, — ahogy Wimsatt ¢és Beradsley fogalmazott — amitdl
miukddni tud egy alkotas. Ebbdl a nézépontbol vizsgalva a kérdést azt tapasztalhatjuk, hogy
ennek a nagyon is szubjektiv tapasztalatnak sokkal nagyobb szerepe van a miivészet
értelmezésében, mint ahogy azt a logika keretrendszerében megfogalmazott miielemzések
¢és miivészetelméleti tézisek sejteni engedik.

Felmertilhet persze a kérdés, hogy ha el is fogadjuk ezt az allitast, mégis mi koze
lehet az irodalom és képzOmiivészet kapcsolatdhoz. Ennek megvalaszoldsara egyetlen
parhuzamot kell csak elképzelniink: a vers a koltdnek (persze ide barmilyen irodalmi mii
is a képzomiivészet barmely alkotdsa kiegészitheti a gondolatot). Tehat az alkotas nem mas,
mint az alkoto belsé vilaganak kivetiilése. Erre pedig a befogadd sajat belsd vilagéaval
reflektal, ami ezaltal szélesedik is. Igy jon létre az alkotoi szandék és a befogadoi értés kozti

a Noel Carroll altal megfogalmazott parbeszéd.
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Ezt tovabb gondolva érkeziink el a befogado, alkoto és alkotas halozatdhoz, amit a
kovetkezOképpen lehet felrajzolni: a miivészi ars poétika az alkotoi szandékot, tehat a miivet
is hivatott magyarazni. Mégis e szovegek olvasdsakor a befogadd az alkotordl kaphat
teljesebb képet, igy a miivek befogadasa harmadik tényez6vé valik. Hasonlo6 folyamat irhato
le az irodalmi alkotok és alkotdsok kapcsan is. A csavart a torténetben pedig a befogado
kdzéppont-szerepe adja, hiszen igy rajta keresztiil a tobbi pont kozott is egyedi Osszefiiggés
talalhato. fgy tehat a befogaddi ismeret az, ami kozos alapot ad egy avantgard festd
gondolatainak és a kortars irodalom alkotasainak. Mindez pedig a kozonség bels6 vilagaban
egyesiil, ami bizonyitja, hogy a sajat belsd tereink megélése, megértése és aktiv hasznalata
a muértés, valamint a mutélvezet megkeriilhetetlen része. Tehat a belsé képalkotas
hitelessége ¢és fontossaga mar nem kérdés. Befogaddként pusztan rajtunk mulik, hogy
ugyanolyan hangsulyt adjunk neki, mint az alkotok keze &ltal megsziiletett miivek

vizualitdsanak.

A KORTARS KOLTESZETBOL MERITVE

Miel6tt belevetném magam a kotetek elemzésébe fontosnak tartom megfogalmazni
a valasztasom mogott meghtizodé gondolatokat. Logikusabbnak tiinhetne mindkét kolt6tol
az elsé vagy masodik kotetét elemezni, hogy valamiféle szintbeli azonossagot valasszak
vezérfonalamul. Szdmomra azonban ennél erdsebb vélasztasi indok volt a kotetekbdl
kiérzett érzelmi nyitottsag, naivitas és kitarulkozas fogalmai kozott lebegd atmoszféra, amit
talan az dszinteség gytijtéfogalomként vald hasznélataval lehet a legjobban megfogalmazni,
a mogotte meghuzodo Osszetevok ismeretében. Két teljes kotet részletes végig elemzése
meghaladna pusztan egyetlen dolgozat hatarait. Igy az elemzést a kotetekbol kivalasztott
néhany versen keresztiil fogom szemléltet6 jelleggel megirni. Reményeim szerint a kotetek
teljes ismerete csak megerdsitené kovetkeztetéseimet.

Az Egszilank a matracon Vecsei H. Miklos elsé kétete, ami 2010-ben jelent meg a
Barrus Konyvkiadé Kft. kiaddsdban. Az ir6 neve leginkdbb a szinhaz vilagabol ismert, am
ez a kotet még joval az eldtt latta meg a napvilagot, hogy a Pal utcai fitk sikere hatést
gyakorolhatott volna az eladasi szamokra. Eppen ezért az az észinteség, ami 6sszekoti a két
kotetet, ebben a naivitds és az anonimitds biztonsagaval kisérve jelenik meg. A
kovetkezOkben a kotetbdl kivalasztott harom verset fogom elemezni: ,,a meg nem értés
csendje”, ,,vizben hintazo tiikor” és ,,koltdi képeim”. A versek teljes szovege a mellékletben

talalhato.
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A két kotetben érdekes parhuzam a spiritualitds, a keresztény kultarkoérhoz
kapcsolodo vallasi szimbdlumok megjelenése és hasznalata. Mig Vecsei kotetében a
kifejezések inkabb a hatkéznapi nyelvhasznalatban is megjelend szavak, a tartalmuk a
versek kontextusdban mégis valami ujraértelmezett, a felszines vallasi rendszerismeretnél
mélyebb, azon tilmutaté fogalomhasznalatot sejtetnek. Ezzel szemben Kertai kotetében a
szavak mintha jelentéstartalmukban leegyszerlisodnének, valldsi kifejezés mivoltukban
mégis inkabb a szerkezetkovetés €s ritualis megtapasztalas lenyomataként szivarognak at a

besz¢lt nyelvi és alkotdi hasznalatba.

VECSEI H MIKLOS: EGSZILANK A MATRACON

Az Egszilank a matracon cimii kotetbd] valasztott elsé vers, a meg nem értés csendje
(2. Mell¢klet). Ebbdl a versbdl arad az a bretoni gondolat, miszerint az érzelmek képesek a
katarzist, a megismerést és a teljességet igazan megmutatni. A szabadsag- ¢€s elismerésvagy
egyszerre sOhajt fel a szovegben, koriiloleli az 6lvasot, ujfajta szavakba ontve a klasszikus
gondolatokat. Mégis a vers kivalasztasat leginkabb indokolttd tevd rész az utolso versszak
€s a zardsor: ,, te égo vagytalakbol habzsolsz egedben/ de ha este nem fekszik senki adlmodra/
és nem sir, nem 1ivolti toled félve:/ hogy szeretlek és akarlak- eljuszt-e/ a csucsra, ha a
minden a semmitol faj?”" (Vecsei, 2010, p. 14) Ahogy az ebbdl a rovid részletbdl is kideriil,
a hiany nem csak az miivészeti iranyzatok valtakozasaban és egymadsra hatasaban jatszik
fontos szerepet. Kiemelt jelentdsége van 6nallé miiveken beliil is, hiszen mozgatorugdja
lehet azok megsziiletésének is.

A vizben hintazo tiikor (1. Melléklet) cimii vers mar csak cimével is az absztrakcio
paratlan példdja lehet és igazolja azt is, hogy a kortars koltészetre is igaz, hogy a
fogalomismeret, esetleg az iro €letének ismerete hozzdjarulhat a mii sikeres dekodolaséhoz.
Am nekem nem célom magéanéleti szalakra visszavezetni az elemzést. Ebben a versben tobb
gondolat egyiittes jelenlétére is asszocidlhat az olvasd anélkiil, hogy az erdltetettség
gondolata akar csak egy pillanatra is felmeriilne benne. A versben e két sor ,, mert hidba
irlak le csak megteremtesz/ csak kulcsod leszek elrejtett termeidhez” (Vecsei, 2010, p. 25)
szdmomra egyszerre testesiti meg Picasso keresésrdl alkotott elképzeléseit, miszerint azt
festi, amit talalt, nem pedig azt, amit keres és Breton kutatasrol vallott nézeteit, hiszen ez a
vers valahol az onmegismerés felé méasokon keresztiil vezetd utjanak lehetdségét villantja
fel az olvaso eldtt. Ellentétesnek tiinhet ezt a két gondolatot ilyen szoros Osszefiiggésbe
hozni, mégis alatamasztja legitim jelenlétiiket a versben is olvashat6 szinte paradox sorok

Osszefonodasa.
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A Vecsei kotetébodl valasztott gondolatzard vers, a koltoi képeim (3. Melléklet). Mar
a vers legelején rank koszon Breton: ,,ha/ lenne a napoknak esthossza/ beledrjiteném
magam a papirba/ csomagolt koltok gondolataiba”. (Vecsei, 2010, p. 74) Ezzel az egy
mondattal, mintha nem csak Csodaorszag valna elérhet6vé minden koltd szamara, hanem
az a Breton Picassordl vallott nézete is, miszerint 6 képes volt kiszakitani magat az értelem
bilincseibdl. Az Oriiletet ezzel a képzOmuvészeti vilagban is ismert mddon, Ujfajta,
ismeretlen rendszer €s az alkotas forrdsanak csoddjaként definidlva. A versben tovabb
haladva Léger orokségét talaljuk: ,,/...] és JA —/ nevezett el noket lopott csillagokrol”.
(Vecsei, 2010, p. 74) Itt 6hatatlanul is esziinkbe juthat az elddok, a klasszikusok indikator
szerepe, akik a valtozast eldidézik sajat miivészetiikkel. Ezt az is alatamasztja, hogy Jozsef
Attila milivészete és €lete tobb izben is megjelenik Vecsei karrierjében, a Mondjad, Atikam!
cimll monodraman at az eléadas szovegkonyvének POKET zsebkonyvként valo kiadasaig.
Ugyanakkor itt gondolhatunk Grisre is, aki sajat bevallasa szerint klasszikus modszerekkel
dolgozik, amik allandok. A koltészetben az eszkozok, moddszerek, kifejezések atvétele
konnyebben absztrahdlhatd. Mégis érezhetd, hogy a kotet tobb nagy elddjének
szobhasznalatabol is inspiralodott. Erre jo példa a dolgozatban kiilon nem elemzett dgyban
parnak kozt egyediil (Vecsei, 2010, p. 9) cimi vers, ami szabad utat ad a klasszikusok

keresésének, hiszen konnyli engedni a gondolatnak, ami Pet6fit idézi fel.

KERTAI CSENGER: HOGY NEKEM JO LEGYEN

Kertai Csenger kotetének versei az elsdé perctdl kezdve teljesen mas, szinte
Osszehasonlithatatlan atmoszférat teremtenek. Sokkal nyugodtabbak, am érdekes modon,
nem kevésbé szenvedélyesek. Vecsei kotetében — ahogy azt az utolsd valasztott vers is
remekiil példazza — az ¢letigenlést mindenekeldtt a koltdk sokszor szenvedésekkel,
nehézségekkel tlizdelt alkotashoz vezetd életatjanak atélése jelenti. Ezzel szemben Kertai
verseibOl az alkotds, mint az élet mellékterméke, a gondolatok, az érzések koltdi
rezgésszamon vald megélése burjanzik, hogy a szavakbdl lugasokat épitve a széles skalat
bejaro érzelemviladgot is a megtapasztalas boldogsagaval tudja abrazolni.

A kotetébdl elsoként valasztott vers, az Amennyit beleraksz (4. Melléklet). Ez a vers
a kotetben megjelentek koziil az egyik legjobb ellenpélda Picasso fejlédésfogalommal
kapcsolatos félelmeire. Noha vitathatatlan, hogy ezt a szot is kezdi elcsépelni a kozbeszéd,
fontos megtartani tisztasagat és ahol megjelenik, elismerni 1étét. Kertai két kotete koziil
azért a masodikra esett a valasztdsom az elemzés megirasakor, mert az els6hoz képes itt

tapasztaltam azt az Oszinteséget, amit Vecsei elsd kotetében. Am amit Vecseinél az
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anonimitas, azt Kertainal éppen az ellenkezdje, az elsd kotet megjelenésének sikere, a
pozitiv megismerés €s felismerés visszacsatoldsa engedte szabadjara. Ebben a kotetben az
érzelmi sebezhet0ség €s nyitottsag azt a jo értelembe vett fejlodést érezteti, ami mellett nem
lehet, nem is szabad sz6 nélkiil elmenni, ha mar keziinkbe keriilt mindkét kiadvany.

A Hold (5. melléklet) cimii vers képei mar a nyitdsorral biztos helyet foglalt
maganak elemzésemben: ,, Egy galamb hasaban fénylik a hold”. (Kertai, 2021, p. 18) Nem
is a gondolatisag, sokkal inkabb az érzés miatt, amit keltett. Ahogy azt Picasso is irta: ,,A
miuvészet olyan hazugsag, amely kdzelebb visz minket az igazsaghoz. Legalabbis ahhoz az
igazsadghoz, amelyet fel tudunk fogni.” (Picasso, 1975, p. 151) E vers olvasasanal értettem
meg igazan, hogy mit is jelent szamomra Picasso elsé olvasatra ellentmondésosnak tiind
gondolata. Egy kép — legyen sz6 akar képzOmiivészeti alkotasrol, akar koltéi képrdl —
igazsagtartalmat nem az dbrazolas/kifejezés valodisdgaban, hanem elképzelhetdségében ¢€s
megérezhetdségében rejti el. A vers képeit nem lehet nem latni lelki szemeink eldtt.
Osszeolvadva a vers szinesztéziaszerii hatisaval elvalaszthatatlanna teszi a kolté szavait és
az olvasoban megjelend vizualis elemek tengerét.

A, Hogy nekem jo legyen kotet elemzésének zaroverse a Ketten (6. Melléklet).
Ebben a versben Kertai Csenger szinte magat Picassot is idézhetné, hiszen ahogy 6
fogalmazott, azt festi, amit talal és nem azt, amit keres. A versben nem a raismerés, hanem
a megismerés, a tudas, a talalas képe jelenik meg. ,, Ldzadozzanak a gyengék,/ akik nem
merik felvenni reggel/ a mennyorszag lepotyogott darabjait,/ amik egy buszmegalloban,
vagy otthon,/ az agy alatt bujtak el,/ hogy kiszeliditsem onnan/ egy szelid idomar
mozdulataival.” (Kertai, 2021, p. 46)

OSSZEGZES

Ezek a gondolatok persze nem tobbek puszta ismeretalapti szabad asszociaciok
sorozatanal ¢és ha valamit ala is tdmasztanak az csupan annyi lehet, hogy mindenki a sajat
vildganak tudasanyagabol képes befogadni egy masik ember univerzumanak darabkait.
Mindazonaltal a parhuzamok ramutatnak arra a tényre is, hogy a miivészeti agak sokszor
ugyanazokat, vagy nagyon hasonl6 gondolatokat fogalmaznak meg, 6sszefonddéasukat ezzel
a befogadora, a mikedveld kozonségre bizva. Léger utanzasrol ¢és realizmusrol
megfogalmazott igazsdga pedig jelen van mindegyik versben. Hiszen mondhatjuk rajuk,
hogy tulzoak, hogy az absztrakt kolt6i képeik eltdvolodnak mindattol, ami igazinak

nevezheté. Am az érzelmi megélés realizmusa mégis azt mutatja, hogy ahogy az
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abrazolasban, Ugy a koltészetben is az érzéki benyomasok valosagga tétele a realizmus
jelenlévd alapja. A koltdkhoz csatlakozod gondolatom naivitdsdval merem remélni, hogy
ezek az 6sszhangzatok nem csupan a véletlen miivei, és a miivészeti agak egymasra hatasa

valos inspiracioforraskét fogjak kozre a hétkdznapi €letet, azok szamara kinalva felfedezni

valot, akik nem restek keresni.

Locsmandi Luca
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MELLEKLET

VECSEI H. MIKLOS: EGSZILANK A MATRACON
1. Melléklet — vizben hintazo6 tikor
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2. Melléklet — a meg nem értés csendje
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3. Melléklet — koltéi képeim
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KERTAI CSENGER: HOGY NEKEM JO LEGYEN

4. Melléklet — Amennyit beleraksz
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5. Melléklet — Hold
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6. Melléklet — Ketten
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