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Bevezetés

A miivészettorténeti kutatasok zome a szocialista realizmus kifutasat 1965-re teszi. Ez az
évszam szdmos tanulmany periodizaciojaban vizvalasztd vonalként jelenik meg, ami utan egyfajta
kulturalis nyitas id6szakardl beszélnek. Nicolae Ceausescu korai politikaja lehetové tette a nyugati
eszmék, avantgard stilusiranyzatok bearamlasat, amelyek az 1960-as évek végere — nagy késéssel
— beépiiltek a romaniai miivészeti térekvésekbe. Dolgozatomban az Utunk hetilap 19641968
kozott kiadott lapszdmai tikrében igyekeztem tetten érni és rekonstrualni a miitvészeti liberalizacio
folyamatanak kezdeti szakaszat. Ugy vélem fontos a periodizacids egységek kialakitasa,
ugyanakkor az atmeneti id6szakokkal is érdemes foglalkozni, hiszen olyan probalkozésoknak,
torekvéseknek lehetiink tanui, amelyek pillanatnyisagukbol adéddan nem tiinnek szamottevének
a nagy, altalanos kontextusban. Az ortodox szocrealtol valo eltavolodas, a miivészeti titkeresés
valtozatai, a palyakezdd miivészek karrierjének felivelése, a festészeti és szobraszati miifajok
valtozéasa, a grafika rohamos fejlodése, illetve az ) milivészeti agazatok térnyerése egyarant
nyomon kovethetd a hetilap vizualis arculatan keresztiil. Dolgozatom hipotézise az, hogy
muvészettorténeti szempontbol nem kiilonitheto el €élesen az 1965 elbtti és 1965 utani periodus,

ugyanis mar az 1950-es évek végétdl jelentkeztek a modern miivészeti torekvések.

Ebbdl kiindulva olyan kérdésekre igyekszem valaszt adni, hogy milyen jellegli és mértékii
valtozasrol beszélhetiink, milyen modern iranyzatok terjedtek el a hazai miivészek korében,
hogyan tolddott el a figuralis festészet az absztrakci6 iranyaba, illetve, hogy a témak kotottsége
ellenére milyen formai ujitdsokkal probalkoztak a miivészek egyedivé tenni életmiiviiket. A {6
kérdések mellett valaszt taldlunk arra is, hogy kik voltak a korabeli miivészeti élet
vezéregyéniségei, milyen témékat dolgoztak fel, illetve milyen technikakkal alkottak. A
reprodukciokat és illusztraciokat miivészeti agazatok szerint csoportositottam, igy a festészetet,
szobraszatot, grafikat és az illusztraciokat kilon targyalom. Az eredményeket szamszeriisitve
tablazatokba foglaltam, a leggyakrabban szerepld miivészek felsorolasaval. A festészet
tekintetében tablazatba foglaltam a miifajok aranyainak valtozasat is. A grafikaban ezt nem lattam
indokoltnak, hiszen ott a temak és a technikak sokkal szélesebb palettan mozognak, sokszor

egymast fedik, a szobraszatban pedig nem a témak, hanem a méretek és a stilus valtozik.



Véleményem szerint az Utunk Kivalo alapjat képezi a kutatasnak, hiszen reflektalt minden
magyar vonatkozasu miivészeti eseményre, szerepelt benne a legtobb romaniai magyar miivész és
a roman mivészek szamottevd része, illetve rendkiviil gazdag reprodukciés anyaggal és
illusztraciokkal rendelkezik. A hetilapban reprodukalt miivek sok esetben elkallodtak,
elpusztultak, vagy megsemmisitették ¢ket, ami tobbek kozétt annak tudhaté be, hogy a
ezeket a miiveket is tanulmanyozza és kiemeli a feledés homalyabdl, hiszen annak ellenére, hogy
politikai nyomadsra sziilettek, miivészeti jelentdséggel birnak és a szakemberek elfogultsag nélkiili

vizsgéalatara varnak.

Kutatastorténet

A romaniai magyar id6szaki sajtoban kozolt reprodukciok és illusztraciok kérdéskorével
kapcsolatban sem atfogo, sem részletez6 tanulmany nem késziilt. Ebbdl kifolyolag dolgozatomban
az altalanos szakirodalomra tdmaszkodtam, amelyekbdl kiindulva egy részletes képet kaptam a
korszak mivészeti életének sajatossagairol. A régié miivészetének attekintését eldszor Banner
Zoltan kisérelte meg, aki 1990-ben adta ki az Erdélyi miivészet a XX. szazadban cimii kétetét.r A
kiadas évébol mar lathatd, hogy Banner nem rendelkezett megfeleld idObeli tavlattal a vizsgalt
periodust illetéen, amely jelen esetben kifejezetten indokolt lenne, hiszen az allamszocializmus
id6szakat konnyli szubjektiv szemléletben, elfogultan targyalni. Banner &ltalanos konkluzidja,
hogy az erdélyi magyar mivészet mindvégig alakos, figurativ kifejezésmoddal rendelkezett.
Dolgozatomban e kérdéskort is korbejarom, hiszen a vizsgalt periddusban, a kulturalis nyitas elsd
szakaszaban, az Utunk mar tobb absztrakt, konstruktivista szellemben késziilt miivet k6zolt, igy
érzékelhet$ az igény a modernizaciora és a figurativ formanyelv elvetésére. Bannerhez hasonlo
eldvigyazatossaggal kezelendd Aradi Nora A szocialista képzémiivészet torténete? és A szocialista
képzémiivészet jelképei® cimii munkai, amelyek az ird szocializmus iranti elkotelezettségét vetitik
ki, de ezzel egyidOben ravilagitanak a szocialista realizmusnak, a korszak egyedili, dominans

stilusdnak mogottes tartalmaira, céljaira. Bar a mii magyarorszagi keletkezésii és a magyarorszagi

1 BANNER 1990.
2 ARADI 1970.
3 ARADI 1974.



szocialista realista stilust 6sszegzi, a benne vazolt célok, szimbolumok és jellemzOk egy része az
erdélyi mivészetben is fellelhetd. Dolgozatomban tovabbi, Magyarorszag miivészetét €rintd
tanulméanyokat hasznaltam fel Osszehasonlitas céljabol a Keretek kozott. A hatvanas évek
miivészete Magyarorszagon (1958-1968),* illetve A kettSs beszéden innen és tul. Miivészet

Magyarorszagon 1956-1980° cimii kétetekbol.

Az 1945-1989 kozotti idészak romaniai miivészetének elso atfogo feldolgozasat Magda
Céarneci adta ki 2000-ben.® Carneci miivében a hatalmi és a miivészeti szféra kapcsolatat elemzi
az allamszocializmus teljes idoszaka alatt. Ezaltal a miivészettorténeti szempontok mellett kivalod
Osszefoglalot nyujt a torténelmi, politikai kontextusrol is. Iranyado mii, hiszen bemutatja a korszak
miivészetének jellegzetességeit, viszont a magyar miivészek nevei, akik példaul az Utunk hetilap
hasabjain is jelentkeznek és reprezentativnak tekinthetéek, csupan emlitve vannak. A legutdbb
kiadasra keriil6 roman Osszefoglalo egy kiallitas kataldgusaként készilt és 1965-ig bezaroan

ismerteti a miivészeti élet sajatossagait.’

Kiemelendd Vécsi Nagy Zoltan Szocrelativ cimii kotete,® amely a sepsiszentgyérgyi
Erdélyi Mivészeti Kozpont 2013-ban szervezett kiallitasdhoz késziilt. A tanulmany az 1945 és
1965 kozotti szocialista realizmus idOszakara, tehat az altalam vizsgalt peridodust megel6zo
id6szakra fokuszal. Nagy hangsulyt fektet a Kkorszak mivészeinek bemutatasara és a
periodizaciora, amely az eurdpai semaval szemben, Erdélyben miivésznemzedékek soraként
hatarozhat6 meg. A torténeti periodizacié hianyat tébbek kozott annak tudja be, hogy az erdélyi
magyar mivészet elkilonult a magyar, a roman és az eurdpai képzémiivészeti torekvésektol
egyarant.’ E mii folytatasa a szintén Vécsi Nagy Zoltan altal szerkesztett ,, felezGidé” — Romaniai
magyar miivészet 196575 cimii kotet.!0 Vécsi szerint 1965-el az Ggynevezett ,felez6ids”
periddusa veszi kezdetét, igy a tdbbi kutatbhoz hasonldéan az 1965-0s évet vizvalasztoként

hatarozza meg.

4 PETRANYI 2017.
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A 2015-ben megrendezett Sors és jelkép. Erdélyi magyar képzdmiivészet 1920-1990 cimii
kiallitasra készitett kotet szamos tanulmanyat felhasznaltam a kutatas soran, ilyen példaul Vécsi
Nagy Zoltdn Magyar miivészet a kommunista Romdniaban 1945-1989,' Banner Zoltan Ejszakai
vetités. A magyar miivészet forumai 1950 utan,*? az Utunk mitkodésével és célkitiizéseivel valo
osszehasonlitasképpen Kantor Lajos 4 , két” Korunk és az uj miivészet (1926-1986),% illetve
Székely Sebestyen Gyorgy 4 modernitas rétegei a kolozsvari miivészetben a hatvanas—hetvenes
években.}* Utdbbi kifejezetten hasznos volt, ugyanis a benne felvazolt modernista torekvések
(példaul a textil- vagy keramiamiivészet mint az absztrakcionak lehetdséget nyujto Gjra felfedezett

miifaj) jol érzékelhet6 és nyomon kovethetd az Utunk vizuélis megjelenésében.

Az Utunk torténetének rekonstrualasahoz Andorké Jalia tanulmanyat hasznaltam fel t°
Bar a szerz0 részletes és mélyrehatd elemzései irodalmi és irodalomtdrténeti szempontbol irddtak,
a torténeti kerethez, a f6szerkesztok és grafikai szerkesztok azonositasahoz elengedhetetlennek
bizonyultak. Szuszami Zsuzsanna idén megjelent 4 miivészeti utkeresés valtozatai a romaniai
magyar idészaki sajtéban cimii doktori disszertaciojal® részletesen mutatja be a harom iddszaki
Ujség, az Utunk, a Korunk és az lgaz Sz6 képzémiivészettel kapcsolatos publikécidit 1965-1975
kozott. A szerz6 a tanulmanyban nem tér ki a reprodukciok és illusztraciok kérdésére, viszont jo

keretet biztosit ezek tovabbi kutatdsahoz.

Torténelmi kontextus és a korszak miivészetének sajatossagai

A masodik vilaghaborat kovetéen a szovjetbarat kormanyok megszilardulasa és a
kommunizmus kiépitése utan a képzémiivészeti életben a szocialista realizmus valt az egyetlen
elfogadott és tamogatott stilussa. A miivészek feladata az 0j kommunista valosag abrazolasa lett.
Kdzullk tobben eleget tettek az elvaradsoknak, am sokan visszavonultak vagy emigraltak a politikai

nyomas hatasara. Gheorghe Gheorghiu Dej allamfé a szovjet hadsereg kivonasa utan belsd
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megszorito intézkedéseket kezdeményezett és a proletkult ideologia erdsitésére torekedett.t” A
szovjet kommunista ideoldgia és a kultarpolitika altal diktatérikus médon iranyitott korszakot
Vécsi Nagy Zoltan a romdniai magyar miivészet sikeres periddusaként hatarozza meg, ugyanis a
magyar mivészek ekkor hangsulyos képviselettel rendelkeztek, részt vettek az orszagos és
nemzetkdzi kiallitasokon, illetve sokan magas poziciokat toltottek be a miivészeti szcéndban. A
siker tovabba annak is kdszOonhetd, hogy a magyar miivészek a miincheni és bécsi akadémiak
elvégzése utan konnyebben tudtak alkalmazni a szovjet-orosz realizmust, mint a romanok, akik
leginkabb a modernizalédd parizsi iskolakban tanultak.!® Ennek negativ hozadéka, hogy a
romaniai magyar képzémiivészet beleragadt a politikai vezetés altal szorgalmazott hivatalos
miivészeti iranyzatba, a figurativitast el6térbe helyez6 szocialista realizmusba. A miivészek a
kommunista eszmét kozértheté modon igyekezték kifejezni, a sokoldaltian fejlédé emberre
helyezve a hangsulyt. A torténelmi kompoziciok, tipus-portrék (munkas, paraszt, értelmiségi,
forradalmar), ° szocreal tajképek (gyarak, munkatelepek)? jelenitették meg az ,,(j szocialista
valosagot”. Azok a miivészek, akik eleget tettek ezeknek a kovetelményeknek, anyagi es erkolcsi

tdmogatast élveztek.

Az igert jolét helyetti nélkilozés, a politikai terror és az elitizmus miatt az erdeélyi
magyarsag és a romanok egy része is szimpatizalt az 1956-0os magyar forradalom céljaival.? A
kolozsvari Képzémiivészeti Foiskola az oktober 24-ei reformgytlilésen mar a nyugati miivészeti
mozgalmakkal valé megismerkedés joganak biztositasat kdvetelte. A didkmozgalom résztvevaoit
és a magyar forradalommal szolidarizalokat tébb évnyi bértdnblntetésre itélték. Ennek ellenére
1956 utan mérsékelt enyhiilést vélhetiink felfedezni a szocreal miivészet kritériumaiban. Az Utunk
1964-es szamaban mar valdban érezhetd a visszafogott modernizalodas eldszele. Elfogadotta
valtak a merészebb, szines, dekorativ vagy stilizalt alkotasok, illetve az intimebb, politikai
befolyastol mentes témak, tobbek kozott a csalad, szerelem, ndi szépség, falusi élet, természet.??

Igazi reformkisérletek a miivészetben azonban csak Gheorghe Gheorghiu Dej haldlat kdvetéen

jelentkeztek.

17 CARNECI 2000. 2KEP.
18\/EcsI NAGY 2013. 7-8.
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A mivészeknek 1965-t61 hivatalosan még mindig ki kellett tartaniuk a szocialista
realizmus mellett, viszont nem hivatalosan modernizalodni kezdtek, igyekeztek felzarkézni a
nyugati miivészeti iranyzatokhoz. Az ideoldgiai nyomas és a cenzura fokozatosan enyhlt, igy
bizonyos kontroll alatt megismerhetévé valtak a nyugati irdnyzatokat bemutaté konyvek,
albumok.?® A sajtoban és a kozéletben egyre gyakoribba véltak az eurdpai miivészetre vald
utaldsok. A realista, figuralis abrazolasmad és a szocialista ttmak még mindig elvartak voltak, a
nyugati stilusok pedig késve és elszortan szivarogtak be az orszagba, igy a hazai mlivészetben egy
sajatos miifaj- és stiluskeveredés alakult ki. Ezek a modernizacios térekvesek azonban nem valtak
az iskolakban bevett programma, csupan egyéni szinten jelentkeztek. A felzarkdzast egy id6 utan
pedig ellehetetlenitette Ceausescu szigorodo politikaja, aki az 1971-ben érvénybe iktatott ,,jaliusi
téziseivel” végleg elvagta a modernizacio fele vezetd utat. A neosztalinista atalakitast tavol-keleti
modell alapjan valositotta meg. A kulturat ezutan teljesen alavetették az ideoldgianak és a
cenzdranak, amelynek leghatékonyabb formaja az utazas, kiallitas, bemutatkozas ellehetetlenitése

volt.?* Ezzel ismét besziikiilt a kulturalis és miivészeti szcénaban tevékenykeddk élettere.

Az Utunk torténetérdl és a sajtocenzurarol

Az Utunk 1946 janius 22. és 1989 december 22. kdzott miikodd lap volt. 1951-ig
kéthetente, ezt kovetden hetente adta kozre lapszamait. Kezdetben Utunk, majd 1955-t61 Utunk
cimen futott.?® 1946-1948 kozott a Romaniai Magyar [roszovetség lapja, 1948-1949 kozott a
Romaniai [roszdvetség Magyar Csoportjanak lapja, 1949-1965 kdzoétt a Roman Népkoztarsasag
irszovetségének lapja, 1965-t61 megsziinéséig pedig a Romania Szocialista Koztarsasag
Ir6szovetségének lapjaként hatarozta meg magat.?® Fészerkesztéi kozott szerepelt Gaal Gabor,
So6ni Pal, Foldes Laszlo és Létay Lajos. Utobbi a vizsgalt periddusban mitkodott, 1958-t61 egészen
a lap megsziinéséig. Kezdetben Derzsi Jozsef, majd 1967-t61 Arkossy Istvan volt a hetilap grafikai
szerkesztdje.?’ Az éppen berendezkedé allamszocialista, totalitarius rendszerben titnak indul lap

a masodik vilaghaboru utani roméaniai magyarsadg kulturalis igényeit igyekezett kielegiteni.

23 SzUszAMI 2023. 15.
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25 ANDORKO 2014. 368.
26 KUszALIK 1996. 182.
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Cikkekben, tanulményokban rendszeresen foglalkozott az irodalom, szinhdz, képzémuvészet €s
zene teruleteivel, esemenyeivel és problémaival. Az Utunk utolsé szamat 1989. december 22-én
nyomtak ki, viszont a forradalmi eseményeknek koszonhetéen ez mar nem kerllt terjesztésre.
SzerkesztOsége az év végén kimondta a lap végleges megsziinését. Az 1989-es megsziinése utan

1990. januar 5-én adta ki els6 szamat utodlapja, a Helikon, amely mai napig mtikodik.

A korra jellemz6 cenzira és propaganda a miivészeteket is bevonta az allamszocializmus
céljainak elGsegitésébe, emellett kotelezOvé tette a szocialista realizmus esztétikai elveinek
alkalmazésat. 1949-t61 a folyodiratok és kiilonb6z6 tjsagok ellendrzése a Sajtod-féigazgatisag
megyei hivatalainak hataskorébe tartozott. A kolozsvari iroda tevékenysége négy teriiletre terjedt
ki: a napilapok, a hetilapok, a hirdetmények és meghivok, illetve az egyetemi jegyzetek
ellendrzésének szintjére. Errdl részletes tanulmany Gyorffy Gabortol olvashatd, aki megemliti,
hogy a magyar nyelvi lapok cenzorait is kijelolték, igy az Utunk hetilap cenzora ,,Erds elvtdrs”
volt. 2 A cenzlra szigora az 1956-0s magyar forradalom hatasara Romaniaban is enyhiilni latszott,
am ez a jelenség csupan 1965-t61 latvanyos, amikor — ahogy maér emlitettem — Gheorghe
Gheorghiu Dej halédla utan utdda, Nicolae Ceausescu bizonyos fokig liberalizalo, nyugat fele
orientalodo politikat kezdeményezett. Az enyhiilés ezen forméaja viszont 1970 utan gyors ttemben
alakult at személyi kultussza és totalis diktatarava, amely 1989-ig folyamatosan jellemezte az
orszag politikdjat. 1977 utdn a cenzlrahivatalt besziintették, helyette a besigok beépliltek az
intézmények vezetGségébe, igy a megfélemlités és folyamatos ellenérzés hatasara a belsé cenzlra
valt jellemzévé. Ez hatékonyabbnak bizonyult, mint a pontos utasitasok szerint végrehajtott

idészakos vizsgalatok.?®

Az Utunk képzémiivészeti kozleményei altalanosan a 8-11 oldalak kozott jelentek meg,
igy a reprodukciok legnagyobb része is ezekre az oldalakra csoportosult, kapcsolodva a kiilonb6z6
szovegekhez. Az Utunk lapszamaiban fellelhet6k a Vvarosi-, megyei- és egyéni kiallitdsok
tarlatjegyzetei, szemeélyes hangvételi beszamolok, kritikai irdasok, konyvismertetok,
miuvészportrék, interjuk, levelek, mihelynaplok, miivészek egymadasrol irt beszamoloi,
megemlékezések, illetve beszamolok kiilfoldre emigralt miivészekrol, kiilfoldi kiallitasokrdl (ez

utobbiak foként 1965 utan jelentkeztek).®® Az Utunk miivészeti rovatanak egyik kiemelkedd

28 GYORFFY 2009. 100.
2 GYORFFY 2009. 114,
30 SzuszAMI 2023. 31.



vezetdje Banner Zoltan volt. Szuszami Zsuzsannaval készitett interjija soran szamos kérdésre
valaszt kapunk a hetilapban k6z0lt, miivészettel kapcsolatos irdsok és a sajtoszabadsag
témakoreiben. Banner a lap virdgkoraként emlékszik az 1965-1975 kozotti idészakra, annak
ellenére, hogy az ellendrzések ekkor is mindenre kiterjedtek. E korszakot még idealisnak véli, am
utana Ceausescu személyi kultuszanak, a kinai reformnak és a nemzetiségi politika szigoritasanak
koszonhetéen a viragzo kulturélis élet hanyatlani latszott. Allitasa szerint a képzémiivészeti irasok
még ennek ellenére is jO helyzetben voltak, ezeket cenzurdztak ugyanis a legkevesebbet, a szakmai
kérdések iranti tudatlansag és a lirai hangvételiik miatt, igy a foszerkesztok viszonylag konnyen

81 A hetvenes években a

megvédhették a kozlésre szant, absztrakt jellegli munkakat is.
foszerkesztoknek kotelességiik volt tajékoztatasokra €és kongresszusokra jarni, ahol informaltak
6ket a legujabb iranyelvekrdl. Bar az Utunk nem volt képzémiivészeti iranyultsagu lap, mégis
igyekezett potolni tobbek kozott a korban hianyzd képzémivészeti kiadvany feladatat. A
szerkeszt6ség sok kompromisszum aran mindig arra torekedett és azt tartotta szem eldtt, hogy a

miivészettel kapcsolatos irasok, a miivek reprodukcidi, illetve az illusztraciok megjelenjenek és az

emberek megismerjék a képzomiivészeti élet jelentds képviseldit és eseményeit.

A képzomiivészeti agazatok és miifajok valtozasa a reprodukciok tikrében

A miuvészek és a szocreal

Az Otvenes évekt6l az Utunk hetilap vizudlis arculatdban, hasonléan a tdébbi
sajtoorganumhoz, a diktatdra roméaniai megszilardulasanak jeleit és a szocialista realista miivészet
térnyerését figyelhetjik meg. Ebben az idészakban sokkal kevesebb képet reprodukaltak
hasabjaikon, azokat is tobbnyire a cimlapokra helyezték. Illusztracidk tekintetében szintén
szegényes kép tarul elénk. A leggyakoribb témak minden muivészeti dgazaton belll a torténelmi
események, a mult és a dics6 jovo kapesolatanak abrazolasa Lenin és Sztalin foszereplésével, a
szovjet szocializmus neves személyiségeinek idealizalt, hdsies képmasai, munkasok, parasztok,
szegény sorsu emberek megjelenitése. Ezek a reprodukciok gyakran szovjet mlivészektdl vagy a

szocialista ideologiat valld kiilfoldi mivészekt6l szarmaztak. Taldlkozhatunk példaul Vera

31 BANNER 2015. 131.
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Mukhina Sztalindijas szobraval,® Vasily Nechitailo Felvétel a partba cimii kompozicidjaval,®®

Galina Sergeevna Stolbova és V. Bogetrijev Sztalint gyermekek kozt abrazold
szoborcsoportjaval,® Piotr Vasiliev tobb Lenin-portréjaval® vagy Irina Shevandronova olvasé
parasztasszonyokat abrazol6 festményével.>

Az Utunkban megjelend kortars miivészek kiilon nemzedékekbe sorolhatok, melyeket
Vécsi Nagy Zoltan tanulmanya alapjan hataroltam be.®” Az elsé miivésznemzedék a 19. szazad
végén sziiletett és felnott alkotokat foglalja magaba, akiknek életmiivei a szocreal ellenstlyanak
tekinthetok, hiszen az 1930-as évek végére mar elismert mivészek voltak, tanari tekintéllyel
birtak. Ide sorolhaté tobbek kozott Acs Ferenc, Ziffer Sandor, Gruzda Janos, Szopos Sandor,
Krizsan Janos, Szolnay Sandor és Gallasz Nandor.®® Sokan ideiglenesen felhagytak eredeti
stilusukkal, mivel a szocializmus altal igért jolétben reménykedtek. Ez hamar kiabrandulashoz
vezetett, ezutan miiveikben gyakran burkoltan kritizaltdk a rezsimet. A hatvanas években
jelentkezd enyhiilés ezen miivészek régi stilusukhoz vald visszatérését eredményezte és annak az
igéenyét, hogy felzark6zzanak a nyugathoz és a fiatalabb generéacidhoz. Kivételt képez e tekintetben
Mattis Teutsch Janos kés6i alkotdi periddusa, ahol a munkat idealizalta és a szocializmust
dicsoitette. Absztrahdld és az eurOpai avantgardtol befolyasolt stilusa azonban teljesen
szembefordult a stiléris elvarasokkal, igy miivei az Otvenes években tiltva voltak Roméaniaban.
Rehabilitacidja 1960 utan kezd6dott meg, az 1968-as Utunk évfolyam, a liberalizacio jegyében
mar tobb kés6i periddusabol szarmazd, konstruktiv-realizmusban késziilt miivét tette kozzé,
amelyek a miivész brassoi kidllitasat méltato cikket illusztraltak.®® Mattis-Teutsch-hoz hasonldan
Nagy Imre is igyekezett sajatos, helyi izekkel telitett posztnagybanyai stilusat az 0j tematikakhoz,

szimbolumrendszerekhez igazitani.

Tdbben alkalmazkodtak az Uj szocialista valésaghoz és az orszagos elismerésre, illetve
kiilfoldi és belfoldi reprezentacios lehetdségekre vagyva kompromisszumkészek voltak a szocreal

tekintetében. Miivészetiik ezen szakaszat a korabeli sajtoban, miivészeti- és kulturalis lapokban,

32 UTUNK 1951. 6. évf. 33. sz. 1.

33 UTUNK 1952. 7. évf. 17-18. sz. 3.

34 UTUNK 1952. 7. évf. 37. sz. 1.

35 UTUNK 1955. 10. évf. 16. sz. 1., UTUNK 1958. 13. évf. 16. sz. 1.
36 UTUNK 1955. 10. évf. 41. sz. 1.

37 VEcsI NAGY 2013.

38 \VVEcsI NAGY 2013. 24.

39 UTUNK 1968. 23. évf. 24.s2. 1 és 9.
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illetve kiallitasi katalogusokban megjelené reprodukciok bizonyitjak. Ez leginkabb a méasodik
miuvésznemzedék képviseldire volt jellemzo, akiknek a negyvenes évek elején kellett kialakitaniuk
stilusukat és megalapozniuk presztizsiiket. Ennek kovetkeztében kényszerlien igazodtak az
elvarasokhoz és a cenzura sziirjét figyelembe véve alkottak. llyen volt peldaul Mikléssy Gabor,
Bordi Andrés vagy Gy. Szabd Béla, akik az orosz realizmus es Munkéacsy akadémikus realizmusat
alapul véve alkottdk meg torténelmi kompozicioikat, melyek az Utunkban is kozlésre méltonak
mindsiiltek. Bordi Andrds Munkamddszer atadas cimii festménye az 1951-es év 20-ik szamanak
cimlapjan az el8bb vazolt tendencidt tiikrdzi,*® hasonldan Miklossy Gabor Voros Grivica cimii
festményéhez (1. kép), amely az 1952-es év elsd szamanak cimlapjara keriilt.** Az 1964-1968
kozotti periodusban kozolt festmenyei mar teljesen mas szellemben készultek, 1964-ben peldaul
tobb festményének reprodukciojat kozolték, ahol lathatdé a miivész stilusanak valtozésa,
ecsetkezelése sokkal elnagyoltabb, kevésbé romantizalt és idealizalt alakokat jelenit meg.
Asztalnal cimii kompozicidja késobbi, intim hangvételii témait vetiti elére.*? Miivészetének még
teljesebb kibontakozasa érhetd tetten az 1968-as év 42. szamaban, ahol a valosagtol elrugaszkodva
egy csendéletbe stiritett alomszerii, sziirrealisnak hatd kompozicio tarul elénk.*® Hosszabb-
rovidebb ideig Nagy Albert, Bene Jozsef, Incze Janos Dés, a szobraszok koziil Szervatiusz Jend
és Vida Géza is eleget tett az allamszocializmus miivészeti elvarasainak. Erdemes megemliteni
Fulép Antal Andor, Incze Janos Dés vagy Sukodsd Ferenc munkassagat, akik elmés megoldasok
révén igyekeztek megfelelni a szocialista kdvetelményeknek. Filop Antal Andor Béketéri tajkep
cimt alkotasaban (2. kép) példaul a ,,kép a képben” modszert alkalmazva egyszerre jelenitett meg
egy harmonikus, kénnyed virdgos csendéletet €s a szocializmust hirdetd épiileteket a hattérben.
Bér a szocredl téma csupan a hattérben jelenik meg, a miivész cimadésaval tligyesen felhivja ra a
figyelmet. Reprodukciojat az Utunk 1961-es évfolyamaban talaljuk, Markos Andras igy ir rola: ,,A
tdji és csendéleti rész kozott balrol fentrol lefelé és jobbra huzodo viragokbol és gyiimolcsokbol
alkotott hatdarvonal pedig az egyszerii koltéi szimbolika nyelvén egyenesen arra utal, hogy
épitéseink az uj szocialista rendben , kiviragzott” szabad emberi épité tevékenység szép

gylimdlcsei.”** Ez is azt bizonyitja, hogy a korszeriiséget a miivészetben a taj iparosodd jellegével

40 UTUNK 1951. 6. évf. 20. sz. 1.
41 UTUNK 1952, 7. évf. 1. sz. 1.

42 UTUNK 1964. 19. évf. 3. sz. 7.
43 UTUNK 1968. 23. évf. 42. sz2. 1.
44 UTUNK 1961. 16. évf. 32. sz. 8.
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érzékeltették, nem a 20. szazadi stilustorekvések elsajatitasaval. Hasonl6an Filép Antal Andorhoz,
Incze Janos Dés*, késébb Siikosd Ferenc is eldszeretettel komponalta bele miiveibe a szocreal és
szocmodern épitményeket.*® Az Utunk 1965-6s évfolyamaban a 6. szdm cimlapjan egy csendéletet
figyelhetiink meg, mellette egy 16, Gjsagot olvasé férfival és az ablakbol lathato gyar épuletével,

ami mellett egy daruhoz hasonl6 elem is feltiinik (Stikosd Ferenc: Kompozici6).*’

Az Otvenes évek végétdl megfigyelhetd egyfajta felszabadulds a reprodukciok és
illusztracidk tekintetében egyarant. Szembetiind, hogy lapszamonként rohamosan ndévekszik a
vizualis elemek szdma, amelyek témaikban, formavilagukban is kezdenek egyre szélesebb palettan
mozogni. A hatvanas—hetvenes évekre sajatos kozlésgyakorlat alakult ki, ami hivatalosan
ragaszkodott a szocialista realizmus ideoldgiai elvardsaihoz, am a gyakorlatban nagyobb
szabadsagot biztositott a miivészek merészebb, avantgard jellegli vallalkozasainak. A Kulfoldi
mivészeti életr6l eddig korlatozott informéacidk alltak rendelkezésre, amit Plugor Sandor
nyilatkozata is jol illusztral: ,,Ugye, abban az idoben a nyugat-eurdpai miivészet politikailag
dekadensnek szamitott, errél nem is lehetett beszélni a foiskolai eldadasokon, de ott volt az intézet
konyvtaraban Szolnay Sandor lanya, Szolnay Jutka. O mindig kedves volt a névendékekkel, foként
vellnk, székelyfoldi szegénylegényekkel szimpatizalt, s altala juthattunk hozza titokban néhany
albumhoz, Picasso, Klee stb. munkait innen ismertiik meg. Ezekrél még hallani sem volt szabad,
de még Brancusi-rél sem. Mi meg probaltunk ebbSl a nyomott légkorbél valahogy kiszabadulni.”*®
A hatvanas években a kiilfoldi kiallitasokat, nemzetkozileg elismert miivészeket bemutato6 cikkek
szama megnott, ezek és a szabadabb szellemben szerkesztett folydiratok reprodukcidi oriési hatast
gyakoroltak az erdélyi képzémiivészeti életre. Az Utunk reprodukcioinak tiikrében megismerhet
a mivészek altal képviselt valamennyi tendencia, a szocialista realizmus, a késoi €s visszafogott
jellegli avantgard iranyzatok, illetve a féiskolat még nem végzett fiatalok kiilonb6z6 iranya

Utkeresései.

Tobben a hivatalos kdnon mell6zése vagy latszolagos kovetése mellett feszegették az
ideologia és miivészet hatarait. Szopos Sandor batrabb tematikakkal jelentkezett, a formalistanak

titulalt Mohy Sandor szilard stilusérzékét drizte meg, Incze Ferenc latdsmoddjaban maradt mindig

45 UTUNK 1964. 19. évf. 42, sz2. 5.
46 UTUNK 1965. 20. évf. 6. sz. 1.
47 UTUNK 1965. 20. évf. 6. sz. 1.
48 \VEcsI NAGY 2013. 35.
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egyeni és az emlitett Mattis Teutsch Janos sem adta fel konstruktiv, absztrahald stilusat. Azok a
muvészek, akik Erdélyben nem lattak esélyt miivészetiik kibontakozasara, kiilfoldre emigraltak és
a nemzetkozi képzémiivészet jeles képvisel6i lettek. Ilyen volt Gall Ferenc (Frangois Gall), Hajdu
Istvan (Etienne Hajdu) és Szasz Endre. Hajdu Istvan csupan 1967-ben tiinik fel az Utunk hasabjain,
ahol egy szobrat, a Kalapos nét és egy dombormiivét, A4 tiiz poémdjat reprodukaltak egy vele
készitett interji mellett.*® A masik két alkoté miiveit azonban nem kozolték az 1964—1968-as
periddusban. Ez annak koszonhetd, hogy ha valaki kiilfoldre telepiilt, akkor Roméanidban sem a

neve, sem a miivei nem szerepelhettek semmilyen forumon.*

A részlegesen bedramld informéciok kdvetkeztében egyfajta  stiluskeveredés,
stiluspluralizmus alakult ki, ami a foiskoldkban még sulykolt szocialista realizmus, a
posztnagybanyai stilus és a reprodukciokbdl, albumokbol megismert eurdpai viszonylatban mar
lecsengett avantgard iranyzatok sajatossagait 6tvozte az akkor kortars absztrakt miivészettel.>* Az
Uj tendenciak a fiatal miivésznemzedéket konnyedén hataskoriikbe keritették. A sziirrealizmus, a
pop-art és op-art szellemében kisérletezett Paulovics LaszI6 és Nagy Pal, a konstruktivizmus hatott
Hervai Zoltan és Jakobovits Miklos miivészetére, absztrahdlo iranyba fordult Pittner Olivér,
Kosztandi Dezs6, Feszt Laszlo, Balazs Imre, Kancsura Istvan és Kusztos Endre miivészete. A
szobraszok miiveiben egyre hangsulyosabban érzékelhetd Brancusi hatésa, féként Puskéds Sandor
csiszolt kovekbdl Gsszeszerelt szobraiban, Gergely Istvan és Roméan Viktor totemisztikus, Osi
mitoszokat felelevenito alkotasaiban, tovabba Mattis Teutsch Janos, Vida Géza, Szervatiusz Jeno,
Korondi Jend, Lovith Egon Marc, Gergely Istvan és Szervatiusz Tibor miivészetében. Kolozsvar
kiemelt szerepet jatszott a korban, ugyanis foldrajzi fekvése, nagyvéarosra valld
intézmeényrendszere és multikulturalitisa megteremtette az alapot arra, hogy regionélis kbzpontta
valjon. Nyugati pozicidjanak, illetve a lakosok magyarorszagi es németorszagi kapcsolatainak
koszonhetden ide hamarabb eljutottak a hatvanas—hetvenes években az informéaciok nyugatrol,
mint példaul a févarosba.>? A késébbiekben, nagyjabol 1975 utan a minden tekintetben korlatozott
¢és ellendrzott élet, illetve a miivészek tevékenységére irdnyuld intenziv megfigyelés és zaklatas

azonban megalkuvast, onfeladast, vagy kiilfoldre tavozast és elszigetel6dést vont maga utan.

49 UTUNK 1967. 22. évf. 45. sz. 10.
50 BANNER2015. 131.

51\Ecsi NAGY 2019. 122,

52 S7EKELY 2015. 164-165.
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Festészet

Az 1964-es évfolyamban kozolt festményekrél elmondhatd, hogy témaikban még
latvanyosan ragaszkodnak a szocialista realizmus kdvetelményeihez, formavildguk viszont mar
szabadabbnak, modernebbnek mutatkozik. Ahogy a tablazatbol is kiolvashat6 a korai években a
munkasjelenetek, az ipari latképek, a varosképek és az életképek dominalnak (1. melléklet).
Gyakori, hogy az alkotok a szocialista téméakat sajat témaikba illesztve, mintegy
kompromisszumos modon jelenitették meg. Ez a tendencia leginkabb a festészetben jelentkezett,
ahol még élesen elkiiloniiltek a kiilonb6z6é miifajok. A festmények tobbségérél elmondhatd, hogy
tallépték a realista abrazoldsmodot, egyszertsitett formak, sikszert feliiletek és éles, szogletes
konttrok jellemzik 6ket mar a korai idészakban is. Mohy Sandor egyike volt azon kevés festoknek,
akik kubisztikus stilusban alkottak. O témaiban igazodott a szocrealhoz, igy az Utunk hasébjain
gyakran kozoltek munkas jeleneteit, dolgozéembereit, vagy falusi alakjait. A 19. évfolyam els6
szamanak feddlapjan 1945 majus 1. Felvonul a falu cimii alkotéasa lathato (3. kép).>® A I6haton
vonul6 tomeg geometrikus, sikszerii formakbol épiil fel és kubista jegyeket hordoz. Hasonl6an
lapos és éles vonalakbol épitkezik Dudas Gyula is, Kilatas az ablakbol cimii képén.>* Mig Mohy
Sandor a falusi életet és embereket abrazolta el@szeretettel, addig Toth Laszl6 inkabb a varosi
életet jelenitette meg. A balkonon cimii festményén®° horizontalisan helyezi el izmos alakjait, akik
mogott tombhazak sorakoznak. Eles formak, rajzszerti kontarok jellemzik a képet, a tombhazak, a
padlozat és az asztalok megformalasanal pedig geometrizald hajlamot vélhetiink felfedezni.
Szokatlan kép tarul elénk T. Szlics Ilona festményén, aki mereven &llo, komor modelljét egy varos
elé helyezi,>® ahol a templomok és lakohazak ritmusat az Gjonnan épitett tdmbhazak torik meg.
Incze Janos Dés Kolozsvari toronyhaz cimi alkotasa is hasonlo szellemben késziilt, ahol a nyiizsgd
varosi témeg lathaté modern épiiletek kozott.>” Radu Maier Elveszett mérkézés cimii festménye®®
els latasra teljesen illeszkedik a szocialista realizmusba. Egy izmos férfit abrazol hatulrol,
maogotte a falon pedig egy falképet jelenit meg izmos, szaladd férfiakkal. Ennek ellenére tudjuk,

hogy a miivész csak latszolagosan hodolt be a szocrealnak, késdbb beszamolt arrol, hogy ,,a 60-

53 UTUNK 1964. 19. évf. 1. sz. 1.
54 UTUNK 1964. 19. évf. 2. sz. 1.
55 UTUNK 1964. 19. évf. 50. sz. 1.
5 UTUNK 1964. 19. évf. 49. sz. 5.
57T UTUNK 1964. 19. évf. 42. s2. 5.
58 UTUNK 1964. 19. évf. 3. sz. 6.
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crer

minden képzomiivész az akkori szocialista realizmus altal diktalt semdakat és tabukat tartotta
tiszteletben.” A miivész a hatvanas években el is hagyta Romaniét és csak a kilencvenes években
tért haza.

Az 1965-1967 kozotti évfolyamokban megfigyelhetd a szocialista témak hanyatlasa és a
tajképek, varosi latképek, csendéletek viragzasa. Ugy gondolom, ez annak tudhaté be, hogy a
miivészek ezekben a miifajokban talaltak meg a kisérletezés lehetdségét. A hazak tetéinek formaja,
ritmusa, a kiilonb6z6 méretii és alakt targyak geometrizalasra, kubista abrazolasra vagy
absztrahdlasra adtak lehet6séget, a tajképek, természeti elemek pedig az expresszionista
abrazoldsmddra. Ennek jeles képvisel6i az Utunkban Porzsolt Borbala, Radu Maier, Nagy Imre,
Paulovics LaszId, Mircea VVremir, Mohy Sandor, lon Tuculescu, Pall Lajos, Tards LaszI6 és Pittner
Olivér (2. melléklet). Pittner Viradgzas cimii alkotasaban megfigyelheté az egyenes, szabalyos
korvonalak és a szabalytalan, pasztozus rétegekben felvitt foltok harmonigja.>® Hasonlo
szellemben késziilt a Hdztet6k cimii mive is (4. kép).%° Erdekes Mihai Rusunak az 1967-es
évfolyam 7. szdmaban kozOlt Hegeszték ciml festménye, amely a tubizmus és Fernand Léger

hatésat tiikrozi, am még szocreal témat dolgoz fel .6

1968-ra mar a tajképek, varosképek dominalnak, illetve latvanyosan megné az aranya a
szlrrealista jegyeket hordozd, absztrahdld képeknek, melyeket nehéz egy miifaj keretei kozé
szoritani, igy célszeriinek lattam a tablazatban is kiilon egységként kezelni (1. melléklet). A
sziirrealizmusnak nem volt hagyomanya az erdélyi miivészetben, mégis sok festd és grafikus nyul
hozza a hatvanas—hetvenes években, hiszen erds szimbolikus toltetiik miatt burkoltan kritizalhato
volt az adott rezsim.®? Incze Ferenc jellegzetes stilusa mar a szocreal legkeményebb idészakaban
kialakult, legkorabbi szirrealis képe 1952-ben készilt. Az Utunk 1967-es évfolyamaban a
Csellista cimii alkotasat lathatjuk, ami dinamikus formakbol épitkezik és kiilonds képkivagassal
rendelkezik.®® A hatvanas évek végére Mikldssy Gabornak is kiforrott sziirrealista korszaka,
melyet memento mori hangulatd csendélete is jol tikroz (Miklossy Gabor: Alom) (5. kép).8* Az 6

59 UTUNK 1966. 21. évf. 48. sz. 6.
60 UTUNK 1967. 22. évf. 2. sz. 6.
61 UTUNK 1967. 22. évf. 7. sz. 7.
62 SZEKELY 2015. 167.

63 UTUNK 1967. 22. évf. 32. sz. 8.
64 UTUNK 1968. 23. évf. 42. s7. 1.
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Orokségét viszi tovabb tanitvanya, Jakobovics Miklds, akinek mar egész munkassagat a realista
abrazolasmadtol valo elszakadas jellemzi. 1967-ben kdzolt Zene cimii alkotasan (6. kép) az alakok
hangszerekbdl épiilnek fel, ami altal miive rokonithaté Giorgio de Chirico alkotasaival® és
misztikus, utopisztikus hatdst kelt. Szintén Mikldssy tanitvanya volt Toth Laszld, akinek
miivészetét az erds rajzossag jellemzi. A fizikus és felesége cimt miivében (7. kép) egy allvanyra
helyezi Einstein és felesége fejét, mint a modernitas ikonjait. A hattérben a modern kor
mérfoldkovei figyelhetok meg. Az allamszocializmust az add-vevé torony, a korszakban zajld

tirkutatast pedig a Hold fele haladé rakéta és az orosz Szputnyik miihold szimbolizalja.®®

Az évfolyamokban tobb kiilfoldi miivész alkotasat kozolték, jellemzden azokét, akik
maguk is a baloldali kultira képvisel6i voltak. Ilyen volt Susana Turiansky, Renato Guttuso,
Tarasz Szevcsenko, Francesco Messina, Candido Portinari, José Clement Orozco, José VVonturelli,
Diego Rivera, Rafael Tufifio, Marcel Gromaire, Frans Masereel, Pablo Picasso, Antun
Augustin¢ic¢s és David Alfaro Siqueiros. Ellensulyként taldlkozunk Marc Chagall és Paul Nash
szlrrealista alkotasaival is. Paul Nash A napraforg6 elsotétiilése cimii alkotasdban (8. kép) egy
kulonos atmoszféraju teret alkotott, ahol a napraforg6 virag, mint fényes nap jelenik meg, ami elé
egy hatalmas sotét gomb Uszik. Alatta, a foldon egy elhalt virag maradvanya sejlik fel.®” David
Alfaro Sinqueiros munkassaga az Utunk vizsgalt periédusaban végig kovethet. 1964-ben még
realistabb témakkal, portrékkal és sokalakos kompoziciokkal jelentkezett, 1967-ben azonban egy
kilonleges, futurisztikus elemekkel rendelkez6, enyhén geometrikus formakbdl allo dnarcképet
kozoltek tole. A képen a miivész kezében tartott tikkron keresztiil latjuk fényes, fémszertinek hato

arcéat (David Alfaro Siqueiros: Onarckép).%®

1968-ban kertilt megrendezésre Kolozsvaron a tavaszi Modern Francia Festészeti Tarlat,
amirdl a miivészek kerekasztal megbeszélést is tartottak. A beszélgetést Banner Zoltan jegyezte le
és kozoblte az Utunkban. E. Szabo Ilona szerint ,,hatdsa maris oly letapinthaté modon érzédik egyes
munkakon”, Aurel Ciupe szerint ,,az egész romdniai képzémiivészet csoportokra tagolodik majd,
hogy senki se kényszeriiljon olyanokkal kiallitani, akiktél a szemlélete tavol all. ... Egyelore

azonban meg kell teremteniink a redlis feltételeket ehhez az osztéddashoz, tehdt minél soksziniibb

55 UTUNK 1967. 22. évf. 28. sz. 8.
66 UTUNK 1966. 21. évf. 3. sz. 9.

67 UTUNK 1964. 19. évf. 39. sz. 6.
68 UTUNK 1967. 22. évf. 21. sz. 10.
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miivészetet kell miivelniink.”®® A széveg mellett Tolvay Gyorgy kompozicidjat kozolték, amely
Piet Mondrian alkotasaival rokonithatd, teljesen absztrakt és geometrizald.”® Az idézetekbdl
lathato, hogy az iddsebb miivész tanarok is a miivészeti élet szabadabba tételére ¢és a kiilonbozo

stilusok létjogosultsagara torekedtek.

Szobraszat

A szocredl stilus hanyatldsaval a monumentélis szobrészat is idejétmultta valt, igy a
szobrok reprodukcidiban is egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a kisebb méretii, személyesebb
hangvételti alkotasok. llyen tekintetben a szobrészok héatranyos helyzetben voltak a tdbbi
miivészeti ag miivel6ivel szemben, hiszen a szocreal feladasa naluk a megrendelések teljes
megsziinésével jart. 1964-ben mar nagyon kevés monumentalis, szabadtéri szobraszati alkotast
kozoltek. Ezek kozé tartozott lon Jalea Pihend ijdsza,’* Szobotka Andras Kohaszok cimii
alkotésa,’?> vagy Cornel Medrea monumentalis aktszobra.”® Az 1960-as évek fontos idészakat
képezik a romaniai szobraszat fejlédésének. Constantin Brancusi hivatalos rehabiliticidjaval a
szobraszok egyre inkabb az 6 példajat kezdik kovetni és a nonfigurativitas, az 6si €s népi formak
alkalmazasa, illetve a fa és ko hasznalata valik altaldnossa.”® Brancusi a vizsgalt perioduson belil
mar 1964-ben feltiinik A Fold bolcsessége cimii néi aktjaval,” majd 1966-ban Pogany kisasszony
cimii alkotasaval’® és Végtelen oszlopaval.”” 1967-t5] mar hangsulyos absztrakt miiveinek
jelenléte. 1965-1968 kozott gyakran feltlinnek Brancusi stilusat idéz6 absztrahald miivek, példaul
Szervatiusz Tibor Atomfist cimii alkotasa (9. kép), amely csupan egy lefele keskenyedd, hosszu
és vékony formabdl &ll,”® vagy Bartok Bélardl készitett portréja, ami lényegében egy simara
csiszolt ovalis k&, melyen a szemek kapnak er8sebb hangsulyt, a fiil, orr és sz4j jelenlétét pedig

minimalis domboritasokkal érzékelteti a miivész.’”® Palffy Arpad miivei az 1966-os évtdl

69 UTUNK 1968. 23. évf. 29. sz. 8.
7O UTUNK 1968. 23. évf. 29. sz. 8.
1 UTUNK 1964. 19. évf. 39. sz. 1.
2 UTUNK 1964. 19. évf. 38. sz. 1.
8 UTUNK 1964. 19. évf. 31. sz. 8.
74 SZEKELY 2015. 185.
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76 UTUNK 1966. 21. évf. 8. sz. 1.
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79 UTUNK 1964. 19. évf. 46. sz. 8.
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bukkannak fel rendszeresen a hetilapban. A miivész keramiaportréi meglehetésen minimalistak,
Constantin Brancusi és Szervatiusz Tibor portrémiivészetével rokonithatok. Ndi fej cimli szobra
egy hangsulyos nyakrészbdl és egy tojas formaju, simara csiszolt fejrészbol all, melyen nagyon
feltletesen bemélyitett formakkal érzékelteti az arc elemeit.2° Roman Viktor Haldokl6 madar cimii
alkotasa pedig mar szinte teljesen az absztrakt muvészethez sorolhatd, csupan a lapos szobor
reddzott végei utalnak a madar szarnyaira.®! Irina Codreanu®? és Puskas Sandor®® Madara is a

Brancusi altal elinditott hagyomanyt koveti.

Az erdélyi faszobrdszat 20. szazadi virdgzasa az emlitett Bancusi-modellen és a
hagyomdnyos erdélyi szobraszaton alapult, melynek jeles képvisel6i Romul Ladea, Mattis-
Teutsch Janos, Vida Géza és Szervatiusz Jen6 voltak. Népszertiségiik az Utunkban valé gyakori
szereplésiikbdl is kitlinik (3. melléklet). Ezek a reprodukalt szobrok leginkabb a népi, falusi élet
témait dolgozzak fel. lon Jalea a Tejesasszonyokat abrazolja,® Jecza Péter Béség cimii kdrszobra
egy termést betakaritd ndi alakot jelenit meg,® Vida Géza z6mok, groteszk alakja a Farsangi
mulatsagot reprezentalja,®® Szervatiusz Jend Szerelem cimii alkotisa pedig egy fatorzsbol
minimalisan kifaragott kompozicid.8” A falusi élet jelenetei mellett a néi akt, a ndiesség abrazolasa
lesz a masik gyakori témaja a szobraszatnak. Mattis-Teutsch Janos jellegzetes faszobrait 1965-ben
kozolte a hetilap (10. kép). Ezeket a miveit az elnytjtott, ives formak, a kecses hajladozast

vonalak jellemzik.88

Grafika

A festészettel ellentétben a grafikusok es a grafika mifajai, technikai sokkal szélesebb
palettdn mozogtak. Népszeriiségliket foként annak koszonhették, hogy sokkal olcsébb volt az
eldallitasuk és nagyobb teret engedtek a technikai kisérletezésnek. Bar a grafikusok egy része

behddolt a szocreal kovetelményeinek, ez a miivészeti ag rendelkezett a legnagyobb alkotoi

80 UTUNK 1966. 21. évf. 50. sz. 5.
81 UTUNK 1967. 22. évf. 5. sz. 1.
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szabadsaggal. A marginalisabbnak tekintett miivészeti dgakat, mint a grafika, textilmiivészet,
keramia, vagy fotomiivészet kevésbé korlatozta a hatalom, igy meghatarozé szerepik volt a
hatvanas—hetvenes évek Ujitd torekvéseiben. A sajtoban is nagyobb teret kaptak, ugyanis a
festmények monumentalis jellegébdl adédoan a grafikak konnyebben hordozhatok és tobb modon
illeszthet6k voltak a kiilonb6zé szovegrészletekhez. 1964-ben meég taldlkozunk szocreal
hangvételi miivekkel, de nem szamottevd mennyiségben és inkabb kiilfoldi alkotok
reprodukcidiban. Clarette Wachtell két metszetében technoldgiai vivmanyokat vonultat fel,®
Rafael Tufifio és Susana Turiansky munkasokat abrazolnak (Rafael Tufifio: A hid,*® Susana
Turiansky: Guatemala®), José Venturelli metszetén munkasok kezei dominalnak (José Venturelli:
Kezek),%? melyek az emberi cselekvés, a munka és az 6sszefogas jelképei voltak a szocialista
miivészetben.®® A kiilfoldiek mellett azonban hazai miivészek is gyakran abrazoltak Kortars
témakat, példaul Léaszl6 Akos Hajogyar cimii alkotasdban izmos munkasokat jelenit meg
munkaeszkozeikkel,** vagy Matyas Jozsef sokalakos kompozicidja a szocredl szimbolumok
tarhazat biztositja a nézének.% Nagyon népszerii téma volt az erds, dolgozo né, illetve a miivel6dd
munkasparaszt abrazolasa. 1964. évfolyam 7. szamanak fedélapjan Eugenia Luca Kultira® és
Fritz Karola Kollektivista®” cimii metszeteivel talalkozunk. E16bbi egy olvasé munkaspart abrazol,
akik idillikusan toltik pihendidejiiket, utobbi pedig egy erds, tettrekész nét jelenit meg, akinek
arcan magabiztossag tikr6z6dik. A korszak grafikajanak jellemzo agazata a plakatmiivészet volt.
Az Utunkban Kova Jozsef alkotasai tiinnek fel ismételten, amelyeken keresztiil Lenint® és a

szocialista épitkezést hirdeti.®®

A grafikakra jellemzé mar az 1964-es évfolyamtol, hogy egy kompozicion belil
igyekeznek tobb eseményszélat felvonultatni. Ennek kovetkeztében a miivek erdsen sziirrealista

hatast keltenek. Toth Laszlo eldszeretettel alkotott ilyen alomszerti kompozicidkat. Onarckép —
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emlékekkel cimii grafikajal® tobb személyes jelenetet abrazol, példaul a csaladjaval toltott kozos
idét, vagy a munkasokkal valo beszélgetéseket. Arkossy Istvan, Papp Gabor, Paulovics LaszI6
szintén az 6sszegzé hangnemre torekszik miiveiben. Ezektdl a miivészektdl tér el példaul Gy.
Szab6 Béla munkassaga, aki az Utunk ezen periddusaban nagyreszt tajképekkel és portrékkal
szerepelt. Tajképei a japan metszetek stilus és formavilagat idézik, ugyanis gyakori motivuma a
belogod fa és a részletekre valo rakozelités. Erre jO példa az 1965-6s évfolyam 36. szdmanak
cimlapjan bemutatott Szeptember cimii fametszet (11. kép).2t Ugy vélem ebbe a csoportba
sorolhatd Kusztos Endre miivészete is, aki technika tekintetében szenet hasznal, viszont a
rakozelitések, a képkivagasok hasonléan kozelitettek. Az 6 alkotasai az 1966-0s évfolyamban

jelentek meg elészor, egy vele készitett interji mellett.102

1968-t6l igazan modern, kollazsszerti alkotasok is felbukkannak a hetilap hasabjain. Feszt
Laszl6 Aprilisi kérdés cimii grafikajanak (12. kép) alakjai és betiii egy divatmagazinbol kivagott
kollazs hatasat keltik.1®® A mii érdekessége, hogy a kérddjelek pontjaiban parasztemberek portréi
kaptak helyet, ami kontrasztot teremt a kdzéppontba helyezett divatos, fiatal lannyal. Feszt
Laszlorol érdemes megjegyezni, hogy erésen kisérletezé miivész volt, altaldban vegyes technika
jellemzi miiveit. Gyakran csak a kiilonb6zd anyagokkal valo kisérletezés és az anyagok egymasra
gyakorolt hatasa érdekelte, igy miiveiben sokszor a teljes absztrakcioig elmegy. Erdds 1. Pal Mini
cimii rajza egy parizsi lanyt abrazol az Eiffel torony elétt, kihivo ruhaban és testtartasban.'%* Bar
a miiben nem fedezhetiink fel az Aprilisi kérdéshez hasonlé szimbolikat és siiritd, dsszegzd
kifejezésmodot, mégis érzodik a modern kor szellemisége és az 0j ndideal kialakulasa. Ez az
elegans, finom, dekorativ stilus szembe megy a szocialista realizmussal. Jellemz6 volt a
korszakban, hogy az absztrakt iranyvonalat az organikus, dekorativ alkotasokkal igyekeztek
megkozeliteni. Ennek legjobb maddja a textil €s keramiamiivészet volt, de a grafikai miifajok is
kivalé alapot biztositottak neki. Vremir Balota lleana Siraly cimi alkotasa olyan, mintha egy
szényeg vazlata lenne.'® A madar alakja csak a cim ismerete utan sejlik fel, de dsszességében egy

absztrakt alkotasrol beszélhetiink.

100 UTUNK 1967. 22. évf. 52. sz. 4.
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lHlusztraciok az Utunkban

1959-t61 jelentds fejlédés figyelhetd meg az Utunk illusztracioit tekintve. A korabbi
években kevés, lapszamonkent 1-2 illusztraciét talalunk, a hatvanas évek elejét6l azonban ezek
szama rohamosan novekszik. A hatvanas évek masodik felére mar lapsz&monként akar 10-20
kisebb-nagyobb illusztraciot is kozoltek. A mennyiségbeli novekedés mellett mindségbeli
kiilonbségeket is felfedezhetlink, ugyanis a hatvanas évektdl megjelennek sokkal komplexebb,
nagyobb méretli és kiilonboz6 kreativ koncepcioban megvalositott illusztraciok. Ez utobbira jo
példak Salvanu Virgil (sz6)x(int) sorozatai (13. kép),%® amelyekben Karikaturisztikus figurakkal
humorosan jelenit meg kiilonb6z6 kifejezéseket, szolasokat, illetve Cseh Gusztav AutdUTUNK
cimi illusztracidsorozata, amelyen keresztiil sajat autobalesetét mutatta be.'°” Az illusztraciok
tekintetében altalanosan két csoportot kiillonboztethetiink meg. Az elsé csoportba a kisebb méreti,
egyszerli megfogalmazasu, humoros miivek tartoznak, ilyen stilusban alkotott tObbek kozott
Surany Erzsébet, Unipan Helga, Plugor Sandor, Octavian Bour és Salvanu Virgil. Az Utunk
gyakran ko6zolt az akkor foiskolds Kancsura Istvantol is kisebb illusztracidkat, aminek
kovetkeztében a féiskola parttitkarasszonya kifejtette, hogy nem veszik jo néven tanitvanyaik
absztrakt jellegii miiveinek kdzlését, mivel ez szembe megy az iskola céljaival.}%®® Az Utunk célja
azonban ettdl kiilonbozott, ahogyan Banner Zoltan is megfogalmazta, ,,a fiatalok miivészete
érdekelt a legjobban, azt akartam, hogy jelenjenek meg munkaik, reprodukcidik, irjunk réluk,
mutassuk be oket, a klasszikusok mellett minél tobb ﬁatalt.”log A masodik csoportba a sokalakos,
narrativ szalakat is beemel6, dsszetettebb illusztraciok tartoznak, melynek 6 képviseldi Arkossy

Istvan, Feszt Laszl0, Toéth Laszld és Paulovics Laszl6 voltak.

Mivel a reprodukcidk témai tobbé-kevésbé kotottek voltak és gyakran felkérésre,
felszolitasra vagy valamilyen politikai esemény kozeledtére késziltek, az illusztraciok adtak
lehet6séget a szabadabb megnyilvanulasra. Az illusztraciokat készit6 grafikusok (1. melléklet)
ilyen tekintetben tobbirdnyl megélhetési lehet6séggel rendelkeztek, ugyanis a folydiratok,
hetilapok gyakrabban kozolték a szovegeket illusztralo alkotdsaikat akkor is, ha a miivészek nem

vallottak az allamszocializmus ideologiajat. Az illusztraciokra jellemz6 a szabadabb, dinamikus

106 UTUNK 1966. 21. évf. 6. sz. 4.
107 UTUNK 1965. 20. évf. 53. sz. 10.
108 BANNER 2015. 78—79.

109 SzyszAMI 2023. 142.
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abrazolas. Erdekességiik, hogy nem csupéan a szoveget bemutatd rajzok szintjén jelentkeznek,
hanem gyakran a cimeket is maguk a grafikusok tervezték meg, hogy azok betti illeszkedjenek az
adott oldal esztétikai megjelenésebe, ezaltal a cim és illusztracio egységét teremtették meg. Ennek
leglatvanyosabb példai Barddcz Lajos'l®, Varga Katalin (14. kép),''! Surany Erzsébet,'?

113

Kisgyorgy Tamas'!® és Cseh Gusztav!'4 kompozicioi.

Az 1965-0s és 1966-0s évfolyamok kozott fedezhetd fel a legélesebb eltérés, elébbiekben
ugyanis az illusztraciok még joval realisztikusabbak, nagy résziilk munkasokat, néi portrékat,
népies témékat jelenit meg. llyen példaul az 1964-es évbol Feszt L&szI6 parasztcsaladot abrazold
illusztracidja,'*> Marcel Chirnoagi mezdgazdasagban dolgozé embereket megjelenitd, nagyon
esztétikus, vékony vonalakkal alkotott kompozicioi,'® Bene Jozsef majus 1-re készitett
illusztricidja (ami egy szovjet zaszlot tartd ndalakot jelenit meg, hattérben a modern, ipari
varossal),’*" illetve az 1965-6s évbdl Kazinczy Gabor izmos, robosztus férfialakjai,**® vagy Feszt
Léaszl6 sokalakos kompozicioja, ahol tébb szocreal elem azonosithatd (példaul az olvasé munkéas
alakja, a tudos férfi, gépekre utal6 motivumok a hattérben).!*® Ennek ellenére e két évfolyamban
is talalunk kivételeket, Toth Lészl6 illusztracitjat?® (15. kép) példaul a Mona Lisa reprodukcioja
koré épiil, amelyet a miivész sajat alakjaival és vonalaival egészit ki. A mli Varr6 Ilona novellajat
illusztrélja, amely egy Mona Lisés szappan megvasarlasat mutatja be. A kompoziciéban a térténet
masik két szerepldje, az egyetemista lany €s baratja, a tavolabb felsejld férfialak is helyet kapott.
Az egyenes vonalak vezetik a tekintetet az el6térbdl a hattér fele, illetve az egyik szerepldrdl a
masikra. Az 1964 és 1965-0s év illusztracioi kdzott a legnagyobb kilonbség abban jelentkezik,

hogy mig 1964-ben a miivészek egyszeriibb, 1-2 alakos illusztracidkat keszitettek, addig 1965-
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ben mar ugyanezeket a téméakat 6sszetett, sokalakos, olykor szirrealistanak hatd kompoziciokban

fogalmaztak meg.

1966-t0l egyre komplexebb, tomorité megfogalmazasd, dekorativ vagy absztrahalo
irdnyba mozduld illusztracidkkal talalkozunk. Ezekre jellemz6, hogy ugyanazon kompozicion
beliil 6tvozik a vékony, dinamikus vonalakat a foltszert feliiletekkel, a realista brazolasmodot az
absztrahal6 formékkal és a sziirrealista elemekkel. Erre jo példa Toth L&szI6 4 lapszamon keresztul
megjelend illusztracidja (16. kép). A kolldzs-kompoziciéban a fotorealisztikus részletek, a
vonalas, grafikus elemek és a szoveg harmoniaja, illetve az élesen levagott feliiletek és a hullamzo,
dinamikus formak egysége figyelhetd meg.'?* Arkossy Istvan 1968-as illusztraciojan (17. kép) az
op-art, pop-art és az installaciok hatésai jelentkeznek. Egy tirk6zott kompoziciot figyelhetiink
meg, ami Ujsagbol kivagott részletekbdl és kiilonbozd grafikai megoldasokbol épiil fel. A
kompozicid csticsan Isten alakja figyelhetd meg a klasszikus pozicidoban, ahogyan labat a
FOoldgdombon tartja, dicsfény helyett azonban egy op-art jellegli mintazat Gvezi. Alatta egy ndalak
kapott helyet, ami ellenstlyozza a hagyomanyos témat. Kézépen Mona Lisa szeme jelenik meg,

mint a miivészet ikonja.??

Osszegzés, kovetkeztetések

Kutatasom eredményeként emlithetd, hogy feltételezésem nagymértékben beigazolodott,
hiszen nem hazhat6 éles hatdr az 1965-6s év utdn a miivészeti kifejezésmodokat tekintve.
Kétségkiviil érzékelhetd a kulturalis nyitas és a mlivészeti liberalizacid felgyorsulasa, azonban erre
utalo jelek és torekvések az 1964-es és annal korabbi évfolyamokban is jelentkeztek. Ennek
tekintetében tovabbi kutatasi lehetdséget ad a téma iddbeni kiterjesztése, ami a korabbi és késbbi
periddusok sajatossagaira is ravilagit, érthetdbbé és teljesebbé téve az Gsszképet. Erdemes lehet
tovabba a miivészeti 4gazatok vizsgalatanak a kiterjesztése is, hiszen a falképek €s a mozaikok az
Otvenes—hatvanas években kiemelkedé jelent6séggel birtak, utobbi egészen a hetvenes évekig
szerepelt a hetilapban, a textilmiivészet és a keramia pedig a hatvanas évek masodik felében

kezdett felvirdgozni, taptalajt biztositva a modern, absztrahald torekvéseknek. Az Utunk hasabjain
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az emlitett agazatok mindegyikének nyomon kovethetd az alakuldsa, ami annak is kdszonhetd,
hogy célzottan képzémiivészeti kiadvany a korban magyar nyelven nem létezett, igy a hetilap

valamilyen formaban ennek a szerepét is igyekezett betdlteni.

Ugy vélem a valtozas fokozatosan és lassan alakult ki a miivészeti életben és féként a
formavilag tekintetében érzékelhetd, a témak nagyrészt kotottek maradtak. A kutatott 6t év
mindenképpen felfele iveld fejlodést mutat, a sajtoban kdzolt miivészettel kapesolatos irasok és
reprodukciok 1968-ra érik el legszabadabb formajukat. A hetvenes évek elejétél azonban
drasztikus korlatok ala szorul az egész miivészeti ¢élet. A valtozas mértéke miivészenként eltérést
mutat, a reprodukciokbdl kiindulva azonban elmondhat6, hogy altalanosan kompromisszumos
megoldasokat kerestek. Ha formavilaguk volt egyedi, akkor témaikban ragaszkodtak a szocreal
kovetelményekhez, ha azonban témaikban szerettek volna dGjitani, akkor formavildguk maradt
tobbé-kevésbé a hagyomanyos, realista festészet keretein belll. Nagyon gyakori, hogy az
allamszocializmusra utald elemeket, motivumokat komponaltak alkotasaik hatterébe, ezzel
biztositva a miivek elfogadasat. Ugy vélem, a leglatvanyosabb fejloédés a szobraszat és a grafika
teriiletein érzékelhetd. A szobraszat teljesen megujult torekvéseket mutatott fel olyan
szempontbdl, hogy a monumentalis-emlékmiiszobraszatot kiszoritva a kisplasztikakra helyezte a

hangsulyt. A grafika teriiletén pedig egyre szabadabb anyag- és formakisérleteknek lehetiink tani.

Az Utunk volt az a hetilap a korszakban, amelybdl 1épésrdl 1épésre nyomon lehetett
kovetni a hazai képzomiivészet eseményeit, képviseldit és alkotasait, igy a modernizacio lassd
kibontakozasa is tetten érheté benne. Természetesen az eredmények nem altalanosithatdk a teljes
hazai képz6émiivészeti életre, hiszen a hetilapban erés Kolozsvar-centrikussag érvényesil, azonban
Temesvar, Marosvasarhely, Nagyvéarad, Csikszereda és méas roméniai varosok miivészeit is

elészeretettel mutattak be, olykor pedig kiilfoldi alkotasokkal is talalkozhatott az olvaso.
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Melléklet

1. A festészeti miifajok aranyainak valtozasa

1964 1965 1966 1967 1968
Munkajelenet 13 7 2 4 1
Ipari taj 6 6 0 1 1
Tajkép, varoskép 13 17 16 22 27
Torténelmi kép 1 3 0 1 4
Eletkép 18 9 8 9 10
Falvak vilaga 8 7 7 6 2
Portré, 6narckép 12 21 24 9 6
Csalad, anyasag 2 1 2 2 1
AKkt, noiség 10 4 6 1 1
Csendélet 12 12 10 9 10
Szurredlis, absztrakt kompozicid 2 4 8 5 17
Kiilfoldi miivészek munkai 12 8 10 7 7
Egyeéb (vallasos, mitoldgiai stb.) 3 2 3 5 5
2. Festok az Utunkban
1964 1965 1966 1967 1968
Aurel Ciupe 4 1 0 1 4
Balla Jozsef 0 2 3 0 1
Bene Jozsef 0 2 1 1 3
Fulép Antal Andor 2 3 5 0 1
Incze Janos Dés 1 0 0 2 1
lon Pacea 2 0 1 0 0
lon Tuculescu 0 4 2 0 0
Jakobovics Miklds 2 2 1 4 2
Mattis-Teutsch Janos 0 0 0 0 4
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Mattis Janos

Mikléssy Gabor

Mikola Andras

Mohy Sandor

Nagy Albert

Nagy Imre

Nagy Pal

Nemes Margareta

Nicolae Tonitza

Paulovics Laszl6

Pall Lajos

Péterffy Laszld

Pittner Olivér

Radu Maier

Sever Ferentiu

Szolnay Sandor

Tasso Marchini

Toth Laszlo

Taroés Laszlo

T. Sziics Ilona

Zolcsak Sandor
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3. Szobraszok az Utunkban

1964 1965 1966 1967 1968
Balogh Péter 2 4 7 3 1
Benczédi Sandor 1 1 3 6 2
Constantin Baraschi 1 1 1 0 0
Constantin Brancusi 1 0 2 3 1
Cornel Medrea 2 1 0 1 0
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Gallasz Nandor 0 2 1 0 0
Hunyadi Laszl6 1 2 0 0 0
lon Irimescu 2 1 1 0 1
lon Jalea 2 0 1 1 0
lon Vlasiu 1 2 1 2 0
Jecza Peéter 1 1 3 2 0
Palffy Arpad 0 3 2 0 0
Puskéas Sandor 2 4 0 2 2
Roman Viktor 2 5 1 1 0
Romul Ladea 0 2 3 0 1
Szervatiusz Jeno 9 4 3 1 3
Szervatiusz Tibor 2 1 0 0 2
Vida Géza 2 1 2 0 1
Kiilfoldi miivészek munkai 5 5 4 1 3
4. Grafikusok az Utunkban
1964 1965 1966 1967 1968
Arkossy Istvan 0 0 1 4 1
Bene Jozsef 5 3 0 0 0
Deék Ferenc 2 7 0 2 4
Erdos 1. Pal 9 3 0 2 2
Feszt Laszlo 2 1 2 5 0
Gy. Szabd Béla 2 10 3 3 1
Kusztos Endre 0 0 5 1 1
Mattis Janos 3 0 1 1 2
Matyas Jozsef 2 1 0 1 0
Nagy Imre 3 0 1 1 1
Pallds Jutta 0 2 0 3 1
Paulovics Laszlo6 3 5 1 5 3
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So6 Z6ld Margit 1 1 1 2 1
Walter Frigyes 1 2 1 0 0
5. Az Utunk illusztracidinak alkotoi
1964 1965 1966 1967 1968
Aranyossy Gyorgy 0 0 0 3 4
Arkossy Istvan 5 11 6 34 20
Bencsik Janos 4 4 6 0 0
Bene Jozsef 4 3 3 2 0
Cseh Gusztav 13 9 16 17 8
Deak Ferenc 5 1 5 2 11
Erdés 1. Pal 2 1 5 0 0
Ferenczy Béla 0 2 11 10 1
Feszt Laszlo 2 2 0 3 3
Grieb Alfréd 2 1 3 0 0
lulian Surugiu 15 13 6 0 0
Jonas Gyorgy 0 0 3 10 2
Kancsura Istvan 2 1 13 0 0
Kazinczy Gébor 11 8 1 0 0
Kisgydrgy Tamas 2 6 10 2 0
Kovécs Karoly 14 30 14 13 4
Octavian Bour 0 22 3 0 0
Paulovics LéaszI6 3 2 0 1 3
Plugor Sandor 13 11 27 15 3
Salvanu Virgil 0 13 21 3 0
So6 Zéld Margit 1 1 0 2 5
Surany Erzsébet 25 25 15 10 1
Toth Laszlo 9 17 9 17 2
Unipéan Helga 1 4 5 0 2
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Varga Katalin
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Képmelléklet

1. Mikldssy Gabor: Véros Grivica

2. Filép Antal Andor: Béke téri latkép
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3. Mohy Sandor: 1945. majus 1. Felvonul a falu

4, Pittner Olivér: Hazteték
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5. Miklossy Gabor: Alom

6. Jakobovics Miklos: Zene
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7. Toéth Laszlo: A fizikus és felesége

8. Paul Nash: A napraforg06 elsotétiilése

38



9. Szervatiusz Tibor: Atomfist

10. Mattis-Teutsch Janos szobrai
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11. Gy. Szab¢ Béla: Szeptember

T

12. Feszt LaszI6: Aprilisi kérdés
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13. Salvanu Virgil: (SZO)X(INT) illusztracioi

14. Varga Katalin illusztracioi Szilagyi Istvan Agyl cimii miivéhez
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15. Toth LaszI6 illusztracioja Varro llona Voltam én boldog is cimii miivéhez

16. Toth LaszI6 illusztracioja Kocsis Istvan Megszamlaltatott fak cim{i miivéhez
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17. Arkossy Istvan illusztracitja Kocsis Istvan Van Gogh énarcképei cimii miivéhez
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