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BEVEZETO

Kutatdsom hat erdélyi reformatus templom (Pusztakamaras, Marosvécs, Beresztelke,
Ujtorda, Koronka, Otorda) szoszékeinek milvészettorténeti vizsgalatat tiizi ki céljaul. Szelekci-
om olyan kritériumrendszerre épiil, amely az emlitett muialkotasok keletkezési korat, anyagat,
valamint ikonografiai programjat veszi figyelembe. A kronoldgiai besorolds szempontjabol két
18. szdzad masodik felébdl vald, harom 19. szazad eleji és egy datalatlan sz6szEékrdl van szo.
Utobbi — feltételezésem szerint — ugyancsak 18. szazadi darab. Anyagukat tekintve kobdl, illet-
ve marvanybol késziiltek, a mellvédeken szerepld ikonografiai programjuk pedig — egy kivéte-
lével — bibliai idézetekre tdmaszkodik.

A dolgozatom tobb kérdésre keresi a valaszt. Feltételezem, hogy e miialkotasok kigondo-
lasdban és kivitelezésiik tdimogatasdban jelentds szerepet jatszottak a helyi k6zdsségek ariszto-
krata csaladjai, akiknek patronusi tevékenysége hozzdjarult a képi programhoz és megvalosités-
hoz egyarant. Tovabbi hipotézisem, hogy mivel a protestdns hagyomanyban a sz6sz¢k a szakra-
lis tér konstitutiv része, a rajta szerepld dekoraciok nem tévesztik ezt szem eldl. Kisérletet te-
szek tehat annak bizonyitasara, hogy a mellvédek nem véletlenszeriien, hanem jol 4tgondolt te-
oldgiai normak mentén sziilettek meg. Ehhez kétségiviil sziikséges attekinteni a téma liturgika-
torténeti jelentoségét is, amit foként a magyar nyelvteriileten sziiletett szakirodalom mentén
vazolok fel.

A fentnevezett telepiilések reformatus templomaiban fellelhetd egyes szoszékek targyala-
sara kiilon-kiilon fejezetet szentel a dolgozat. A téma egyszerre milvészettorténeti és teoldgiai
jelentdségli, ennélfogva e két aspektus elvalaszthatatlanul egybefonddik a miialkotasok esetta-
nulmany-jellegii targyaldsa soran. A helyszini dokumentécio alkalmaval késziilt képeket, a sz6-
székek bizonyos dekorativ elemeit rogzitd illusztraciokat fliggelékben kozlom. Elsdsorban a
sz0székek mellvédein megjelend abrazolasokra koncentralok. Szoszékkorondk és egyéb deko-
rativ részletek elemzésére kizarolag ott keriil sor, ahol azok a kosarral egyidében késziiltek,
vagy stilaris jellemzOik révén segitenek a kosar elkésziiltének datalasaban, az esetleges
értelmezésben.

Munkamoddszerem a megfigyeléseket és a feldolgozott forrasokat az induktiv megkdzeli-
tés medrébe tereli. Nehezitd tényezoként jelentkezik a rendelkezésre allo irott forrasok csekély
mennyisége. A templomok épités- és berendezéstorténetét kevés tanulmany dolgozza fel: tobb-
nyire szérvanyos utaldsokkal talalkozunk a szakirodalomban, ezek pedig nem nyujtanak kohe-

rens képet a témarol. Meglehetdsen kis szamban maradtak fenn levéltari forrasok is, amelyekre



hivatkozni tudnék. A tovabbiakban megprobalok atfogd képet nyujtani azokrél a masodlagos
forrasokrol, amelyekre a dolgozat megirdsdban timaszkodom. Mindezt a dolgozat fejezeteinek

sorrendjében haladva teszem, hozzarendelve a résztémakhoz a vonatkoz6 szakirodalmat.
KUTATASTORTENETI HATTER

A dolgozat elsé fejezete liturgikatdrténeti megkozelitésben vizsgélja a reformatus temp-
lomtér beosztasat és berendezését, valamint a szakralis kommunikéciét meghatarozé miivészet-
torténeti jelenségeket, ezzel mutatva ra a kutatas interdiszciplinaris jellegére. A téma nemzetkds-
zi irodalmanak szempontjabol emlitésre méltdo Andrew Spicer munkassaga. A kora-ujkori euro-
pai protestans templomépitészet kérdéseit feldolgozo tanulmanyai mellett a kozel egy évtizede
megjelent, Sarah Hamiltonnal kdzosen szerkesztett kotetébdl hasznalom fel a Graeme Murdock
torténész altal irt fejezetet.! A nemzetkdzi kutatas talajan maradva iranyadénak bizonyul Jan
Harasimowicz lengyel miivészettorténész munkassaga. Publikacioi hivatkozasi alapul szolgal-
nak a protestans szakralis tér problematikajat vizsgalo kortars tanulmanyoknak, aktualitasukat
aligha lehet kelldképpen méltatni.? Kutatésai, illetve az altala szerkesztett tanulmanykéotetek
tobb eurdpai térség miilemlékallomanyabol meritenek, kiillonds hangsutlyt fektetve a templomtér
kialakitasanak és berendezésének problematikajara, valamint a protestans ikonografia kérdés-
korére. Az alkalmazott szimbolika és emblémahasznalat jelenségeit kutatd tanulmanyok so-
kasaga is ismert a nemzetkdzi szakirodalomban. Dietmar Peil és Ulrike Kocke alapvetd miivei
mellett néhany esettanulmanyt is érdemes e ponton megemliteni, amelyek foként a kozép- és
kelet-, illetve észak-eurépai példakra koncentralnak.’

Magyar nyelvteriileten katolikus berkekben sziiletett meg az a mii, amely a liturgikai
térhasznalat kérdését is alaposan vizsgalja.* Ugyancsak a katolikus szemlélet mentén irja meg
tanulméanyét Foldvary Miklos Istvan a kultikus tér szervez8désérdl a kereszténységben.® Az
altalunk vizsgalt korszak szempontjabdl a Szelestei Nagy Laszl6 tanulmanykotetében
megjelend irasok is fontosak, ezek ugyanis a barokk-kori lelkiség alakulasat befolyéasol6 1d6 és
tér tematikajat érintik.°

A specidlis targyalashoz visznek kozelebb azon szerz6k munkai, akik magyar nyelvteriile-

ten protestans teologusként foglalkoztak a liturgikus tér kérdésével. Kadar Ferenc, Kozma

1 MURDOCK 2016.

2 HARASIMOWICZ 1990.; HARASIMOWICZ 2006.; HARASIMOWICZ 2015.

3 A teljesség igénye nélkiil: KOCKE, 1975.; PEIL 1978.; SPARITIS 2002.; WISLOCKI 2006.; STRONKS 2010.
4 PAKOZDI-SOMORJAI 2020.

5 FOLDVARY 2003.

6 SZELESTEI NAGY 2020.



Zsolt, Pasztor Janos reformatus-, Hafenscher Kéroly evangélikus-, valamint Kovacs Istvan uni-
tarius teologusok liturgikaiban rovid, 1ényegretdrd, &m fontos és megkeriilhetetlen megallapita-
sokat olvashatunk a témaval kapcsolatosan.” Eszrevételeiket a torténelmi fejlédési folyamatok
konkluzioiként kozlik, és az egyhaz torténetében bekovetkezett valtozasok fonalara flizik fel,
ennélfogva mentesek barminemi egyhazi, valamint felekezeti elfogultsagtol.

Egy masik 1ényeges szempont, amely a vizsgalddas rendjén el6jon, a reformatus képhasz-
nalat kérdése, amely ebben az esetben az emblémakutatdssal all szoros kapcsolatban. A téma
nemzetkdzi szakirodalma bdséges, erre fentebb is utaltam. Megkeriilhetetlenek ilyen szempont-
b6l a magyar szakirodalomban Gorog Hajnalka és Szacsvay Eva irasai.® Kiilon kiemelendék a
Knapp Eva és Tiiskés Gabor komplex kutatasai révén megsziiletett kiadvanyok és tanulmanyok,
amelyek sarokkovét képezik a magyar emblémakutatisnak.’® A magyar emblémakutatas legu-
jabb, témaval kapcsolatos eredményeit Kusler Agnes kozelmultban megirt és megvédett doktori
dolgozata tartalmazza.'

Az erdélyi reformatus egyhaz torténetében nem jdonsag a vizualis kultiranak a fentiek-
ben vazolt jelenléte. Az e témat fokuszpontba helyezd kutatdsok azonban foként a festett fa-
mennyezeteket és karzatmellvédeket részesitik elényben. Korszakalkoté miinek mindsithetd i-
lyen szempontbo6l Kelemen Lajos 20. szazad kdzepén sziiletett, a 17. szazadi hasonlé emlékeket
inventarizald és elemz6 kotete, amit korilbeliil két évtizeddel késébb kovetett Tombor Ilona,
majd Vilhelm Kéroly miive.'* Tombor Ilona kétete nagyobb id8intervallumot dlel 4t, teriiletileg
pedig nem Erdélyt, hanem Magyarorszagot helyezi a kozéppontba. Vilhelm Karoly 1975-ben
irja meg az erdélyi templomok festett famennyezeteirdl sz616 summas, rovid katalogussal és jo
mindségii képi anyaggal ellatott konyvecskéjét. A magyar reformatus egyhazmiivészet bibliai
jelképeir6l Takacs Béla irt alapos magyarazatokkal ellatott konyvet.!2

Nem tehetjiik meg, hogy figyelmen kiviil hagyjuk az utobbi két évtized hasonlo jellegii
kutatasainak eredményeként sziiletett egyik legeredményesebb miivet. A Langi Jozsef és
Mihaly Ferenc tollabol sziiletett 6sszefoglald, harom kdétetes mi két, a restauratori és miiemleék-
védelmi gyakorlatban jartas szakember munkaja.® Munkamodszereik és eredményeik e dolgo-
zat megirasaban is nagy segitséget jelentettek. Kozelebb visz a téméankhoz Fekete Csaba 2007-

ben megjelent terjedelmes tanulmanya, amely az erdélyi reformatus képhasznalat témajat bon-

" KOVACS 1993-1994.; KozMA 2000.; PASZTOR 2005.; HAFENSCHER 2010.; KADAR 2013.
8 GOROG 2001.; SZACSVAY 2006.; SZACSVAY 2008.

% A teljesség igénye nélkiil: KNAPP 2000.; KNAPP 2003.; TUSKES-KNAPP 2004,

10 K USLER 2020.

1 KELEMEN 1945.; TOMBOR 1968.; VILHELM 1975.

12 TAKACS 1986.

13 LANGI-MIHALY 2002.; LANGI-MIHALY 2004.; LANGI-MIHALY 2006.



colgatja.}* Az els6 nagy fejezethez tartozik még a protestans kegyességi irodalom kulcsfontos-
sagu szerepének kiemelése a targyalt témaban. Az ide tartoz6 miivek vizsgalata féként az iroda-
lomtorténet feladata, am képi vilaguk, metaforaik és szimbdolumaik gyakran lettek atplantalva
a vizualis térbe. A témaban kitliind Osszefoglalasokat irt Dienes Dénes, valamint Csepregi
Zoltan, az altalam vazolt esettanulméanyok atfogd miiveik mellett tobbek kozott Imre Mihaly,
Csorba David, Kurta Jozsef és Benkd Timea tanulmanyaira timaszkodnak.®

Mindezek a vonatkozasok elengedhetetlenek a téma teljeskorti kutatdsahoz. Egyrészt ra-
mutatnak arra, hogy mennyire fontos egyszerre latni és vizsgalni a képi és irott hagyomanyt
egyarant. Masrészt bizonyitjak, hogy a protestantizmusban — a kdzhellyé valt hiedelemmel el-
lentétben — organikus kapcsolat all fenn a liturgiai koncepciok és az altaluk meghatarozott szak-
ralis tér dimenzidja kozott. Ez a megallapitds dolgozatom egyik tételmondataként is funkcional.

A miivészettorténeti-teologiai alapvetést tartalmazo fejezetet koveti a hat emlitett szoszék
egyenként torténd bemutatasa. A dolgozat strukturaja e ponttdl kezdve kronoldgiai vonalat ko-
vet. A legkorabbi szoszék targyalasatol idoben elére haladva jutunk el a legkésébbre datalt mii-
alkotésig. A tovabbi bibliografiai tételeket, amelyek az esettanulmanyokra vonatkoznak, a meg-
felel6 helyen jelolom meg. Ezt koveti egy, a konkltzidkat tartalmazoé fejezet.

Erdélyi faragott szoszékekkel B. Muradin Katalin foglalkozott behatéan. 1992-ben raj-
zokkal-, 1994-ben képmellékletekkel megjelent katalogusanak elétanulmanya kulcsfontossag
e téma kutatasa szempontjabol.® Kovacs Andrasnak a Bethlen Gabor gyulafehérvari szoszék-
¢és orgonamegrendelésérdl irt tanulmanya is kotddik téméankhoz, természetesen azonban mas
kort dolgoz fel.Y’

A fentiekbdl meglatszik, hogy kutatdsom aktualitésa felettébb indokolt. A dolgozat tovab-
bi részében a bemutatott szakirodalmi forrasokra tdmaszkodva igyekszem a témat a teljesség i-

gényével bemutatni, kiegészitve az eddigi ismereteket a levéltari forrasok anyagéaval.

14 FEKETE 2007. 1115.

15 DIENES 2000.; IMRE 2013.; CSORBA 2003.; KURTA 2003.; BENKO 2011.; BENKO 2012.
16 MURADIN 1992.; MURADIN 1994,

" KOVACS 1998.



1. SZAKRALIS TERKONCEPCIO A REFORMATUS FELEKEZETI
IDENTITASTUDAT TUKREBEN. AZ ALKALMAZOTT SZIMBOLIKA
SZEREPE A PROTESTANS KEPFELFOGASBAN

A fejezet alapproblematikajat kétféle megkozelitésben targyalom.® Egyrészt roviden fel-
vazolom azokat a hagyomanyos teoldgiai normakat, amelyek meghataroztak a kalvini szellemi
reformatusok liturgikus térkoncepcidjat. Masrészt attekintem azt a miivészettorténeti fejlédési
vonalat, amely a szobanforg6 felekezet katolicizmustol 6rokolt templomtereinek atalakitasabol,
valamint 1) templomaik €pitésébdl bontakozik ki. Ezek mentén tovabblépve, 6sszefoglalok né-
hany, a protestans képfelfogéassal dsszefliggd megallapitast a szakirodalombol, kitérve par gya-
kori abrazolastipus leltarozasara. Végiil altalanos keretek kdzott azt vizsgalom, hogy bizonyos
esetekben milyen szdvegszerli vagy nyomtatott vizudlis el6zményekre tekintenek vissza a

templomokban fellelhetd dekorativ vagy elmélkedésre sarkalld képek.

1.1. A reformatus templomtér Kkialakitasa és legfontosabb berendezési elemeinek

liturgikus szerepe

A protestantizmus reformatori teologiaja fordulopontot jelentett az egyhazi épitémiivé-
szet terén, ugyanis ujradefinialt j6 néhany — a liturgia terével kapcsolatos — addigi elképzelést.
Ennek nyoman szamos, a templomtér alakitasat illeté koncepcié megvaltozott. A reformalt teo-
logiai gondolkodas hatdsa azonban nem mutatkozott meg azonnal és kdzvetlentil a szakralis tér-
szervezésben és térhasznalatban. Ennek indoklasaként szolgal az a tény, hogy a protestans fele-
kezetek istentisztelete hosszu ideig a mar 1étez6 — romai katolikus normak szerint emelt — temp-
lomokban folyt, és az 0j épitkezésekkel parhuzamosan e falak kozott tovabbra is megmaradt.

Az igy 6rokolt liturgiai tér eleinte gyakorlati alkalmazkodoképességet kivant a gyiilekeze-
tektdl. Bar ebben a kezdeti és egyben atmenetinek tekinthetd 16. szdzadi helyzetben nem meriilt
fel azonnal a radikalis véltoztatas igénye, elkezd6dott az el6z6 kor miivészetétdl valo tdvolsag-
tartas, majd késébb a céltudatos elhatarolodas is.*® Bizonyos berendezési targyak hasznalaton

kiviilre helyezddése, a képi abrazolasok koriil kialakult vitak és konfliktusok, mind ennek a li-

18 Mivel kutatdsom a késébbiekben bemutatasra keriil$ esettanulmanyok példajan keresztiil kozeliti meg a dolgozat
targyat, jelen fejezetben azokat a tudomanyos eredményeket 0sszegzem, amelyek a vizsgalt téma 18. szadzadi,
valamint 19. szazad eleji vonatkozasaira reflektalnak. A 16—17. szdzadi el6zmények ismertetése kdvetkezésképpen
kevésbé hangsulyos a dolgozatban.

19 LORINCZ 2015. 34-36. A szerz idézi a kor relevans zsinati hatdrozatainak ide vonatkozd passzusait a
kovetkezdk szerint: Ovari zsinat (1554), vasarhelyi zsinat (1559), debrecen-egervolgyi hitvallas (1562), debreceni
alkotmanyoz¢ zsinat (1567), beregszaszi zsinat (1552), szebeni zsinat (1557). Kitér tovabba specialis esetekre is,
amelyek jol példazzak a korabeli helyzetet, ezeket azonban a dolgozat keretei k6zott nem all moédunkban
ismertetni. A zsinati végzésekre vonatkozoan NAGY 2015. 298. allapitja meg: ,, 4 zsinati kanonok a templomra
nézve (...) inkabb iranyelvek, melyek konkrét megvalositasa a helyi viszonyoktol fiigg.”



beralizmusbdl lassan radikalizmusba atnytl6 folyamatnak a részét képezik.

Az elso6 jelentds kérdéskor, amely a templomtér 0j liturgiai szempontokhoz valé alkal-
mazkodasat illeti, a centralitds témaja. A protestantizmus lassan és fokozatosan, rdadasul maig
sem teljes kovetkezetességgel alakitotta at a kozépkorbol 6rokolt longitudinalis templomtere-
ket.?’ Ennek a teoldgiai okok mentén megvaldsitani kivant 1j koncepcionak az alaposabb anali-
zise ugy valik lehetdvé, ha a tovabbiakban ismertetem azokat a specifikus berendezési eleme-
ket, amelyek a reformalt egyhazak ige- és szentségkozpontu liturgiajanak nélkiilozhetetlen ré-
szei. Ezek koziil foként a szoszék kérdésének szentelek terjedelmesebb részt, a dolgozat tovabbi

részében ugyanis errdl lesz szo.
1.1.1. A szoszék

A templomok fent is emlitett igynevezett ,,megtisztitasa” foként dogmatikai okokra ve-
zethetd vissza: az ilyen szempontbdl megbotrankoztatd elemeket igyekeztek kiiktatni. A romai
katolikus mise az oltar koré csoportosul, amely rendszerint a szentélyben helyezkedik el, mig a
reformatus istentisztelet fizikalis centruma a sz6szék és az urasztala kettdsébdl all. Az oltarhasz-
nalat okafogyotta valt a reformécioban, igy a szentély fogalma is elveszitette teoldgiai értelmét.
Ezek helyét a sz0szEk, mint a ,, magat kijelenté Isten jelenvalo hatalmanak és dicsoségének ke-
pe” vette 4t.2! A sz0szék diadalivre torténd kdzépkori pozicionalasanak tovabboroklddése azon-
ban a tér centralizaldsara koncentrald torekvések Utjaban allt, hiszen a ,, hagyomanyos diadal-
ivvel sziikiil6, a hajonal keskenyebb szentéllyel rendelkezé templomokban (...) a térhasznalat —
centralizalé, de — a szentély felé sodré elrendezést mutat.

,, Protestans ember szamara a liturgikus tér egyik kézpontja a szoszék.”” — irja Hafenscher
Karoly.Z Megallapitasa kiindulopontként szolgal a templomtér-szervezés teoldgiai vezérelvei-
nek a megértéséhez. A reformacio a prédikalast és az Grvacsorai kozosséget a nép kozvetlen ko-
zelébe kivanta hozni, éspedig gy, hogy a kettd kozotti egyenstily megmaradjon.?* Ez az egyen-
stly nem mas, mint a hirdetett és lathato ige (prédikacio és trvacsora) lényegi egységének és

egymasrautaltsaganak kifejezése.?

2 FOLDVARY 2003. 103-169.

21 RAVASZ 1942. 3.

22 DANIELISZ 2016. 154. A szerzd kovetkeztetése, hogy az épitészettdrténet bevondsa a vizsgalt targy esetében
tobbek kozott azért is relevans, mert a templomok térhasznalati mintai nem fiiggetlenek a belsé térformatol.

23 HAFENSCHER 2010. 436. A protestansoknél a sz6szék az oltarral/urasztalaval egyiitt tolti be teologiai szerepét.
A keresztény istentisztelet két fokusza egyenrangi megjelenést igényel a templomban. KozMA 2000. 62—63.
szerint: ,, 4 szoszék és az urasztala a hallhato és lathato Ige targyi jaruléka. Azt a gyakorlati célt szolgaljdk, hogy
az igehirdetés valoban hallhato, a keresztség és az urvacsora valoban lathato legyen.”

24 PASZTOR 2005. 94.

5 NAGY 2015. 279.



A sz6sz€k elddje mar a Szentirasban is tobb helyen fellelhetd, igy a protestantizmus biztos
alapra épitette hasznalatat.?® Alapvetd jellemzdje, hogy a templom kdzponti helyén, a padok £o-
1¢ emelve all.%” Ennek praktikus vonatkozasai mellett (az igehirdet6 lathatosaga és hallhatosaga,
mint a térszervezes alapvetod elve) teoldgiai okai is vannak. Mivel a reforméatus templom Isten
haza, amelyben Isten Igéje szl a gyiilekezethez,?® az Igének a sz6székrdl kell elhangoznia, hi-
szen fentrdl érkezik.?® A reformdcio tehat az igehirdetés-kdzpontu istentisztelet szolgélataba 4l-
litott eszkozként tekintett ra. A sz6sz€k fen(n)séges, kiemelt voltat sok esetben az épitdmiivé-
szet segitségével is igyekeztek és igyekeznek kihangsulyozni.*°

A sz6sz€k nem volt mindig az igehirdetés kizardlagos helye. A prédikaciok az 6egyhaz-
ban az apszisban elhelyezett piispoki katedrarol hangzottak el, amely a szdmara fenntartott kii-
16n szék/tronus volt: erre felallva prédikalt.3* Ezt kovette a korus szélén allé ambo, amely a 4.
szazadtol valt a prédikacid helyszinévé, és amit sokszor a kancellussal (szentélyzar6 raccsal) é-
pitettek egybe.? A 13. sz4dzadban a katolikus egyhazban elkiiloniilt a prédikacié és a mise szol-

gélata, és az igehirdetés helye is elkdltozott az oltar elél.>

Ennek egyik oka a koldulorendek
megjelenéséhez kothetd: a prédikatorok nagyhatasu beszédeiket a templom oldalfalara, vagy a
hajé egyik oszlopara erdsitett, magasan elhelyezett, mai értelemben vett sz6székrél mondtak.

Az ilyen sz6székek diszes kiképzésii, kosarforméju (mellvéddel korbevett) berendezési
elemként jelentkeztek, amelyeket akusztikai megfontolasbol a kdzépkor végétdl a hang terjedé-
sének iranyt szabo diszes hangvetével (koronaval) lattak el.*® A mellvédeken megjelend abrazo-
lasok is ezzel egyiddben kezdtek el megjelenni.®® A katolikus egyhaz késébbi liturgikus reform-
ja az ambdt jelolte meg a homilia helyeként, ezéltal pedig a 20. szdzadban a szdszék funkcidja

csokkent.®’

Bar a katolikus egyhazban hangsulytalanna valt, ,, csak templomi disz maradt”, a
reformacié egyhaziban megorizte jelentéségét.® A reformécié egyik legfontosabb felismerése
volt ugyanis, hogy a prédikalasnak és az urvacsorai kozdsségnek a nép kdzvetlen kdzelében

kell torténnie, nem pedig a szentély oszlopokkal vagy raccsal elzart tivoli részében.®

2 K ADAR 2013. 44,

2T K ADAR 2013. 44.

2B KOVACS 1993-1994. 21.

2 KADAR 2013. 44.

30 KOovACS 1993-1994. 21.

31 HAFENSCHER 2010. 436.

32 VERBENYI-ARATO 1989. 240.
33 SOROS 1904. 75.

34 VERBENYI-ARATO 1989. 240.
35 HAFENSCHER 2010. 436.

36 HAFENSCHER 2010. 436.

37 VERBENYI-ARATO 1989. 240.
38 KADAR 2013. 44.

39 PASZTOR 2005. 94.



Erdekes jelenségre figyelhetiink fel a lutheranus vonalat képviseld protestans felekezetek-
nél, éspedig a szdszékoltarak megjelenésére. Ezek ,, azért jelentek meg, hogy az ige és az igehir-

detés szerepét még jobban kiemeljék.

1.1.2. Az urasztala

A sz0sz€k szerepének bemutatasa rendjén kozolt informaciok jol érzékeltetik az urasztala
¢s sz0sz€k szerves egybetartozasat. Amig a sz0sz€k a hallhato (hirdetett/prédikalt) ige helye, az
urasztala a jeggyel abrazolt szentség, az Grvacsorai k6zosség kozponti eleme, targyi jaruléka. A
templomokbdl kikeriilt oltar helyét kezdetben az urvacsorai alkalmakra templomba hozott asz-
tal valtotta fel, aminek helyét a 18. szdzadtol atvette a véglegesen behelyezett trasztala (sok he-
lyen ebben tartottak a klenodiumokat is).*! Az tirasztala a templom piacan 4ll, és nemcsak az
urvacsora, hanem a keresztelés szertartdsa is hozza kapcsolodik, amennyiben a templom nem

rendelkezik kereszteldmedencével.*2

Dekorativ elemektdl legtobbszor ez sem mentes: ameny-
nyiben kivitelezésében semmilyen miivészi szandék nem érvényesiil, a ra helyezett textilidk, a

Szentiras, vagy a klenodiumok potoljak ezt a vonatkozast.
1.1.3.Mozesszék, padok, karzatok, éneklészék, orgona

A mozesszék névvel illetett templomi hely a szolgalatot végzd lelkipéasztor(ok) iil6he-
lye.*® A zsinagdgai istentiszteletben betdltdtt szerepe hasonld volt: ,,a téraszekrény kizelében
kialakitott, megkiilonboztetett jelentoségii iilohely, rendszerint konyoklovel ellatott kopad
volt. "** A reformétus hagyomany a szentirasbol drokitette 4t ezt az elnevezést (Mt 23,2). A re-
formatus templomokban a padok elhelyezésének rendezdelve a szoszek lathatdsaga és igy az
igehirdetés hallgatosaga fiiggvényében alakult.*® Az iilés szokésa, illetve annak rendjének kiala-
kulasa a templomtér fejlodésének szakaszaival egyszerre foganatosult. Kezdetben a gyiilekezet
allva vett részt a misén, késdbb a klerikusok és vilagi méltosdgok kaptak iil6helyet, majd a re-
formacioban a térdeplével ellatott padokat iilésre alkalmas butorzati elemmé alakitottak 4t.®
Az élland6 padok megjelenése 18. szazadi jelenségnek mondhaté — az egyhdz azonban még

ekkor is kiizdott az iilohelyek rendszabalyozasaval.*’

40 HARMATI 2019.; HARMATI 2017. 157. ismerteti az evangélikus gyakorlatban az oltarkép megvaltozott jellegét
és funkcidit, az azon szerepld szoveg és kép egymas kiegészitd, illetve kizard kapcsolatanak problematikajat.

41 KADAR 2013. 44.

42 KADAR 2013. 44.

43 KADAR 2013. 44.

4 DI16s 2004. 371.

4 KADAR 2013. 44.

4 KADAR 2013. 44.

47 DANIELISZ 2016. 150.



A karzat(ok) kialakitdsa meglehetdsen valtozatos jelenségként jelentkezett a reformacio-
ban. Ezekre ,, a protestdns épitészet tipikus térformalé eszkozei”-ként is tekinthetiink.*® Rend-
szerint a karzatokon kap helyet az orgona is. A karzatok mellvédeit, valamint az orgonakat
gyakran lattak el diszitémotivumokkal, majd figuralis dbrazolasokkal is, akarcsak sok helyen a
mennyezet kazettait is. Az orgondk épitése elott jellemzd eleme volt a reformatus €s unitarius
liturgikus térnek az énekldszék (pulpitus, énekldszék, énekld-pulpitus, énekld-oltar), amely al-

taldban a templom piacan allt, és amelytdl a kantor a gyiilekezeti éneklést vezette.*®
1.2. Dekorativ elemek és képtipusok a reformatus templomok berendezési darabjain

Lérincz Zoltan megjegyzése, amit a tovabbiakban tételmondatként kezelek, taldloan ar-
nyalja a reformacié korai szakaszdnak cimben megfogalmazott vonatkozasat: ,, barmennyire
szegényesek is vizudlisan ezek a »szakrdlis terekként« funkcionalo gyiilekezeti helyek, diszitésiik
adott esetben nagyon is gazdag lehet allegorikusan értelmezendé ornamensekben, s a gyakor-
latbél tudhatjuk, hogy ezek a terek a kézgondolkoddasban is kultikus térként jelennek meg. >
Az utobbi évtizedek kutatasai bebizonyitottak, hogy a reformacio6 képellenességének kérdésko-
re sokkal arnyaltabb, mint azt hosszll idon keresztiil hitték. A reformacié valoban atformalta a
miivészetekhez vald viszonyt, de nem hozott 1étre 0j stilust — inkabb 1) struktaradkat, 0j forma-
nyelvet alakitott ki.>! A reformacio kozosségei kezdetben elméleti sikon vivtak harcot és foglal-
tak allast a képi megjelenitéssel €s az azzal Osszefliggd tisztelet gyakorlasaval kapcsolato-
san.5?A lutheri reformaci6 egyik hozadéka volt az tjkor kiiszébén az, hogy ,, a kultuszdabrdzold-
son alapulo képek korat felvaltotta a miitargyként értelmezett, kultikus hasznalattol elvalasztott,
onallé miivészi alkotdsok kora. >3 A képvita tehat a reformdcio révén ismét parbeszéd targyava
valt, és szamos, képteoldgiai szempontbol 1j magatartasi format idézett el6.%*

A képekhez val6 viszony tehat a 16. szazadban 1) karakterrel jelentkezett: a kiilonb6z6
felekezetek megteremtették maguknak a szamukra megfelelé miivészi formakat és miifajokat,

valamint azokat a tartalmakat, amelyeket az 4brazolasok segitségével kivantak kdzvetiteni.> A

48 DANIELISZ 2016. 149.

4 DAVID 2008. 372.

% LORINCZ 2015. 34.

51 HARMATI 2017. 155. A szerz0 problematikusnak itéli meg a protestantizmus miivészete | protestans miivészet
fogalomhasznalatot. Ervelésében els6sorban arra hivatkozik, hogy a protestantizmus is — akarcsak a tobbi
felekezet, amelyekkel kozos tradiciok és gyokerek kotik 0ssze — a kereszténység nagy egységébe tartozik.
Miivészettorténeti kontextusba helyezve a témat arra is kitér, hogy a kiilonboz6é felekezetekhez tartozd
megrendeldk altal munkaltatott mesteremberek tarsadalma sem valt kiilon evangélikus, reformatus vagy katolikus
miivészekre, csupan legjobb tudasuk szerint ellattak a rajuk bizott feladatot.

2 LORINCZ 2015. 34.

5 HARMATI 2017. 155.

186 2019. 93.

%5156 2019. 92.



helvét iranyhoz csatlakoz6 kozdsségek templomaibol a szazad végére kikeriiltek a mozdithato
két- és haromdimenzids emberabrazolasok, a freskok azonban szamos helyen (tanito jellegiik-
nél fogva) megmaradtak a falakon.*® Utobbiak tobbségét akkor meszelték le, amikor az ellenre-
formacio periodusaban meglétilk a templom katolikus eredetét bizonyitotta, a rekatolizacio
konnyebb prédajava téve az épiiletet, vagy késobb, amikor a megvaltozott izlésnek megfeleld
motivumokkal dekoréltak 6ket.>’

A reformacidban az ige szerepének kihangsulyozasaval igyekeztek a képekkel valo visz-
szaélést ellenstilyozni. Az a konfliktus, amely a reformacié kezdeti id0szakaban jellemezte kép
¢€s szOveg viszonyat, a 17. szdzadra enyhiilt: 1étjogosultsagot nyert a képi abrazolas didaktikus

1.8 Mindez f6ként a lutheranus vo-

mifaja, szemben az allegoridkkal és torténeti abrazolasokka
nalat kovetd evangélikus felekezetre igaz. Ennek ellenére a kozépkori keresztény ikonografiai
témak és szimbolumok megvaltozott tartalmakkal bar, de tovabbéltek, és 0j jelentéstartalmak-
kal gazdagodtak.>®

A 18. szazad masodik felével ismét valtas tortént a protestans képfelfogasban, melynek
eszmei hatterét a pietizmus térhoditasaban kell keresniink. Fekete Csaba szerint e periodus abra-
zolasai az ¢élettel és imadkozassal, azaz a puritdn torekvésekkel 6tvoz6do kegyességgyakorlas-
sal 4llnak szoros kapcsolatban.®® Ugyanakkor a jelenséghez az is hozzatartozik, hogy a képi
programok jellemzden reflektalnak tartalmukban az aktudlis helyzetre, igy a torténelem bizo-
nyos eseményeit és eseménysorozatait is jol dokumentaljak.%*

A reforméatus templomok ezen csoportjahoz elsésorban a kazettas mennyezetek tartoznak.
A kutatas mar régota foglalkozik veliik, a téma szakirodalma boséges €s szerteagazo. A kazettas
mennyezetek nagy része novényi ornamentikaval diszitett. A kazettak viragos/viragzo kifesté-
sének igénye egyiddben jelentkezett a kdozépkori figuralitas neveld, emlékeztetd funkcidjanak
elvesztésével.®? Ezt a 17. szdzad kdzepén jelentkezd miivészetet Balogh Jolan nyoman ,, erdélyi
virdgos reneszansz”-nak is szokas nevezni.®® Szamos példa igazolja azonban, hogy a dekorati-
vitas nem korlatozddott kizarolag erre a tipusra. A kazettdk kozott feliratos, heraldikai jelvé-

nyekkel diszitett, és alakos, illetve emblematikus abrazolasok is fellelheték.®* A kazettak mellett

% NAGY 2015. 296.

ST NAGY 2015. 296.

% HARMATI 2017. 158.

%156 2019. 92.

80 FEKETE 2007. 1115.

1156 2019. 96.

82 LORINCZ 2015. 36.

83 LORINCZ 2015. 36. A virdgos reneszanszrol, mint jellegzetes erdélyi stilusfelfogasrol a kutatas (KOVACS 2006.
174.) kimutatta, hogy azok az erdélyi emlékek és dekoracioik, amelyeket Balogh Jolan e fogalommal illetett,
illeszkednek a korabeli kozépeurdpai dekoracios stilusjelenségekhez.

4156 2019. 99.
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a karzatok mellvédjein is megjelenik a novényi ornamentika, és ugyanugy felbukkannak figura-
lis és emblematikus abrazolasok, ritkdbban cimerek. A jelenség a faberendezés egyéb elemein
1s megfigyelhetd (padok, Urasztala, szerény ornamensek a pillérek peremén vagy ablakok kere-
tein), és a szoszékek kivitelezésében sem idegenkedtek az ilyenfajta diszitéstol. A dolgozat vo-
natkozo6 fejezetében utobbit részletesebben targyalom.

Az 6skeresztény hagyomanybol taplalkozva a reforméci6 a templomra elsésorban a gyii-
lekezés és tanitas helyeként tekintett, amelyben a lelkipasztor volt a szovegek kozvetitdije.% E-
zeknek a szovegeknek a memorizalasat és felidézését a falakra festett képek, szovegek, illetve
ezek kettdse segitette.®® Az Gjonnan kialakult felekezetek képkritikaja a képet mint imadés tar-
gyat vetette el, de hasonld hangsullyal jelentkezett a miivészet mint luxuscikk biralata is.%” Ezért
helyezddott at a kalvini hagyomanyban a hangstly a textusra (bibliai szovegre), amely a szakra-
lis kommunikaci6 6 eszkoze lett.®® Igy valt a kép a reformétus gondolkodasban az emlékezés
és tanitas eszkdzévé, a pietizmus nyoman pedig a szubjektiv lelki vilagot épitd eszkdzzé.%°

A 18. szézadi igényesebb erdélyi szo6székmegrendelések elsdsorban nemesi csaladok, és
tehetdsebb kozosségek megrendeléséhez kothetok. Cimereik, monogramjaik megjelennek a di-
szes tablakon, a megrendeldkre vonatkozo adatok pedig sokszor bibliai idézetekkel egésziilnek
ki.”® A figurélis dbrazolasok reformatus kdrnyezetben nagyon ritkék, kezdetben teljesen hiany-
zanak, kizarolag a cimerekben jelennek meg. Erdélyben foként Sipos Déavid kéfaragd révén valt
elterjedtté szoszékdekoraciok esetében egy olyan stilus, amit a megkomponaltsag, stilizaltsag
jellemez, és amiben az erdélyi népmiivészet elemei a klasszikus eredetii stilizalt ornamentikaval
elegyednek.” Ennek elsd példaja a kolozsvari Farkas utcai templom szészéke, amelyen mér
szimbolikus utalédssal is talalkozunk: a templom piacara néz0 tablajan a torvény kotablai jelen-
nek meg, a hangvetdn pedig a pelikan, mint klasszikus reformatus jelkép.’? A figuralis abrazola-
soktol valo tavolsagtartast jol szemlélteti a Bethlen Gabor fejedelem gyulafehérvari szoszékkeé-
szittetése, amely — bar a fejedelem miipartolo tevékenységérdl és esztétikai beallitottsagarol

tantiskodik — mégis idegenkedést valtott ki a kortarsaibol.”

85 SzACSVAY 2008. 16.

8 SzACSVAY 2008. 16.

67 SzACSVAY 2008. 17-18.

68 SZACSVAY 2008. 18-19.

89 SZACSVAY 2008. 21-22. SZACSVAY 2006. 261. summazza az Orschler Judit altal emlitett ,,Erbauung” (épitd)
jelleg fogalmat, amit a szerz6 Wolfgang Briicknertdl vett 4t. A kegyességi irodalomnak és képeinek lelki tartalma
a pietista hagyomany tiikrében a keresztény olvasé jobbulasat, javulasat célozza meg. A fogalom magyarorszagi
hasznalatat a biblicitas jellemzi. A protestans képfelfogasrol 1asd tovabba: GOROG 2001. alapos tanulmanyat.

" MURADIN B. 1994, 7-8.

I MURADIN B. 1994. 9.

2 TAKACS 1986. 54-67.

B KOVACS 1998.
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1.3. Az alkalmazott emblematika megjelenése az erdélyi reformatus templomtérben

Mindazok a figuralis dbrazolasok, amelyekrdl a fenti fejezet szol, elsdésorban a korabeli
biblikus gondolkodasbol és kegyességi irodalombol szivarogtak be a reformatus szakralis di-
szitdmulivészetbe. A protestans vallasos irodalom soksziniisége a 17—18. szazadban féként a mii-
faji diverzitasnak koszonheto (épitd kegyességi irodalom, elmélkedések, prédikaciok, katéma-
gyarazatok, énekes- és imadsagoskonyvek, halotti beszédek). A megnevezett iddszakban a pro-
testantizmus két f6 dga (kalvini és lutheri) a lelki ébredésért harcolt; e torekvés nyoman alakult
ki a reformatusoknal a puritanizmus, az evangélikusoknal pedig a pietizmus iranyzata. Az erdé-
lyi multikulturalis kozegben (a protestansok egyiittélése révén) a két irdnyzat kegyességi irodal-
ma kolcsonosen hatott a testvérfelekezet teoldgiai gondolkodésara: ,, 4 17. szazad lutheranusai
haszonnal forgattik a puritanizmus reformdtus kiadvanyait, a reformdtusok pedig a pietizmus
irodalmat. A 18. szazadban szamos pietista munka jelent meg reformatus forditasban, természe-
tesen a reformatus hitvallasok mércéjéhez igazitott formaban.” — irja Kurta Jozsef.™

A vonatkozd6 korabeli irodalomb6l ismert néhany olyan példa, amelyben emblémaabrazo-
lasok is szerepelnek. Ezek koziil a legnépszeriibb Johann Gerhard Quinquaginta Meditationes
Sacrae 1606-ban Jénaban megjelent kotetének azon forditasa, amelyet bard Inczédy Jozsef for-
ditott, és elészor Nagyszebenben adtak ki Liliomok vélgye... cimmel, 1745-ben.” A magyar
nyelvre forditott meditacidskotet tiz, inscriptidval €s négysoros subscriptioval ellatott emblémat
tartalmaz. A miire el6szor Trocsanyi Zoltan hivta fel a figyelmet, majd Kurta Jozsef szentelt ne-
ki ismertetd tanulmanyt; Fekete Csaba, valamint Mihéaly Ferenc tevékenysége nyoman dertilt
fény arra, hogy tobb 18. szazadi templombelsdben visszakdszonnek a kolligdtumban szerepld
illusztraciok; Berek Elza Hajnalka f6ként nyelvészeti-, Imre Mihaly teologiai és irodalomtorté-
neti szempontbdl vizsgalta az elmélkedésgyiijteményt, Balazs Aletta Julia pedig kép és szoveg
viszonyat vetette goresd ald a Liliomok volgyében; a miire valé hivatkozas jellemzd Knapp Eva
¢és Tiiskés Gabor magyarorszadgi emblémakutatissal foglalkozo publikacidira is, az emblémak
eléképeirdl pedig Nagy Karoly Zsolt is értekezett.’® A Liliomok volgye... alkalmazott emblema-
tikai recepcidjanak legteljesebb elemzését Kusler Agnesnek koszonhetjiik.”’

Jelen dolgozatban nem célom a mii részletes ismertetése, hiszen ez az idézett szakiroda-
lombdl jol kibontakozik. Csupén arra szeretnék ramutatni, hogy hogyan vandoroltak a Liliomok

volgye... emblémai a nyomtatott metszetektdl az erdélyi protestans templomok tereibe a 18.

74 KURTA 2003. 90.

S IMRE 2013. 391. felsorolja a magyar kiadésokat.

6 TROCSANYI 1935. ;TROCSANYI 1936.; KURTA 2003.; FEKETE 2007.; LANGI-MIHALY 2004.; BEREK 2008.; IMRE
2013.; BALAZS 2017.; KNAPP 2000.; TUSKES—KNAPP 2004.; NAGY 2010.

"7 Kusler 332-347.
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szazad masodik felében. Ezzel foként a pusztakamarasi szoszek képi vildga mogotti teologiai
tartalom felfedéséhez nyujtok bevezetést.

Mar az el6z6ekben is utaltam arra, hogy a reformatus templomok figuralis dbrazolasok-
ban leggazdagabb, és leggyakrabban el6fordul6 elemei a mennyezetkazettak, valamint a karza-
tok mellvédei.”® Erszakacsiban az 1750-es évek végén hasznalta fel a Liliomok vélgyében talal-
hat6 metszeteket Pataki Asztalos Janos, az unokai templomban pedig a hatodik és hetedik emb-
1éma verseit iiltették at a szakralis térbe. A vers kép nélkiili megjelenésére nem ez az egyetlen
példa, Méraban is taldlkozunk hasonl6 jelenséggel. A leggazdagabb példa talan a nyolc képbdl
all6 magyarkoblosi reformatus templom karzatanak emblémaciklusa, amit idoben a banffyhu-
nyadi eklézsia altal megrendelt kazettds mennyezet egyik darabja kovet. Banffyhunyadon
Umling Lérinc és Janos voltak a munka kivitelezdi, és ugyancsak az Umlingok keze munkéjat
dicsérik a magyardkereki, valamint a magyarbikali példék is. A kérpataljai Visken nemes Vali
Antal dolgozott hasonlé munkan. Az étfalvazoltani, zsurki és darnéi templomokban is visszako-
szonnek az emblémak. Utdbbi példakbdl is 1athato tehat, hogy nem kizarolag erdélyi jelenségrol
beszélhetiink.

A fenti felsorolasbol két eddig ismert példa maradt ki, mindkettd a dolgozatomban alapo-
sabb elemzésnek alavetett templomokban talalhato: Pusztakamaras és Marosvécs. Ezekkel a to-
vabbiakban alaposabban foglalkozom. A marosvécsi emblémakat alaposan elemezte Benkd

Timea evangélikus teologus.
2. ESETTANULMANYOK

2.1. Pusztakamaras

A tematikus korpusz elsé példajat a mezdségi Pusztakamaras reformatus templomaban
talaljuk. A templomépités bdkezii timogatdja itt bar6 Kemény Adam ozvegye, Rhédey
Druzsiana volt, az épitkezés pedig 1758—1763 kozott zajlott.” A templom cimerekben és felira-
tokban gazdag terének egyik f6 ékessége a puha, kékessziirke kobdl faragott, a szentélyrészben
elhelyezkedd szoszék (1. kép). A profilozott labazati, valamint konyokldparkannyal ellatott
nyolcsz0g alaprajzi kosar négy mellvédje gazdagon diszitett. A szines emblematikus dekoracio
homortian csonkitott sarku, négyszog alaku tiikrokben helyezkedik el.®

A szoszékkosarhoz vezetd 1€pcsd egy négyzet alaprajzu, tetején gdmbdisszel ellatott osz-

lophoz csatlakoz6 babkorlattal rendelkezik. A balusztradot alkotd babok alatti rész gazdagon

8 MIHALY 2021. 448-449. alapjan vazolom fel a tovabbiakban felsorolt példak helyét, datalasat és készitbjét.
" MIHALY 2021. 445.
80 MIHALY 2021. 449-450. kzli az emblémak feliratait és subscriptidit, a tovabbiakban innen idézziik Oket.
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profilozott, akarcsak a rajuk timaszkodo parkany alja. A feljaro alatti rész atnyulik a sz6székko-
sar ala, és a kosarat alatamaszt pillérrel olvad egybe (2. kép). Itt a kovetkezd bibliai idézetkom-
pilacio olvashato: ,,(ez)T MONDGYA AMA REGI IDEJU / EN VAGYOK AZ ALFA ES AZ OMEGA
A KEZ / DETT ES A VEGEZET EN A SZOMJUHOZONAK ADOK A(z) / ELO VIZEK
FORRASABOL INGYEN MELY VILAGOS / MINT A KRISTALY MELY KIJO AZ ISTENNEK ES /
A BARANYNAK SZEKKE ALOL.” Az 0sszeollozott szovegrészek Daniel proféta konyveébdl,
valamint a Jelenések konyvébdl szarmaznak. Erre utal a két, hidnyosan megmaradt bibliai tex-
tusjelolés is: ,,DANIEL CAP” és ,,APOCALYP. CAP”. Az eszkatologiai vonatkozasu igerészek ér-
telmezhetdek kauzalis epilogusként is. Nem kizart, hogy Rhédey Druzsiana haldlara utalnak.
Amennyiben ez igy van, fidra, azaz III. Kemény Simonra kell gondolnunk, mint megrendeldre,
aki folytatta anyja patronusi tevékenységét.

Az elso, a szoszékfeljarohoz legkozelebb esd abrazolas szovegszalagba vésett felirata:
,JESUS SOL / VERITATIS” (Jézus igazsag fényld napja), subscriptidja: ,,KERT AZ EKLESIA
SZENT LELEK FELETTE / FENYES NAP A JESUS ROGYOG KORNJULETTE / STRASAK
SZENT ANGJALI ALLANAK MELLETTE / LANGOL A KEGJES SZIV ENNEK KOZOPETTE” 3.
kép). A képmez6 eldterében két angyalt latunk: egyik kardot, masik olajagat tart a kezében. Mo-
gottiik ékes, fedett kapu, kozepén langolo szivvel. A kapu kétoldalan fal huzodik, a fal mogott
pedig kilenc fa altal koriilhatarolt kertet latunk. A kertet az inscriptiot kettéosztd napbodl dradod
fény ragyogja be, melynek sugarai kozott madar repiil. Az embléma négysoros subscriptiojat
két béségszaru Ovezi, €s novényi ornamensek foglaljak dekorativ, barokk izlésli kartusba.

A kovetkezd embléma inscriptidja: ,,QUANTO FERVENTIUS / TANTO ACCEPTIUS”
(Minél hevesebben ég, annal kedvesebben fogadott), négysorosa pedig: ,,KRIStus OLTARARa
SZIVEDET EMELJED / FORRO BUZGOSAGAL SZUNTELeN TISZTELJED / KI SZEReTEtt AVAL
SZERELMEd KOZOLJED / MEGBANTOtt URadat HOGY Igy Engesz / teljed” (4. kép). El6bbi az
elsé emblémahoz hasonl6 szalagba van vésve, utdbbi izléses barokk keretben all. A képkeret
korvonala tulipan-/kehelyformat rajzol ki, €s egy kdoltarra helyezett langold, szarnyakkal ella-
tott szivet foglal magéaba. Az oltar kétoldalan két fa all. A felirat folott sugarnyalabokkal ékesi-
tett hdromszogbe irva Isten nevét olvashatjuk héberiil (M), ezt pedig felhdk gomolygd formai
veszik kortl. A lefelé halad6é fénysugarak attorik szovegszalagot, a langolo szivre mutatva.

A soron kovetkezd emblémat a ,, TRIUMPHANTI CORONA” (Gydzelem koronaja) motto-
val lattak el, subscriptidja: ,HARCZOL A JO LELEK HARMAS ELLENSEGGEL / UGY MINT
ORDOG VILAG S TESTI VESZETTSEGGEL / MEG IS GYOZI LEHET OLLY JO REMENSEGGEL
/ HAHARCZOL HIT ALTAL TOKELETESSEGGEL” (5. kép). A feliratot és a hozz4 tartozé verset

az el6z6 mellvédéhez hasonlo keretek Gvezik, a pictura ovalis mezejének eléterében pedig egy
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haromfejii sarkannyal hadakozo, felvértezett vitéz all. Folottiik felhébdl kinyulo, babérkoszorut
tart6 kezet latunk.

Az utols6é mellvéden szerepld embléma felirata: ,,JESUS STELLA / SALUTIS” (Jézus meg-
valtas csillaga), a vers pedig: ,,AZ ELESETT EMBER ZOKOG FAIDALOMMAL / DE A SZENT
ISTENSEG VAN NAGY IRGALOMMAL / JUDA OROSZLANNYA MERT DIADALOMMAL /
RONTYA A NAGY SARKANT KEMENY HATA / LOMMAL” (6. kép). A képmez6 kozepén gyii-
molcsfa all, melynek torzsére kigyo tekeredik. A fa egyik oldalan a blinbeesés férfiszerepldje
all, vele szemben egy labaival sarkanyra taposo oroszlan. A képmezo folott, a felirat alatt hétagu
csillag utal az inscriptiora.

A felsorolt emblémak kozos tulajdonsaga a gazdag barokk keretezés, amely novényi mo-
tivumokat varial, és visszatérd eleme a kagylodisz. Az utolsé mellvédszegmens, amely a falhoz
kapcsolja a kosarat, dekorativ barokk mintakkal zsufolt (7. kép). Mindegyik felirat latin nyelvii,
a rimekbe szedett négysorosok azonban magyarul irodtak.

A sz06sz€k tabol faragott hangvetdje nyolcszog alaprajzu (8. kép). Gazdag geometrikus-
¢s ndvényi ornamentikaval ékes, aranyozott, illetve festett darab. Aljan koncentrikusan végig-
futd, nyolcszoget kirajzolo aranyozott palcak kapnak helyet, kézépen pedig egy repiilé galamb
festett képe lathato. A csipkézett peremil hangvetd tetején, a csigazo indadiszekbdl dinamikusan
Osszekomponalt koronan nem szokvanyos modon véazaba helyezett virdgszalakat latunk. A ko-
rona ezen f0 ékessége gyakorlatilag megismeétli a hangvetd egyéb részein latott, egyszeriibb ki-
vitelezésli kancso-motivumot, utdbbi esetében viszont csak egy-egy viragszal keriilt a vazaba.

A pusztakamarasi templom baroi bejarataval szemben négy marvanytablabol all6 cimeres
és latin nyelvii feliratos kompozicio ékesiti a nyugati falat (9. kép).8! Az egyiittes felsé emlék-
tablajan a Rhédey cimer all, a marvanytablat kétoldalt kiterjesztett szarnyak fogjak kozre. A
marvanytabla négy sarkédban szamjegyek kapnak helyet, ezek dsszeolvasasabol az 1763-as év-
szam kerekedik ki. A cimer alatt a ,,C[omitissa] D[rusiana] R[hédey]” inicialék lathatdak. A
Rhédey cimer alatt bal oldalt a Kemény, jobb oldalt pedig a Wesselényi csalad cimereit talaljuk,
erre a heraldikai azonosag mellett az ,,S B K” (Simon Baro Kemény), valamint a ,,P B W”
(Polixena Baronissa Wesselényi) inicidlék is utalnak.

A kompozicio alsé részét feliratos tabla zarja: ,PRIMA REFERT AEGIS DRUSIANAE
STEMMA DECORUM / RHEDEIAE, PENNIS STEMMATA BINA TEGENS / ALTERA QUAE
SEQUITUR GENTILE SIMONIS ADUMBRAT / STEMMA KEMENYIA QUEM PROTULIT ALTA

DOMUS / TERTIA TE WESELENYIA PULCHRA POLYXENA PINGIT / SIRENEM SIMILIS
QUIPPE FIGURA DECET / HAEC AEDES DRVSIANAE OPIBVS RENOVATA RESVRGIT /

81 SZEKELY 2011. 26.
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RHEDEIAE CVI SIT PAXQVE QVIESQVE VIRENS.” A szoveg két utolso6 sora kronosztikonként
értelmezhetd. A nagyobb méretli, romai szamoknak is megfeleltethetd betiik 0sszege az 1763-
as évszamot irja ki.®2

A fent olvashat¢ heraldikai vonatkozéast exkurzus nem véletlen, dtvezet ugyanis a vizsgalt
emlékanyag kovetkezd példajara, amely ugyancsak a Kemény csalad patronatusdhoz kotheto.
A marosvécsi torténet f0szerepldi az idézett feliratban is emlitett III. Kemény Simon (1736—
1799) ¢és felesége, Wesselényi Polixéna (1743—1764), utobbi halala utan pedig a Simonnal
frigyre 1ép6 Wass Kata.

2.2. Marosvécs

A magyargyerémonostori baré6 Kemény csaldd azon tagja, akihez a marosvécsi templom-
ban taldlhat6 dekoracids program jelentds részének kivitelezése kothetd, az 1736-ban sziiletett
III. Kemény Simon, aki Kemény Adam és grof Rhédey Druzsianna gyermekeként latta meg a
napvilagot. 1760 tavaszan kotott hazassagot bardé hadadi Wesselényi Polixénaval, akitél hat
gyermeke sziiletett.3® Els6 felesége 1764-ben bekdvetkezett elhunyta utén vette feleségiil cegei
grof Wass Katat, hazassagukat Isten két utéddal aldotta meg.®*

A kékessziirke zsibdi marvanybdl faragott kehely alakll szoszek mellvédje 6sszesen hat
(harom szélesebb ¢és harom keskenyebb) ivelt alakt részre tagolodik, alsé pereme és konyoklo-
parkanya a valtakoz6 homort és domboru formaknak megfelelden kiképzett (10. kép). A széle-
sebb, kidomborod6 mellvédrészeken marvanyba vésett bibliai textusok és ezeknek megfeleld
képi abrazolasok faragvanyai kapnak helyet. A koztes, konkéav részek koziil kettd a képi abrazo-
lasokat kereteld kartusok dekorativ mintéit ismétli, €s levél-, valamint viragdisszel van ellatva.

A marosvécsi reformatus templom faragott diszes szoszéke a szentélyt hajotdl elvalasztod

rrrrr

82 SZEKELY 2011. 26. felhivja a figyelmet a kronosztichonra, és kozli annak Pergd Marton lelkipésztor tollabol
sziiletett magyar nyelv( forditasat is, allitva, hogy ,,a latin versezet két végsé soranak szambetiiibdl tudjuk meg,
hogy a templom ujjaépiilt 1758-ban. (...) ezt bizonyitjak az Istok féle monografia periratainak tanuvallomasai és
a négyes marvanytabla-egyiittes. (sic!)” Megallapitasa pontositasra szorul: a marvanytabla-egyiittes kétszer is az
1763-as (!) évszamra utal. Maga a szerz6 jegyzi meg késobb, hogy tobb kegytargy és egy masik emléktabla is az
1763-as évszammal van ellatva, és ezek vagy ,,a (...) templom megujitasanak (1758) étéves évfordulojara (...)
vagy az 1753-ban meghalt Kemény Addam haldlanak 10. évforduldjara” késziilhettek. SZEKELY 2011. 263. kozli a
szoveg Pergd Marton-féle sziiletett forditasat: ,, Jelzi az elsé czimer a Rhédei né Druzsianna / Uri csaladjdt, mely
szarnyaival befedez / Két nemzetséget, melyeknek az egyike képezi / Ama Kemény Simonneét, kit sziile a magas ég.
/ Szép Wesselényi Polixena téged a harmadik ugy fest, / Mint Szirent, ugyan is termeted illik ahoz. / Rhédei
torzsivadek Druzsianna kegyével ujult fel / E szent haz, kinek is iidve, nyugalma legyen!”

8 PAVAI 1760. Hermanyi Dienes Jozsef a Nagyenyedi Demokritus cimii anekdotaskdtetben az eskiivordl a
kovetkezot jegyzi le: ,,316. Baro Kemény Simon lakadalmadaban 1760-an Mdjusban valanak jelen 33. Kis-
Asszonyok; és 3. Urfiak, nem vala azért a’kikkel tanczolndnak; s azért igen neheztelnek vala. —” HERMANYI 1759.
460. Wesselényi Polixéna epitafiuman a marosvécsi templom kriptajaban az aprilis 21-i datum all, Pavai aprilis
22-¢t jeloli meg az eskiivé datumaként, Hermanyi pedig majusi idépontra emlékszik.

8 SZEKERES 2021. 281.
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ki, amelyen langol6 urna kap helyet. Akarcsak Pusztakamarason, a Iépcsézet balusztradja alatti
részen itt is felirat olvashato, a vésett szoveg kétoldalan pedig I1I. Kemény Simon és Wesselényi
Polixéna faragott cimerei kapnak helyet (11. kép).%> A verses szoveg a kovetkezd: ,,DAMVAD
A SIRENNEL HOGY OSZVE KOLTEZETT, / AZ ISTENT TISZTELNI HIVEN IGYEKEZETT. /
AZERT E MUNKAN IS E KET SZIV EGGYEZETT, / MELLYET DE JAJ] MAR MOST TSAK
DAMVAD VEGEZETT. / MERT MINEK ELOTTE ESZT VEGBE VIHETTE, / SZERELMES
SIRENET SIRBA IDE TETTE. / ES NOHA NYOG SOHAIJT SZIVEBEN ERETTE, / TZELJAT MINT
FEL TETTE DE TELYESITETTE. / ZENGJEN AZERT ITTEN, AZ UR DITSERETE, / HALLASSEK
SZUNTELEN DRAGA TISZTELETE. / MARADJON FENN SIREN, SZEP EMLEKEZETE, / MIG
AZ EMBEREKNEK LESZ FOLDON ELETE. / DAMVAD IS ISTENBEN, VETI REMENSEGET, /
TSAK O TOLLE VARJA OROK IDVESSEGET. / VEGRE SIREN MELLE, TESTE TEMETSEGET,
/ OHAJTJA EL ERVEN ELETENEK VEGET. / ANNO. MDCCLXVIIL” A szimbolikus utaldsokkal
zsufolt feliratbdl kideriil, hogy férj és feleség egyiitt hatarozta el a katedra épitését. A munka
befejezése a verses felirat taniisdga szerint 1768-ra tehetd, am a feleség 1764-ben elhunyt. A
Sirén a templom alatti kriptaba van eltemetve, ahova az emlékét 6rz6 barokk epitafiumot is el-
helyeztek. Ennek felirata: ,,OROKOS EMLEKEZETE / M[éltésagos] L[iber] B[aronissa] HADADI
/ WESSELENYI BOLYXENA [!] ASZSZONYNAK / KI SZULETETT 1743 ESZT[endé] : SZ[ent] :
MIHALY HAVANAK VI NABJAN [!] / FERJHEZ MENT 1760 ESZT[endd] : SZ[ent] : GYORGY
HAVANAK XXI./NAPJAN, E’ VILAGBOL KI MULT KOLOSV[art] 1764 ESZT[endd] : PUNKOST
/ HAVANAK 1. NAPJAN ESTVELI VIII ORAKOR. / TEMETO BOLTJA ITT VAN
POLYXENANAK, / WESSELENYI ISTVAN KEDVES LEANYANAK, / BARO KEMENY SIMON
UR DRAGA PARJANAK, / LE TEVEN HAJLEKAT FOLDI SATORANAK. / SZULTE EZT DANIEL
POLYXENA DRAGA, / ANYA, KINEK MEG SZUNT MOST MINDEN VIGSAGA, / OROMENEK
ELHUNYT MERT FENYES VILAGA, / MELLYERT, MINT A’ TENGER OLLY SZOMORUSAGA.
/ BARO KEMENY SIMON UR POLYXENAJAT, / MELTAN SIRATHATJA, MINT SZEP
KORONAJAT, / ES MINT VIRAGJABAN EL~HERVADT ROSAJAT, / MIVEL NEM LATHATJA
MAR TOBBE ORTZAJAT. / LEGYEN DRAGA ALAK, TESTEDNEK NYUGALMA, / E’ BOLT,
MERT LELKEDNEK VAGYON MAR JUTALMA, / AMAZ ELET FAJAN TERMETT ARANY
ALMA, / MELLYET SZERZETT NEKED KRISTUS DIADALMA.”

A szoszékfeljarohoz legkozelebb es6 mellvédszegmensen a kovetkezd bibliai citdtum all:
LEN SARONNAK ROSAJA VAGYOK ES/GYONGY VIRAG. ENEK.R.IL.V.L.” (12. kép) A feliratot

ki-sérd képi megjelenités szorosan ragaszkodik a szoveghez: Egy tovisrozsat latunk, melynek

8 SZEKERES 2021. 286. az emlitett cimerek alapos heraldikai elemzését nyujtja. Kitér azon szokatlan eljaras
ismertetésére is, ami a Wesselényi-cimerben szokvanyosan megjelend haromagu rézsaszalat a Kemény-cimer
oromdiszévé valtoztatja. Megallapitasait a pusztakamarasi cimerekrdl irt megjegyzéseim alapjan azzal egészitem
ki, hogy mig a pusztakamarasi cimer szirénje egyértelmiien férfialakot abrazol, Marosvécsen a szirén
vitathatatlanul n6i felsétesttel rendelkezik.
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le-velei kozott szarabdl kétoldalt két szal gyongyvirag nd ki. A kovetkezo szélesebb mellvédlap
a mar idézett bibliai konyv masik helyét idézi: ,,AZ EN SZOLLOMRE, MELY EN REAM NEZ, /
NEKEM GONDOM LESZEN. ENEK.R.VIIL.V.XIL.” (13. kép) A textus folott faragott, karora ko-
tott sz616t6, dus levelekkel és b6 terméssel. A harmadik kiugro részt is az Enekek Enekébdl vett
idézet, és az ahhoz kapcsolt vizuélis interpretaciod disziti: ,,MINT A’ LILIOM A’ TOVISEK
KOZOTT / OLYAN AZ EN MATKAM A LEANYOK KOZOTT / ENEK.R.ILV.IL” (14. kép) A rend-
kiviil ¢lethiien abrazolt tovisbokrok kozil itt 6t viraggal rendelkezd viragszal emelkedik ki, a-
mely egyértelmiien azonosithat6 a liliommal.

A sz6sz€k mives dekoracidja gazdagon diszitett: a keretformak aranyozottak, a névényi
ornamensek pedig a piros, fehér és zold szineket varidljak. Akarcsak Pusztakamarason, itt is
tobbszor ismétlddik a kagylomotivum. A hangvetd a sz6széknél minden bizonnyal korabbi da-
rab (15. kép). Tetejét a fiokait etetd pelikan jellegzetes reformatus szimboluma koronazza.

A szo6székfeljard alatti, fent idézett felirat 1768-as évszdma minden bizonnyal terminus
ante quemként értelmezhetd. Barabas Kisanna szerint ,, nem kizart, hogy a mozgalmas épitme-
nyt, a karzatéval azonos balusztraddal rendelkezo szoszéket is ugyanaz a mester tervezte. A ka-
tedra 1768-ban mar a templomban dllt. "% A szészékéhez hasonld anyagbol késziilt, korlatba-
bos mellvédi karzat cimeres emléktablaja a szoszékfeljaro tovében elhelyezett inscriptid folyta-
tasaként értelmezhetd (16. kép). Wesselényi Polixéna ekkorra elhunyt, Kemény Simon pedig
nemsokara Gjrandsiilt. A karzat mar masodik hdzassaga alatt késziilt el (1770), amint azt a tabla
felirata is alatdmasztja: ,,KONYHULLATASI KOZT MIDON EPITENE / DAMVAD E
TEMPLOMOT S’ AZZAL ENYHITENE / BANATIT SZIVENEK HOGY EZT KESZITENE /
ALDAST NYERT MIDON AZT NEMIS REMELLENE / ISTENE TETTZESET MERT ESZEBE
VETTE / A KI GROFF VAS KATAT ELEIBE TETTE / KIVEL NEM KEVESSE SZIVET
ENYHITETTE / BUS OZVEGYSEGENEK VEGET IS VETETTE / KIVEL EPITESET TOVABB IS
FOLYTATTA / ES AVAL A’'MINT AZT FEL TETTE S’ FOGADTA / HATRALEVO RESZET
VEGEBE HAJTOTTA / ES SZENT ISTENENEK HIVEN AJANLOTTA / KIVAN AZERT ITTEN
ALDOZATOT TENNI / GROFF VAS KATAJAVAL S HALADATOS LENNI / A SZENT UR
ISTENNEK KIHEZ VEGRE MENNI / KESZUL IDVESSEGET KEZEBOL EL VENNI / ANNO
MDCCLXX.”

A marosvécsi templom elsd és atfogd miivészettorténeti bemutatasa Csabai Istvan nevé-
hez kothetd; tanulmanyanak szamos adatat késdbb Kelemen Lajos korrigalta.8” 2005-ben

Barabas Kisanna idézett tanulmanya foglalkozott behat6an a templom épités- €s berendezéstor-

8 BARABAS 2005. 97.
87 CSABAT 1942.; KELEMEN 1977.
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ténetével. A levéltari adatok toredékes mivolta miatt a szerzok a szoszékkészitdé mesterrdl sem-
milyen adatot nem kozolnek, észrevételeiket a stiluskritika medrébe terelték.

Csabai szerint a sz0sz¢k diszitményei és a faragott padok mellvédjei kozotti rokonsag ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy azonos mester készitette Sket.® Tovabbi feltételezése, hogy a ma-
rosvécsi szoszékfaragd mester azzal a Baratosi Balogh Mihdllyal miikodott egyiitt, aki Mihaly
Ferenc szerint nemcsak itt, hanem Nagyercsében, Erddcsinadon, és Pdkakeresztiiron is dolgo-
zott.% Barabas tarthatatlannak tartja Csabai érvelését a szoszéket és fabuitorzatot készité mester
kapcsan, megallapitasat stiluskritikai indoklassal tdmasztja ald, de Mihaly Ferenc véleményét
is cafolja Baratosi marosvécsi tevékenységével kapcsolatosan.® Ervelése nyomén kérdésessé
valik tehat, hogy van-e barmilyen kapcsolat a templom padjainak €s szoszékének készitéje ko-
zott. A miialkotas készitdje tehat egyeldre a szakirodalomban kialakult lldspontok soksziniisé-
ge, ¢s a levéltari anyagok hidnya miatt egyeldre ismeretlen. Ide kivankozik a nagysajoi korpad
mellvédjének megemlitése is, amely ugyanazt a motivumvilagot varialja, mint a fent emlitettek,
rdadasul az eklézsia patronusai itt is a Kemény csalad tagjai voltak.

A himes marvanyszoszEék, a barokk orgonat tartd karzat, és a rokokd fabttorzat nem az e-
gyetlen ¢kességei a marosvécsi templomnak. A templom boltozatat itt gazdag rokoko stukkode-
koracio boritja: emblematikus dbrazolasok jellennek meg a mennyezeten, amelyek programsze-
riien utalnak a kalvini értelmezésii reformatus megvaltas- és megszentelddéstanra. A késobbiek-

ben visszautalunk ezekre, ugyanis az értelmezésiik kulcsat képezi a pusztakamarasi szoszékde-

crer

2.3. Beresztelke

A Marosvécshez kozel fekvo Beresztelke temploma az idok sordn tobb atalakulason ment
keresztiil, az ujkorban tobbszor a tliz dldozatava valt. Mai forméja egy 1894-ben tortént feltjitas
nyoméan alakult ki, egy évvel késébb tornyot is kapott.%*

A templom diszes marvanyszoszéke a diadaliv északi oldalahoz csatlakozik (17. kép). A
szoszékkosar négy keskenyebb és harom szélesebb részre osztott; a keskenyebb oldalak lizéna-
szerlien emelkednek ki a szélesebb, kidomborodé szakaszok kozott. Tetejiik golyvazott, feliile-
tiikkon pedig a korlat pillérén cslingd flizérmotivum ismétlddik. A szélesebb szakaszokon taldl-
juk a dekoracié javat, ezeket ugyanis — akarcsak Marosvécsen — az Enekek Enekébdl vett idéze-

tek, és a hozzdjuk 1116 dbrazolasok ékesitik.

88 CSABAI 1942. 165.

89 BARABAS 2005. 98-99.
9 BARABAS 2005. 99.

91 BIRO 2006. 111.
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A szdszékfeljaro korlatjanak pillérén fiizérdiszes, 1angold tetejli urna kap helyet, oldalan
pedig girland fiigg (18. kép). A korlaton dsszetett meanderformékat latunk. Mig a feljaro alja
egyszert, a korlat teteje, €s a meghosszabbitasaként kosarra elhelyezett konyokloparkany tobb-
szorosen tagolt. A kehely alaku szdszék vastag, kannelurazott torzsli, kor metszeti pilléren all
(19. kép). A pillér bazisa szélesebb, ebbdl n6 ki a vajatolt felszinii, kozépen hullamszalagos /
futokutya-motivumos gytriivel diszitett torzs. A szoszékkosar parkanya alatti atvezetd, kor ala-
kit részt harom kis méretii, aranyozott, dekorativ szerepii virag csinositja.

A mellvéd elsé szakaszan a kovetkezo felirat all: ,,EN SARONNAK ROZAJA S/ GYONGY
VIRAGJA VAGYOK?”, f6lé harom gyongyvirag-szalat, és egy tiiskék nélkiili rozsatovet faragott
amester (20. kép). Utobbinak egyik viraga teljesen kinyilt, masik 4gan pedig két kis r6zsabimbo
figyelhetd meg. A mellvéd masodik szakaszén ezt olvassuk: ,,AZ EN SZOLOMRE MELY REAM
NEZ / ENNEKEM GONDOM LESZEN.” (21. kép) Az dbrazolason a talajbol kinévé, karéhoz rog-
zitett sz6lotovet latunk, amin gazdag fiirtok 16gnak. A szészékkosar harmadik felirata: ,,MIND
A LILIOM A TOVISEK KOZOTT / OLLJAN AZ EN MATKAM A LEANYOK / KOZOTT.” (22.
kép) A talajbol itt fehér viragt liliomszal emelkedik ki, amit a ra tekeredd tovisek fojtogatnak.

Az idézetekhez kapcsolodo faragott abrazolasok ovalis alakll koszori-medaillonban kap-
nak helyet, a textusokat pedig enyhén kiugrasztott feliiletekbe vésték. A szovegek mellett nem
szerepel a bibliai locus megjelolése. A koszorudisz €s a szoveg kozott galagonya/csipkebogyod/
bordka/babéragak helyezkednek el. A sz6szék dekorativ faragvanyai aranyozottak, a névénye-
ket és a talajt pedig a piros, fehér, zold és sotétbarna szinek jatéka mellett a meglepden alapos,
szinte realista kivitelezés teszi egyedivé.

A templomban ma talalhat6 hangvetd az eredeti darab hii masolata (23. kép). Motivumvi-
laga a kehely alakt faragott sz6sz€k mintait utanozza. Kor alaprajzu, fabol faragott elemrdl van
sz6, melynek aljan akantuszlevelek koziil egy bimb6zo virag n6 ki, kortildtte a tartopilléren is
latott hullammotivum fut kdrbe. A korona sz€lérdl bojtok csiingenek, a peremén pedig koszorti
fut kérbe, amit a kosar aljan latott virag formaju disszel ellatott, kocka alakt részek tornek at.
A hangvetd felfele ivesen keskenyedik, faragott rozsaszalak diszitik, tetején pedig langol6 urna
all. A templom piaca fel6li koronarészen a losonczi Banfty csaldd és a magyargyerémonostori
Kemény csalad cimerparosa lathato (24. kép).

A cimerek tanusaga szerint a szoszékkorona elkészitése a losonczi Banfty csaladhoz kot-

hetd. A helyi hagyomany szerint Banffy Laszl6 megrendelésére késziilt,®? azonban ennek a 20.

92 Ezen valéban miibeccsel biré szoszék épitési ideje a XVIII. szdzad végére esik, amint azt a feliratok
helyesirasabol kovetkeztetni lehet. Evszam és az adomanyozo neve sehol sincsen feljegyezve, a hagyomany
azonban Banffy LaszIot emliti. A szoszékkel egystylii és korabeli a korona is...” BERESZTELKE 1904. A
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szazad elején sziiletett leltarjelentésnek a hitelessége tobb szempontbol is problematikus.
Banffy Ferenc (1784-1839), Banffy Janos (1760—1841) és masodik felesége, Toldalagi Méaria
(1765—1794) fia apjatol 6rokolte a beresztelki birtokrészt, a Banffyak allando beresztelki jelen-
1éte az 6 leszarmazottain keresztiil valosult meg.*® Ferenc apjanak, Janosnak els6 felesége a ma-
rosvécsi templom patronusainak, III. Kemény Simonnak ¢és masodik feleségének, Wass
Katanak a lanya, Kemény Zsuzsanna (?—1838) volt. Janos és Zsuzsanna hazassagabol nem szii-
letett gyermek. A sz6székkoronat valoszintileg 0k adomanyoztak a templom szamara.

A levéltari bejegyzésbeli Laszlo (1725-1806) minden bizonnyal Bethlen Borbala (?—
1806) férje, az emlitett Banffy Janos apja. Sziilei esetében ismét fennall egy Banfty—Kemény
kapcsolat, a Kemény Zsuzsannat (1669?7—1723) feleségiil vevé Banffy Ferenc (1692—1759) ha-
zassaga révén.? Amennyiben azonban ezzel az utobbi (és egyben korabbi) lehetéséggel szamo-
lunk, magyarazhatatlannd valik a marosvécsi forma- ¢és szimbolumvildg &atvandorldsa
Marosvécsrol Beresztelkére, a marosvécsi sz0szék ugyanis egyértelmiien a beresztelkinél ko-
rabbi darab. A sz6szék stilisztikai jellegzetességei raadasul (mint a meanderdekoracid, a kanne-
lurazott oszlop, a rozettadiszek és a fiizérdisz hasznalata) a 18. szdzad utols6 két-, illetve a 19.
szazad elsd évtizedére jellemzdk. Ennélfogva utobbi lehetdség kizartnak tlinik.

Annak bizonyitdsa azonban, hogy az emlitett hazaspar a szoszékkorona és a sz6szék ké-
szittetdje, a hianyos levéltari forrasok miatt felettébb nehéz vallalkozas. Beresztelke kevesebb,
mint htisz kilométerre fekszik Marosvécstdl, a mintaszoszéket tehat a Banffy csalad tagjai koziil
tobben is lathattak. Az sem bizonyithat6 egyértelmiien, hogy a hangvetd egyidds a szdszékkel,
a kérdés tehat egyeldre megvalaszolatlan marad. Egyediil a fenti érvelésbdl, a faragvanyok mi-
nds€gebdl és jellegébdl, valamint a feliratokbol kiindulva lehet arra kdvetkeztetni, hogy nem-
csak térben, hanem idoben is sokkal kozelebb all a marosvécsi szoszékhez, mint a tovabbiakban

ismertetett példakhoz.
2.4. Ujtorda

Ujtorda kozépkori eredetii reformatus temploméban a diadalivhez csatlakozik a miivészi
kivitelezésti marvanyszoszék (25. kép).%® A szoszékfeljaré ebben az esetben egy falban kialaki-

tott 1épcsds fiilke, ezen keresztiil jut fel a prédikaldszékbe a lelkipasztor. A szoszék lefele keske-

leltarjegyzek szerint a katedra zsoboki marvanybdl késziilt. Ezt a lehetdséget kizarhatjuk, a zsoboki marvanyként
szdmontartott gipszkovet a 19. szdzad dtvenes éveiben fedezték fel, a szdszék pedig egyértelmiien korabbi alkotas.
A kézettipusrol 1d. PLATZER 1877. Erdekes kérdést vet fel a zsib6i marvany hasznalatanak kérdéskore is a korban,
amelynek banyaszata a Wesselényi csaladhoz kdthetd, €s amelybdl tobb miieml€k is késziilt a korabeli Erdélyben.
% BERTENYI 2005. 0. n. (7.).

% Banffy Ferencrdl Id. RETTEGI 1718-1784. 309-310

% WEIsz 2010. dsszefoglalja a templom épitéstorténetét.
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nyedd aljat akantuszlevelek és mas geometrikus formak diszitik. Folotte vastag, dvparkanyként
kialakitott ndvényi koszort, melynek komponenseit dekorativ funkcioju szalagok kotik at. A
kosar mellvédje két konkav €s egy konvex szegmensbdl all, ezek kozott vékony, lizénaszertien
kialakitott, zsindrra flizott tarcsasorral ellatott keskeny szakaszok. A sz6szék konyokloparkanya
amellvédszegmensekhez igazodva kdveti a homoru és dombort formék véltakozasat, aljan fog-
sordisz, folotte pedig szivléc huzodik.

A szoszékkosar harom mellvédjén felirat nélkiili dbrazolasok talalhatok. A feljard falban
kialakitott bejaratdhoz legkdzelebb es6 abrazolason a tovisek kozt novekedo liliom képére is-
meriink (26. kép). Kozépen a virdg, két oldalan az azzal szinte azonos magassagu tovisbokrok.
A templom piacara néz6 mellvédrészen ovalis koszoru lathato, amelyen két, keresztbe tett fivos
hangszer (harsona) csiing (27. kép). A jellegzetes klasszicizalo késObarokk stilusu koszorut fent
masniba kotott, ,,szegekre akasztott” szalag koti at. Az utolso tablan szalaggal atkotott virdgeso-
kor talalhato, felismerhetd benne a rozsa és gyongyvirag motivuma (28. kép). Mindharom éabra-
zolast szivléccel ékesitett négyszogl keret foglalja magaba. Az aranyozas és az eldz6 példaknal
is hasznalt szinek itt is jelentkeznek.

Weisz Attila szerint a sz0sz€k ikonografiajanak és a késoé barokk-neoklasszicista stilusti
templombelsé koncepcidjanak kialakitdsaban Gyongydssi Janos (1741-1818) helyi lelkész
kapcsolatai jatszhattak szerepet, aki kolté volt, kordnak miivelt egyénisége.?® 1801 juliusaban
a belsd tér megszervezésérdl targyalt a templomban tartott konzisztoridlis gytilés; ekkor a prédi-
kaloszéket ,, szegeletre nyitott harantékos allasunak képzelték el, ezért a templom piacat a hajo-
ba szeretnék, nem pedig a szentélybe. A szészékfeljarot a kéfalon keresztiil akartdak nyitni.”

A sz0sz€k végiil 1802. majus 23-an késziilt el, Schindler Mihaly kolozsvari kéfarago kivi-
telezésében, Kovecsi Janos tervei alapjan; a marvanyt ingyen vagtak Wesselényi Miklos zsiboi
banyajabol.%
(29. kép).

Korondja mozgalmas formakat kombinal6é aranyozott darab, tetején galambbal

% WEISZ 2011. 188. A tudds lelkész munkaid lasd: GYONGYOSSI MTA-DE.

% WEIsz 2011. 191.

% WEISZ 2011. 192. kdzli a vonatkozo presbitériumi gylilés jegyz6konyvi beszamolojat: ,, Ugyanekkor tajban .
m. 23° maji készittetett el és felrakatott a marvanybol ki-faragott szép prédikalo szék is, mellynek koveit
darabokban kivagattatni ingyen engedte Sibon mélt. Baro Vesselényi Miklos ur ¢ nga. A farago mester ember
kolozsvari Schindler Mihadly vallalta és vitte véghez a munkat haromszdz magyar forintokért, de a formdajanak
rajzoloja és kiadoja volt tordai épito mester titt. Kévetsi Janos, kinek vigyazasa és igazgatasa alatt készittetett és
rakatott fel helyére. A kéfarago azon conventioban tartozott bészallittatni, melly-is az eklésianak keriilt 70 / hetven
vonads forintjaba. E felett a rakatdsakor a mester embereknek, a napszamosoknak adott fizetés és egyéb aprosagok,
ugy az épité mesternek is evégre Kolosvarra lett nehdany rendbéli béfaradasara tett kéltség még ezekhez jarulvan,
legalabb kerek szammal felvéve all eddig a draga prédikdlo szék négyszaz magyar forintokba. Még pedig
aranyozasa hatra vagyon. Majusnak 23-dik napja volt azert a legelsé vasarnap, mellyen a fungens parochus
legel6szor alkalmatossag szerint tanitast tartott az uj predikalo székbdl és az arrol tett predikatziot a népnek
épiilésére és felserkentésére kivanta forditani.” PROTOCOLLUM I, 227, skk. 1802. junius 6.
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2.5. Koronka

A koronkai templom sz6székének anyaga és formavilaga az jtordaival szinte teljes mér-
tékben azonos (30. kép). Minimalis kiilonbségek csupan az dbrazolasok kivitelezésében észlel-
hetdk, az ikonografia és a formavildg azonban megegyezik (31. kép, 32. kép, 33. kép). Tovabbi
eltérés a két sz0szEk kozott a festés, szinezés hidnya a koronkai példa esetében. A lant alaprajzu,
harang alaku koronkai sz6székkoronat akantuszlevelek boritjak, tetején koszorudisz fut korbe
(34. kép).

A sz06szék bal oldalan emléktablat helyeztek el (35. kép). A Toldalagi és Korda csaladok
cimerei alatt a kovetkezd felirat olvashatd: ,ISTEN DITSOSEGERE EZEN PREDIKA/LO
SZEKET TSINALTATA ARVA GROF / KORDA ANNA. N[emes] GROF. TOLDALAGI / LASZLO
UR OZVEGYE KORONKAI RE/FOR[mata] TEMPLOMBA 1806-IK ESZTEN[dS] / 8-IK
JUNI[us].”®®

B. Nagy Margit Schindler Mihalyt azonositja a szoszék készitéjeként.1%° Az tjtordai szo-
székkel valo stilaris egyezés alapjan attriblicioja elfogadhat6. Schindlert 1806-ban Koronkan

talaljuk, a Toldalagi-kripta készitéjeként, 10!

igy minden bizonnyal ezzel egyszerre teljesitette a
Korda Anna részérdl jott megbizast. E két szoszék elkészitésével a késobarokk iskolazottsagu
koéfaragd mester az dtmeneti stilus szoszéktipusdnak megformalasahoz jarult hozza, érzékeltet-

ve a klasszicizmus kozelségét. 102
2.6. Otorda

Az 6tordai reforméatus templom szoszéke sok mindenben hasonlit a két el6z6 példara (36.
kép). A kosar megkozelitése ugyancsak a falon keresztiil torténik. A miialkotast a legutobbi re-
novalas alkalméval eredeti helyérdl elmozditottak. A szdszék lefele keskenyedd alja akantuszle-
veles boritasti ggmbforméban végzddik. Az Gvparkdnyon aranyozott akantuszlevelek figyelhe-
tok meg, a kosarat pedig a szélesebb szegmensek ¢€s az dket elkiilonité keskenyebb savok valta-
kozasa jellemzi. A szélesebb mellvédrészeken ovalis tiikkrokben, feliratok nélkiil szerepelnek az
Enekek Enekére utald abrazolasok. A konyoklparkany vizszintes tagoloelemei a fiiggdleges
keskeny savok, valamint a szélesebb szegmensek ives formait kovetik.

A sz0sz€k mellvédjének jobb oldalan tovisek nélkiili rozsabokrot latunk, mellette pedig
két aprd gyongyvirdgesokrot (37. kép). A templom piaca feldli részen tlinik fel Marosvécs és

Beresztelke sz6l6tove, husos levelekkel és harom gazdag sz6l6fiirttel (38. kép). A harmadik o-

9 ORBAN 1868. 177.

100 B, NAGY 1970. 251.
101 B NAGY 1970. 321.
102 B NAGY 1970. 251.
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valis tiikkorben harom tolesér alaku virdggal rendelkezd liliom lathato, amit egy stirli tovisbokor
fojtogat (39. kép). A marvanyszoszék reliefjei aranyozottak.

A zsiboi marvanybol késziilt 6tordai szoszek a vizsgalt korpusz utolsd, €s egyben legké-
sObbi példaja. 1824-ben faragta Csiirds Antal, a kolozsvari Hoffmayer Simon képfarago tanitva-
nya.'% Weisz Attila szerint a darab eldképe az Gjtordai prédikalé szék lehetett.'%* Tekintettel ar-
ra, hogy a két templomot egyazon telepiilésen talaljuk, ez a feltevés minden bizonnyal helytallo.
A két katedra kozott fennall mégis egy relevans ikonografiai kiilonbség. Mig az Gjtordai szoszék
templompiacra néz6 mellvédszegmensén ovalis koszoru, és a raaggasztott, keresztbe tett harso-
néak jelennek meg, Otordan az Enekek Enekébol vett idézetekre alapuld teljes ikonografiai prog-
ram jelentkezik, a koszort helyét a sz616t6 valtja fel.

A sz6sz¢€k készitdje, Cslirds Antal, Hoffmayer Simon tanitvanya volt. Hoffmayer oltar-
¢és szo0székkészitoként jelentdset alkotott a 18. szazad végi Erdélyben. 1784-ben készitette el a
gyulafehérvari székesegyhdz szoszékét; Erzsébetvaroson szobrot faragott az ormény nagytemp-
lom katedrajara; 1793 koriil a székelyudvarhelyi katolikus templom szoszékét kivitelezte; az
1790-es évek végén az erzsébetvarosi mechitarista templomba és a szamosujvari drmény nagy-
templomba készitett szoszéket.1% Hoffmayer hatdsa minden bizonnyal hatott Csiirds tevékeny-
ségére is, mindketten a klasszicizmus helyi forméainak el6futarai voltak.

Csliros Antal 1923-ban kapta a megrendelést az 6tordai gyiilekezettdl a szoszék elkészité-
sére. A szdmadaskonyv tanusaga szerint a szerzddés kitért arra, hogy a prédikaloszék zsiboi
marvanyboél késziil Kolozsvaron, ahol Csiirds Antal faragja ki és aranyozza.'% Csiirds két test-
vérének tevékenységét is szamon tartja a szakirodalom. Jozsef festd €s aranyozé volt, Mihaly
pedig festd €s szobrasz. Csilirds Jozsefrdl tudjuk, hogy az egyhdzkozség 1925-ben bizta meg a
hangveté elkészitésével.” A mester 450 rajnai forint értékii valtoért vallalta a munkat, 4m a
presbitérium a kontraktuson kiviili koltségeket is vallalt, ,, némely megkivantato darab” hozza-
tételéért, igy végiil a teljes dsszeg 516 rajnai forintra emelkedett.!% A szerzédés megkotése vé-
gett Kovecsi Janossal egyiitt utaztak Kolozsvarra, majd a ,, pictor ” levélben kiildott meghivasa-
ra reagalva ugyancsak Kovecsivel egyiitt latogatott el az ,, oeconomica curator” Kolozsvarra,

,,a’corona miképpen valé késziilése megnézésére. "% A korona Tordara szallitasaért a szekeres-

103 B NAGY 1970. 298. hivatkozik az Otordai Reformatus Egyhazkozség levéltaranak 1824. marcius 6-an kelt
szerzddésére.

104 WEIsz 2011. 192.

105 B, NAGY 1970. 305.

106 SZAMADAS 1923.1/11.

107 B NAGY 1970. 299. hivatkozik az Otordai Reformatus Egyhazkozség levéltaranak 1825. decemberében, és
1826. marcius 26-an kelt szerzodésére.

108 SZAMADAS 1926.11/38. 39. 45.

109 SZAMADAS 1926.11/40. 41.
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nek és Cslirdsnek, illetve tarsainak is fizettek, de az egyhazkozséget illette azok reggelirdl vald
gondoskodasa is.11% A mester és tarsai hazautazasi koltsége is az eklézsit terhelte, amihez a Kis

Mihaly lakatosnak fizetett dsszeg is hozzajarult.!*

3. AZ ABRAZOLASOK JELENTESE

A tovéabbiakban a dolgozat el6z0 fejezetében tett megallapitasok tiikkrében értékelem a ki-
valasztott szoszékcsoportot diszitd dbrazolasokat. Elsoként a pusztakamarasi reformatus temp-
nek mellvédjeivel foglalkozom. Mivel utobbi az ikonografiailag dsszefiiggd példak korpusza-
nak legkorabbi darabja, alaposabban elemzem a rajta levo abrazoldsokat, a késobbi példakra
pedig csak roviden térek ki. Az ikonografiai-ikonologiai elemzésben a 18. szazad
szimbolumértelmezésének kontextusaban értékelem az dbrazoldsokat, és igyekszem felfedni a

koztiik levo Osszefliggéseket, illetve a szakralis térkommunikacidban betdltott szerepiiket.
3.1. Pusztakamaras

Az Inczédy Jozsef forditasaban magyar nyelvre tolmacsolt Liliomok volgye... metszetei-
nek gondolatvilaga, valamint képi elemei visszakdszonnek a pusztakamarasi szoszéken. A sz6-
sz€kkosar négy abrazolasar6l Mihaly Ferenc azt feltételezi, hogy elképzelhetd: ezek egy, az
Inczédy-féle forditas eldtt sziiletett metszetes kiadvanyra vezethetOk vissza, amit a protestans
szerz6 felhasznalt a forditaskor.''? Mivel a négy embléma koziil egyik sem teljesen azonos a
Liliomok vélgye... emblémaival (a feliratok itt latin nyelviiek, a versek pedig csak tartalmilag
rokonithatdak Inczédy négysorosaival) felvetése létjogosultsagot nyer. A konyv rimes proézdban
irt szovege sem tartalmazza a Pusztakamarason olvashato szovegeket. Azt az elképzelést sem
vethetjiik azonban el, hogy itt az emblémak kép- €s szovegvilaganak egy helyi adaptaciojarol
van sz0, azaz: a mitargy miivelt megrendel6i, vagy éppen a lelkipasztor kérésére modositotta
dket a mester.

Az els6 embléma felirata: ,,Jesus sol veritatis”’, aminek a nyomtatott verzidban az ,, O-
romre vitetiink ” felirati embléma felel meg leginkabb (40. kép). A két embléma feliratai nyel-
viikben és tartalmukban kiilonbdznek, raadasul picturdik sem azonosak: mindkettdben megjele-
nik az emberarcu nap, a Szentlelket szimbolizal6 repiilé galamb, valamint a hortus conclusus,

de a pusztakamardsin a szereplok szama kettdre csokken, és a kert kapuja taberndkulumma

110 S7AMADAS 1926.11/42. 43.
111 S7AMADAS 1926.11/44. 45.
112 MIHALY 2021. 446.
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valtozik, amelyben langolo sziv kap helyet. A relief a metszetnél joval egyszerlibb formakkal
operal. Eltérés észlelhetd a subscriptioban is: mig annak els6 két sora megegyezik a nyomtatott

valtozattal, az utols6 két sor nem a Liliomok vélgyében olvashatd versbdl szarmazik:

Pusztakamards Liliomok vélgye...
STRASAK SZENT ANGJALT ALLANAK MELLETTE Draga illatozo viragokkal teli,
LANGOL A KEGJES SZIV ENNEK KOZOPETTE Tévis kézt bujdoklét olaj 4g tiszteli.

Inczédy miivében a hatodik emblémahoz a 26-30. meditaciok kapcsolodnak, ezek pedig
,,az igaz hivékre varé biinbocsanattal kapcsolatos gondolatok” koré csoportosulnak.!'® A két,
versbeli szOvegvarians eltérése az ikonografiai kiilonbségekkel fligg 6ssze, és viceversa. Az el-
mélkedésgylijtemény metszetén jol lathatdak a hortus conclusus virdgagyasai, az el6térben le-
vok labainal a tovisek, sokak kezében pedig az olajag. A bejarat el6tt minden bizonnyal az utol-
s0 itélet képi parafrazisa nyer kifejezést. A pusztakamarasi mellvéden a szereplok szama a két
Orallo angyal alakjara redukalodik, a pictura centrumaban pedig a taberndkulumban 6rzott
langolo sziv kap helyet. Ez az embléméhoz kapcsolodé 6t elmélkedés tartalmaval fiigg Ossze.
A XXVI. (Szentlélekrdl sz616) meditacidoban ezt olvassuk: ,, ...itt pedig le-szallott a’ Jehova Sz
Lélek, tiizben, de szeretetnek és elevenitésnek tiiziben...” 1 és a XXX. elmélkedésbdl tudjuk
meg, hogy ,, Az Eklésia (...) a’Sz. Angyalok rizetinek gyepiijivel kornyiil vett: ... ”"**® A langold
kegyes sziv tehat a Szentlélek ajandékait elfogadd ember, az egyhaz tagja, akinek a blinbocséanat
révén lehetdsége van részesiilni az 6rok életben.

A ,,Quanto ferventius tanto acceptius’ felirati, masodik tadbla embléméja a Lilomok
volgyétdl teljesen fliggetlen, am egy hozzéd hasonld abrazolas fellelhetd Johann Gerhard latin
nyelvii eredetijében.!'® Tartalmilag és képileg a magyar forditas negyedik emblémadjaval roko-
nithat6, amelyen a langolo sziv egy felé jegyesgyliriit nyujto, égbdl kinyulo kéz felé szall (41.
kép). Az el6z6 embléma langold szive, mely a felirat tantisdga szerint ,, minél hevesebben ég,
anndl kedvesebben fogadott”, itt szarnyakat kap. Nem repiil azonban, hanem Krisztus oltaran
helyezkedik el, ahogyan a subscripti6 is jelzi. Az emblémahoz kapcsolodo meditaciok a jegyes-
misztika tlikrében folytatjak az ekléziasztikai fejtegetést (egyhdz—Krisztus kapcsolat).

A, Triumphanti corona” felirath mellvédtabla a ,, Hartzollyunk szivesen ™ felirati emblé-
maval hozhat6 kapcsolatba. A nyomtatvany ¢és faragvany feliratai eltérnek, am a képmezok ko-

zott egyetlen szignifikans kiilonbség észlelhetd, ez pedig a felhdbdl kinyuld kéz, amely itt egy

113 KUSLER 2020. 327.
114 INCczEDY 1745. 114.
115 INczEDY 1745. 137.
116 GERHARD 1685. XXXVI. embléma.
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babérkoszorut tart. A kiilonbség az embléma tartalmara nézve felettébb relevans eltérést idéz e-
16: a babérkoszorti mint a gyézelem koronaja az embléma feliratava transzformalodik. A sub-
scriptiok itt sem egyeznek, csupan tartalmi rokonsagban allnak egymassal, €¢s az emblémahoz
kapcsolodo 31-35. emblémakkal, amelyek a hivé lelket kisértd gonosznak szolnak.’

A negyedik embléma picturai ismét azonosak (43. kép), a versek kozott tartalmi egyezé-
sek allnak fenn, csupan az inscripti6 eltéro (,,Jesus stella salutis” — ,, Boldog keseriiség”). A fa-
ragott mellvéden a felirat tartalmara legnyilvanvalobban a szovegszalag €s képmezd kozotti
hétagn csillag utal. A Liliomok vélgyében az embléma ,,a Krisztus sziiletésének, kereszthalala-
nak és a biindk bocsanatanak kapcsolatarél értekezd elmélkedéseket vezeti be.”*'8 A kompozici-
6 minden bizonnyal a torvény és kegyelem ikonografiai tipus hagyomanyat koveti.!*

A Liliomok vélgye... szobanforgd harmadik és negyedik, valamint hatodik ¢és hetedik
emblémait a ko-vetkezd helyeken talaljuk meg: Erszakacsi, 1760 k. (4.); Marosvécs, 1770 k.
(3—4. 7.); Unoka, 1775 (6-7. subscriptio); Magyarkoblos, 1778 (3—4. 7.); Magyarokereke, 1786
(3.); Visk, 1789, falkép (3.); Zsurk, 1795 (4.); Darno, 1834 (6.). A 3—4. emblémakkal négy-
négyszer, a hatodikkal kétszer, a hetedikkel pedig haromszor talalkozunk kiilonb6zd templo-
mok karzat- és padmellvédein, emléktablain vagy epitdfiumain, kazettas mennyezetein vagy
boltozatain. Ebbdl is meglatszik, hogy ezek az emblémak konnyen értelmezhetd és
magyarazhatd jelentéstartalommal rendelkeztek egy-egy adott kulturalis kozegben,'?

hozzajarulva a kozdsség lelki épiiléséhez.
3.2. Enekek Eneke-szimbolika (Marosvécs, Beresztelke, I'thorda, Koronka, ()torda)

Az Enekek Eneke (Canticum Canticorum) a keresztény irasmagyarazat egyik legvitatot-
tabb 6szovetségi konyve, értelmezésével mar a kanonizalas periddusa elétt is foglalkozott a
rabbinikus irodalom, a krisztianizalt vilagban pedig recepcidja koronként valtozott. A vitatott
szerzOségll koltdi konyv szerelmi dalok gylijteménye, amelyekrdl kommentarok sorozatai szii-
lettek, és amelyeket foként allegorikusan értelmezett a keresztény hermeneutika. A humaniz-
mus ¢és reformacio szakitani kivant ezzel az allegorikus értelmezéssel, &m ez tovabb ¢t a protes-
tans ortodoxia és pietizmus koraban.'?! Szignifikans ilyen szempontbél a coccejanusok és voe-

tianusok holland teoldgiaban kialakult vitaja, amely a 18. szazad kdzepéig tartott.}?? A felvila-

117 KUSLER 2020. 327.

118 KUSLER 2020. 324.

19 BENKO 2011. 333-339.; BENKO 2012. 145-147.

120 KUSLER 2020. 331.

121 MOLNAR 2003. 73.

122 MOLNAR 2003. 47. CSORBA 2003. 25-26-bol tudjuk: a 17. szdzad végén Debreceni Ember Pél arr6l szamol be,
hogy a helyi nagytemplomban 1681 piinkdsdjén a varos harom lelkipasztora coccejanus exegetikai eljarassal
prédikalta végig az Enekek Enekét. Debreceni Kalocsa Istvan debreceni esperes Giovanni Diodati olasz nyelvii
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gosodas természetesen 0j eredményekkel gazdagitotta az Enekek Enekérél sz616 diskurzust, ez
azonban torténetileg mar kevésbé fiigg Ossze a dolgozat targyaval.

Miel6tt a szdszékkorpusz ikonografiai-ikonologiai értékelésére sor keriilne, roviden is-
mertetem azokat a korabeli alapmiiveket, amelyekre az elemzésben timaszkodom. Ahhoz, hogy
az adbrazolasok alapos analizise lehetségessé valjon, sziikséges belepillantani a 18. szazadi erdé-
lyi reformétus teologiai gondolkodas vilagaba. Ennek teljeskorii bemutatasa tullépné a dolgozat
kereteit, ezért két olyan miivet emelek ki, amelyek jellegiiknél fogva tampontként hasznalhato-
ak. Bod Péter Szentirds értelmére vezérlé magyar leksikonarol,*?® valamint ugyancsak az 6 tol-
14bol szarmazo A Szent Biblianak histéridja cimii miirdl van szo6.1%

A bibliai értelmez6 szotarként is felfoghatd els6 mi teoldgiai hatterét a coccejanizmus
képezi, a konyv pedig betlirendbe szedve magyardz 673 bibliai kifejezést amelyek parhuzamos
helyeire is hivatkozik. Bod Péter a tipologikus értelmezés hive, példazoldsokat, abrazolasokat,
jeleket és jegyeket, valamint hasonlatokat magyaraz.'?® A konyv szerepel 1. Kemény Simon
toredékesen fennmaradt konyvtarkatalogusaban is.*?® A témakat kérdés-felelet formajaban (ka-
tészerlien) targyald masodik miivet a holland gydkerekbdl taplalkozo protestans ortodoxia néze-
tei hatarozzak meg. Elemzésemben a mii els6 ,.konyve” jut nagy jelentdséghez, ugyanis ez az
Oszovetséggel, ezen beliil pedig az Enekek Enekével is foglalkozik, roviden boncolgatva a szer-
z0ség, cél, keletkezési id6 kérdéseit, felvazolva annak értelmezési lehetdségét is.

Az erdélyi reformatus teologus szerint a Salamon altal irt konyvet a szerzd akar idéskora-
ban is irhatta, mint idvozitdjére, azaz Krisztusra tekintd ember, aki a hazassadg kotelékén ke-
resztiil az ember és egyhaz, valamint 1élek és Krisztus kapcsolatdra mutat ra.'2” A konyv értel-
mezeésének kulcsa annak tipologikus olvasatdban rejlik Bod szerint, ami kizar6lag a Krisztus €s
egyhaz kozotti misztikus szeretetkapcsolat tiikrében valosulhat meg.'?8

A marosvécsi templom szoszékének mellvéddekoraciodja a textusok alapjan egyértelmiien
az Enekek Enekébol vett szimbolumokat abrazol. Ezek a toposzok a korabeli emblematikus iro-
dalomban f6ként marioldgiai kontextusban keriilnek eld, ezt a magyarazasi lehetdséget azonban
a reformatus kornyezet miatt nem tartom valdszinlinek. A faragvanyok grafikai el6képeinek a-

zonositasara sem adhat6 egyértelmil valasz: a szimbolumok vizudlis térbe valo atiiltetése meg-

exegézisét plantalta 4t magyar nyelvre, a kommentar az altalunk is vizsgalt bibliai szovegrészekhez flizott
123 Bop 1746.

124 Bop 1748.

125 FABINY 2012. és KURTA 2013. Bod értelmezési modszerérél alapos magyarazattal szolgalnak.

126 K ATALOGUS 1785.

127 Bop 1748. 41-42.

128 Bop 1748. 41-42.
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jelenik a korabeli miivekben, de nem programszertien, ¢s altalaban mas feliratokkal és subscrip-
tiokkal.

A Liliomok vélgye... cimlapjanak hatoldalan &t, Enekek Enekébol vett idézet talalhatd
(6,8; 2,8; 5,18-19; 2,1; 5,13). Ez arra utal, hogy a korban a kdnyv szimbolumvilagat ismerték
¢és kedvelték, ennélfogva a templomtérbe vald atplantalasa nem valtott ki idegenkedést. A Lilio-
mok volgyét egyébkeént is athatja az Enekek Eneke szimbolumvildga, valamint a jegyesmisztika.
Ennek egyik szignifikans példaja a XVII. elmélkedés, amely a I¢lek Krisztussal valo egyesiilé-
sérél beszél, és a kovetkezé mottdt kapja: ,,4 " Jésust keresem,; O az én Jegyesem. " *?° Az eredeti,
Gerhard-féle meditacios kotetben is sok metszet kapcsolodik a jegyesmisztikahoz.

Bod Leksikonja szamos olyan szécikket tartalmaz, amely altal e témakdor érthetoveé va-
lik.*3® Ertelmezésében a menyasszony vagy feleség az anyaszentegyhéz, illetve a gyiilekezet és
annak minden tagja, amelyet Krisztus mint vOlegény jegyzett el. A hazassag, mint szeretetkap-
csolat és szOvetség a két fél, és igy a Krisztus és az egyhdz kozotti szoros egyesség kifejezdje.
Ebben a kdlcsonds viszonyban a Krisztus altal megkeresett és elvalasztott, valamint az 6rdog
rabsagabol megvaltott és lidvoziilt lelkek az igazsdgban, kegyelemben ¢€s a krisztusi dicsOség-
ben részesiilnek a Szentlélek altal. A Bod Péternél fellelhetd szocikkek dsszhangban allnak a
Liliomok volgye... unio mystica cum Chrysto felfogasaval. Gerhard nyoman Inczédy szerint az
egyhaz és ember kapcsolatat (lelki hazassagat) a kdlesonds hiiség, aldozathozatalra vald kész-
ség, gondoskodas, szentség, szeretet, stb. jellemzik. Ennek a reciprocitasnak elsédleges alanya
Jézus, aki altal lehetségessé valik a vilag, test és satdn megtagadasa nyoman a barany menyeg-
z0jén valo részvétel.

A hit altal kotott misztikus jegyesség tehat 6rok idokre szol, ennélfogva eszkatologikus
kitekintésii. Végsé kiteljesedése Krisztus visszajovetelével fiigg dssze.*t Szamos példa sorol-
hat6 fel az egyhaz és Krisztus kapcsolatat példazo, Inczédynél eléforduld helyek koziil, ezek
koziil a kdvetkezé summazza talan a legjobban a miinek e gondolatkor koré csoportosuld tema-
tikajat: , XXX. ELMELKEDES. Az Anya-Sz. Egy-hdznak méltésagarél. »KRISTUS Jegyese Sz.
Egy-haz, Kire minden kintset ruhdz.« Gondold-meg hii Lélek, az Isten veled melly nagy jot
kozlett; midon téged az Anya-Sz. Egy-haz tarsasagaba beé-vett; »egy az én szerelmeme«, azt
vallya maga az Enekek Enekében a’ Vilegény szdaja; mert egy az igaz valosagos Eklésia, ki a’
Kristusnak szerelmes Matkaja: a’ Kristus Teste nintsen az 6 Lelke nélkiil; nints hat az 6 Lelke-

is abban, valaki talaltatik Testnek az Eklésian kiil: a’ ki ebben a Kristusnak nem Jegyese, az o

129 INCZEDY 1745. 76-80.
130 Bob 1746. 34-35. (feleség) 52. (hazassag) 94. (menyasszony) 165-166. (v8legény).
181 INCZEDY 1745. 109.
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Lelkének-is melly az 6rok élet, nem lehet részese: (...) nem lészen annak Attya az Isten a’ Meny-
Orszagban; valakinek nem Annya az Eklésia e’ Vilagban: (...) mert ez harom, el-valhatatlanul
egygye lett: az Kristus, az Eklésia, és az orok élet. Az Isten Eklésiaja; mind Anya, mind sziiz,
mind pedig a’ Kristusnak Mdtkdja. ”**? Az Enekek Eneke jegyesszimbolikéja tehat azon miinek
is integrans részét képezi, amely metszetabrazolasai alapjan a marosvécsi boltozat dekoracidja
is elkésziilt. Fontos azonban, hogy nem ez az egyetlen hasonld kegyességi mii a korban.1%3

Az els6 marosvécsi faragvany Saron rozsdjanak képét tarja elénk. Bod Péter szocikke, a-
mely hivatkozik az idézett bibliai 16kusra is, a r6zsa kapcsan a kovetkezoket irja: ,, szép mezei
virdg, vereslo s fejér szinii is, melly ki-nyilik a’ zold tokotskadjabol. Ez abrdzolja az Eklésiat,
melly a’ KRISTUS'’ sok szenvedései altal piros; szentsége és artatlansaga dltal fejér, a’ Szent
Lélek’ kegyelme dltal jo illatu, egésséges, vidam a’ joban: e’ Vilag’ mezején mint a’ RO sa, a’
tapodtatasra ki-tétetett. 134 Sar6n Bod szerint |, lelki Jjokkal bovolkédo hely. 7135 A szimbolum
ekléziologiai jelentéssel bir.

A masodik embléma a sz6l6tovet abrazolja. Ez a hagyomanyos keresztény szimbolum
Bod szerint haromféle dolgot jelent: 1. Krisztust, akibdl a sz816vesszOk taplalkoznak; 2. a hit
és megtérés jo gyiimodlesei termd embert, 3. csaladot, nemzetséget; 4. a hitetleneket.® A sz616-
hegy/szdl6skert 1. az Isten népének és hivek tarsasdganak helye, ahol az ¢ szolgai munkalkod-
nak ¢és termik a hit és megtérés jo gyiimolcseit, &m sokszor rokak (alnok tanitok) botrankoztat-
jak meg 6ket (1d. Enekek Eneke 2,15); 2. a Krisztus orszaga ellen tamadott gyiilekezet, amely
Sodoma sz616jét termi.*>” A sz6lémunkas ,, Abrdzolja az Evangyeliom hirdeto Szolgat, kire bizta
ISTEN a’ maga Beszédének hirdetését, az Anyaszentegyhdazban.”**® A vitikultara teriiletének
egy harmadik példaja a Leksikonban a sz0légerezdé. Ez tobbek kozott a hivek jocselekedeteit
abrazolja, a hit és megtérés gyiimdlcseit, de képe Isten 1élektaplalo beszédének is az Gijszovetsé-
gi iratok altal 1%

A harmadik mellvédszegmens a lilium inter spinas hagyomanyat idézi meg. Bod itt az
Enekek Eneke két passzusara hivatkozva egyértelmiien ekléziologiai értelemmel ruhazza fel a

tovisek kozott novekvd liliomot. A hitetlenek tarsasaga (tovis) altal sértegetett, €s azok koziil

132 INCzEDY 1745. 135-136.

133 Erdekes elézményként tekinthetiink Wesselényi Istvan: Eljegyzett személyeknek paradicsomkertje cimii, 1606-
ban irt miivére. Az iras katolikus szellemiségli, am a jegyesmisztikat nem marioldgiai kontextusban tarja elénk,
hanem a 1élek és Krisztus amor sanctus korébe tartozo egyesiilésének példajaként. WESSELENYI 1606.

134 Bop 1746. 126.

135 Bop 1746. 130.

136 Bop 1746. 146.

137 BoD 1746. 146.

138 BoD 1746. 146.

139 Bop 1746. 39-40.
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kiemelkedd egyhazat hozza 0sszefliggésbe a textussal, a gyiilekezetet pedig mint a bdséges ¢€s
egészséges lelki eledelt nyjté kozosséget definialja, amely ,, Hittel, jo-tselekedetekkel illatozo
Hivekkel kornyiil vétettetett. ”*** gy a tovis az istentelen, gonosz emberek jelképe, akik masokat
sértegetnek, de szimbolizalja a vétket, hamis tudomanyt, és mas artalmas dolgokat is.'4!

A fenti szimbolumértelmezésbodl egyértelmiien kibontakozik a marosvécsi reformatus
templom szdszékének mellvéddekoraciojaban felismerhetd programszeriiség. Egyértelmi,
hogy az alapos teoldgiai miiveltséggel is rendelkez6 hazaspar,'#? a Damvad és a Szirén szerel-
mére is utalnak az emblémak, &m nem csupan ezzel a profan iizenettel rendelkeznek. A szerelmi
torténet a kor allegorizalo szemléletmodjanak tiikrében, valamint a tipologikus irasmagyarazat
nyoman krisztoldgiai hangsulyokkal elegyedd ekléziologiai kontextusba kertil.

Nem tévesztendd szem eldl, hogy ezeket az emblémakat a sz0szék mellvédjére faragtak.
A kélvini felfogas szerint az egyhaz két {6 ismertetdjegye az tiszta igehirdetés €s a szentségek
(sékramentumok) helyes kiszolgaltatasa.'*® Az els6 fejezetben leirtak alapjan hozza kell ten-
niink, hogy a templomtérben e két aktus a szoszék, valamint az trasztala koré csoportosul. A
sz0sz¢ék tehat az a hely, ahonnan az igehirdetés, az egyhdz Szentlélektdl inspiralt tanitasa hang-
zik el, dekorécidja pedig jelen esetben éppen erre utal. A tovisek kozotti liliom, a bd termésii
sz016t0, €s a virdgzd rozsa azt kommunikalja, hogy az egyhazat éré vadak, a burjanzoé tévtanita-
sok ellenére a katedrar6l elhangzé prédikacid, mint Isten igéje, a gylimolcstermd életre, Uj
¢letben jarasra Osztonzi a gyiilekezetet, az egyhaz tagjait.

A névények nyelvén megszolalo marosvécsi mellvéddekoracio a stukkdoemblémakkal
egyszerre kommunikal a hivekkel. Utobbiak teologiai tizenetét Kusler Agnes és Benké Timea
fejtették meg, ramutatva az ikonografiai program mondanivalojara.1** A boltozat emblémai a
megvaltas és megszentelddés kalvini értelmezését kozvetitik a gyiilekezet felé. Az errdl szolo
tiszta tanitds az igehirdetésben hangzik el, amely az egyhaz feladatkore. Err6l a korabeli
teologia is igy vélekedett.

Az Gjtordai és koronkai szdszékek esetében az ikonografiai program némileg megvalto-
zik. A sz0616t6 emblémajat felvaltja a felirat nélkiili, keresztbe tett trombitakkal ellatott késOba-

rokk koszortdisz. Ennek egyik ikonografiai parhuzama fedezhetd fel a marosvasarhelyi var-

140 Bop 1746. 88-89.

141 Bop 1746. 157.

142111, Kemény Simon és Wesselényi Polixéna szerelmi torténetét dolgozza fel PAVAI 1760. A Wesselényi Polixéna
halalara irt oraciok olyan korabeli szerzok tollabdl szarmaznak, mint Cornides Déniel, Dedki Filep Sdmuel, Huszti
Gyorgy, Incze Mihdly, Zovanyi Jozsef. A beszédekbdl kideriil, hogy Polixéna kivald teoldgiai miiveltséggel
rendelkezett. A korabeli n6k portretizalasat végzi halotti beszédek tikkrében V. LASZLO 2008.

143 INsTITUTIO. 4.1.8-12.

1434 BENKO 2012.
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templom Tiirk Antal-féle mennyezetének stukkoddiszei kozott. A trombitazengés Bod Péter defi-
nicidja szerint az ellenséggel harcra késziil vitézek intd jele, amely ,,dbrdzolja az ISTEN’
Beszédeének hirdettetését, a’ melly altal az Emberek a’ Lelki Hartzra felserkentetnek, hogy az
Ellenségen gyiozedelmeskedjenek. ”** Ide kivankozik még a banffyhunyadi reformatus temp-
lom sz6székkorondjanak peremén olvashato felirat is (1748): ,,ESAI LVIII Vs. I. KIALTS / TEL /
LYES / TOROKKAL, MEG NE SZUNNY / EL, / MI / NT A TROMBITA, EMELD / FEL / A TE /
SZODAT, ES MOND MEG / AZ / EN/NEPEMNEK AZ O BUNO / KET / ES A/ JAKOB HAZANAK
AZ O HA / MIS / SAG / OKAT 1748.71%% Banffyhunyadon nem ez az egyetlen ézsaidsi idézet, a
kazettas mennyezet egyik darabjan is a bibliai konyvbdl idézett profétai szolam szerepel.'*’A
trombita tehat, mint szdszéken szerepld jelkép, egyértelmiien az igehirdetd személy szerepére
¢s feladatara vonat-kozik, aki az egyhaz szolgajaként ravilagit a nép bilineire és hamissagara. A
harsona szimbdluma figuralis dbrazolasok kontextusaban is megjelenik: a Kolozs megyei
Magyarbikal keleti karzatdnak kozepén levd, Inczédy-féle embléma kétoldalan harsondzo6 an-
gyalok lathatok, alattuk pedig bibliai idézetek rimes atkdltései olvashatok. Ebben az esetben a
harsona nem a prédikatori szerepre, hanem sokkal inkdbb az utols¢ itéletre, valamint Isten gyii-

lekezet altali dicsOitésére utalnak.
4. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A dolgozat elején megfogalmazott alaptézis, miszerint a vizsgalt szoszékek mellvéddeko-
racioi nem csupan dekorativ, hanem teologiai szereppel rendelkeznek, a fentiekben nyert indok-
last. A szimboluminterpretacié rendjén igyekeztem kontextualisan értelmezni a mellvédek emb-
1émait, abban az Osszefiiggésrendszerben, amit a korabeli kegyességi irodalom, valamint mas
analogiak teremtenek meg.

A vizsgalt mualkotas-korpusz esete egyedi. Az erdé€lyi protestans templomok més beren-
dezési elemei azonban olyan szimbolumrendszerrel operdlnak, amelynek 0sszefiiggéseit tovab-
bi kutatdsok tarhatjak fel. Ebbe belatartozik az urasztaldk alaposabb vizsgalata is, amelyek ko-
ziil néhdnyat ugyancsak emblematikus jelképek diszitenek (pl. a kolozsvari belvarosi és alsdva-
rosi reforméatus templomokban). Tény azonban, hogy a 18. szazadi és 19. szézad eleji vonatkozo
erdélyi emlékanyagban a nem -dekorativ és -heraldikus diszitések, illetve -bibliai idézetek

hasznalata, hanem kegyességre serkentd képek szdszéken vald alkalmazasa egyedi jelenség.

145 Bop 1746. 154-155.

146 MIHALY 2021. 437. TOMBOR 1968. 160. azonos szdvegii erdélyi példaként a magyarlonai reformatus templom
Umling Lérinc altal készitett hangvetdjét emliti, de a magyarorszagi Edelény és Takos reformatus templomainak
szoszékkoronajan, illetve szosz€kén ugyanezek a feliratok szerepelnek Tombor kozlése szerint.

147 MIHALY 2021. 435.

32



Mivel a korai, és egyben a jelenség sorozatindito darabjai kivétel nélkiil egy sziik fouri e-
lithez, a Kemény csalad né¢hany jelentds tagjahoz valamint rokonaikhoz kétédnek, e szoszék-
csoport dekoracidinak kigondolasaban és elkészitésében nagy valdsziniiséggel ez volt a megha-
tarozo. Sajat miiveltségiik altal meghatarozott izlésiik, valamint teologiai meggy6zddéseik alap-
Jjan késziilt el egy-egy sz0szEék. A dolgozatbdl meglatszik az is, hogy nem provincialis jelenség-
r6l van sz0: e sz6szé¢kek nemesi birtokkézpontokhoz, majd késébb nagyobb varosok gyiilekeze-
teihez kapcsolddnak.

Nem hanyagolhat6 el azonban azok csoportja sem, akik kdzosségként lattak ezeket a hi-
mes szoszékeket. A megfigyeléseim alapjan egyértelmiivé valik, hogy a korabeli szentirasolva-
sO és templomba jard ember joOl értette azt az lizenetet, amit ezek a képek kozvetitettek szadmara.
A kegyességi irodalom motivumkincse igy sziiremlett 4t a konyvekbdl a szakralis terek miivé-
szetébe. Egyetértek Kusler Agnes véleményével is, aki szerint az emblémak, amelyeket végiil
templomterekbe plantaltak at, ,, egyetlen esetben sem estek dat olyan valtoztatasok vagy kontex-

bl

tusvaltason, amely eltéré olvasatot tenne indokoltta.” annal, amit a szakirodalom Inczédy

Gerhard-forditasarol ir, vagy amit a korabeli szimbolumértelmezés tiikrében e dolgozat keretein

beliil sikeriilt bizonyitanom az Enekek Enekérél.*48
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