37. ORSZAGOS TUDOMANYOS DIAKKORI KONFERENCIA (OTDK)
EGER, 2025. 04. 23-25.

»Kolozsvari telefonhaz, szaz az ablak, egyen sincs racs”

A szocmodern épitészet jelentos példaja: a kolozsvari Telefonpalota

Szerz6: Pakular Sara
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Torténelem és Filozofia Kar
A kulturalis 6rokség kutatasa €s hasznositasa mesterszak, I. év
Témavezeto: Dr. Pal Emese, egyetemi adjunktus
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Torténelem és Filozofia Kar



Tartalomjegyzek

BEVEZELAS ...t b b et b et b et b bt n e b b 3
KULBLASTOMENEL ...ttt bbbt b e et b et b bt n e b e 3
A szocmodern épitészet (1955-1991): KEZUELEK .........eeivveiiiiieiiee et 8
A szocmodern Magyarorszagon €S ROMANIADAN ...........cccceiieiiiieii e 10
Vasile Mitrea (1935-) és a kolozsvari Telefonpalota............ccccoveveeiiiiciecie e 13
F VA= o0 L= T - OSSR 14
Kolozsvari Puskas Sandor szobraszmiivész (1928-2020) .........coeruereriririeniinieeieerienie e siesieseennns 18
Doina Ciato HOrdovan (1934—2012) ........c.ccceieeiieieiee it seese e e et sae e sreeaesneenne e 20
OSSZEUZES ....vveeeeeeeeeeeee e e s e s es et st et s st st errn st n e ettt en s st s s n s s s s e s ennn s 21
BiblIOGrafial JEQYZEK ... ..covieeiiieeiee et 23
KEPMEIIEKIEL ... bbb b et b ettt se ettt 26



Bevezetés

Bér az allamszocialista idészak épitett 6roksége korbevesz benniinket mindenhol, emlékei
mellett minden nap elsétalunk, bennuk éltnk, vasarolunk, mégsem ugy tekintink rajuk, mint az
azt megel6z6 korok épitészeti hagyatékara. A tarsadalom nagy része megveti, esztétikatlannak
tartja a hatalmas vasbeton éplileteket, és valdsziniileg negativ érzelmeket is kapcsolnak hozzajuk,
melyek val6jaban az egykori politikai rendszer felé irAnyulnak. Egykor azonban ezek az épiletek
bizonyos esztétikai elvek alapjan épiiltek fel, az épiiletdiszitdé miivészet viragzott az emlitett
korszakban, és mai allapotuk pont annak az eredménye, hogy a tarsadalom egésze és az allami
hatdsagok egyarént elforditjak tekintetiiket a jelenlevé problémakrol. Dolgozatomban egy olyan
éplletet vizsgalok, mely megszenvedte ezt a fajta nemtorédomséget. A kolozsvari Telefonpalota
egy igencsak egyedi formakat felmutato éplilet, a szocmodern épitészet értékes példaja, kiilonleges
részletei azonban folyamatosan séruilnek, atalakitasok aldozataiva valnak, ezaltal pedig feledésbe
meriilnek. Vasile Mitrea tervezOépitész karrierje egyik csucspontjanak tekinti az 1969-re elkészult
épiiletet, melynek tekintélyparancsold, erddszerii megjelenése az egykor itt allé Ovar falainak

formait idézi.

Kutatastorténet

A kolozsvari Telefonpalota épulete eddig még nem képezte atfogdé miivészettorténeti
kutatds targyat. JelentOségét és a szocmodern stilus kiemelkedé példajaként betoltott szerepét
viszont alatdmasztja, hogy a B.A.C.U. (Birou pentru Arta si Cercetare Urbana) altal 2018-ban
megjelentetett Socialist Modernism. Arhitectura Modernist Socialista — Romdnia si Republica
Moldova cimii kotetben is helyet kapott, illetve ugyanebben az évben javasoltdk felvételét a

muemléki listara.

A szocialista modernizmus épitészete ugyanigy hosszu ideig elkerilte a kutatok figyelmét,
viszont a k6zelmultban, illetve napjainkban egyre altalanosabb a témahoz és a korszakhoz val6
kozelités. Ennek oka valosziniileg az, hogy ezt az épitészeti stilust meg nem integraltak
teljességgel az eurdpai épitészet kutatdsdba, igy hosszu ideig szamos szakember egyszerii
kuriozumkeént tekintett rd. A szocmodern stilus a szocialista tdmb orszagaiban (Szovjetunio,

Romania, Moldovai Koztarsasdg, Magyarorszag, Lengyelorszag, Ukrajna, Kelet-Németorszag
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stb.) teljesedett ki, emlékeit az 1989-es fordulat utdn nemcsak a szakérték, de az allami hatosagok
is figyelmen kivil hagytak, mind helyi, mind globalis szinten. Sok esetben a tarsadalom is csupan
az egykori politikai rendszerhez kapcsolodd negativ érzelmeket tarsitia hozzd és az
allamszocialista hatalom kifejez6dését latja benne, ezért is sziikséges, hogy e korszak épitett
orokségét elfogulatlan szemmel kutassuk, bemutassuk és értékére széles korben felhivjuk a
figyelmet. Ugyanakkor annak vizsgalata is fontos, hogy az emlitett orszagok épitészete hogyan

fejlédott és milyen hatast fejtettek ki egymasra.

Ebben a fejezetben mind a magyarorszagi, mind a romaniai szakirodalmi tételeket
igyekszem bemutatni, annak érdekében, hogy atfogobb képet kapjunk a téma kutatdsanak
hatterérél és a két orszadg korabeli (stilisztikailag igencsak hasonld) épitett 6rokségének
feldolgozasardl, melyek 0Osszehasonlitasa akar fontos kovetkeztetések levonasara is alkalmat
nyujthat. Magyarorszagon a korszak kutatasa kordbban megkezdddott, igy moddszertani
szempontbdl, illetve fogalomhasznalataban példaként szolgalhat a roméaniai szocmodern épliletek

kutatatasahoz is.

Magyarorszag masodik vilaghabor(d utani épitészetének bemutatdsara elsé izben a
budapesti Magyar Epitészeti Mizeumban 1992-ben megrendezett kiallitas keretén beliil keriilt sor,
ennek katalégusa néhany évvel késébb jelent meg. A kutatas azonban nem zarult le, igy 2006-ban
a katalogus kiegészitéseként megjelent a Modern és szocredl. Epitészet és tervezés
Magyarorszagon 1945-1959 cimii kotet.? Prakfalvi Endre tanulmanyaban a korszak
periodizaciojara tesz javaslatot, mely szerint a szocialista realizmus és a modernség elhataroland6
egymastol. A kotet jelentds épliletek elemzését is tartalmazza, majd archiv fotdkkal és kortars

kommentarokkal zarul.

Molnar Virag jelent6s kutatdja a targyalt korszakban felmeriilé épitészeti-politikai
viszonyoknak, Building the State: Architecture, Politics and State Formation in Postwar Central
Europe cimii kotetében® is ezeknek a kérdéseit vizsgalja. Bar konyvében inkabb torténeti és
tarsadalmi, mintsem épitészeti nézdpontbdl ragadja meg a lakasok problémajat, mégis kiemelendd

Keller Méarkus Szocialista lakhatas? A lakaskerdés az 1950-es években Magyarorszagon cimi

1 Rusu 2018, 11.
2 FEHERVARI 2006.
3 MOLNAR 2013.



munkaja,* mely bepillantast enged a habor( utani lakashelyzetbe, majd a magyar épitészek és a

politika viszonyat, illetve a lakasépités és az allam kapcsolatat mutatja be.

A Magyar Nemzeti Galéridban 2017 novembere es 2018 februarja kozott kerdlt
megrendezésre a Keretek kozott. A hatvanas évek miivészete Magyarorszdagon (1958-1969) cimii
kiallitas, ez foként a képzémiivészet alakulasaval, nem pedig az épitészettel foglalkozott. A Borus
Judit altal szerkesztett katalégusanak® tanulmanyai mind hozzajarulnak a szocreél és a szocmodern
irdnyzatok jelenségeinek tisztazasahoz. A kotetben helyet kapott Rieder Gabor tanulméanya, mely

tulajdonképpen a szocmodern fogalom sziiletésére és jelentésére vilagit ra.®

A tavalyi évben jelent meg Prakfalvi Endre Epitészet és szocializmus cimii konyve, mely a
Holnap Kiadé felkérésére, a szerzé kutatasai, publikacioi, helyszinbejarasai alapjan sziiletett meg.’
A kotet kronoldgiai rendben haladva tekinti at a korszak magyarorszagi épitészetét befolyasolo
politikai torténéseket, ismerteti a szocreal dominancidjanak id6szakat (1951-1955), tematikus
fejezeteket is tal&lunk, melyek a varosrendezést, az ipari épitészetet, a lakdéplleteket targyaljak.
Kulon részben ir a hatvanas években felmeriilé tendenciakrol, a szakralis épitészetrdl, majd

Salgotarjan varoskozpontja es a kora Kadar-kori varosépités viszonyait vizsgalja.

Attérve a roman szakirodalomra, a masodik vilaghadbor( utini romaniai épitészet
kutatasaban elészor Ana Maria Zahariade épitész mutatott fel eredményeket.? Kotetét eldszo és ot
tanulmany alkotja, melyekben a szerz6 az allamszocializmus épitészetével és létrejottének
koriilményeivel foglalkozik, jelent6s, hogy addig ismeretlen dokumentumokat is beemel miivébe,

illetve kiilonb6z6 korabeli folyodiratokat és képi anyagokat elemez.

Egy masik mi, mely a korszak kutatasanak jelentds eredménye, Irina Tulbure Arhitectura
si urbanism in Romdnia anilor 1944—1960: costrdngere si experiment cimii munkaja.® A kétet elsé
egységeben a nemzetkdzi viszonyokat ismerteti, melyekbdl a masodik vilaghabort utani romaniai

épitészet is kiindult, a masodikban a véarosok és az épitészek fejlédésérdl szamol be, végiil a

4 KELLER 2017.
5BoRuUs 2017.

6 RIEDER 2017.

7 PRAKFALVI 2022, 7.
8 ZAHARIADE 2011.

9 TULBURE 2016.



lakhatds kérdését vizsgalja. A monografia képekben, abrakban és mas illusztrativ anyagokban

gazdag.

Miruna Stroe Locuirea intre proiect si decizie politica. Romdnia 1954-1966 cimi irasa a
lakasok epitészeti programjanak kutatasahoz jarul hozza. Nagy hangsulyt fektet az épitészeti
projekteket befolyasolé politikai viszonyok bemutatdsara, igy a moszkvai épitészeti
kongresszuson (1954) elmondott hruscsovi beszédnek Romanidban bekdvetkezett hatdsaira, az

épitészetben végbement valtasra is.°

Mar fentebb emlitettem a Socialist Modernism. Arhitectura Modernist Socialista —
Romdnia si Republica Moldova cimii roman és angol nyelvii kotetet,!! amely a kutatok Gjdonsiilt
nyitasat mutatja az allamszocialista iddszak épitett oroksége felé, és jelzi, hogy elérkezett az 1d6
arra, hogy ezen 6rokség emlékeit integraljuk az épitészeti és éptészettorténeti kanonba. A kotetet
kiado egyesllet f6 céljanak tekinti a romaniai és Kkelet-eurdpai szocmodern épitészet
népszeriisitését, koztudatba emelését. A konyv elsé felében talalhatd kontextualizalé tanulmanyok
(egyikiik szerzdje maga Vasile Mitrea) utan, funkcidjuk szerint csoportositott, miiemlékké még
nem nyilvanitott éplletek bemutatasa kovetkezik. Az épiiletek fotoja mellett révid bemutatasuk
olvashato, csupan néhany Iényeges informacio kerlt feltlintetésre (név, cim, tervezd, datalas —
amennyiben ezek ismertek), illetve par kiemelésre mélto stilusjegyuk. Mindez tovabbi kutatasok

kiindulépontjaul szolgalhat.

A targyalt korszak terminuskészletét illetden szamos vélemény, javaslat sziiletett. A
szocialista modernizmus, vagy szocmodern mint épitészeti stilusiranyzatot jelol6 szakszo igencsak
ujkelett, tobbnyire a 2000-es években kezdték hasznalni. Rieder Gé&bor 2005-ben egy sziik
szakmai vita keretein beliil még fogalomhiany miatt ugy tartja, hogy az allamszocialista id6szak
miivészetérél nem lehet értekezni,'? 2017-es tanulmanyaban mar arra hivja fel a figyelmet, hogy
az Instagram szocialismédia oldalon egyre elterjedtebbek a ,,socmodern” és ,,socmodernism”
keresGszavak, és altaluk a targyalt idoszak épitészetét, képzomiivészetét megjelenitd képek ezreire
bukkanhat ra az ember. Petranyi Zsolt azonban (ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéria kiallitasi

kataldgusaban megjelent tanulmanyéban)*® ¢j megkozelitést javasol a fogalomhasznalatot illetden:

10 STROE 2015.

11 Rusu 2018.

12 RIEDER 2005.

13 PETRANYI12017, 52.



a szocmodern kifejezés feloldasat, igy a szocialista modernizmus fogalma altal hangsulyosabban

érzékelhetové valna a modernista tendencidk jelentdsége.

A fentebb bemutatott roman szakirodalmi tételek nagy része nem a szocialista modern
kifejezéssel utal a targyalt korszak épitészetére. Ana Maria Zahariade modernizmusrol beszél,
amely a masodik vilaghaboru utdni romaniai, elsésorban ipari épitészetet jellemzi. Az 1960-as
évek kozepének emlékeit egyfajta ,,gy6zedelmes” modernséggel (arhitectura moderna
., triumfatoare’’) azonositja, de kiemeli, hogy ezt mai szemmel nehéz felismerni, hiszen az épuletek
tobbsége szornyii allapotban van.'* A lakasépitészet teriiletén az 1950-es évek végétdl kezdédd
idészakot szembeallitja a szocialista realizmussal, és a ,,szabad urbanisztika”, ,,funkcionalista
varos™® és , racionalis épitészet® fogalmakkal illeti. Miruna Stroe is csupan a modernizmushoz

valé ,,csendes visszatérésrél™'" beszél, amely az 1954 és 1958 atmeneti iddszakban ment végbe.

Ismét vissza kell térnem a B.A.C.U. altal kiadott kotet és egész inventarizécids projekt
jelentdségére, hiszen immar minden platformon magabiztosan hasznaljak a szocialista modern
épitészet fogalmat. Dumitru M. Rusu épitész (a kotet foszerkesztdje) viszont pontosit, a szocialista
modernt a volt szocialista tomb orszagainak épitészeti megkdzelitésmodjaként (,,Modernismul
socialist este 0 abordare a ahitecturii”’)'® hatdrozza meg. Magat az épitészeti stilust egyszertien
modernizmusként emlegeti. A konyv els6 tanulmanyanak szerzéje Vasile Mitrea épitész, 6 szintén
elhatérolja az 1950-es évek masodik felétdl az 1970-es évekig terjedd iddszak épitészetét a korabbi
szocialista realizmustol, és visszafogott/mérseékelt modernizmusként jellemzi, az épitészek

munkajanak komoly anyagi és torvénykezési megszoritasaira utalva.*®

Bar a kiilonb6z6 szerzok kiilonbozé fogalmakkal illetik a targyalt korszak épitészetét,
elmondhatjuk, hogy ugyanazt a jelenséget kivanjak megragadni. A legtdbb esetben hangsulyosan
kiemelik az eléz6 korszakbol még hidnyz6 modernitdshoz vald kdzeledést, igy nyilvanvalova
valik, hogy tartalmilag is 0sszeegyeztethetd megkozelitésmodjuk. A szakterminus egysegesulésére
tehat még varnunk kell, azonban a folyamatosan folyo és alakuld diskurzus és kutatas a korszak

orokségéhez valod ujszeri hozzaallast és annak szélesebb korben jelentkez6 pozitiv értékelését

14 Z AHARIADE 2011, 43.
15 Uo. 57.

16 Uo. 103.

17 STROE 2015, 15.

18 Rusu 2018, 11.

19 Uo. 29.



mutatjak. Dolgozatomban a magyar szakirodalomban bevezetett szocmodern fogalmat hasznalom,

melyet a szocialista modernizmus réviditésekeént tekintem.

A szocmodern épitészet (1955-1991): kezdetek

Ahhoz, hogy megértsiik a szocmodern iranyzat alakulasat az epitészetben, bizonyos
torténelmi események attekintésére van szikseg. Az 1955-0s év valasztdvonalat jelentett a
szocialista tomb orszdgainak épitészetében. 1954 decemberének elsé napjaiban a Szovjetunio
Kommunista Partjanak Kozponti Vezetsége ¢és a Szovjetunid Minisztertanacsa Osszehivta a
Kremlbe a szovjet épitészet vezetd embereinek, allami ¢és tarsadalmi képviseldinek,
épitdmiivészeinek és épitdinek kongresszusat, melynek célja az épitészet aktualis problémainak
megvitatésa, addigi eredményeinek, hibainak felmérése és tovabbi fejlodési utjanak kijelolése volt.
A méreteiben ¢és jelentdségében egyarant hatalmas kongresszus hatdsa minden olyan nép
épitészetére kiterjedt, mely a Szovjetunidt kovetve ,,épitette a szocializmust”. Tetdpontja a Nyikita
Hruscsov partf6titkar altal elmondott deklarativ beszéd volt, mely hét részre tagolodott és az
épitészet egészét targyalta, elméleti és gyakorlati vonatkozasban egyarant.’ A bevezetSben
Hruscsov leszdgezte a szovjet gazdasag iranyat, amely a nehézipar és a mezégazdasag folyamatos
fejlesztését tekintette elsddlegesnek. A nehézipar fejlédésének targyaldsa bevezetésként szolgal a
beszéd egyik f6 részéhez, amely az eldre gyartott vasbeton szinte kizardlagos hasznalatat
hangsulyozza az épitészetben.?

Ezt az 0j id6szakot a masodik vilaghdboru utani ujjaépitések sziikségessége szempontjabol
kellett felmérni, hisz a habort a volt szocialista orszdgok szamara jelentds karokat okozott. A
bizonytalan helyzet olyan logisztikai, tarsadalmi és gazdasagi stratégiakat igényelt, amelyek a
varosi infrastruktura, a lakdsok, az ipari épiletek és a kozépuletek felépitésének problémajat képes
volt kezelni.?? Tehat a habord utani években felgyorsult épitkezési munka megkovetelte az (j
modszerek bevezetését, a szamok olyan Gtemben novekedtek, hogy a terveket a hagyomanyos
épitkezési modszerek immar nem voltak képesek teljesiteni, igy az épitkezések fokozott
iparositdsa bizonyult az egyetlen produktiv megoldasnak. A beszéd masodik részében a

partfotitkar ezt a folyamatot részletezi: a Szovjetunid célkitiizése, hogy 1954 és 1957 kozott

20 MAJOR 1955, 136.
21 STROE 2015, 41.
22 Rusu 2018, 11-12.



OtszOrosére noveljék az eléregyartott beton termelését, és hogy az ¢épitmények 77%-éat
eléregyartott elemekbdl htizzak fel. A falazat kiilonb6z6 méretli elemeit is betonbol kell késziteni,
annak érdekében, hogy a tégla hasznalata elkeriilhetd legyen, amelyet a hagyomanyos épitési
modszerek szinte szimbolikus elemének tekintenek ekkor.?® A beton hasznalatat az épitkezésekben
ugyanakkor az is indokolta, hogy a Szovjetunio teriletén korlatozott mennyiségben volt jelen a fa
¢s a fém, igy barmely korabban fabol vagy fémbdl késziilt elemet, amennyiben lehetséges volt,
vasbetonnal kellett helyettesiteni.?*

A harmadik részben Hruscsov kozvetlenil az épitészekhez szdl. Kiemeli a tipustervek
ujdonsilt jelentségét, mely szemben all az épitészeknek azon vagyaval, hogy egyedi projekteket
valdsitsanak meg. Az egy négyzetméternyi feliilet koltsége lesz az épitészeti célkitiizések legfébb
kritériuma, felulkerekedve az esztétikai kritériumon. Hruscsov hatdrozottan visszautasitja az
épiiletek diszitését, de alapvetden kiilonbséget tesz €pités és homlokzatkezelés kozott. Tovabba
megkezdédik egy folyamat, amely az 1) épitészeti iranyzatot a szocreallal szembenalld, haboru
elétti konstruktivizmushoz kozeliti, de mivel ez ideoldgiai kompromisszum nélkiill nem
val6sulhatott volna meg, inkdbb a konstruktivizmus fogalmanak sajatos, Gj értelemmel valo6
felruhazésat valasztottak. Hruscsov mindezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,A szovjet épitészet
eddigi fejlodése soran kétségteleniil nagy eredményeket produkalt, de e nagy eredmények mellett
nagyok hibdi és hianyossagai is. Az épitészet termékei az egész tarsadalom dllandoan novekvo
anyagi és kulturalis szilkségletei maximalis kielégitésének biztositdsaban oriasi fontossaguak s
ezért a legfejlettebb mddszer és technika segitségével kell termelésiinket — olcsébbitva — folyton
szélesiteni. Ezen a téren azonban erdsen akadadlyozza a sziikséges kibontakozdst, hogy a tervezok,
az épitomiivészek idegenkednek a tomeges épités alapvetd feltételétol, a tipustervezéstol, és foleg
a nagyipari termelés eszkozeinek, szerkezeteinek, modszereinek figyelembevételétol a tervezésben.
Az épitémiivészek elszakadtak az épitészet korszerii gazdasagi-miiszaki  feltételeitol, a
konstruktivizmus elleni harc Urligyén a formalizmus masik végletébe tévedtek (...) Mindezek
konzekvenciait le kell vonni: a tovabbfejlodes donto feltétele, hogy az épitészetben a miivészeti

oldalt szorosabb kapcsolatba kell hozni a korszerii technikaval, a gazdasagi-miiszaki oldallal.”®

23 STROE 2015, 41.
2 Uo. 42.
25 A Hruscsov-beszédet idézi: MAJOR 1955, 137.



A negyedik, 6todik, hatodik és hetedik részekben elmondottak inkabb az épitomestereket,
s nem pedig a tervezd épitészeket érintik.?®

Tehat, Hruscsov beszéde a sztélinista, szocredl épitészeti iranyzatot rendkivul Kritikusan
kezelte, a sztalini személyi kultuszt nyiltan biralta. Kifejezte a Szovjetunié Uj allaspontjét,
miszerint meg kell sziintetni az épuletek mértéktelen diszitéset, felhivta a figyelmet a nagyipari
technika alkalmazasara, az egyszert, praktikus, gazdasagos épitésre, mely eléregyartott vasbeton

elemek felhasznalasaval torténik.

A szocmodern Magyarorszagon és Roméaniaban?’

Magyarorszagon a szocmodern a kornyez6 orszagokhoz képest viszonylag koran, mar az
1956-0s forradalom utén felbukkant, majd a 60-as években teljesedett ki. A képzOmiivészetben
uralkodo6 korstilusként mindenhol megjelent a tablaképektél kezdve a muralis alkotdsokon at a
kozteri szobrokig. Szellemi alapjat a modernitas és a haladasba vetett hit képezte, melyhez az
avantgard Ujitd jellege tarsult. Mindez az 1958-as brisszeli vilagkiallitasra felépitett magyar
pavilonban képzédott le eldszor.?

A magyarorszagi szocmodern képzémiivészet utdlagos szakmai megitélése rendkiviil
negativ, egyfajta ,,felemas” modernizmusnak tartjak. Ez az itélet azonban inkabb a Kadar-kor
Osszteljesitményére vonatkozik, nem az egyes részteriiletekre, amelyek eredményeit kiilonb6z6
meértékil sikerek, illetve kudarcok jellemezték. Az épitészet terén nagyon latvanyos eredményeket
ért el a korszak, komoly miivészi teljesitmények sziilettek, melyek a nyugati miivészettorténet-irds
modernista kanonjaba is beilleszthetdk. E termékeny korstilus gyokerei a képzomiivészetben az
avantgard két irdnyzatahoz, a konstruktivizmushoz és az expresszionizmushoz vezethetdk vissza,
mig az épitészetben a nyugati modern épitészet hatasa figyelheté meg. Az 6tvenes évek tematikus

sztalini szocredlja utan a hatvanas években a kiillonféle alapelvekbdl 6sszegyurt szocmodern jutott

uralkodoi szerephez, majd a hetvenes évek magaval hozott olyan allami megrendelésre készilt

% STROE 2015, 43.

27 Itt azért tartottam fontosnak mindkét orszag korabeli helyzetét megvizsgalni, mert dsszehasonlitasukbol jol kitiinik,
hogy a politikai kornyezet mennyire befolyasolta az épitészetet. Magyarorszag az 1956-o0s forradalom utén kereste a
Nyugattal valé kapcsolatot, igy kénnyebben adaptalta a szocmodernt, mig Romania nehezebben, hisz a politikai
vezetdréteg még a sztalini személyi kultusz hive volt.

2 RIEDER 2017, 75.
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alkotasokat is, melyek egyértelmiien a nemzetkozi késé modern szellemében jottek 1étre. Mindez
nem jelentette azt, hogy a progressziv neoavantgard fiatal alkotoi ne a tirt-tiltott kategdriaban
kaptak volna helyet.?® Romania szocmodernje viszont még ennél is sziikebben szabott miivészi
szabadségot kinalt.

A roman politikai szféra bizalmatlansaggal fogadta a hruscsovi beszédet, amely a sztalini
rezsimtdl vald eltavolodast hangsulyozta. Ez az esetleges politikai valtas nyugtalansagot okozott
a Roman Munkaspart (PMR) vezetdinek korében, igy Hruscsov dontéseit a lehetd legnagyobb
Ovatossdggal kezelték. A politikai dontéshozatalban, és ezéltal az épitészet kerdéseiben is, a
tartozkodds iddszaka kovetkezett, ez abbdl is jol latszik, hogy késleltették Hruscsov beszédének
megjelentetéset, annak ellenére, hogy Romania is képviseltette magat a moszkvai kongresszuson.
Gheorghe Gheorghiu-Dej végul harom év elteltével hagyta jova nyilvanosan az épitészeti
iranyvaltast, mely a gyakorlatban csak fokozatosan volt képes kifejteni hatasat.°

Az 1950-es évek allamositasainak eredmenyeként az allami javak mind Bukarestben
Osszpontosultak, illetve az épitészek tobb mint 90%-a is Bukarestben miikodott. A kovetkezd
években elkezdddott egy decentralizacids folyamat, 1étrejottek a Regionalis Tervezd Intézetek
(Institute Regionale de Proiectare), majd 1960 utan a megyei szintli igazgatosagok (Directiile de
Sistematizare, Arhitectura §i Proiectarea Constructiilor) is miitkddésbe léptek. Az 0j politikai
rendszer kereteiben képzett épitészek, anélkil, hogy ezt felvallaltak volna, probaltak tervezett
éplileteiket a nyugati épitészeti gyakorlat eredményeihez kdzeliteni, melyben a nyugati
szakirodalomhoz valé (meglehetdsen korlatozott) hozzaférés is segitette Oket. Azonban az
épitészeti és urbanisztikai munka a politika teljes kordi ellendrzése alatt 4llt, minden irdnyitasa ala
tartozott, a projektek tematikajanak kidolgozasatol, gyakorlati megvaldsulasukig.®

Az 1960-as években az egyre novekvO lakasigény kielégitésének érdekében nagy
lakdtelepeket hoztak létre a varosszéleken. A 70-es években a térvénykezeési alapok megteremtése
ment végbe (a varosok rendezését, utakat, utcakat, ipari szférat szabalyozo torvények létrehozasa),
a kovetkezd évtizedben pedig tovabb nd a politikai kontroll, egészen addig, mig a projektek
jovahagyasi folyamatdban az allamfoé lesz az utolsd szo. A lakdsigény novekedése ebben az

idészakban sem hagyott alabb, az 1950-es évek atlaga 6000 Gj lakas/év volt, mely az 1980-as

2 RIEDER 2017, 77, 82-83.
30 STROE 2015, 40.
31 Rusu 2018, 22.
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évekre 300000 0j lakas/év atlagra nétt.>

Elkezd6édott egy erds falurdl varosra torténd migracios
folyamat is, mely szintén uj lakasok létrehozasat tette sziikségessé.

A 60-as évek masik f6 projektje a lakasépités mellett, 1j ,,civil kozpontok™ (centre civice)
létrehozasa volt, mely a 20. szazadi eleji amerikai ,,City Beautiful” nevli mozgalombol
inspiralodott, ennek keretén beliil sziiletett meg a ,,Civic Centers” fogalma is. Daniel Burnham
épitész fogalmazza meg a mozgalom elméleti alapjat, miszerint a szépség kérdését meglehetdsen
restriktiv mdédon kell kezelni, mint szabalyszerliséget, és egyfajta, a reneszanszra is jellemz6
épitészeti harmoéniat kell elérni. Mindettdl a tarsadalom mentalis €s testi egészségének javuldsat
vartak.*

A szocmodern épitészet Romanidban hilen kdveti a szovjet példat, mely a kozel tiz éves
megszallas alatt kozvetlenill fejtette ki hatdsat. Elkezdddik a nagy volumenii beruhazasok
tipizalasa, végbemegy a kézi kivitelezésrol az ipari kivitelezésre valo atallas, a tervekhez valo
szigort hiiség a kivitelezésben elengedhetetlen, s mindez a mennyiség elvének a mindség elvén
val6 feliilkerekedését eredményezi az épitészeti programban.®*

A kovetkezOkben a szocialista modernizmus épitészetében kialakult épllettipusok
jellemz6it fogom bemutatni. Bar a kollektiv lakoépiiletek tipusa volt kitéve leginkabb a formai
lesziikitésnek, idovel ennek sikeriilt levetkdznie a raragadt gunyneveket (pl. gyufasdobozok/cutii
de chibrituri). Az 1950-es évek legelejére jellemzo foldszintes sorhazak vagy ikerhazak utan, 1953
és 1960 kozott megjelennek a késObb legelterjedtebbé valt harom-négyemeletes
tombhaznegyedek, majd 1960 utdn a hatalmas méretli tdmbhazak, melyek az eldbbi tipusnal
immar két-haromszor magasabbak voltak.

A kereskedelmi és szolgaltatasi egységek fejlddése valamelyest parhuzamba allithatd a
tombhazak fejlodésével, azonban az elObbiek uraltdk a véroskdzpontokat, féleg a nagy
kereskedelmi komplexumok és aruhdzak megjelenésével a 70-es években. Attérve az ipari
épitészetre, ki kell emelniink, hogy talan ez az elsdé olyan teriilet, amelyen beliil a vasbeton
hasznalata hozzajarult a modernizmus kifejez6déséhez. Figyelemre mélto szerkezeteket hoznak
létre, jellemzd a nagy nyilasok kialakitasa, példaul a sportcsarnokok, az Allami Cirkusz vagy a

Nemzetgazdasagi Pavilon epuleteinek esetében. Az oktatas tertiletén az altalanos iskoléak, a

32 Rusu 2018, 23.
33 Uo. 24-25.
34 Uo. 27.
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szakiskoladk, a liceumok, a felsdoktatasi és kutatasi céli intézmények épiiletei egyarant helyet
kaptak az épitkezesi programban. Az egészségugy épitkezései esetében a 60-as évektol
megfigyelhet6 a korhazi épiilettipusok 1étrehozésa, ezzel parhuzamosan pedig a nemzetkdzi orvosi
gyakorlathoz vald kozeledés is. A plasztikus kidolgozast illetden, mind az oktatds, mind az
egészségugy épuletei, de a kommunikacios és kozlekedési funkcioju épuletek is egy bizonyos
mérsékelt modern formanyelvrél tantiskodnak. A kultara teriiletét kiilon kell megvizsgalnunk.
Kezdeti, kissé banalis megjelenése az épitészetben a munkasklubokra és a mozikra korlatozddott.
Id6ével megkezdddik a kultirhdzak népszerisitése, ennek tovabbi kategoéridkra vald lebontisa
(szakszervezetek haza, ifjusagi haz, tanulok haza, a tudomany és a technika haza), melyeknek
segitségével az Uj szocialista tarsadalom idilljének képét kivantak erdsiteni.

Osszességében elmondhat6, hogy a habori utani évek épitészetét a szocialista realizmus
irdnyzata uralta, egészen 1958-ig, amikor a Roman Munkéaspart (PMR) plenaris Ulésén azt
megfosztottak tronjatol. Ekkor kijelentik, hogy az anyagi szempont immar fellir minden mas
szempontot az épitészeti projektekben, ezaltal az épitészeknek egyedil ennek, a ma

szocmodernnek nevezett irdnyzatnak a szolgalataban kell allniuk.

Vasile Mitrea (1935-) és a kolozsvari Telefonpalota

Vasile Mitrea tervezo és varosrendez6 épitész 1935. december 16-an szlletett. 1960-ban
végezte el tanulmanyait a bukaresti lon Mincu Epitészeti Intézetben, majd 1960 és 1970 kozétt a
Kolozs Megyei Tervezdintézet épitészeként és varostervezdjeként miikodott, ebben az iddben részt
vett a kolozsvari Grigorescu-negyed (Donat) (1. kép) kozponti és Gyorgyfalvi-negyed
(Gheorgheni) (2. kép) 1. és Il. mikrokorzeteinek megtervezésében. Ezt kovetéen dékan,
dékanhelyettes és tanszékvezetdi poziciot is betdltott a Kolozsvari Miszaki Egyetemen (Institutul
Politehnic Cluj) 1970 és 1983 k6z6tt.%® 1999-ben nyerte el a doktori cimet. A 2000-es évek elején
a Nagyvaradi Egyetem Epitészetmérnoki Karanak dékanja volt, majd 2011-ig tarsult oktatoként,
valamint posztgradualis képzéseken tanitott.?’ Kiilonbozd szakmai vezetdforumok tagja, tobb mint

80 épitészeti és 50 varos- és tajrendezési projektben vett részt, tobb mint 60 cikket és

% Rusu 2018, 28-29.

% A Nemzeti Epitészeti Biennalé (Bienale Nationala de Arhitecturd) honlapja. https://www.uar-bna.ro/bio/vasile-
mitrea/ [2023. 04. 27 ]

37 PANESCU 2011, 104.
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szaktanulmanyt publikalt, illetve két kolozsvari varostervezési konyv szerkesztoje is volt.® Sajat
elmondasa szerint, a tobb mint 80 épitészeti projektjéenek kb. 20%-a valosult meg, mig a
varosrendezési projekteknek még ennél is kevesebb része. Szamos igéretes munkaja csak papiron
maradt meg, elkésziilt épiileteinek tobbségét pedig jelentés mértékben atalakitottak. Ez tortént a
Telefonpalota esetében is, de ugyanigy az az épiilet, melyet a Petru Groza Mez6gazdasagi Intézet
(Institutul Agronomic ,,Dr. Petru Groza”) (3. kép) vagyis a mai kolozsvari Mezégazdasagi és
Allatorvosi Egyetem kibdvitésére tervezett, illetve az olimpiai uszoda épilete (4. kép) is
elveszitette eredeti formait.3°

A Telefonpalota épiiletér6l Mitrea 2011-es, az Arhitectura folydiratban publikalt
interjujadban ugy nyilatkozott, hogy nagyon kozel all szivéhez, és annak ellenére, hogy csak az
otodik kivitelezési terve volt, akar palyafutasa csucspontjanak is tekintheté. Az épiilet, melyet az
egykori varosfal helyére huztak fol, annak erdditményformait tudatosan idézi monumentalis
megjelenésével és 16résszerii ablakaival. Kezdetben a projekt megvalOsulésa igencsak bizonytalan
volt, megyei szinten arra készlltek, hogy a jovahagyo bizottsag azonnal elutasitja majd, hiszen
nem egy szokvanyos formakat felmutatd épiilettervrdl volt sz6. Mindez Mitreat projektvezetdi
posztjatdl is megfosztotta volna. gy hat kiilondsen nagy 6rommel toltétte el, amikor terveit végiil
(Virgil Vitasianu miivészettorténész véddbeszédének hozzajarulasaval) elfogadtak.*

Vasile Mitrea 2010-ben elnyerte a Roman Tudomanyos Akadémia Duiliu Marcu-dijat.

Az épulet leirasa

A kolozsvari Telefonpalota egy téglalap alaprajzu (5. kép), alagsorral, foldszinttel és négy
emelettel ellatott épulet, melynek hosszabb szarai nyugati és keleti, rovidebb szarai pedig északi
és déli oldalait alkotjak. Az épilet a Megyei Posta és Tavkozlési lgazgatdsag (Directia judeteana
de posta si telecomunicatii) telkén kapott helyet, ma az Octavian Petrovici utca 2. szdm alatt
talalhat6. Mivel egykor itt hizodott az Ovar északi fala, 1967-ben, a telefonpalota épitésének
megkezdésekor, ennek 13 m hossz( szakaszat tartak fel leletmentd asatas soran. Az asatas

dokumentacioja szerint alapozasa (mely minimum —2,60 m-r6l indult) 2 m, a felmend fal pedig

38 A Nemzeti Epitészeti Biennélé (Bienale Nationald de Arhitecturd) honlapja.
39 PANESCU 2011, 104.
40 Uo.
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1,35 m széles volt. A megtalalt kora kézépkori falmaradvanyokon kiviil egy kettés, félkorives
colopsor is eldkeriilt,* ezeket a munkalatok soréan eltavolitottak. Ugyanitt, az épiilet helyén, a 20.
szdzad masodik felében a Kolozsvaron dolgozo széki fiatalok egyik legfontosabb szocializacios
helyszine, tanctere volt. A székiek itt zajlo tarsasdgi élete Kanyadi Sandort is megihlette, igy
szllletett meg a cimben is idézett Fekete-piros cimii leird6 kolteménye (,,melyet szereztem a
kolozsvari Malomarok és Telefonpalota kozti jardaszigetrdl az ezerkilencszdzhatvanas-hetvenes
esztenddkben csiitortok és vasdarnap délutanonként”).*> A Telefonpalota a vers szévegében is
feltiinik: ,,Kolozsvari telefonhaz,/ szaz az ablak, egyen sincs racs,/ ki-bejar a vilag rajta,/ de azt

senki nem lathatja.”*3

Az épitkezés (6-7. kép) két szakaszban ment végbe: a tervek eredetileg egy alagsorral és
Ot emelettel ellatott éplletet vazoltak (8. kép), ebbdl azonban pénzhidny miatt az elsé periddusban
(1968-69) csak az alagsor, a foldszint és harom emelet valdsult meg (9. kép). A masodik
periodusban (1976-1978) a meglévé harom emeletre csupan egyet huztak fol, igy az épiilet kiilsé
megjelenése jelentdsen eltér az eredeti terveken dbrazoltaktdl. A tervek szerint az elsd harom és
az 0todik emeletet a ma is lathaté betontablés burkolattal 1attdk volna el, azonban a negyedik
emeleten, annak teljes magassagaban, északi iranybol a bejarat vonalaig hizodo, aprd négyzetes
ablakokat felsorakoztatd Uvegfal térte volna meg ezt az egységes homlokzatalakitast. Bar a
negyedik emeleten jelenleg is magas ablakok hizodnak végig, ezeket egy Ujfajta forma mogé
rejtette a tervezd: az emelet teljes magassadgat immar egymds mellett fiiggélegesen sorakozo,

keskeny betonhasabok fogjak at (10-11. kep).

Az éplilet tbmege allé négyszoghasab, homlokzatalakitdsanak pedig fontos szempontja
volt, hogy megfelelden illeszkedjen kornyezetébe. Elsésorban a kozelben taldlhatd épileteket
kellett megfigyelnie a tervezének, aki Uigy nyilatkozott, hogy leginkabb az egykori ferences
templom formaihoz, illetve az egykor itt allo kora kozépkori Ovar erddszerti falaihoz szerette
volna igazitani az uj épilet formavilagat. A cél a valtakozo tOmor-attort, ki-beugrd felletek
elvének alkalmazasa volt. Ez elére gyartott 440x160 cm-es, valtozéan 15-20-25-35 cm
vastagsagu, négyszogletes betontablak segitségével valosult meg, melyeknek az emeleteken vald

rendszertelen elhelyezése erés fény-arnyék hatast kelté burkolatot hozott 1étre (12. kép). A keleti

41 LupEscu 2005, 60-62.
42 KONCZEI 2017, 507.
43 Kanyadi Sandor 1972-ben irta kolteményét.
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homlokzat esetében egy ettdl eltérd feliiletkezeléssel kisérleteztek, mégpedig 40x40 cm-es szintén
elére gyartott Un. dobozok (kockak) elhelyezésével. A foldszint sima marvanyburkolattal
rendelkezik, kialakitdsa labazatszerli, és hangsulyos, fliggdlegesen bardzdakkal tagolt parkany
valasztja el az elsé emelet szintjét6l (13. kép). A nyugati homlokzaton az egész szintet atfogo
ablakok torik at a fal felliletét, itt talalhatd az épiilet fobejarata is, valamint egykor annak jobb
oldalan kapott helyet a tervezo épitész vazlatai alapjan vasbdl készilt stilizalt kozepkori
Kolozsvar-cimer, a harom védétoronnyal és csaporaccsal,** melyet 2010-ben tavolitottak el, és
mely valoszintileg 6cskavasként végezte (14-16. kép). A fal elé Mitrea a jarddban mozaikkal
megjelolt ,NAPOCA” feliratot tervezett, mely az épitkezések kdvetkeztében eltavolitott egykori
varosfal helyét volt hivatott megjel6Ini, de sajnos ez sem maradt fenn napjainkig, a 2000-es
években mozgaskorlatozott rampat alakitottak ki helyére.*® A bejarathoz az utca szintjérl néhany
1épcsé vezet, f61¢ hangsulyosan kiugrd védotetd keriilt, amit egyetlen pillér tamaszt meg. Hasonl6
kialakitast kapott a déli homlokzaton létrehozott személyzeti bejarat is. A keleti homlokzat

foldszintjén, a parkany alatt allotéglalap formaju, kiugré keretek sora hizodik.

A homlokzatalakitas fontos szempontja volt ugyanakkor a nyari meleg ellen vald
védekezés is, igy a kisméretli négyzetes ablakokat az akkumuléatorokat 6rzd teremnél (ahol akar
robbanasveszéllyel is szdmolni kellett) stirtibben és egyenletesebb ritmusban helyezte el a tervezo.
Tobb nagyobb méretli ablakkal latta el tovabba a miszaki-adminisztrativ tereket és a déli
homlokzatot, ahol a lépcs6hdz talalhatd. Az é€szaki homlokzatot, melynek faldban kiilonb6zo
vezetékek és kabelek futnak, egyetlen ablak sem tori at (17. kép). Itt kapott helyet, a foldszint
magassagaban Kolozsvari Puskas Sandor domboritott-hegesztett faliplasztikaja, mely

hanghullamok form4jat idézi (18. kép).

A foldszinten a nyilvanos és adminisztracios tereket rendezték be, a hallban varosi és
varoskozi hivasok lebonyolitasara alkalmas telefonfulkék (19. kép), valamint informécids pult
kapott helyet, tovabba kiilonb6z6 irodak, irattar, mellékhelyiség, 1épcséhaz és lift. Az emeleteken
a Telefonpalota miikodtetéséhez elengedhetetlen funkcioju tereket hoztak létre (20-21. kep), itt
kaptak helyet a Pentaconta berendezés miiszerei,*® az akkumulatorok, az aramellatast biztosito, a

szell6ztetésért felelds, a frekvencidkat és a varoskozi kapcsolast szabalyozo berendezések,

4 CHIs 2022, 89.
45 PANESCU 2011, 104.
4 Uo.

16



valamint kilon helyiséget tartottak fenn a személyzet szamara. A pincében tovabbi miszaki

berendezéseket helyeztek el: a hékdzpontot, a hidrofort, a generatorkészletet stb.*’

Az alagsor, illetve az emeletek belsd kialakitdsa viszonylag egyszerli, alapjaban véve
hétkoznapi formakkal és feluletekkel talalkozunk. A foldszint kialakitasanak és formavilaganak
azonban (ahol a publikummal val6 kapcsolattartas zajlott) tébb figyelmet szenteltek. A hallt, a
pultokat és az irodakat egy tér részeiként fogta fel a tervezd, utobbiakat egyszer(i valaszfalak
hataroltak el egymastol. A nyugati bejarattal szemben helyezkedtek el a kezel6i pultok, balra a
fiilkék és a varotér. A pultok zonajat egy 1épcsofoknyi szintkiilonbség valasztotta el a masik két
zOnéatdl. A foldszint kazettds mennyezete a kiils6 falak plasztikajat kovette (14sd: 19. kép), annak
érdekében, hogy egyfajta kiils6-bels6 egység jojjon létre, de a dekorativ kazettak funkcionalitasa
a fénycsovek elrejtésére is kiterjedt. A bels6 tér sszességében egyszerli képet mutatott, kiilonleges
diszét a déli fal gipszreliefje*® (,,panoul Telecomunicayii ”)*° adta, mely a Doina Hordovan vezette
miivészcsoport kollektiv alkotasa volt. A tér kdzepén Iétrehozott oszlopsor alapvetd funkcidja,

hogy elvalassza a varakozokat a telefonfiilkéktol (22. kép).>°

Mai allapotét tekintve (23. kép) az épiiletnek kiils6-belsé feltjitasra lenne sziiksége, hiszen
eddigi elhanyagoltsaga miatt latvanyos karokat szenvedett, illetve atalakitasokat is végeztek rajta,
diszité elemeit ezaltal szinte teljesen elveszitette. A miilemléki listara valo felvételét 2018-ban
javasolta a B.A.C.U. (Birou pentru Arta si Cercetare Urbana), ennek megvalosulasa kiemelked6
jelentdséggel birna, hiszen immar térvényes keretek védenék, és megakadalyoznak allapotanak
tovabbi romlaséat. A foldszint egykor egységes tér volt, ma azonban fallal elhatéarolt két kiilon
helyiséget talalunk benne. A bejarattol jobbra esé helyiség jelenleg Orange-irodaként funkcional
(ebben a térrészben, a déli falon volt megtalalhaté a Doina Hordovan-féle dekorativ gipszrelief,
melynek ma nyoma sincs), a masik terem viszont Uresen all. Az emeleteken is nagyrészt
kihasznalatlan tereket talalunk, err6l azonban sajnos sajat szememmel nem tudtam meggy6zddni,

mivel nem kaptam engedelyt az épulet belsejének megtekintésére.

4T MITREA 1979, 29.
48 |1LEA 2006, 36.

4 MITREA 1979, 29.
50 Uo. 29-31.
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Kolozsvari Puskas Sandor szobraszmiivész (1928-2020)

Az épiilet kiils6 északi falan talalhatdé A hang (Sunetul, 1970) cimii vorosréz plasztika
készitéje Kolozsvari Puskas Sandor szobraszmiivész (1928-2020). A domboritott-hegesztett
lemezplasztika technikajat & dolgozta ki el8szor Erdélyben.® A faliplasztika formait a
hangfrekvencia ihlette,>> mara azonban allapota sériilt a kabelezést és a Iégkondicionalo-

berendezést felszereld szakemberek nemtor6domségének koszonhetéen (24. kép).

Puskas Sandor Kolozsvaron sziletett 1928. junius 28-an, iskolait is itt, a Piarista
Fdégimnaziumban ¢és a Reformatus Kollégiumban végezte (1947), ugyanitt a Magyar Miivészeti
Intézet hallgatoja volt, majd annak felszdmolédsa utan a Ion Andreescu Képzémiivészeti Foiskolan
tanult szobraszat szakon. Itt olyanoktol tanulhatott, mint Szervatiusz Jené, Romul Ladea, lon
Irimescu és Vetro Artar.> Ladea mutatta be neki és diaktarsainak a modern szobréaszatot, olyan
albumokat adott keziikbe, melyeknek a féiskola kdnyvtardban nyoma sem lehetett akkoriban.>*
Diploméajat 1953-ban szerezte meg. Erdeklédési kore kiterjedt a néprajz, a kerdmia és az
otvosmiivészet tertiletére is. Szamos népi, irodalmi és torténelmi ihletettségii térszobrot alkotott,
tagja volt a Romaniai Képzémiivészek Szdvetségének.>® 1948-t0l részt vett szamos hazai és
kilfoldi csoportos kiallitason (Varséban, Moszkvaban, Kairoban, Alexandriaban, Parizsban,
Damaszkuszban, Széfiaban). Az 1954-es velencei biennalén két miivét allitottak ki, ettél kezdve
egyéni tarlatokkal is jelentkezett.®® 1957-ben Hajnalodik a Hargitan cimii alkotasaért megkapta a
moszkvai Vilagifjlsagi Talalkozé dijat, 1968-ban pedig a roman Kulturalis Erdemrenddel
tlntették ki. Diszlettervezessel is kiserletezett, Asztalos Istvan A fekete macska cimii darabjahoz
egy Harag Gyorgy-bemutaté alkalmabdl készitett dekoraciot.>” 1975-ben az erés6dd

nacionalizmus eldl ,,menekiilve”, baratok vonzasara Marosvasarhelyre koltozott, mitermét itt

51 BANNER 2002, 42.

52 Lokob1 2006, 18.

53 FALVAK DOLGOzO NEPE 1968, 163.
54 LokobI 2006, 17.

% FaLVAK DOLGOzO NEPE 1968, 163.
5 |_okob1 2006, 17.

57 IRODALMI LEXIKON 2006.
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rendezte be, szabadfoglalkozasi miivészként dolgozott. A varos kiilonb6zé pontjain szamos

koztéri alkotasa kapott helyet.>®

Mivészetének korai korszakaban, az 50-es években, akarcsak a legtobb ebben az
id6szakban miikodé miivész, Puskas is realista stilusban alkotott, viszont formaujitd ereje mar
ekkor megmutatkozott. Mestere volt a helyes ardnyoknak, a mozgas kifejezé abrazolasanak, az
arcokra kilil6 lélek megragadasanak. Ezt kovetden, ahogyan a mivészetben is 1j igények
jelentkeztek, Puskas is elkezdte egyre inkdbb sajat dtjat jarni. Kezdetben az emberi lélek
abrazolasaban jeleskedett, a népi vilagban gyOkerezd szobrairdl erd sugarzik. Jellemzo
miivészetében a természettel é16 ember heroizdldsa, de megtaldljuk a noéi szépség idillivé
harmonizalt példait is a szines menyecske- és parasztlanyfejekben.® Ekkoriban sokat utazott, népi
kornyezetbe tett felfedezd utakat. Megismerte Csikot, Gyergyot, a Hargitat, a Gyimesi volgyet es
e helyszinek dolgos embereit. Formai egyszeriisitésre tett kisérletei jol kivehetok, példaul a
hengeralakzat kiaknazasaban, a bokalyforma véltozataiban, vagy a legdmbolyitett fellletek
elszaporodasaban.®® Kovetkezd periodusa egyre inkabb a test dbrazolasarol szolt, ebben kereste a
szépséget és megmerevedett alakjaira helyezte a hangsulyt. Stilusa és technikaja azonban tovabb
fejlodott, a korabbi kisérletezések eredményeként formai felbomlottak, szobrait immar kiilon-
kilon megmunkalt részelemekbdl rakta 6ssze. Formabonté torekvései ellenére miivészetét alakito
erd tovabbra is a népi mentalitas ¢és lelkiilet maradt. Maga a miivész is népi kdrnyezetben és a
természetben érezte magat jol igazan, Csikzs6gddon, Nagy Imre festOmiivész kdzelében miitermet
épitett, nyarait legszivesebben itt toltotte,%? innen indult Székelyfold bebarangolasara, s ami
igencsak nagy hatast gyakorolt ra: a gyimesi csangok felfedezésére.®? A festdt valosagos

mentoranak tekintette.

Anyaghasznalata igen valtozatos, dolgozott alabastrommal, vordsrézzel, horganylemezzel,
6lommal, bronzzal, vassal, marvannyal, miikével, faval viszont keveset. Erdekesség, hogy Puskas
bizonyos témavilagot csak egy bizonyos anyagban tudott elképzelni: a mitikust mindig lemezre,
félabsztrakt kompozicidit pedig alabastromban és marvanyban gondolta el.%® Alakos szobrainak

% Lokob1 2006, 17.
59 PASKANDI 1967, 5.
8 Uo.

61 GAZDA 1971A, 4-5.
52 GazbA 19718, 17.
53 PASKANDI 1967, 5.
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alapvetd formai a fej, a torzs, a végtagok nyugalmi allapotabdl erednek, Puskéasnal a mozgas
masodlagos szerepet jatszik. Szobraira jellemz6 a kecsesség, a légiesseg és az atszellemiiltseg,

kitlind anatémiai ismereteinek kdszonhetSen aktjai érzéki szépséget sugaroznak.%*

A mivész 90. sziiletésnapjara Szilankok cimmel kdzel harminc fejezetben jelentette meg
onéletirasat. Elete vége felé, fizikai allapotara valo tekintettel abba kellett hagynia az 6tvésmunkat,
olyan technikdkban kellett dolgoznia, amelyeket iilve is lehetett csindlni. Ebben az iddszakban
szamos disztalat készitett. Utolsd nagyobb munkai portrék voltak, alabastrommal még ezek utan
is dolgozott, hiszen ezt tilve is meg lehetett faragni.®® Kolozsvari Puskés Sandor 2020. méajus 31-

én hunyt el, tébb mint hét évtizednyi termékeny alkotast tudva maga mogott.®

Az emlitett kolozsvari faliplasztika technikdjat Puskas Sandor dolgozta ki eldszor
Erdélyben. Erre a technikdra Magyarorszagon figyelt fel az 1960-as években, Megyeri Barna
szobraszmivész munkaja altal, aki megtanitotta 6t fémszobrokat kalapalni és fémlemezeket
Osszeforrasztani. Mivel nagyon munkaigényes eljaras, nem szivesen alkalmaztak a miivészek,
Puskas Séandor azonban rendkiviil élvezte ezt a munkafolyamatot.%” A vorosrézbdl késziilt,
hangfrekvencidkat idéz6, 4,5%3 méteres plasztika rendkivil hitelesen tlkrozi vissza a miivész
formak irdnti szeretetét és formadljité vagyat, hiszen az alkotasban jol lathatéan dominal a
dekorativitas €s a formai egyszeriiség egyiittese. 14 darab kiugro ,,hullamot” figyelhetiink meg,

ezek kiulonboz6 méretiek.

Doina Ciato Hordovan (1934-2012)

A foldszint bels6 déli falat egykor gipszrelief diszitette, melyet a Doina Hordovan altal
vezetett mivészcsoport készitett, TAvkozlés (Telecomunicarii) cimmel. Ezt sajnos eltavolitotték,
valésziniileg az 1990 utani szamos felujitas alkalmaval.®® Kutatdsom soran nem talalkoztam errél

készilt reprodukcidval, igy az alkotas eredeti formajardl nem alkothatunk pontos képet.

64 FALVAK DOLGOzO NEPE 1968, 163.
65 NAaGY 2018, 3.

6 NAGY 2020.

57 NAGY 2018, 5.

% CHIS 2022, 89.
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Doina Maria Hordovan 1934-ben szlletett Nagyszebenben. 1952 és 1958 kozétt a
bukaresti Képzémiivészeti Intézetben (Institutul de Arte Plastice ,, Nicolae Grigorescu’) tanult
monumentalis festészetet. 1959-t61 rendszeresen allit ki a kolozsvari U.A.P. (Uniunea Artistilor
Plastici) altal szervezett rendezvényeken. 1966 és 1989 kozott a lon Andreescu Képzémiivészeti
Foiskola (Institutul de Arte Plastice ,,Ion Andreescu”) szamos didkjat szarnyai ald vette és
tamogatta tevékenységiiket, kiilonb6z6 alkototaborokban vett részt, és tanulmanyi utat tett tobb
szocialista orszagba (Bulgéaria, Csehszlovékia, Szovjetunid, NDK). Sz&mos nemzetkdzi kiallitason
is szerepelt: Podgorica (1968), Német Demokratikus Koztarsasag (1974), Berlin (1974), Torino
(1975), Bécs (1986), a franciaorszagi ,,Cagnes sur Mer” Nemzetkozi Festészeti Fesztival (1985).
A miivészné gyakorlatilag minden, a festészethez hagyomanyosan két6doé miifajt és technikat
megkozelitett. A diszitOmilivészetek koziil batikolasban és a gobelin technikdjaban is kiprobalta
magat. A monumentalis miivészetek terén szdmos alkotasa sziiletett mas mivészekkel vald
egylittmiikodés és megrendelések révén, igy példaul a kudzsiri Kultirhaz freskoja (1961) vagy a
kolozsvari Vérellatd Kozpont sgraffitdja (1963), a Telefonpalota emlitett reliefje, a
Didkmiivelodési Haz fareliefje (1970). Ez utobbi személyes projektje volt. Miiveit megtalalhatjuk
a nagyszebeni Brukenthal Mlzeum, a kolozsvari Miivészeti Mizeum, a bukaresti Roman Nemzeti
Miivészeti Muzeum é€s a galaci Kortars Miivészeti Miizeum gytijteményeiben, illetve szdmos helyi

és kiilfoldi magangyiijtd tulajdondban.®®

Osszegzés

A kolozsvari Telefonpalota épulete robusztus tomegében, homlokzatkezelésében, egykori
diszité részleteiben egyarant egyedi vondsokat mutat. A tervezd épitész altal kidolgozott,
betontablas burkolat kulonleges fény-arnyék jatéka, kisméretli, l6résszerii ablakai erddre
emlékeztetnek. Bar a megvalosult épiilet képe eltér az eredeti terveken szerepl6t6l, monumentalis
hatasa igy sem marad el, miivészi részleteinek (Puskas Sandor faliplasztikaja, Doina Hordovan €s
tarsai reliefje, a stilizalt Kolozsvar-cimer, a mozaikbol kirakott ,,NAPOCA” felirat) sanyar( sorsa
altal azonban igen sokat veszitett, hiszen ezek a tervezo épitész torekvésének, a teljes formai és

stilisztikai egysegnek fontos elemei voltak.

59 |LEA 2006, 36.
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A szocmodern épitészetet altaldban véve egyszerii geometrikus formdkat hangsulyozé
tomeg, és az ezzel szembenalld mozgalmas homlokzatkiképzés, a 1épcsézetesség, nagy
iivegfeliiletek haszndlata (féként a 1épcsOhazak esetében), a betonelemek kreativ alkalmazasa, az
Osszmiivészeti torekvések (festészeti, szobraszati alkotdsok beépitése) jellemzik. Mindezek
megtalalhatok a Telefonpalota épiletén, melyek nemcsak a kolozsvari, hanem a romaniai
szocmodern kiemelkedé alkotasava teszik. Az allamszocialista korszak altal megszabott
feltételeknek eleget téve nyerhetett Iétjogosultsagot, azonban igy is bizonytalansag ¢vezte a
projekt jovahagyasat, melyben Virgil Vatasianu mivészettorténész kozbenjarasa jelentds
szereppel birt. A terv megvalosulasat szorgalmazé felszolalasat a kovetkezd mondattal zarta:
,.Bizzunk abban, amit az épitész wir javasolt” (,,...sd avem incredere in ce a propus arhitectul”).”

Es milyen jo, hogy igy tettek.

0 PANESCU 2011, 104.
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Keépmelléklet

1. kép: A kolozsvéri Eremia Grigorescu-negyed (1961) kdzponti lakételepének végleges makettje.

Forras: Eugen Panescu: Vasile Mitrea. Arhitectura, 2011, 1. sz. 102.
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2. kép: A kolozsvari Gyorgyfalvi-negyed I1. mikrokdrzete (1970-es felvétel).
Forras: Eugen Panescu: Vasile Mitrea. Arhitectura, 2011, 1. sz. 102.
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3. kép: A kolozsvari Allatorvosi Kar épiilete (1969-es projekt).

Forras: Eugen Panescu: Vasile Mitrea. Arhitectura, 2011, 1. sz. 99.

4. kép: A kolozsvari Olimpiai Uszoda épiilete (1965-6s projekt), keleti homlokzat.

Forras: Eugen Panescu: Vasile Mitrea. Arhitectura, 2011, 1. sz. 99.
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5. kép: A Telefonpalota foldszinti alaprajza.

Forras: Mitrea, Vasile: Centrala Telefonica Automata. Arhitectura, 1979, 2. sz. 30.

e b e

6. kép: A Telefonpalota épités alatt.

Forras: Csomafay Ferenc sajtofotds hagyatéka.
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7. kép: A Telefonpalota épités alatt.

Forras: Csomafay Ferenc sajtéfotos hagyatéka.

By
-

@ )
[ MR HAR [HA{ T
1§ ] == 1
1 :?1 " - T =
WUDDD a[e[a]a|s|s|s|s|s|s]s]e) 8]8]) RS ia

[0000000000000000000000000 NE .
l[booooooocooooocooooooonoaooo| K T T
l0000000000000000000000000 Ejtj
000000000000000000000a000 . 1
ninilng I 1
T = gl =S NE.y [ ]
| - EM o = n = .
f; ﬁDVL“Hb,b «h- J' 7‘ } ~1 | ;I "
T T || he =4 g

IEII 1 ""v'r’-ﬂ:Y"Itr =l

1 — & ‘s Y‘vtlii Ililf"h

1 ‘ | L

-
-
4

w - s
I

| S— e =

8. kép: A Telefonpalota eredeti terve, amelyen az épiilet 6t emelettel rendelkezik. Nyugati
homlokzat.

Forras: Mitrea, Vasile: Centrala Telefonicd Automata. Arhitectura, 1979, 2. sz. 31.
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9. kép: Az els6 épitési periodusban megvalosult épiilet, még csak harom emelettel.

Forras: Régi fotok Erdélybdl c. Facebook-csoport.
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10. kép: A megvaltoztatott terv az immar négyemeletes épiiletrél. Nyugati homlokzat.

Forras: Mitrea, Vasile: Centrala Telefonica Automata. Arhitectura, 1979, 2. sz. 30.
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11. kép: Az épulet végleges képe.

Forréas: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cluj-Napoca.jpeq [2023. 04. 29.]

12. kép: A nyugati homlokzat betontablés burkolata.

Forras: https://www.sosbrutalism.org/cms/15892505 [2023. 04. 29.]
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13. kép: A foldszintet és az els6 emeletet elvalasztd bardzdalt parkany.

Forras: https://www.sosbrutalism.org/cms/15892505 [2023. 04. 29.]
Yy

14. kép: Archiv foto az épiilet nyugati fébejaratarol.

Forras: Csomafay Ferenc sajtofotds hagyatéka.
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15. kép: Még eredeti helyén a Vasile Mitrea tervei alapjan elkészult stilizalt Kolozsvar-cimer.

Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ac/Cluj-Napoca.jpeq [2023. 04. 29.]

16. kép: Az egykori Kolozsvar-cimer helye ma.
Forras: A szerzo felvétele (2023. 04. 05.)

33


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ac/Cluj-Napoca.jpeg

17. kép: Az északi és nyugati homlokzat.

Forréas: https://www.sosbrutalism.org/cms/15892505 [2023. 04. 29.]

18. kép: Az északi homlokzat faliplasztikaja.
Forras: Csomafay Ferenc sajt6fotds hagyatéka.
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https://www.sosbrutalism.org/cms/15892505

19. kép: Telefonfiilkék a hallban.

Forréas: Csomafay Ferenc sajtofotos hagyatéka.

20. kép: Miiszaki berendezes.

Forras: Csomafay Ferenc sajtéfotos hagyatéka.

35



21. kép: Miiszaki berendezés.

Forras: Csomafay Ferenc sajtéfotos hagyatéka.

22. kép: A f6ldszint, balra telefonfiilkék, szemben kezel6i pult.

Forras: Mitrea, Vasile: Centrala Telefonicad Automata. Arhitectura, 1979, 2. sz. 31.
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23. kép: Az épulet mai allapota.

Forras: A szerz6 felvétele (2023. 04. 05.)
>

24. kép: Puskas Sandor faliplasztikajanak mai allapota.
Forras: A szerzo felvétele (2023. 04. 05.)
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