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Kivonat

A tanitas €s a tanulds mindségének javitasa szempontjabol a leird tipust szoveges értékelés
egy sokkal jobb alternativat képvisel, mint a mindsités, viszont sajnos a hagyomanyos oktatasi
rendszerben egyaltalan, vagy csak elenyész0 mennyiségben jelenik meg. Kutatdisomban foként
arra kerestem a véalaszt, hogy van-e haszna annak, ha rovidtavon is, de gyakorlatba tltetjik a
rendszeres szoveges visszajelzést a gyerekek tevékenységere, teljesitményére vonatkoztatva.
Harmadik osztdlyosok matematikatanulassal —kapcsolatos motivacidjara, matematikai
teljesitményére és szorongasara nézve vizsgaltam a szdveges visszajelzés hatasat szemben a
pontszamokéval. A kisérletben 42 didk vett részt két osztalybol, melyeket véletlenszeriien két
csoportra osztottam. A beavatkozast a hetente valtoz6 online matematikai jatékokra adott széveges
értékelések (a kisérleti csoportban) és pontszamok (a kontrollcsoportban) képezték. A matematikai
jatékokat elére meghatarozott kompetenciak mentén épitettem fel, melyeket mind az elé-, mind az
utotesztelésben mértem. Pre- és poszttesztként mindkét csoport matematikai képességmérd
feladatlapot, és elemi osztalyosoknak kidolgozott matematikatanuldssal kapcsolatos motivacio,
valamint matematikai szorongast méré kérdoivet toltott ki. A két tesztelés kdzott hat hét telt el, ez
id6 alatt Otszor kaptak értékelést a tanulok. Eredményeimben nem talaltam a két csoport kozott
szignifikans eltéréseket a motivacio, a szorongas és a teljesitmény szintjén sem. Ennek ellenére
vannak olyan tendencia szintli eredmények, €s valtozok kdzotti 6sszefliggések, melyeket érdemes

lehet tovabb vizsgalni.
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Bevezeto

Az oktatasi rendszer, és ezen beliil az oktatasi mddszerek fejlesztése napjainkban egyre
fontosabba valik, hiszen a nagy 1éptékii gazdasagi és technikai fejlédés az oktatas fejlédésének
szlikségességét vonja maga utan. A fiatalabb generaciok iskoldba keriilése és oly mddon valo
oktatasa, hogy a folyamatosan és gyorsan valtozé vilagban megalljak a helylket, nem kis feladat.
Ehhez a tartalmak szamonkeérése helyett a tanulok kompetenciainak fejlesztésére kellene helyezni
a hangsulyt (Brassoi et al., 2005), megvalasztva az ezt timogatdé modszereket és eszkdzoket.

A tanitasi-tanulasi folyamat fontos és szerves része a visszajelzés és az értékelés. Az
elébbiekben megfogalmazott problémakbol az kovetkezik, hogy a pedagdgusok mar nem elegendd
csupan a szummativ értékelési modszereket hasznaljak, féleg, ha a képességfejlesztést, az
attitidformalast és a személyiség komplex fejlesztését tiizik ki célul. Az alternativ pedagogiai
iranyzatok erre korén rajottek, és mas, segitd-formald modszerekkel kezdtek visszajelzést adni a
tanuldknak. A fejleszt6 értékelési eljarasok szerepét és hasznalatuknak fontossagat méar a 20.
szazad végén hangsulyozni kezdték a hagyomanyos oktatasban is, és ennek koszonhetéen révid
id6 alatt kialakult a modszertaruk (Lénard & Rapos, 2009). A szdveges értékeles egyike azon
eszkozoknek, melyek a fejlesztd értékelés csoportjaba tartoznak, és melyet az alternativ iskolak
gyakorlatéban is rendszeresen alkalmaznak.

A didkok sokoldalu fejlesztését, a tanulasi készségek hatékony kialakuldsat, és a tanulasi
folyamatban valo aktiv részveételt befolyasolja Ugy a belsé tanulasi motivacio mértéke, mint a
szorongés szintje (Cook & Artino, 2016; Knausz, 2001). Ezek ugyanakkor kihatnak a
teljesitményre is, igy mindenképp érdemes fejlesztésiikkel foglalkozni (Sziics & Mammarella,
2020). A szoveges értékelés, mely az egyik leggyakrabban hasznalt fejleszté értékelési forma,
nagy eséllyel tamogatja a belsé motivaciot és jarul hozza a szorongas csokkenéséhez, valamint a
teljesitmény javulasahoz. E16z6 kutatasokban leginkabb felsdbb szinteken tanul6 diakok kdrében
vizsgaltak a szoveges értékelés vagy més fejlesztd értékelési formak hatasat az emlitett valtozokra.
Eppen ezért fontosnak tartom azt kutatni, hogy az elemi osztalyos tanul6knal milyen hatést
gyakorolhat a szdveges értékelés a motivaciora, a szorongasra és a teljesitményre, ezzel is bévitve
azon kutatasok korét, melyek kisiskolas korban vizsgaljak ezt. Emellett szeretnék realis és relevans
képet nyujtani az elézetesen meghatarozott kompetenciak mentén felépitett szoveges visszajelzés
hatékonysagardl és hasznalhatdsagarol az oktatasi gyakorlat szempontjabdl.

Kutatasomban kevert kutatasi designt alkalmazva a matematika tantargyon beltl vizsgalom
azt, hogy a szoveges visszajelzés milyen hatdssal van a motivaciora, a szorongasra és a
teljesitményre szemben a pontszamokkal torténé értékeléssel. Vajon hogyan véltozik a kisérleti

csoport tagjainak bels6 motivacidja, szorongasa és teljesitménye a szOveges értékelésnek
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koszonhetéen? A kérdés megvalaszolasahoz két harmadik osztalyosokbdl allo csoportban
vizsgaltam a valtozokat eld- és utdtesztelés alkalmaval, amelyek kozott a tanulok online
matematikai jatékokra kaptak szdveges vagy pontszamos értékeléseket. Az eredményeket az
utolso fejezetben mutatom be és targyalom.

Ami a dolgozatom szerkezeti felépitését illeti, az elsO fejezetben 6sszefoglalom a kutatasom
alapjaul szolgald elméleteket és vizsgalatokat, melyeknek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a
vizsgalt valtozok kozotti Osszefliggéseket megértsik. A fejlesztd és a szummativ értékelés
motivaciora, szorongasra, valamint teljesitményre gyakorolt hatasat vizsgalo eldzetes kutatasokat
is ebben a részben targyalom. A masodik fejezetben az altalam végzett kutatdst mutatom be: a

problémakeérdést, a modszereket és az eredményeket.



l. rész

1. A pedagdgiai értékelés funkcioja es gyakorlata

1.1. Az értékelés helye és szerepe a pedagogiai folyamatban

Az oktatasi rendszerekben a teljes értékelési folyamat, és ezen belll az oktatdsban hasznalt
értékelési mddszerek a globalizacio hatdsara a tanuldk fejlesztésén keresztiil egyre inkabb a kozjot
hivatottak szolgalni. Az OECD (Gazdasagi Egyiittmlikodési és Fejlesztési Szervezet) nagy
hangsulyt fektet arra, hogy az oktatas eredményességét az adott orszag tarsadalmi, politikai és
gazdasagi allapotaval dsszefuiggesben vizsgalja és fejlessze. Politikai és gazdasagi szemponthdl
egy orszag jovojét illetéen a legjobb befektetésnek az oktatési rendszer fejlesztése bizonyul,
melyhez egyértelmiien hozzatartozik az értékelési modszerek fejlesztése, javitdsa is (Zagon &
Tallér, 2008).

A pedagdgiai értékelés az oktatasi folyamatban adott visszajelzések elméletét és gyakorlatat
takarja, mely a tanuloi teljesitmény értékelését foglalja magaban, ugyanakkor lehetové teszi
teljességében vizsgélni a tanitdsi-tanuldsi folyamatot. Jelenleg az oktataspolitika legfébb
célkitlizése a pedagogiai értékelést illetéen, hogy a tanulasi gyakorlatot és a tanitasi folyamatot
javitva segitse a tanulok teljesitményének novekedését, ami végsdsoron az oktatds mindségének
fejlédéséhez jarul hozza. Ugy a rendszerszintii, mint az iskolai, a tanari és a tanuldi értékelés
kdzéppontjaban is a didkok teljesitménye all (Szemerszki, 2014). Az értékelés folyamatanak
lépéseit tekintve, az elsé a tervezes, mely keretében a célokat és kdvetelményeket figyelembe véve
hatarozzuk meg az adatgyiijtés eszkozeit, valamint az értékelési modszereket. Ezt a konkrét
ellendrzés, vagyis az adatok begytijtése koveti, majd harmadik 1épéshen az informéaciok elemzése
kerll sorra. Végul ezek alapjan valamilyen formaban visszajelzést adunk az egyén vagy a csoport
teljesitményére (Gaal, 2019). Az értékelés és a visszajelzés eszkdzeit a pedagdgus
meghatarozhatja figyelembe véve a viszonyitasi kritéeriumokat, valamint azt, hogy az értékelés

mely funkciojat szeretné el6térbe helyezni.

1.2. Az értékelési tipusok

Foris-Ferenczi (2018) nyoman attol fiiggéen, hogy a mérés eredményeit mihez viszonyitjuk,
négy féle értékelési tipust kilonithetlink el. A normativ értékelés a teljesitményt egy folyamatosan
valtozo, alakuldo norméahoz viszonyitja, vagyis azt jelzi vissza a tanuloknak, hogy a felmérés
pillanataban mennyit tudtak az adott anyagrészbdl a tobbiekhez képest. A legfébb probléma ezzel
az ertékeleési tipussal, hogy egy adott teljesitményre masképp jelez vissza a kiilonb6z6 kézegekben,

a csoport teljesitményétdl fiiggden. Ebbdl adodik, hogy nem objektiv és megbizhatatlan, hiszen



nem ad relevans visszajelzést a tanuloknak arrol, hogy hol tartanak a fejlédésben 6nmagukhoz
képest.

Beszélhetlink még kritériumorientalt és standardra vonatkoztatott értékelésrél. Mindkettére
igaz, hogy elére meghatarozott kovetelményekhez viszonyitva adnak visszajelzést a tanuldknak
arrdl, hogy éppen hol tartanak a fejlddésben, viszont eltérést mutatnak abban, hogy mig az eldbbi
a bemeneti kovetelményeket veszi figyelembe (tanulasi cél), az utobbi a kimenethez viszonyit
(orszagos szintli felmérések).

A negyedik értékelés-tipus a leiré értékelés vagy mas forrasokban individumra orientalt
értékeleés (Zagon & Tallér, 2008), mely az eddig felsoroltakkal ellentétben a tanulé teljesitményét
6nmagahoz mérten itéli meg, tehat az egyéni tanulasi folyamatot hivatott tAmogatni, segiteni.
Ehhez eléz6leg pontosan meghatarozott, lebontott kritériumrendszer sziikséges, melynek elemeit
objektiv modon meg tudjuk figyelni vagy fel tudjuk meérni. Ezen értékelési tipusnak a kifejezo

eszkOze a szobeli vagy irasbeli szoveges értékelés.

1.3. Az értékelés funkcioi

Az els6 és talan legfontosabb feladata az értékelésnek, hogy atfogoan fejlessze a
személyiséget. Ebbe beletartozik, hogy a pozitiv énkép kialakitdsahoz jaruljon hozza, motivaljon
a tanulésra, adjon mintat arra, hogy hogyan lehet helyesen értékelni masokat és énmagunkat,
ugyanakkor jelezze a fejlédés irdnyat. A formativ értékelés a teljes tanulasi folyamatot szemlélve
ad részletes, tudasteriletekre és -elemekre lebontott egyéni visszajelzést a didknak arrél, hogy hol
tart jelenleg, reflektalva az eddigi teljesitményére, és elére mutatva a fejlodés lehetGségeire
(Brasséi et al., 2005). Legf6ébb célja mindenkit 6nmagihoz mérten fejleszteni, ugyanolyan
esélyeket biztositva a tanlokdzdsség minden tagja szamara (Foris- Ferenczi, 2018).

A bemutatott szerepkdron kivil, fontos az értékelés diagnosztikus és szummativ-szelekcios
funkcidja is. A diagnosztikus értékelés a tanulok eldzetes tudasanak és képességeinek
felmérésében merdl ki, és a tanitasi folyamat tervezésében tolt be fontos szerepet, megadva, hogy
honnan, mibdl kell kiindulni. A szummativ értékelésnek ezzel szemben Gsszegzd €s szelekcids
funkciodja van, megmutatva, hogy egy tanegység, szakasz végén hol tartanak a gyerekek. Mint
maodszer, leginkabb az osztalyzat és a mindsités szokta betdlteni ezt a szerepkort (FOris- Ferenczi,
2018).

A fentiekben bemutatott négy funkcidt kiegésziti a visszacsatold-szabalyozd szerep is,
ugyanis az értékelés a tanuloknak, a pedagogusoknak és a sziiloknek is visszajelzést kell adjon. A
szabalyoz6 szerep a tanulasi eredményekbdl a tanitasi folyamatra, a rendszer mikodésének

aspektusaira valo kovetkeztetést takarja. Az értékelés eredményeibdl kiindulva igy lehetdség van



a tanari tevékenység javitasara és rendszerszintii valtoztatasokra is (Gaal, 2019; Zagon & Tallér,

2008).

2. A fejleszté és a szOveges ertékelés fogalma es gyakorlata

2.1. A fejleszto értékelés

A 20. szazad utolsd évtizedeiben, a konstruktivista pedagogiai személet térhoditasaval
megkérdbjelez6dott a mindsitéssel vald szummativ értékelés hatékonysaga. Egyre inkabb a
hasznos tudas kialakitasara, a tanuldsi képességek fejlesztésére és a kompetenciafejlesztésre
tevodott a hangsuly, ezért az addig hasznalt értékelési modszerek nem bizonyultak mér
hatékonynak. A személyre szabott, 6nszabalyoz6 tanulas segitése, tdamogatasa valt az oktatas
kdzponti kérdéséve (Brassai et al., 2005).

Az Gjonnan kitizott oktatasi célok elérésében a fejlesztd szerepet betoltd ertékelés bizonyult
a leghatékonyabb segitségnek, és ennek kdszonhetéen mar nem csupan ugy tekintettek ra, mint az
értékelés egyik funkciojara, mely a kiilsé célok elérésében hasznos eszkdz, hanem sokkal inkabb
mint a fejlédésre fokuszalo értékelési gyakorlatra, mely tébb modszert foglal magaban (Lénard &
Rapos, 2009). Fejleszto értékelésrol (assessment for learning) akkor beszélhetiink, ha az gyakran
és interaktiv modon épll be a teljes tanitasi folyamatba, mindennapi része az osztalytermi
gyakorlatnak, és azonnal visszajelzést nyljtva a tanulok teljesitményérdl, lehetdséget ad a tovabbi
fejlédésre. A folyamat sordn meghatarozzuk a kivant tanulasi célokat, rendszeresen informaciot
gyiijtink a tanulok teljesitményérdl, és kidolgozzuk a megfelelé modszereket a teljesitmény
javitasara (Gaal, 2019).

A fejlesztd értékelés fogalmanak kiilonvalasa a formativ értékelésétdl magéaval hozta, hogy
kialakultak az djonnan létrejott értékelési gyakorlat &ltalanos keretei is. Ezek kozott els6ként
megjelenik a biztonsagos, tdmogatd osztalytermi légkor kialakitasa, a tanulasi célok pontos
meghatdrozasa, a didkok fejlédésének személyre szabott nyomon kovetése, és haladasuk,
teljesitményik valtozatos értkelése. Emellett hangsuly keril a differencidlasra, mely a tanitasi
modszerek, valamint a visszajelzéshez hasznalt eljarasok valtozatos es személyre szabott
alkalmazasaban merdl ki. A tanuld aktiv részeseve valik a tanulasi folyamatnak (Brassoi et al.,
2005). A fejleszto értékelési modszerek kozé tartozik a szoveges formaban adott visszajelzés is,

melyrdl a tovabbiakban lesz szo.



2.2. A leird jellegii (egyénre szabott) szOveges értékelés

A szOveges értékelés az oktatdsi folyamatban elsddlegesen a formativ-segité funkciot
hivatott bet6lteni, ezért is soroljuk a fejleszt6 értékelési mddszerek kdzé. Kritériumai kdzé tartozik,
hogy els6sorban gyereknek szoljon, €s tiikkrét tartva a teljesitményérdl jaruljon hozza a helyes
onértékelés és a redlis énkép kialakitasdhoz, valamint tegye lehetové, hogy a gyerek aktiv részese
lehessen sajat fejlodési folyamatanak. Emellett fontos feladata a sziilé bevonasa az értékelési
folyamatba, hogy a pedagogussal egyiitt gondolkodva tudja segiteni a gyereket a fejlédésben
(Csonka, 2004). A leird jelleg arra utal, hogy a tanuld teljesitményét 6nmagahoz viszonyitva
mérjik fel, és nem valamilyen kiils6, el6re meghatarozott norma, kritérium vagy standard mentén
itéljuk meg. Ahhoz, hogy ez megvalosuljon, elengedhetetlen a gyerek személyiségének atfogo,
alapos ismerete (Hunyady & M. Nadasi, 2004). Ez természetesen magaban foglalja, hogy sziikség
van a kompetencidk részletes lebontasara ahhoz, hogy relevans visszajelzést tudjunk nydjtani a
tanuloknak. A fejleszté funkcié mellett sok esetben a szOveges értékelés zard-osszegzé és
tajékoztatd szerepet is betdlthet, ami félévi bizonyitvanyként jelenik meg mar sok hagyomanyos
iskolaban is. Ez mindenképp irasos formaju, viszont amennyiben a pedagogus sziikségesnek latja,
kiegészithet6 szobeli ertékeléssel (Hunyady & M. Nadasi, 2004).

Ahhoz, hogy a szoveges értékelés valoban segitse a fejlodést, Hunyady és M. Nadasi (2004),
valamint Csonka (2004) nyoman a kovetkez6 kritériumoknak kell eleget tennie:

o fejlesztd, megerdsitd, korrigalo és 6sztonz6 funkcidt kell betdltenie, figyelembe véve
az életkori sajatossagokat,

e mind az orszagos szintli, mind az iskolai tantervvel és értékelési elmélettel legyen
6sszhangban,

e szerves részét kepezze az oktatasi folyamatnak, rendszeresen legyen jelen benne,

o konkrét teljesitményre vagy viselkedésre jelezzen vissza,

e arnyaltan irja le Ugy a pozitiv, mint a negativ aspektusokat,

e kapcsoldodjon a fejlodés el6z6 fokahoz, és jelolje meg a kovetkezo szintet,

e személyre szoldan, konkrétan jelolje meg tovabblépés lehetdségeit,

e nyelvi megformaltsdgiban alkalmazkodjon a tanuldhoz és a sziil6hoz.

Ugyancsak Csonka (2004) harom kategoridba sorolja a szdveges értékeléseket miifajuk
szerint. Az els@ csoportba azok az értékelési formak tartoznak, melyek teljesen szabadon
alkothatok meg, mint példaul a Waldorf-iskolakban alkalmazott bizonyitvanyversek. A masodik
kategoriaba mar az el6zdleg meghatarozott szempontrendszer mentén felépitett ertékelések
tartoznak. Ezek esetében is nagy szabadsaga van a pedagdgusnak, viszont a konkrét, részletes

értékelési szempontok mankdként szolgalnak a szdveges visszajelzéshez. Az utolsé csoportba az



elére megalkotott, tantdrgyak és kompetenciak mentén felépitett skalak allnak, melyeknél

altalaban jelolni kell a képesség szintjét, vagy ala kell huzni a megfeleld értékelést.

3. A tanulasi- és a teljesitménymotivacio

3.1. A Kiilsd, a belsd és a tanulasi motivacio

Johnson és munkatarsai (2019) a motivaciot azon folyamatok 0sszességeként hatarozzak
meg, melyek részt vesznek a pszichés és testi folyamatok kezdeményezésében, irdnyitasdban és
fenntartasaban. Els6sorban magaban foglalja a vagy vagy sziikséglet érzését, ami lehet bioldgiai
vagy pszichés eredetii. A szocialis interakciok, érzések vagy célok esetében a biologiai és pszichés
sziikségletek Osszefonodva jelennek meg, igy késztetve a szervezetet arra, hogy a megfeleld
viselkedés megvalasztdsa és végrehajtasa altal beteljesitse a megjelené vagyat. Végil a
motivaciohoz hozzatartozik a folyamatot teljessé téve, hogy a sziikséglet érzése csokken.

Annak alapjan, hogy miért végziink egy adott tevékenységet, fontos megkulonbdztetniink az
extrinzik (kiils6) és intrinzik (belsé) motivaciot. Kiilsé motivacionak nevezzik azt, amit a
kornyezeti, rajtunk kiviil esé ingerek, események hivnak életre. Didkok esetében példaul a
mindsités, a jutalom megszerzése, kiérdemlése vagy a biintetés elkeriilése sorolhato ide. Ezzel
szemben belsé motivacio, amihez a tevekenység iranti érdeklédés ad loketet, mar 6nmagaban az
késztet cselekvésre benniinket, hogy végezhetjik az adott tevékenységet és szivesen, jo kedvvel
tesszik ezt. Ebben az esetben a cselekvés egy belso, lelki sziikségletet elégit ki, dnmagaban
jutalmazd jellegti (Bernath & Révész, 2002; Zimbardo et al., 2019). Deci és Ryan (2000) a kiils6
motivacidnak négy szintjét kilonitik el, melyeken az egyes motivumok végig kell hogy menjenek
ahhoz, hogy belsové valjanak, vagyis interiorizalodjanak. Az elsd a kiilsé szabalyozés, amit
leggyakrabban jutalom vagy bintetés hatdroz meg. Ezt koveti az elfogadott szabalyozas
(introjection), amelyben szerepet kap az én és az onkontroll, vagyis belsé jutalommal vagy
blntetéssel motivalja magat az egyeén, majd az azonosulason keresztuli vagy identifikalt
szabalyozas (identification), mely személyes érdeklddésen és a tevekenység tudatos értékelésén
alapszik. Legvégil, az integralt szabalyozas az a szint, amikor személyesen tud azonosulni az
egyen a motivacioval, tudatosan egyetért ezzel. Ezt mar szinte semmi nem valasztja el az eredetileg
is belsé motivacioktol, amik a belséd megelégedettséget, az onmegvalositast eredményezik.

Bernath és Révész (2002) leirja, hogy abban az esetben, ha egy cselekvést folyamatosan
valamilyen kiils6 megerésitéssel kapcsolunk 0ssze, atalakul az belsé motivacio kiilsévé, és elvész
annak az 6rome, hogy a személy 6nalloan kezdeményezze, végezze el és fejezze be az adott
tevékenységet. Lemos és Verissimo (2014) elemi osztalyokban végzett kutatasukban, melyben azt

vizsgaltak, hogy a fent bemutatott két motivacié egyazon dimenzio két ellentétes polusat képviseli-
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e, vagy inkabb egymastol fuggetlen aspektusok, méas eredményt mutatott ki. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kiils6 ¢és a belsé motivacid két kiilon dimenzidjat képviseli a motivacionak, igy
nem irja felil egyik a masikat, hanem jelen lehet mindkett6 egyszerre, mint cselekvésre késztetd
motivum. Ez didkok esetében annyit jelent, hogy a tanari elvarasoknak valé megfelelés és a jo
mindsitésért valo tanulas egyltt jarhat az érdeklédésen és kivancsisagon alapuld tanulassal.
Ugyanakkor azt is megjegyzik a szerzOk, hogy kisiskolaskor végére e két motivum mar
fiiggetlenedni latszik egymastol, és felndttkorra teljesen kiilon valnak, tehat nem valoszinti, hogy
egyszerre motivalja egyazon tevékenység végzését egy kiils6 €és egy belsé motivum is. Ennek
fényében nagyon fontos, hogy pedagogusként a gyerekekben a belsd motivacidt erdsitsiik, ami
altal kialakultat az optimalis tanulasi motivacio.

A motivacio fogalmérol alkotott kortérs kognitiv-szocialis elméleteket dsszevetve, Cook és
Artino (2016) kiemeli a tanulasi motivaciéra vonatkozd azon kdzos jegyeket, melyek mindben
megjelennek. Els6ként a tanulasi motivacio a ,,Képes vagyok-e rd?” kérdésre adott valaszon
alapszik, vagyis a személy azon meggy6z6désiben gyokerezik, hogy kompetens vagy sem egy
adott feladat elvégzésére. Ide tartozik a sikerr6l valo felfogas, az 6nbizalom és 6nhatékonysag
kérdeskore, valamint a magabiztossag is. Egy masik tényez6, mely tanulasra motival, az hogy
mennyire gondolja a személy értékesnek az adott feladatot. Ebben az esetben azon kérdésekre
adott valaszok képezik a motivacié alapjat, hogy ,,Meg akarom csinalni?” és ,,Mi fog torténni, ha
nem csindlom meg?” Nagy szerepet jatszik a kiilsé és a belsé motivacié abban, hogy valoban miért
fogja vagy nem fogja elvégezni a feladatot. A két bemutatott elem mellett fontos szerepet jatszanak
az attribuciok is (ok-okozati magyarazatok, képzetek) a hitrendszerek és a jovobeli cselekedetek
formalasaban. A tanul6k gyakran kapcsolatokat hoznak létre egy megfigyelt esemény vagy
eredmény és a személyes tényezOk kozott, amelyek ehhez az eredményhez vezettek. Ezek lehetnek
tudatosak vagy tudattalanok, viszont nagyobb valoszintiséggel fognak kitartani a tanuldsban, ha
ugy érzékelik, hogy az alapvetd ok valtoztathatd és a kontrolljuk alatt all.

A tanulési motivacionak ket aspektusat kilonboztethetjuk meg Knausz (2001) nyoman.
Ezek a belsd hajtéerdk (motivumok) és a kiils6 motivacios tényezdk, melyekre motivalasként
hivatkozhatunk. A bels6 motivumok csoportjadba a kognitiv motivumok tartoznak, melyek a
kivancsisag, az érdeklédés, a kompetenciaérzés és az ellentmondéasok kikiiszobolésére vald
torekvés. A kiils6 tényezOk azok, melyek a tanulot arra késztetik, hogy a tanulasi folyamatban
aktivan vegyen részt, €s a tanarral egylittmikodjon. Ezek ko6zé tartoznak az oktatd altal megtett
eréfeszitések, a tanulasi kornyezet, az értékelési eljarasok, a csaladi hattér, a kortarscsoport és a

tanulo Kkarrierelképzelései is.
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A fenti elemeket latva nyilvanvald, hogy a pedagdgusnak nagy szerepe van abban, hogy a
gyerekek tanuldsi motivacidjat fejlessze, segitsen abban, hogy egyre inkabb belsévé alakuljon at

(interiorizalodjon) a kezdetben gyakran kiilsé motivacio.

3.2. A teljesitménymotivacio

A teljesitménymotivécio arra valo késztetés, hogy sikereket érjink el, allandéan emeljik a
teljesitményt és haladjuk meg masok teljesitményét (Bernidth & Révész, 2002). Olyan
helyzetekben, amikor nem biztos a cél elérése, az emberekben két féle, egymassal ellentétes
motivum jelenhet meg. Az egyik arra iranyul, hogy elérjuk a célt, igy a sikerorientalt személyeket
ez a motivum készteti arra, hogy mindent megtegyenek, ami ebben segiti Oket. Szeretnek
kockaztatni, és a kozepes nehézségli feladatok motivaljak oket a leginkabb, amikor nagyjabol
ugyanannyi a siker és a kudarc esélye. Velikk szemben a kudarckeriildket az motivélja, hogy
elkeriljék a kudarcélményt, a szégyenérzetet. Ezt vagy nagyon konnyii feladatot valasztva érik el,
vagy pedig olyan nehéz feladatot valasztanak, amit ha nem tudnak megoldani, nem kell emiatt
szégyenkezzenek. Altalaban szorong6 és énmagukban bizonytalan személyek tartoznak ebbe a
csoportba. A cél vonzereje (incentiv értéke) sem elhanyagolhato, ha teljesitménymotivaciordl
beszeliink, amely nehéz feladat esetén nagyobb, mint egy konnyii feladatnal, azonban ahogy a
siker valoszinlisége n6, azzal egyiitt csokken a feladat incentiv értéke (Atkinson, 2005; idézi
Bernath & Révész, 2002). A nehézségi szintet természetesen minden gyerek masként itéli meg,
ezért fontos ismerniink a tanuldkat annak érdekében, hogy motivalni tudjuk ket egy adott feladat

megoldéasara.

4. Az értékelési tipusok és motivalo erejik, valamint hatasuk a teljesitményre

Ebben a fejezetben a szummativ és a fejlesztd értékelés motivaciora, valamint teljesitményre
gyakorolt hatasaval foglalkozé szakirodalmat, kutatasokat foglalom dssze. A szummativ értékelés
szerepét az oktatasi rendszerben leginkabb az osztalyzatok €s mindsitések toltik be, melyeket
felmérokre, tesztekre kapnak a tanulok, ezért a legtobb kutatasban ezekre vonatkozik a szummativ
értékelés fogalma. Ami a fejleszt6 értékelést illeti, vannak kutatasok, amelyekben a fejlesztd
(tanulast tAmogato) értékelési modszerek hatékonysagat vizsgaltak, és olyanok is, melyekben a
formativ (mint fejlesztd funkciot betoltd) értékelés hatdsait veszik goreso ala.

Gezer és munkatarsai (2021) a matematika tantargyon belil vizsgaltdk a szummativ
értékelesek eredményei es egy online formativ értékelési eszkdz (Internet-based Formative
Assessment (AMC Anywhere)) kozotti kapcsolatot 6vodas és elsé osztalyos (5-7 éves) gyerekek

korében. Az adatokat elemezve, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyengébben teljesitd
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tanulok esetében a formativ értékeles eredményesebb és hasznosabb mint tanulast segit6 értékelési
forma. Az eredményeik azt is aldtamasztottak, hogy nem csupéan altalanossagban igaz, hogy a
formativ értékelés timogatja a tanulasi folyamatot, hanem érdemes hasznalni ezt a matematika
tantargyon belll is. Ezek fényében a pedagogusoknak javasoljak a formativ ertékelési mddszerek
hasznalatat, foként olyan elemi osztalyokban, ahol az atlagteljesitmény alacsony.

Rakoczy eés munkatérsai (2019) a fejlesztd, strukturalt szoveges visszajelzés hatasat
vizsgaltak a didkok érdeklddésére, teljesitményére, képzeteire az értékelés hasznossagat illetden,
valamint az énhatékonysagra. A kutatasukban 15 éves tanulok vettek részt. A szerzok azt mutattak
ki, hogy a tanulok sokkal értékesebbnek és hasznosabbnak taléljak a diagnosztikus szdveges
visszajelzést szemben a szummativval, viszont az eldbbinek nincs érdemleges hatasa az
érdeklédésre, a teljesitményre és az énhatékonysagra sem. Ennek ellenére, a tanuldk arrol
szdmoltak be, hogy magabiztosabbak a kozelgd vizsgan elért eredményeiket illetden, és
hajlamosak voltak nagyobb érdekl6dést mutatni a vizsga témaja irant. A szoveges visszajelzést
értékesnek tartottdk, és nagyobb Onbizalmat mutattak a kovetkezé feladatokban valo
teljesitményikkel kapcsolatban; azonban a visszajelzés hasznossagardl alkotott veleményulk és
kompetenciaérzésiik nem fliggott 6ssze. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a tanulasi
folyamatra koncentral6 szoveges visszajelzés akkor hasznos, ha egy tanitasi egység alatt tobbszor
hasznélja a pedagdgus és rendszeresen beépiti a tanulasi folyamatba.

A fejleszté értékelés hatasairél Einhorn (2015) kutatasanak eredményeit is érdemesnek
latom itt targyalni, annak ellenére, hogy ezt felsdoktatasban tanuld (21 éves) didkok korében
veégezte, és idegennyelvet tanitott nekik. Kovetkeztetéseit a hallgatdi véleményekbdl vonta le,
miutan tobbféle fejlesztd értékelési modszert kezdett alkalmazni az egyetemi orakon (6nértékelés,
tanulési célok megfogalmazasa és kozlése a didkokkal, jatékosités, feladatok lebontasa, hibak
elfogadasa és felszabaditd tanulasi kdrnyezet megteremtése, részletes visszajelzés a beadott
munkakra, fejlesztd és mindsitd értékelés szétvalasztasa). A hallgatoi visszajelzések kozott
egyértelmiien az elfogadd, pozitiv vélemények dominaltak, melyekben a siker, a sikerélmény és a
fejlédés gondolata megjelent valamilyen forméaban. A tanuldk a nagyobb szabadsagot, a kellemes
tanulasi kornyezetet és az Onallosagra valo lehetéséget is kiemelték, valamint ertekelték a
személyességet €s az egyéni visszajelzéseket. Ezzel szemben elenyészd szdmban megjelentek
ellentétes vélemények is, melyekben a hallgatok a passziv jelenlétet megengedd szummativ
értékelesre szavaztak a tobb munkaval jard fejleszt6 tipusu értékelési rendszerrel szemben. A
fejlesztd értékelés legfontosabb hozadéka a szerzd szerint, hogy erdsiti az autonomiat és a
feleldsségvallalast, amit a pedagogusoknak feltétleniil fejleszteniiik kell a didkokban.

Munzur (2014) 13-18 éves tanulok korében végzett kutatast, melyben arra kereste a valaszt,

hogy a tanulok igénylik vagy sem a szummativ, osztdlyzatokkal és mindsitésekkel torténd
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értékelési format. A felmérésekbol az deriilt ki, hogy a tanulok 73%-at a pedagdgustol kapott
visszajelzés motivalta tanulédsra az els6 félévi vizsgakon, viszont mivel a masodik vizsgadknal mar
nem érdekelték a jegyek a didkokat, az értkelések sem voltak annyira hatékonyak. Ezzel
0sszhangban kifejezték, hogy ha nagyobb jegyet kapnak, a tanulasi motivaciojuk is nagyobb, mig
a kisebb osztalyzatok demotivaléan hatnak rajuk. A tanuldk 69%-a t6bb motivaciot érzett a
tanulasra, maikor nem kapott erre mindsitést. Osszefoglalva az eredményeket, a tanulok kevesebb,
mint fele tartotta a szummativ értékelést demotivalonak, a masik részik (leginkabb azon diakok,
akik kompetensnek érezték magukat), szeretett mindsitéseket kapni a teljesitményére, ami
alatamasztja a szummativ értékelés motivalo és teljesitmény-célok elérését segité hatasat. Ezen
tilmenden viszont, a javitd, formalo leird értékelés befolyasolhatja és segitheti a diakok tanulasat
megerdsitd és kompetencia-érzést noveld hatdsaval.

Az el6z6 kutatas kovetkeztetéseit megerdsitik Deakin és Harlen (2002) eredményei is, akik
a szummativ értékelés és a tesztek hatasat vizsgaltak a didkok tanulasi motivaciojara 4-19 éves
tanulok korében. A harom f6 kérdés mentén (1. Mit érzek és gondolok magamrol mint tanuld, 2.
Az energia, amit a feladatra szanok, 3. Képesnek latom-e magam arra, hogy elvégezzem a
feladatot) levont kovetkeztetéseikbdl a kutatdsom szempontjabol jelentdséggel birdkat emelném
ki. Az angliai nemzeti felmérések bevezetését kovetéen az alacsonyan teljesité tanuldknak
csokkent az onértékelése, mig a magasan teljesiték onértékelésével ez nem mutatott ez korreléciot.
Az ismétlédo gyakorlo tesztek megerdsitették a gyengébb teljesitményt nyujté tanulok alacsony
Onértékelését, viszont a didkok tisztaban voltak azzal, hogy a teszteredmények csak egy szik,
korlatozott képet adnak arrdl, hogy mire képesek valojaban, ezért is nem szerették, ha nagy a
tétjlk, és inkabb mas értékelési formakat részesitettek eldnyben. A tesztekkel kapcsolatosan magas
vizsgaszorongast mutattak ki a lanyok korében. A pedagdgusok feladata ezek fényében, hogy
tamogassak a didkokat abban, hogy erdfeszitést fektessenek a tanulési tevékenységeibe, értékeljék
ezt kiilonbozé modszerekkel, eszkdzokkel. A visszajelzés fontos szerepet jatszik a tovabbi tanulas
meghatarozasaban, ugyanis a didkok a hasonl6 feladatokon elért korabbi teljesitményiikrdl kapott
visszajelzéseket hasznaljak fel a tovabbi feladatokba fektetett er6feszitéseikhez. Végul pedig egy
olyan oktatasi rendszer, amely nagy hangsulyt fektet az értékelésre, olyan tanuldkat nevel, akik
erés kiils6leg (extrinzik motivacio altal) meghatarozott modon az osztalyzatokra és a tarsadalmi
statuszra helyezik a hangsulyt.

Hunyady és M. Nadasi (2004) az osztalyzatokkal kapcsolatosan tobb szinten is megfogalmaz
kritikdkat, melyek nagy része arra vonatkozik, hogy a formativ funkcié betdltésére aligha
alkalmasak. Ez azt takarja, hogy a mindsitésekkel a teljesitményt altalaban egy adott normahoz
vagy standardhoz tudjuk viszonyitani, és sokkal inkabb becslésnek, mintsem méresnek mondhato.

Ez nem segiti sem a teljesitmény realis felmérését, sem azt, hogy a gyerekek személyisegének
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egészét figyelembe vegyuk az értékelésnél, és olyan tdmpontokat adjunk a tanuloknak, amik
mentén elindulhatnak a fejlédés tjan. Fejlodéslélektani szempontbol a mindsitések a kisiskolas
gyerekekben 6nértékelési zavarok kialakulasahoz jarulhatnak hozzé, mivel a 6-8 éves kor érzékeny
periodusa az énkép és az Onértékelés fejlodésének. Pedagdgiai-lélektani szempontbdl érdemes
kiemelni, hogy a minésitések rendszeres alkalmazasanak hatasara a gyerekek tanulasi motivacioja
atalakul extrinzik motivaciéva, és azért fognak tanulni, hogy joé mindsitést kapjanak. A
tovabbiakban az érdemjegyek gylijtogetését félelem, izgalom kisérheti, ami végsd soron
pszichoszomatikus tiinetek megjelenéset eredményezheti mar elemi osztalyos korban.

A teljesitménymotivaciordl irt tanulmanyaban Alderman (2008) szintén alatdmasztja az
el6z6 bekezdésben felsoroltakat, ugyanis 6 is azt allitja, hogy a pedagoégusok motivacidval
kapcsolatos problémékkal és kihivasokkal szembesilnek az iskolakban, melyek egy része abbdl
adodik, hogy a képességekre helyezik a hangsulyt, és elhanyagoljdk a megtett eréfeszités
értékelését. Ennek eredményeként a didkok mar nem prébalkoznak, igy kizarva a hibazas, a kudarc
lehetéségét. Emellett negativ hatdssal vannak a motivaciora az iskolai tesztek, orszagos felmérések
is, melyek szelekcids funkciot toltve be, magas szintii teljesitményt varnak el a tanuloktdl. Az
oktatas célja az optimalis tanul6i motivacio kialakitasa kellene legyen, mely az 6nszabalyozé
tanulas fejlesztésével valosithatd meg. Ez magaban foglalja a bels6 értékeket, célokat, valamint az
onértékelést és a kompetenciaérzést is (Zimmerman, 2000 idézi, Alderman, 2008). Az iskola és a
pedagogus szerepe ennek fényében az, hogy segitse a tanulok Onszabalyoz6 képességeinek
fejlodését, és olyan 1égkort biztositson, amely minden didkot tanulasra motival (Alderman, 2008).

A bemutatott kutatasokbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy a szummativ értékelés negativan
hat a motivaciora, féleg azon tanulok esetében, akik gyengébb mindsitéseket érnek el a teszteken.
Elemi osztalyokban a pedagdgus feladata a belsé tanuldsi motivumokat erdsiteni a gyerekekben,
melynek jo eszkozei a formativ és a fejlesztd értékelés koreibe tartozo értékelési modszerek.
Nagyobb osztalyokban, amint lathattuk, mar sok esetben tamogatjak egymast a fejleszté és a
szummativ értékelési modszerek, itt van jelentdsége és motivalo ereje a mindsitésnek, viszont nem
szabad elfelejtenink, hogy a diakok nagy része hasznosabbnak és motivalobbnak talalja a
szOveges visszajelzést, szemben az osztalyzatokkal. Mivel ezen bevallasukat nem tamasztjak ala
szamszer(i adatok, tovabbi kutatasokkal érdemes vizsgalni, hogy valéban hatassal van-e a

motivaciora és a teljesitményre a fejleszt6 értékelés, kiilon kitérve a szoveges értékelésre is.
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5. A matematikai kompetencidk és a szorongas

5.1. A matematikai kompetenciak

A matematikai kompetencia egyike azon kulcskompetenciaknak, melyek az Eurdpai Unio
meghataroz mint a személyes életben valé boldogulas, a tarsadalomba valo beilleszkedés egyik
alapfeltétele. Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development, (2019))
meghatarozasaban a matematikai miiveltség magaban foglalja az arra vald képességet, hogy az
egyen felismerje és megértse a matematika szerepét a vilagban, jol megalapozott itéleteket
alkosson, valamint a mindennapi életben hasznalni tudja a matematikai képességeket
szlikségleteihez mérten, hogy konstruktiv, felelésségteljes €és megfontolt allampolgarként tudjon
jelen lenni a tarsadalomban.

Ross Turner (2010), a PISA program menedzsere hat olyan kompetenciat hataroz meg,
melyek fejlesztése az oktatas feladata annak érdekében, hogy a tanuldk matematikai miiveltsége
fejlodjon, és késébb alkalmazni tudjak ismereteiket a gyakorlatban. Ezek a kommunikécio
(olvasas, értelmezés, magyarazat, bemutatas, ervelés), a valds problémak matematikai nyelvre
valé atalakitasa, ok-okozati Osszefuggeések keresése, kovetkeztetések levonasa, indoklasa,
stratégiai (algoritmikus) gondolkodas és a szimbolikus, formalis, valamint technikai nyelvezet
hasznalata.

Azon értelmezésben, mely mentén a romaniai tanterv felépil, a matematikai kompetencia
azt a képességlnket takarja, hogy a mindennapi helyzetek megoldasa érdekében kifejlesszik és
hasznaljuk a matematikai gondolkodast. Ez a matematikai ismereteket, képességeket/készségeket
és attitiidot is magaban foglalja. Annak ellenére, hogy az attitidok hatdrozzak meg azt, hogy egy
adott képesség milyen itemben és mértékben tud kifejlédni, valamint az ismeretek elsajatitasanak
hatékonysagat is, a romaniai tantervek ezekere helyezik a legkisebb hangsulyt (Catana, 2010). A
jelenleg érvényben 1év0, 2014-es tanterv (Programa Scolara Pentru Disciplina Matematica Clasele
a lll-a-a IV-A, 2014) kompetenciak mentén épil fel, viszont az attitidformalasra kis hangsulyt
helyez. El6térben a képességek kialakitasa és a tartalmak elsajatitasa van. A meghatarozott 6t
altalanos kompetenciat tovabbi specifikus kompetenciakra bontja le, ezeken belll hatarozza meg
az elsajatitandd keszségeket és tartalmakat, melyekbdl kiindulva a kutatasomban alkalmazott

jatékokat felépitettem.

5.2. A matematikai szorongas
A matematikai szorongast Ashcraft és Faust (1994) gy hatarozza meg mint fesziltség,
aggodalom vagy akar rettegés érzése, amely gatolja a szamokkal valé miveletvégzést és a

matematikai feladatok megoldasat. A fesziltseget frusztraltsdg, idegesség érzése okozza, ami
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abban az esetben jelentkezik, ha az egyénnek szdmokkal kell miveleteket végeznie. A
matematikatol vald félelem gatolja a szamtani és geometriai miveletek végzéséhez sziikséges
mentalis folyamatokat, igy értelemszertien negativ hatast gyakorol a teljesitményre (Ashcraft &
Krause, 2007).

Notin és munkatarsai (2012, p. 223) t6bb szorongas-meghatarozast dsszefoglalva igy irnak
a matematikai szorongasrol: ,,hétkdznapi és iskolai helyzetben matematikai probléméra adott,
tanult érzelmi valasz, ami negativan befolyasolja a késébbi tanulast és teljesitményt, és amely
nyoman megjelenhetnek a szorongéas erzelmi, fizioldgiai, kognitiv és viselkedéses tiinetei is.” A
matematikai szorongas okait Newstead (1995; idézi Nétin, 2015) a kovetkez6kben foglalta ssze:

e szocidlis tanulas utjan atadodik a matematikatanar szorongasa,

e tarsas, kornyezeti és oktatasi feltételek: referenciacsoport, elvarasok, tanitasi
modszerek,

e a matematika tantargyat jellemz6 szigoru belso logika, elvont fogalmak és sajatos
szabalyrendszer,

e Korai tapasztalatok a matematikéval kapcsolatban: tanaroktdl kapott visszajelzések,
annak megtapasztalasa, hogy a feladatokat nehéz megoldani,

e kudarcélmények: hidbavalo erdfeszitések, gyenge teljesitmények és osztalyzatok.

A felsorolasbol latszik, hogy az 6tbdl négy matematikai szorongast okozd tényezdre van
rahatasa a pedagogusnak, ezért is nagyon fontos, hogy hogyan szervezi meg az osztalytermi
gyakorlatot, valamint hogy hogyan tervezi meg, koordinalja €s segiti a tanulasi folyamatot. Harom
csoportban megjelennek értékeléssel kapcsolatos problémak, melyekre ezek alapjan érdemes
kiemelten hangsulyt fektetni a gyakorlatban.

A matematikai szorongas és a matematikai képességek kdzotti kapcsolatot tébben vizsgaltak
mar, de ellentmondasos eredmények szllettek, igy tovabbi kutatasok sziikségesek a témaban
ahhoz, hogy egybecsengé kovetkeztetéseket vonhassunk le (Csimane Pozsegovics & Schlichter-
Takacs, 2021). Hembree (1990) es Ashcraft (2002) is arra az eredményre jutottak, hogy a
matematikai szorongas negativ hatassal van a matematikai képességekre, gatolja ezek fejlédését
és mitkodését. Csulldg, Lannert és Molnar (2012) azt mutattak ki, hogy a magas szorongas
alacsony matematikai teljesitményt eredményez. Ezekkel ellentétben Krinzinger, Kaufmann és
Willmes (2009) elemi osztalyosok korében végzett kutatdsukban nem taldltak dsszefliggést a
matematikai szorongas és a matematikai képességek szintje kdzott annak ellenére, hogy negy

alkalommal is mérték mindkettot.
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6. Az értékelési modszerek, a matematikai kepességek és a szorongas

kapcsolata

Azt mar lathattuk, mely tényezOk jarulnak leginkabb hozza a matematikai szorongas
kialakuldasédhoz, és hogy nagy résziikre van rahatasa a matematikat tanitd pedagdgusnak, legféképp
abbdl a szempontbol, hogy hogyan valasztja meg a tanitasi és értékelési modszereket. Ebben a
fejezetben azon kutatasokat foglalom 6ssze, melyek tanuldk korében vizsgaltak a matematikai
képességekkel kapcsolatos szorongas kialakulasahoz hozzajaruld tényezéket vagy ennek
kapcsolatat a matematikai képességekkel és a teljesitménnyel.

Warwick (2017) fels6oktatasi szinteken tanuld diakok korében vizsgalta azon tényezoket,
melyek a matematikai szorongés kialakuldsdhoz, feler6sodéséhez jarulnak hozza. Mindkét vizsgalt
csoport tagjai egyetértettek abban, hogy a szummativ értékelési modszerek (tesztek, felmérdk és
vizsgak) birnak a legerGsebb szorongaskelt hatassal. Kiilonbség volt azonban, hogy abban a
csoportban, ahol a hibazésra fejlédési lehetdségként tekintettek, és a didkok rendszeresen kaptak
visszajelzést a feladataikra, kisebb volt az osztalytermi gyakorlat és a hasznalt modszerek altal
keltett szorongas mértéke, mint a masikban.

Imreh és munkatarsai (2021) kimutattdk, hogy hatodik osztalyos fiuknal a matematikai
szorongas negativan befolyasolja az osztalyzatokat, mig a lanyok esetében ez nem igaz, viszont
6k azok, akik atlagosan magasabb szorongasszinttel rendelkeznek. Eredményeikbdl arra tudtak
kovetkeztetni, hogy nem csupan azok a tanulok szoronganak, akik kisebb osztalyzatokat kapnak,
hanem azok is, akiknek ez nem mutatkozik meg az osztalyzatukon. Ennek ellenére
végkdvetkeztetésként azt vontak le, hogy a matematikai képességek, a teljesitmény és a szorongas
kozott egyiittjaras figyelheté meg. Kutatdsuk az értékelési modszerek hasznélatira nem tér ki,
viszont az a tény, hogy a nagyobb osztalyzatokat eléré tanulok is szoronganak, indokolja, hogy
miért lenne érdemes mas értékelési madszereket is bevezetni az oktatasi gyakorlatba, és nem csak
az osztalyzatok alapjan itélni meg, hogy kinél lehet probléma, esetleg kinek van sziksége
segitségre. A szoveges értékeléssel van lehetdségiink kiemelni a tanulok erdsségeit, és batoritani,
megerdsiteni 6ket abban, amiben még fejlédésre van sziikségiik. Ez az értékelési forma hozzajarul
egy elfogado, befogado osztalytermi légkor kialakitasahoz, ahol a hibakbol tanulni lehet.

Mammarella és Sziics (2020) a Nemzetkdzi Oktatasi Akadémia és a Nemzetkozi Oktatasi
Iroda kdzosen inditott kényvsorozatanak 31. részében 6sszefoglalja azon értékelési elveket,
melyeket be kellene tartaniuk a pedagdgusoknak a tanitasi-tanulési folyamatban, ahhoz, hogy a
matematikai szorongas ne alakuljon ki vagy csokkenjen a diakokban. Ezek kdzott megjelenik,
hogy az eréfeszitést és az odaadast akkor is fontos értékelni, ha a feladatot a didkok nem tudtak

megoldani vagy nem helyesen oldottak meg. Az eredmények helyett a visszajelzésben (ami nem
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lehet csupan az osztalyzat) a megoldas folyamatara kellene helyezni a hangsulyt, a befektetett
energiat €s a megtett er6feszitést értékelve, kiemelve. A didkok onértékelését javitani kell azzal,
hogy megosztjuk velik, milyen messze vannak még a céltdl, ahogy azt is, hogy mit tehetnek azért,
hogy elérjék azt. Az er6s matematikai szorongassal rendelkezd tanuldk esetében keriilni kellene
azt, hogy a feladatokat iddre kelljen elvégezzék, ugyanis ha nem siirgeti 6ket az idd, nagyobb
valoszintiséggel tudjak helyesen megoldani a feladatokat.

Bar a bemutatott kutatasok nem konkrétan a szoveges értékelés szorongascsokkentd hatasat
tamasztjak ala, az eredmények és a megfogalmazott javaslatok a fejleszt6 értékelés gyakorlatanak
kialakitasa mellett szolnak. Sziics és Mammarella (2020) javaslatait a hatékony szoveges értekelés
kritériumaival (2.2. fejezet) Osszevetve lathatjuk, hogy ezek 6sszecsengenek. A felsorolt
maodszertani javaslatokat figyelembe véve feltételezhetd, hogy a szdveges értékelés jO modszere

lehet a szorongas csokkentésének.
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Il. rész — A kutatas

1. A kutatas bemutatasa

1.1. A kutatés aktualitasa (a problémakérdés)

Elemi osztalyokban a roméniai oktatasi rendszerben a tanuldk jegyek helyett mindsitéseket
kapnak, viszont azt mar lathattuk (4. fejezet), hogy semmilyen szummativ értékelés nem elényds
ebben a korban. A komplex személyiségfejlédés szempontjabdl fontos lenne, hogy a gyerekek
részletes, realis, a megtett eréfeszitéseiket is figyelembe vevo, segité visszajelzéseket kapjanak a
pedagdgusoktol és egymastdl, vagy akar reflektalni tudjanak a sajat munkajukra. Figyelni kellene
arra, hogy olyan tanul&si motivacié kialakulasat tdamogatd értékelési mddszereket hasznaljunk,
melyek csokkentik a diakok szorongasat is, és segitenek abban, hogy egyre jobban tudjanak
teljesiteni. A fejlodés érdekében értékeléskor nem elegendé csupan a diakok altal nydjtott egyszeri
teljesitményt figyelembe venni (ahogy ez torténik szummativ ertékelés esetében), hanem figyelni
kellene arra, hogy honnan indult az adott személy, és mi a cél.

A 3-4. osztélyos matematika tanterv (Programa scolara pentru disciplina matematica clasele
a lll-a-a 1\V-a, 2014) a fentiekben megfogalmazott szemlélettel 6sszhangban ad javaslatokat arra,
hogy a tanulok teljesitményét milyen modszerekkel kellene értékelje a pedagdgus. A korszerii
értékelési formak ajanlottak, mint példaul a projektmddszer, a gyerek viselkedésének folyamatos
megfigyelése és az dnértékelés. A visszajelzést fontos a specifikus kompetencidkra vonatkoztatva
adni a gyerekeknek, a fejlddésiiket onmagukhoz viszonyitva. Az értékelésben hangsulyt lehet
fektetni az iskolan Kiviul szerzett tapasztalatok és készségek felismerésére is. Minden tanuld
fejlodését kovetni, batoritani és értékelni kell, és az eredményeket a sziilokkel is kell kdzolni, és
meg kell megbeszélni. Ezen javaslatokat nem tdmogatja az a tantervi koncepcié, mely az
attitidformalas helyett az ismeretek elsajatitasara és a készségfejlesztésre helyezi a hangsulyt
(Catana, 2010). Ennek ellenére, a felsoroltakbdl egyértelmiien lathatd, hogy a tanterv szerint sem
elegendd az oktatasi folyamatban csupan a szummativ funkciot betdltd mindsitést hasznélni
értékelési modszerként. A korszeri értékelési formak nagy része (melyeket a tanterv javasol) a
fejlesztd értékelés ala csoportosithato. A folyamatos megfigyelés eredményeit leginkabb
valamilyen tipusu szoveges ertékelés formajaban lehet kdzdlni a tanuldval és a sziildvel egyarant.
Ugyanigy a leiro jellegli szoveges értékelés lehetdséget ad arra is, hogy a tanulok fejlédését
onmagukhoz viszonyitva itéljuk meg, és kompetenciakra lebontva jelezzlink vissza neki oly
modon, hogy az €pitd jellegli legyen.

Az alternativ iskolak értékelési mddszerei kozott szinte minden irdnyzatban megjelenik

valamilyen tipusu szoveges visszajelzés, ami a fejlesztd értékelési eljarasok kozé tartozik, igy
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alkalmas minden eddig emlitett funkcio betoltésére. Mivel a szakirodalom mar foglalkozott ennek
modszertanaval (lasd. Csonka, 2004; Hunyady & M. Néadasi, 2004; Tassinari, 2016; van Wessel,
2018) van minta arra, hogy hogyan érdemes felépiteni a kompetencidkra bontott hatékony
szOveges értékelést. Azt viszont kevesen vizsgaltak, hogy ez az értékelési forma hogyan hat a
tanulok teljesitményeére, motivaciojara és szorongasara, ezert érdemes lehet megnézni, hogy a
pontszamokkal torténd értékeléssel szemben milyen hatdsa van a szOveges értékelésnek,
egyaltalan latszik-e¢ fejlodés a gyerekek tanuldsi motivacidjaban és teljesitményében, valamint
csokken-e a szorongasuk. A szorongas vizsgalata azért fontos ebbdl a szempontbodl, mert tébb
esetben kihat a teljesitményre, és 6sszefliiggést mutat a szummativ értékeléssel (Imreh et al., 2021;
Warwick, 2017). Mivel a szoveges értékelés egy fejleszté értékelési forma, feltehetden a szorongas
csokkenését kellene eredményeznie, viszont ennek alatimasztasahoz szamszerti adatokra lenne
szlikség. A szorongas mellett a motivacio egy méasik meghatarozo 6sszetevd, mely befolyasolja a
tanulasi folyamatot (Alderman, 2008). Azt kutatasok eredményei tamasztjak ala, hogy a fejleszto
értékelési modszerek altalanossagban novelik a tanulasi motivaciot (Gezer et al., 2021; Harlen &
Deakin Crick, 2002; Rakoczy et al., 2019), viszont én arra keresem a valaszt, hogy a leiro jellegt
szoveges értékelésnek milyen hatasa van erre. Célom megnézni, hogy van-e haszna annak, ha
rovidtavon is, de gyakorlatba Gltetjik a rendszeres szdveges visszajelzést a gyerekek
tevékenységére, teljesitményére nézve. Hozzajarul-e ez ahhoz, hogy kevésbé szorongjanak a
tanuldk, motivaltabbak legyenek, és ezéltal jobban teljesitsenek, vagy semmivel sem fejt ki
masabb hatast, mint a pontszammal torténd visszajelzések. A kutatasok és a tantervi javaslatok is

indokoljak, hogy miért érdemes a szoveges értékelés hatékonysagat vizsgalni.

1.2. Hipotézisek

A kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg a problémakérdés mentén:

1. A szoveges értékelést kapo tanuloknak né a belsé motivaciojuk.

2. A szOveges visszajelzést kapd tanulék motivaltabbak lesznek, és tobbet fognak jatszani
azokhoz képest, akik csak pontszamot kapnak.

3. A szOveges visszajelzést kapo tanuldk matematikai szorongasa csokken a beavatkozas
hatéasara.

4. A szbveges értékelést kapo tanulok matematikai teljesitménye né a beavatkozas hatasara.

Az eredmények elemzése, a pre- és poszttesztek Osszevetése utan, ugy vélem, tobb
kdvetkeztetés is levonhat6 lesz majd, nem csupan azon aspektusaira kapok valaszt a kutatasnak,
melyeket konkrétan megfogalmaztam a hipotézisekben. Az online jatékok motivalo jellegére,

ezeknek a matematikai szorongast oldo, vagy épp ellenkezdleg, szorongast fokozo voltukra is fény
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deriilhet, ahogy azt is lathatjuk majd, hogy az online jatékok alapjaraton hogyan hatnak a tanulok

teljesitményére.

2. A kutatashoz hasznalt médszerek

2.1. A kutatds résztvevii

A kutatdsomat harmadik osztalyos tanuldk kdérében végeztem, melynek tobb oka is volt.
Elsdsorban ebben az osztalyban a tanulok mar mind a négy alapmiivelettel dolgoznak (0sszeadas,
kivonas, szorzas, osztas), miveletsorokat kell megoldjanak, valamint 6sszeadnak-kivonnak a
10000-es szamkorben. Ez abbdl a szempontbdl eldnyds, hogy tobb specifikus kompetencia
fejlesztésére fokuszald jatékot ki tudtam dolgozni, és ezek nem véltak unalmassa, valamint a
tanuloknak is fejlodtek az alapvetd szamolasi készségeik, hiszen ez is célja volt a beavatkozasnak.
Emellett fontos szempont volt, hogy az 1. mellékletben megtalalhaté motivacio mérésére hasznalt
skala tipusu kérdéiv (PSMMS - Primary School Mathematics Motivation Scale (Ersoy & Oksuz,
2015)) harmadik és negyedik osztalyos tanulok szamara van kifejlesztve, mig a 2. mellékletben
lathaté matematikai szorongast mér6 kérd6éiv (SEMA — Scale for Early Mathematics Anxiety (Wu
et al., 2012)) masodik és harmadik osztalyosok szdméra késziilt.

Ahhoz, hogy a kisérletben résztvevd személyeket kivalasszam, hozzaférhetdségi mintavételi
eljarast alkalmaztam. Tobb tanitondvel egyeztetve, akik kolozsvari iskolakban dolgoznak, végil
egy iskolan beliil valasztottam ki azt a kett6t, akiknek harmadikosai voltak, és nyitottak voltak az
online jatékokra és a kisérletre. A tanulok sziileinek a kisérlet megkezdése el6tt egy informalod
jellegli szoveget kiildtem el a tanitondk kozvetitésével (3. melléklet), igy fel tudtam mérni, hogy
hanyan nem egyeznek bele abba, hogy gyerekiik részt vegyen a kisérletben, és hogy igy lesz-e
elegendd tanuld a két osztalybol. Egy sziil6 jelezte, hogy 6 nem fogja engedni a gyerekének, hogy
otthon jatsszon, igy ez a gyerek nem vett részt a kiserletben. Az iskola igazgatdsdgaval egyeztetve,
miutan a kérésemet (4. melléklet) pozitivan biraltak el, a sziilok is irasos beleegyezésiiket adtak,
hogy gyermekiik részt vehet a kutatasban (5. melléklet).

Végul az egyik osztalybol 23, mig a masikbol 19 gyerek vett részt a kutatasban. Abbol a
célbol, hogy az osztalyok kozotti kilonbségeket kizarjam (tanitasi stilus, tananyaggal valo haladés,
hasznalt modszerek), mindkeét osztaly diékjait véletlenszertien két csoportra osztottam, igy alakult
ki a 21-21 személybdl allo kisérleti és kontrollcsoport. A Kisérleti csoportban 12 fid és 9 lany volt,
a kontrollcsoportban pedig 11 fiu és 10 lany, tehat a nemek eloszlasa hasonlé volt mindkét csoport
esetén. A minta szamat illetéen, az idokeretet figyelembe véve (1/2 napom volt elkésziteni az

értékeléseket a Wordwall jatékokban nydjtott teljesitmény alapjan), nem valasztottam tébb
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osztalyt, hiszen a hetente beérkez6 adatok feldolgozasa, a pontszamok kiszamolasa és a személyre

sz0106 visszajelzések elkészitése sok iddt felvett.

2.2. A kutatas soran hasznalt eszkdzok
A kutatasomban a matematikai teljesitményt a tanterv (Programa Scolara Pentru Disciplina
Matematica Clasele a IlI-a-a IV-A, 2014) alapjan meghatarozott specifikus kompetencidk és
képességelemek mentén felépitett teszttel mértem, melynek a feladatait én Aallitottam 0Ossze,
természetesen a tanitokkal is egyeztetve ezekrdl. Fgyelembe véve, hogy mely témakérokben tudok
érdekes Wordwall jatékokat elkésziteni, a kovetkezd specifikus kompetenciakat fejlesztését
tlztem ki célul:
e 2.4, Természetes szamok dsszeadasa és kivonasa 10000-es szamkdrben vagy egyenld
nevezdjii tortekkel.
e 2.5. Szamok szorzasa 10000-es szamkdrben és osztas elvégzése, hasznalva a szorzo-
és osztotablat.
o 5.1. Matematikai kifejezések és szimbolumok hasznalata egyszerii egyenloségek
megoldasaban és/vagy megfogalmazésaban.
e 5.3. Feladatok megolddsa a tanult miiveletekkel 10000-es szamkdrben
A felsorolt kompetenciak és a tankdnyvekben, illetve tantervben javasolt tanulasi
tevékenységek mentén a feladatok és a jatékok a kovetkezd témakorok mentén épiiltek fel,
képessegelemek szerint:
e fejben elvégezhetd Osszeadasok, kivonasok,
e (sszeadas, kivonas egységrend atlépésével,
e szorzotabla, osztotabla,
e tobbjegyll szamok szorzésa egyjegytivel,
e miiveletek sorrendje, miiveletsorok,
e kerek zargjelek hasznalata miiveletsorokban,
e cgyenldségek egy ismeretlennel,
o relacios jelek hasznalata,
e cgy mivelettel megoldhatd széveges feladatok (aritmetikai miiveletekre utald szavak,
kifejezések értelmezése).
A preteszt (6. melléklet) és a posztteszt (7. melléklet) feladattipusai és pontozasa (8.
melleklet) is megegyezett, csupan a szamokat, matematikai kifejezéseket vagy néhol miiveleteket

valtoztattam meg a poszttesztben. Mindkét tesztet a tanitokkal el6zdleg egyeztetve
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veéglegesitettem, a beavatkozas kezdetekor mar mindkét osztaly felvette azon tananyagreszeket,
amelyek ismerete sziikséges volt a teszt megoldasahoz.

A gyerekek matematikatanuldssal kapcsolatos motivacidjanak mérésére a Guay €s
munkatarsai (2005) altal kidolgozott ESMS (Elementary School Motivation Scale) skalanak (9.
melléklet) azt a részét hasznaltam, mely a matematika tantargyra vonatkozik. Ez leforditva az 1.
mellékletben talalhaté meg. Itt lathatd az is, hogy a tanuldéknak azon oszlop alatt kellet x-elnilk,
mellyel egyetértettek a négy lehet6ség koziil: egyaltalan nem igaz, ink&dbb nem igaz, valamennyire
igaz, teljes mértékben igaz. Ezeknek megfeleléen a skala értékelésénél 1-t6l 4-ig kaphattak
pontszdmokat a tanuldk. A teszt harom alskalabol tevodik 6ssze, mindharomhoz harom kérdés
tartozik, ahogy azt a 9. mellékletben lathatjuk. A belsé motivaciora a kérdévben (1. melléklet) az
1., 3. és 9. kérdés vonatkozott, az identifikalt szabalyozast a 2., 5. és 8. kérdések mérték, mig a
kiils6 szabalyozasra (motivaciora) a 4., 6. és 7. kérdés vonatkozott.

A matematikai szorongast a SEMA (Scale for early math anxiety (Wu et al., 2012)) skalaval
mértem, mely a 10. mellékletben taladlhatdé meg eredeti formaban angol nyelven. Mivel tébb
kérdést nem talaltam relevansnak harmadik osztalyosok esetében, adaptaltam ezeket (11.
melléklet). Végil az a skala, amelyet hasznaltam, a 2. mellékletben talalhaté meg olyan formaban,
ahogy a tanulok megkaptak. Ezen latszik, hogy a gyerekek a kiilonb6z6 kérdéseket olvasva
eldonthették, hogy egyaltalan, kisse, eléggé, nagyon vagy nagyon-nagyon idegesek, frusztraltak
lesznek ezektdl, vagyis Likert-skala tipusu volt a kérd6iv. Ahhoz, hogy konnyebben megértsék a
valasztasi lehetéségeket, a Primi és munkatarsai (2020) altal kidolgozott ugyancsak matematikai
szorongast mérd skalabol inspiralddva, a valasztasi lehetdségeket abrazoltam is. A pontozasnal 1-
t6] 5-ig terjedé pontszamokat kaptak a tanulok, ahol 1-et az egyaltalan valasz jelolésekor, 5-6t
pedig a nagyon-nagyon esetén kaptak. A teszt két alskalabdl allt, ahogy az a 10. mellékletben is
lathatd. Az 1-10. kérdések a szamfeldolgozassal, szamolassal kapcsolatos szorongast mérték, mig
a 11-20. kérdések a helyzetbeli és teljesitménnyel kapcsolatos szorongasra vonatkoztak.

Az egyénre szabott szOveges értékeléseket, melyek a beavatkozéds részét képezték a
kutatdisomnak, egy é&ltalam elére megirt minta alapjan épitettem fel, melyben minden
kompetenciara lebontva tobb szintli visszajelzés megtalalhatd (12. melléklet). Ezt a mintat a
kovetkez6 forrasanyagok mentén épitettem fel: Osztalyozas? Szoveges értékelés? (Hunyady & M.
Nadasi, 2004), Arnyalt tanuloértékelés (Zagon & Tallér, 2008), Széveges értékelés. Ajanlas az
altalanos iskolak 1-4. évfolyama szamara (Csonka, 2004). A megirt sablonbdl a jatekok témajanak
megfeleléen kivalasztottam, hogy mely kompetenciakra kell visszajelzést adnom az egyes
heteken, és annak fliggvényében, hogy ki mennyit jatszott és hany helyes valasza volt,
Osszeallitottam a megfeleld, teljesitményét realisan tiikr6z6 visszajelzé mondatokat. TObb esetben,

az arnyaltabb ¢és személyesebb visszajelzés érdekében beillesztettem mas jelzoket is a
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teljesitményre vonatkozéan, valamint példakat is a jatékokbol, hogy jobban értsék a tanulok, mire
vonatkozik az értékelés. A szoveges értékelésekre, melyeket a tanuloknak kiosztottam, néhany
példat betettem a 13. mellékletbe. Itt 1athatd olyan diak visszajelzése is, aki nem jatszott tébb héten
keresztill a jatékokkal, hiszen abban az esetben is kaptak batoritd, motivalo visszajelzést, ha nem

jatszottak, valamint a kezdeti tesztre és a jatékokra is lathatdak értékelések. A pontszamokkal

torténd értékelés egyszertien a kovetkezd szovegek egyikével tortént: Kedves ........! A héten a
Jjatékokkal ... pontot sikeriilt dsszegytijtened./ Kedves ........! ! A héten a jatékokkal nem siker(l
pontot gytijtened.

A beavatkozasként kiosztott szOveges értékeléseket (a Kkisérleti csoportban) és a
pontszamokat (a kontrollcsoportban) online jatékokra val6 visszajelzésként kaptak a tanuldk,
melyeket a Wordwall feladatkészitd weboldalon készitettem el. Azért valasztottam ezt a feliletet,
mert itt tudtam kovetni azt, hogy ki mennyit jatszott az egyes jatékokkal és hany pontot ért el,
valamint el6fizetéssel nagyon sok tipusu jaték elkészithetd, igy minden témaban tudtam tobbféle
jatékot késziteni. A 14. mellekletben megtalélhaté a 16 jaték felsorolasa témajuk szerint, valamint
ezek linkje, ahol megtekinthetok. A jatékok kozott voltak olyanok, amelyekben szinteket kellett
teljesitsenek a gyerekek, és olyanok is, ahol parositasi, csoportositasi, vagy sorbarendezési
feladatot kaptak. A jatékokat hétrél hétre készitettem el, figyelve arra, hogy olyan tipustiak

legyenek, amelyekkel az el6z6 heti eredmények alapjan tobbszor jatszottak a tanulok.

2.3. A kutatasi eljaras és a beavatkozasi terv

A kutatasomban kevert designt alkalmaztam, ugyanis a Kkisérleti csoportban és a
kontrollcsoportban is elé- és utdtesztelést végeztem, melyek kozott 6t héten keresztll az egyik
csoport szoveges visszajelzést kapott az online jatékokra, melyeket hetente kiildtem nekik, a masik
pedig pontszamokat. Ennek fényében a kontrollcsoport valdjaban dsszehasonlitasi csoportként
volt jelen a kisérletben, bar a pontszamok nem jelenthettek olyan sokat a tanuloknak, mint a
mindsités, ezeket ugyanis nem volt amihez viszonyitsak, de mégis kaptak 6k is valamiféle
visszajelzést a teljesitményikre.

A beavatkozast, melynek temterve a 15. mellékletben talalhaté meg, a tanév 4. moduljaban
végeztem el, februar 27. és aprilis 6. kozott. Ez alatt a pretesztek és a poszttesztek kozotti
intervallumban 6tszor kaptak értékelést (az elsd tesztre és négy jatékszériara) a tanulok. Altalaban
5-6 napig jatszhattak a gyerekek, azzal egyitt, amikor megkaptak a jatékokat, ami dsszesen 5
sz€ridban tortént, ugyanis az utolsé értékelést kovetden is kaptak jatékokat. Az eldtesztelésen beliil
elséként a teljesitményt méré tesztet (6. melléklet), majd mésnap a két kérdéivet toltotték ki a
gyerekek (1. és 2. melléklet), ami utan kiosztottam a szdvegesen vagy pontszamokkal torténd

értékeleseket. Ezt kovetden a tanitonOkon é€s a sziilokon keresztiil megkaptak a Wordwall jatékok
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linkjeit, és jatszhattak. Ez ismétl6dott tovabbi négy alkalommal, ami utan, 36 napra ra, hogy a
tanuldk megirtak a preteszteket, elvégeztem az utotesztelést is, ami a méasodik teszt megoldasabol
(7. melléklet) és a két kérd6iv kitoltésébdl allt. Az utolsd harom jatékra, akik addig szoveges
értékelest kaptak, azok pontszamot kaptak, és a kontrollcsoportban 1évék szoveges értékelést. Ez
mar nem befolyasolta a kutatas eredményeit.

A matematikai teszt megoldasara mindkét osztalyban 40 percet kaptak a didkok, mivel a
magyarazat, kérdések megbeszélése utan fogtak neki. A kérdéiveket egylitt, frontélisan toltottik
ki, vagyis elmagyardztam nekik, hogy mi a feladatuk, és ez utan sorra olvastam a kérdéseket,
mindegyiknél id6t hagyva, hogy bejeldljék a megfelelé valaszt. A magyarazatnak kilondsen a
szorongast mérd tesztnél volt nagy jelentdsége, ahol figyelni kellett, hogy a szerzok utasitasait

betartva (Wu et al., 2012, p. 11) vezessem be a kérdéseket.

3. Eredmények, visszacsatolas

3.1. Az eredmények bemutatasa

A kutatdsban részt vevd 42 személyb6l 4 személy eredményeit az adatelemzésnél nem
vettem figyelembe, ugyanis 6k kevesebb, mint hat jatékkal jatszottak, tehat csak egy széridban
(harom/négy jaték) jatszottak végig a jatékokat, amiket kildtem nekik. Ezek a tanulok csak
egyszer kaptak kompetencidkra bontott leird jellegli szoveges visszajelzést, ami nem egyezik a
rendszeres visszajelzés koncepcidjaval. Igy a Kkisérleti csoportban (1-es csoport) és a
kontrollcsoportban (2-es csoport) is 19 személy maradt, a tovabbiakban az 6 adataikkal dolgoztam.
Az adatfeldolgozas eredményeit a kovetkezé hdrom téma mentén mutatom be: széveges értékelés

és motivacio, szoveges értékelés és szorongas, valamint szoveges értékelés és teljesitmény.

Kezdeti kiilonbségek a két csoport eredményei kozott

A motivaciot méré ESMS kérddiv harom alskalabol allt, melyek a belsé motivaciot, az
identifikalt szabalyozast és a kiils6 motivaciot mérték (9. melléklet), igy a tovabbiakban ezek
mentén nézziik meg a csoportok kozti kilonbségeket. Ami a belsé motivaciot illeti, a beavatkozés
kezdete eldtt a két csoport eredményei kozti kiilonbséget kiszamolva, a kisérleti csoportban 1€v6
személyek (m=9,05; SD=2,35) eredményei egy majdnem ponttal nagyobbak voltak atlagosan,
mint a kontrollcsoportban 1évoké (m=8,21; SD=2,25). Mivel az adatok a kisérleti csoport esetén
nem, viszont kontrollcsoport esetén normal eloszlast mutattak (w,=0,82, p,=0,002; w,=0,91,
p,=0,07), nonparametrikus probakat végeztem. A Mann-Whitney proba eredménye azt mutatta,

hogy a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans (t(36)=225; p=0,19). Az identifikalt szabalyozas
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esetében Kkisérleti csoport eredmenyei (m=10,89; SD=1,82) alacsonyabbak voltak, mint a
kontrollcsoportban 1évoké (m=11,47; SD=1,26). Mivel az adatok a 1-es és a 2-es csoport esetén
sem mutattak normdl eloszlast (w;=0,67, p;<0,001; w,=0,47, p,<0,001), nonparametrikus
probékat végeztem. A Mann-Whitney proba eredménye ebben az esetben is azt mutatta, hogy a
kilonbség statisztikailag nem szignifikans (t(36)=139; p=0,13). Az cl6tesztelés eredményeiben a
kiils6 motivaciot tekintve kisérleti csoport atlaga majdnem egy ponttal kisebb volt a
kontrollcsoporténél (m,=7,68, SD;=2,75; m,=8,53, SD,=2,29). Mivel az adatok mindkét esetben
normél eloszlasuak voltak (w;=0,94, p,=0,3; w,=0,95, p,=0,38), flggetlen mintas t-prébat
végeztem, melynek eredményei azt mutattak, hogy a két csoport kozti kiilonbség nem szignifikans
(t(36)=1,03; p=0,31).

A szorongast a SEMA két alskalaja mentén fogom a tovabbiakban targyalni (10. melléklet).
A szamfeldolgozassal kapcsolatos szorongas esetében a Kisérleti csoport eredményei (m=18,74;
SD=7,45) alacsonyabbak voltak, mint a kontrollcsoportban 1évéké (m=19,42; SD=7,35). Mivel az
adatok mindkét esetben normaél eloszlastak voltak (w;=0,93, p,=0,20; w,=0,90, p,=0,058),
flggetlen mintés t-probat végeztem, melynek eredményei azt mutattak, hogy a két csoport kozti
kilénbség nem szignifikans (t(36)=0,29; p=0,78). A helyzeti és teljesitéssel kapcsolatos szorongas
mértéke a Kisérleti csoport atlagat tekintve (m=23,26; SD=8,50) harom ponttal alacsonyabb volt,
mint a kontrollcsoporté (m=26,21; SD=9,18). Mivel az adatok ebben az esetben is mindkét
csoportban normal eloszlasuak voltak (w,=0,93, p,=0,20; w,=0,95, p,=0,46), fuggetlen mintas t-
probat végeztem, melynek eredményei azt mutattadk, hogy a két csoport kozti kiilénbség nem
szignifikans (t(36)=1,03; p=0,31).

A teljesitményt mérd teszt eredményeinek atlaga a két csoportban kevesebb, mint egy
tizednyi kilonbséget mutatott, viszont a szords mar masként alakult (m;=24,90, SD,=6,49;
m,=24,74, SD,=4,67). Az adatok a kisérleti csoport esetén nem, viszont a kontrollcsoport esetén
normal eloszlast mutattak (w,=0,83, p,=0,003; w,=0,96, p,=0,65), nonparametrikus prébakat
végeztem. A Mann-Whitney préba eredménye azt mutatta, hogy a kilénbség statisztikailag nem
szignifikans (t(36)=196,5; p=0,65).

A bemutatott eredményekbdl az latszik, hogy a kezdeti felmérések idején a két csoport
kodzott nem volt szignifikans kulonbség a motivacio, a szorongas és a teljesitmény szintjén sem. A

tovabbiakban a poszttesztek eredményeit mutatom be.

A poszttesztben megmutatkozé kuldnbségek a két csoport kozott
A poszttesztben mért belsé motivacid esetében kisérleti csoport eredményei nagyobb
mértékben csokkentek az els6 teszt eredményeihez képest (m=8,84; SD=2,24), mint a

kontrollcsoporté (m=8,16; SD=2,39). Csak a pontszamokat kapd csoportnal figyelheté meg
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normal eloszlds (w;=0,86, p,=0,01; w,=0,93, p,=0,16), igy szintén Mann-Whitney prébat
veégeztem. Ennek értéke azt mutatta, hogy itt sem szignifikans az eltérés a két csoport eredményei
kozott (1(36)=217; p=0,29). Az identifikélt szabalyozéas esetében az utétesztelés eredményei a
Kisérleti csoportban (m=11,05; SD=1,31) és a kontollcsoportban is (m=11,47; SD=0,84) kozeli
értékeket mutattak a pretesztben mértekhez. Mivel az adatok egyik csoport esetén sem mutattak
normal eloszlast (w;=0,75, p,<0,001; w,=0,68, p,<0,001), nonparametrikus probakat végeztem.
A Mann-Whitney préba eredménye ebben az esetben is azt mutatta, hogy a kilonbség
statisztikailag nem szignifikans (t(36)=157,5; p=0,45). Ami a kiils0 motivaciét illeti, az
eredmények el6teszteléshez képest mindkét csoportban csupan tizedszamokkal csokkentek
(m,=7,26, SD,=2,49; m,=8,26, SD,=2,56), és tovabba is a kisérleti csoport atlaga alacsonyabb,
most mar egy teljes ponttal. Mivel mindkét csoportnal normal eloszlastak voltak az adatok
(w,=0,95, p,=0,41; w,=0,93, p,=0,16), fuggetlen mintas t-probat végeztem, melynek eredményei
azt mutattak, hogy a két csoport kozti kiilénbség nem szignifikans (t(36)=1,22; p=0,23).

Az, hogy dsszesen hanyszor jatszottak a tanuldk a jatékokkal, szintén a motivacidra enged
kovetkeztetni, melyre az értékelési formanak hatasa lehet. Ezt vizsgalva azt Iatjuk, hogy a sz6veges
értékelést kapok kevesebbszer jatszottak, mint azok, akik pontszdmokat kaptak (m;=18,26,
SD,=2,49; m,=19,47, SD,=2,56). Mivel az adatok egyik csoport esetén sem mutattak normal
eloszlast (w,=0,88, p;=0,023; w,=0,74, p,<0,001), nonparametrikus probakat végeztem. A
Mann-Whitney proba eredményébdl kideriilt, hogy a két csoport kozti kiilonbség statisztikailag
nem szignifikans (t(36)=175,5; p=0,90).

A szamoléssal kapcsolatos szorongas az utoteszteléskor a kisérleti csoport esetében nott
preteszt eredményeihez képest (m=21,16; SD=9,95), mig a kontrollcsoportban nem tdrtént nagy
véltozds (m=19,37; SD=8,76). Mivel az adatok nem voltak normal eloszlasuak (w,=0,88,
p.=0,018; w,=0,87, p,=0,015), nonparametrikus prébéakat végeztem, és a Mann-Whitney préba
eredményébdl kideriilt, hogy a két csoport kozti kilonbség statisztikailag nem szignifikans
(t(36)=199; p=0,59). A helyzeti és teljesitéssel kapcsolatos szorongas mértéke a kisérleti
csoportban egy ponttal csokkent a preteszt eredményeihez viszonyitva (m=22,21; SD=9,12), igy
most mar nagyobb lett a killénbség az 1-es csoport és az ugyanazon a szinten maradd 2-es csoport
kdzott (m=26,00; SD=10,66). Mivel az adatok ez esetben mindkét csoportban normal eloszlast
mutattak (w,=0,94, p,=0,23; w,=0,95, p,=0,39), fliggetlen mintas t-probat végeztem, melynek
eredményei azt mutattdk, hogy a két csoport kozti kilonbseg nem szignifikans (t(36)=1,18;
p=0,25).
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1. abra: 4 teljesitmény fejlédése a két mérés idépontja kozott

A teljesitmény mindkét csoportban javult a kezdeti teszthez képest (m,=27,58, SD,=5,78;
m,=26,05, SD,=5,12). Ahogy az 1. abra is mutatja, bar az elején nem volt kiillénbség a két csoport
atlagos pontszama kozott, a beavatkozas utan a kisérleti csoportban atlagosan 1,53-mal nagyobb
pontszamot értek el a teszten a tanulok. Mindkét csoportnal normal eloszlastak voltak az adatok
(w;=0,91, p,=0,088; w,=0,92, p,=0,091), ezért flggetlen mintés t-probat veégeztem, melynek
eredményei azt mutattdk, hogy a két csoport kozti kilénbség nem szignifikans (t(36)=0,86;
p=0,39).

A hipotézisekre valo reflektélas

Osszevetve az eld- és utotesztelés eredményeit, lathatjuk, hogy az elsd hipotézisem,
miszerint a szoveges értékelést kapo tanuloknak né a belsé motivacidjuk, nem igazolodott be,
ahogy a masodik sem, amiben azt fogalmaztam meg, hogy széveges visszajelzést kapd tanulok
motivaltabbak lesznek, és tobbet fognak jatszani azokhoz képest, akik csak pontszamot kapnak.
Szignifikans kildnbségek se pozitiv, se negativ irinyban nem mutathatok ki. Ugyanez elmondhato
a harmadik hipotézis esetében is, amiben azt feltételeztem, hogy a széveges visszajelzést kapd
tanulok matematikai szorongasa csokken a beavatkozas hatasara. Ami a negyedik hipotézist illeti,
miszerint a szoveges értékelést kapo tanulok matematikai teljesitménye n6 a beavatkozas hatasara,
bar szignifikans novekedés nem mutathato ki, a kisérleti csoportban megfigyelhet6 egy tendencia

a teljesitmény javulasaban. Erdemes lehet tovabbi kutatasokban vizsgélni, hogy a széveges
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visszajelzés es/vagy az online jatékok hogyan hatnak a matematikai képességek fejlodésére, és

ezéltal a teljesitmény szintjére.

A pre- és posztteszt eredményeinek dsszehasonlitasa

A tovabbiakban az el6tesztelés és utomérés eredményei kozti kiilonbségeket mutatom be a
motivaciot, a szorongast, illetve a teljesitményt illetéen, melyekbdl leginkabb a matematikai online
jatékok hatéséra tudunk kovetkeztetni, ugyanis ezeket mindkét csoport tagjai egyforman
megkaptak és jatszhattak.

Az ismételt méréses Wilcoxon proba eredményeibdl az deriilt ki, hogy a preteszt (m=8,63;
SD=2,31) ¢és posztteszt (m=8,5; SD=2,31) eredményei kozott a belsd motivacioban nem volt
szignifikans kulonbség (W=137, p=0,45). Az identifikalt szabalyozasrdl (m,,.=11,18,
SDpre=1,57; Mpos,:=11,26, SDp4s,:=1,11; W=54,5 p=0,77) ¢és a kiils6 szabalyozasrol
(Mpre=8,11, SDpe=2,53; Mys,t=7,76, SDps,=2,54; W=185,5 p=0,31) ugyanez mondhato el.
Ebbdl az latszik, hogy a jatékok hatdsdra nem nétt a belsd motivacioja a tanuldknak, ahogy a kiilsé
sem csokkent szignifikansan.

A szédmolassal, szamfeldolgozassal kapcsolatos szorongas esetében a preteszt
eredményeihez képest (m=19,08; SD=7,31) nétt a szorongas az utdtesztelés id6pontjaban
(m=20,26; SD=9,29), de a kilénbség nem volt szignifikans (W=265,5, p=0,6). A helyzeti és
teljesitéssel kapcsolatos szorongas esetében csupan kis kilonbség volt a két mérés kozott
(Mpre=28,74, SD,ye=8,85; Myos,:=24,11, SDpos,:=9,7), mely szintén nem volt szignifikans
(W=388,5, p=0,23). A szamolassal kapcsolatos szorongas ndvekedésére, mivel ez mindkét csoport
szintjén megfigyelhetd, hatissal lehetett, hogy az utdtesztelés hetén a tanulok matematikébol
felmérdt irtak, ahogy az is, hogy kozeledett a vakacio, €s faradtabb volt mindenki.

Az els6 és a masodik idépontban mért teljesitmény 6sszehasonlitasara ismételt méréses t-
probat végeztem, melynek eredményébdl kideriilt, hogy a preteszt (m=24,82; SD=5,57) ¢és
posztteszt (m=26,82; SD=5,44) eredményei kozott nincs szignifikans kulonbseg (t(37)=1,92,
p=0,06), annak ellenére, hogy a teljesitmény nagyobb volt az utéteszteléskor. A ndvekedés
betudhat6 annak, hogy a tanulok jatszottak az online jatékokkal, viszont nem szabad figyelmen
kivul hagynunk, hogy az iskolaban ez alatt tovabb haladtak a matematika leckével, és bar nem
célzottan azokat a specifikus kompetencidkat fejlesztették, amelyekre a jatékok fokuszaltak, az

alapvetd szamolasi készségeik a gyakorlas altal fejlodhettek.
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Tovabbi eredmeények - korrelacids vizsgalatok

A ValtozOk kozotti kapcsolatot megvizsgalva, a tovabbiakban bemutatom a talalt
szignifikans dsszefliggéseket. Els6ként azt emelném ki, hogy a motivacios skala (ESMS) harom
alskalaja altal mért motivaciés kategdriak milyen kapcsolatban allnak a szorongéassal, majd
bemutatom, hogy a szorongas a teljesitménnyel milyen dsszefiiggéseket mutatott. Ezt kovetéen
arra térek ki, hogy milyen hatassal volt a teljesitmény, a motivacio és a szorongas arra, hogy a
tanulok mennyit jatszottak.

A belsé és identifikalt motivacio kapcsolata a szorongassal: az el6tesztelésben mért belsé
motivacié a pretesztbeli helyzeti és teljesitéssel kapcsolatos szorongassal erés negativ
Osszefliggést mutat (Pearson’s r=-0,497, p=0,001), mig a poszttesztben mérttel kozepes negativ
mértékl 6sszefiiggést figyelhetiink meg (Pearson’s r=-0,339, p=0,037). A szamolassal kapcsolatos
pretesztben mért szorongassal kézepes mértékben, szintén negativan korrelal (Pearson’s r=-0,356,
p=0,028). Az utétesztelés alkalmaval mért bels6 motivacio és a pretesztben mért helyzeti és
teljesitéssel kapcsolatos szorongas kozott kozepes mértékii negativ Osszefiiggés figyelheté meg
(Pearson’s r=-0,451, p=0,005), ami elmondhat6 a szamolassal kapcsolatos szorongas (Pearson’s
r=-0,383, p=0,017) és a poszttesztben mért helyzeti szorongas esetében is (Pearson’s r=-0,408,
p=0,011). A pretesztben mért identifikalt motivacid, amely a belsé motivacidhoz all kozel,
ugyancsak a pretesztben mért helyzeti szorongéssal korrelal negativan, kdzepes mértékben
(Pearson’s r=-0,383, p=0,017). Ebbdl latszik, hogy a szorongas negativan befolyasolja a belsd
motivaciot.

A szorongas és a teljesitmény kozti 0sszefliggések: a teljesitményt méré matematikai preteszt
eredményei €és a pretesztben mért szamolassal kapcsolatos szorongas kozott kdzepes mértékii
negativ egyiittjaras figyelheté meg (Pearson’s r=-0,339, p=0,037), ami elmondhat6 a poszttesztbeli
helyzeti szorongast és teljesitményt mérd teszt eredményeit illetden is (Pearson’s r=-0,349,
p=0,032). Mivel egyik esetben a szamolasi, a masikban pedig a helyzeti szorongas befolyasolja
negativan a teljesitményt, ahhoz, hogy egyértelmii kovetkeztetéseket vonhassunk le, tovabbi,
elemi iskolasok korében végzett kutatasok szikségesek a téméaban.

Milyen tényezék korreldlnak azzal, hogy mennyit jatszottak atlagosan a gyerekek? A
teljesitményt mérd preteszt eredményei pozitiv, kozepes mértékii Osszefliggést mutattak azzal,
hogy a tanulok mennyit jatszottak (Pearson’s r=0,325, p=0,046), viszont a posztteszten elért
eredmények mar nem korrelalnak azzal, hogy ki mennyit jatszott (Pearson’s r=0,019, p=0,252).
Ebbél az latszik, hogy a teljesitmény meghatarozhatta azt, hogy ki mennyit jatszott, vagyis a
jobban teljesité didkok tobbet, a kevésbé jol teljesitok pedig, kevesebbet jatszottak, viszont a
lejatszott jatekok szama mar nem fliggott 6ssze azzal, hogy a beavatkozas utéan irt teszten milyen

eredményeket értek el a gyerekek.
31



Ugy a pretesztben, mint a poszttesztben mért belsé motivacié kozepes mértékii pozitiv
korrelaciot mutatott azzal, hogy hanyszor jatszottak a tanulok (Pearson’s ry,.=0,403, p,,.=0,012;
Pearson’s ry,,s,:=0,452, pp,s,:=0,004). Ehhez hasonloan a pretesztbeli identifikalt szabalyozas és
a jatszas kozott is pozitiv, kozepes mértékli 6sszefiiggés figyelhetd meg (Pearson’s r=0,341,
p=0,036). Ez arra mutat ra, hogy akinek a belsé motivacidja magasabb volt, tébbet jatszott a
jatékokkal, akinek pedig alacsonyabb, az nem nyult olyan sokszor a jatékokhoz.

A szorongas €s a lejatszott jatékok szama kozott negativ, kozepes mértékii korrelacid
figyelheté meg a pretesztben mért szamolassal kapcsolatos (Pearson’s r=-0,488, p=0,002) és
helyzeti szorongas (Pearson’s r=-0,343, p=0,035) esetében is. Ugyanez mondhato el a lejatszott
jatékok szdma és a poszttesztben mért helyzeti és teljesitéssel kapcsolatos szorongas kozotti
Osszefliggésrol is (Pearson’s r=-0,336, p=0,039). Ebbdl azt lathatjuk, hogy azok a tanulok, akik
mar a beavatkozas kezdete eltt magasabb matematikai szorongassal rendelkeztek, kevesebbet

jatszottak.

3.2. Az eredmények értelmezése, dsszefoglalas

Kutatasom célja annak vizsgalata volt, hogy a szoveges visszajelzés hogyan hat a
matematikatanulassal kapcsolatos motivaciora, szorongasra €s a matematikai teljesitményre a
pontszamokkal torténd visszajelzéssel szemben. Azt feltételeztem, hogy a belsé motivaciora és a
teljesitményre pozitiv hatassal lesz a szOveges visszajelzés, mig a szorongas csokkenni fog azon
tanulok korében, akik ilyen tipusu fejlesztd értékelést kapnak.

Osszegezve az adatelemzés eredményeit, azt lathatjuk, hogy a szdveges értékelés nem volt
hatékony eszkdze a belsé motivacio fejlesztésének és a szorongas csokkentésének sem. Konkrétan
ezen értékelési tipus hatasarol a diakok tantargy irant mutatott érdekl6désére csupan egy elézetes
kutatas vonatkozik, melyben nagyobb tanuldk vettek részt, és melyben Rakoczy és munkatarsai
(2019) azt mutattdk ki, hogy a tanulasi folyamatra koncentral6 szoveges visszajelzés akkor
hasznos, ha egy tanitasi egység alatt tobbszor hasznélja a pedagdgus és rendszeresen beépiti a
tanulasi folyamatba. A szorongés és teljesitmeny, valamint a lejatszott jatékok szama kdzott
kimutatott negativ korrelacié megerdsiti Imreh és munkatarsai (2021) eredményeit, akik hatodik
osztalyos tanul6knal figyelték meg ugyanezt. Tovabbi kutatasok ezért vizsgalhatnak a hosszutavon
gyakorlatba Ultetett szoveges visszajelzes motivaciora es szorongasara Kifejtett hatasat kisiskolas
tanulok korében. A teljesitmény a kisérleti csoportban nétt a kezdeti teszthez képest, de ez sem
mutatott szignifikans kulonbséget a preteszt eredményeihez viszonyitva. Ez az eredmény részben
kapcsolddik Gezer és munkatarsai (2021) eredményeihez, akik a formativ értékelés hasznalatat
leginkabb gyengébben teljesitd tanulocsoportok esetében ajanljdk. Az is kitinik az

eredményekbdl, hogy a pontszamokkal valo értékelés sem eredményezte szignifikans ndvekedését
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vagy csokkeneéset egyik ertéknek sem a kontrollcsoportban. Ennek, mivel a tanulok nem kaptak
egy viszonyitdsi pontszamot, pontosan az volt a célja, hogy ne hasson se pozitiv, se negativ
irdnyban a motivécidéra és a szorongasra se. Mindazonéltal, az eredmények tovabbi kutatasok
elvégzésére adnak okot, ahol hosszabb ideig torténik a szdveges ertékeléssel valé beavatkozas,
mivel nagy esély van arra, hogy az 6tszori alkalom és a hat hét nem adott elegendé okot és id6t a
motivacio interiorizalodasara és a szorongas csokkenésére. Erdemes lehet kutatni a matematikai
képességekkel kapcsolatos szorongéds €s a belsd motivacidé kapcsolatat is, melyek kozott az
eredményeimben negativ korrelacio volt kimutathato.

Tobb olyan tényezd is van, mely nagy eséllyel befolydsolta a tanulék motivaciojat és
szorongasat. Az els6 az el6- és utdtesztelés sorrendjére vonatkozik, ugyanis a tanulok elébb a
képességmérd tesztet irtdk meg, és egy nap mulva toltotték ki a két kérddivet, igy a teszt
befolyasolhatta a valaszaikat. Emellett a poszttesztek megirasara a htisvéti vakacio el6tt két nappal
kertlt sor, amikor mar a gyerekek faradtabbak voltak, és nem tudtak annyira koncentrélni,
valamint mindkét osztalyban modulzérd felmérdket is irtak ezen a héten tobb tantargybol, ami
szintén kihathatott a szorongasra eés a motivaciora is. Emellett voltak olyan tanulok, akik a
sziileiktdl nem kaptdk meg a jatékokat, vagy nem engedté¢k a sziilok, hogy jatsszanak, annak
ellenére, hogy beleegyeztek abba, hogy a gyerekiik részt vegyen a kutatasban. Ehhez kapcsolodik,
hogy tobb didknak sok délutani programja volt, ami miatt nem tudott hétk6znapokon jatszani. Ezen
hibak kikliszobolésére a kutatdst érdemes lenne jobban kontrollalhatd korilmények kozott
elvégezni, esetleg beilleszteni az osztalytermi gyakorlatba a folyamatos szdveges értékelés
hasznalatat egy adott tantargyon beliil hosszabb ideig, és az osztalyban opcionalisan megoldhato
feladatokkal mérni a motivacios skéla helyett, hogy mennyire motivaltak a tanuldk.

Osszefoglalva, ezen kutatds mentén nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések, ami a
szOveges visszajelzés motivaciora, szorongasra és teljesitményre gyakorolt hatasat illeti, viszont a

jovore nézve tobb kutatas alapjaul szolgalhatnak a felvetett kérdések.
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Mellékletek

1. melléklet: Motivacios skala Guay és munkatarsai (2005) nyoman magyar

nyelven

Mennyire igazak rad az alabbi allitasok? Jel6ld X-el a megfeleld valasz alatti téglalapban!

Egyaltalan
nem igaz

Inkabb
nem igaz

Valamennyire
igaz

Teljes
mertékben
igaz

1. Szeretem a matematikat.

2. Az életben fontos, hogy
tudjam a matematikat.

3. Akkor is matekezek, amikor
nem kotelez0.

4. Azért matekezek, hogy a
szlileimnek vagy a tanitbmnak
Oromet szerezzek.

5. A matematika segitségével
sok hasznos dolgot
megtanulhatok.

6. Azért oldok matek
feladatokat, hogy j6 mindsitést
kapjak.

7. Azért oldok matek
feladatokat, hogy megmutassam
masoknak, milyen jo vagyok
bennuk.

8. Azért matekezek, hogy sok
mindent megtanuljak.

9. A matek nagyon erdekel
engem.
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2. melléklet: Szorongast méré skala Wu és munkatarsai (2012) nyoman

Mennyire leszel ideges az alabbi

kérdéseket olvasva?

egyéltalan

kissé

eléggeé

nagyon

e

L

nagyon-nagyon

1. Bence vasarolt harom pizzat,
melyek mindegyike hat szeletre
volt felvagva. Hany szelet pizzéja

van most Bencének?

2. lgaz vagy hamis? 9 + 7 = 18.

3. Mennyi pénze van Annénak, ha
van két egy lejese és négy 6tven

banisa?

4. drd le szamjegyekkel a
kilencezer-négyszaznyolcvankettd

szamot!

5. Rajzolj egy haromszdget és egy

téglalapot a tablara!

6. Délutan 14:00 6ra van és a
barataiddal ~ 18:30-kor  fogtok

talalkozni. Mennyi id6d van még
addig?

7. Szamoljatok hangosan 6tosével
80-t6l 150-ig.

8. Mennyi 56 és 7 hanyadosa?

9. lgaz vagy hamis? 15 -7 =8

10. Krisztanak tobb pénze van,
mint Eriknek. Eriknek tobb pénze
van, mint Fanninak. Kinek van
tobb pénze - Krisztanak vagy

Fanninak?

11. Matekoran vagy, és a tanitod

valami Ujat készil tanitani.
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12. Le kell GIndd, hogy elkezdd a
matek hazi feladatodat.

13. Megszamolod a félretett pénzed

vagy a zsebpénzed.

14. Meg kell oldj egy matematikai
feladatot.

15. Nemsokara matematika

felmér6t fogsz irni.

16. Matekoran vagy, és nem értesz
valamit. Megkéred a tanitodat,

hogy segitsen neked.

17. A tanitod egy csomd szorzasos
feladatot ad neked, hogy dolgozz

veluk.

18. A tanitdd hosszl és nehéz hazi
feladatot ad fel.

19. Eppen egy matematikai

feladatot oldasz meg a tablanal.

20. Hallgatod, ahogy a tanitdd
elmagyarazza neked, hogyan kell
megoldani  egy  matematikai
feladatot.
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3. melléklet: A sziilok tajékoztatasara szolgalo szoveg

Kérdés a sziilok fele

Kedves Sziilok!

Borsos Réka vagyok, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Alternativ modszerek az
Ovodaban és elemi oktatdsban mesteri képzésének hallgatoja.

A disszertaciomhoz szeretnék vegezni kutatast arrdl, hogy a szdveges értékelés milyen
hatassal van a gyerekek matematikai motivacidjara és szorongédsara. Ehhez a kisérlet elején
matematikai tesztet iratnék a tanulokkal az iskolaban, valamint motivacios és szorongast mérd
kérddivet is ki kellene tolteniiik, majd 5 héten keresztiil, hetente 3 online jatékot kiildenék, amin
gyakorolhatnanak, és természetesen hetente visszajelzést is kapnanak ezekre. Az 5 hét elteltével

ismét meg kellene irniuk a tesztet és ki kellene t6ltsék a két kérddivet.

Azzal a kérdéssel fordulok Onokhéz, hogy beleegyeznek-e abba, hogy gyermekiik
matematikai (Wordwall) online jatékokat jatszddjon otthon, és erre széveges vagy pontszamos
értékelést kapjon. A jatékokat a nevet megadva kellene jatszani, hogy kdvetni tudjam, ki mennyit
jatszik, viszont az adatokat névtelenil hasznalnam fel a disszertaciomhoz. Akik pontszamokban
kapjak meg a kisérlet alatt az értékelést, azoknak a végén készitek egy hosszabb szdveges

visszajelzést.

Varom vélaszaikat!

Kdszonettel,
Borsos Réka
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4. melléklet: Kérés az igazgatosag fele

Kérés

Tisztelt Apéczai Csere Janos EIméleti Liceum lgazgatosaga!

Borsos Réka, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Alternativ modszerek az dvodaban és
elemi oktatasban mesteri képzésének I1. évfolyamos hallgatoja vagyok. Szakdolgozatom cime: A

mindosites és szoveges értékelés hatasa a kisiskolasok teljesitményére és tanulasi motivaciojara.

Szeretném kérvényezni, hogy iskolajukban, a Ill. A és B osztaly tanul6inak részvételével
elvégezhessem szakdolgozati kutatasomat, melyhez két matematikai teszt, egy motivacios
kérd6iv, valamint Ot héten keresztiil, hetente harom online jaték kapcsolodik. Ezekre
pontszamokban, valamint szdvegesen fognak értékelést kapni a tanulok, és a kisérlet végén, akik
pontszamot kaptak, egy Osszefoglald szoveges kiértékeldt kapnak majd. A kutatasi eredmények

megjelenitése anonim formaban fog torténni.

Szives egylittmiikodésiiket remélem.

Kodszonettel,

Borsos Réka
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5. melléklet: A szilék beleegyez6 nyilatkozata

Sziil6i beleegyez6 nyilatkozat

Tisztelt Sziilo/Gondviseld!

Borsos Réka, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Alternativ modszerek az dvodaban és
elemi oktatasban mesteri képzésének I1. évfolyamos hallgatoja vagyok. Szakdolgozatom cime: A
mindosites és szoveges értékelés hatasa a kisiskolasok teljesitményére és tanulasi motivaciojara.

Szakdolgozati kutatasomat a Ill. A és B osztalyban végzem, melyhez két matematikai teszt
kitoltése, valamint Ot héten keresztill, hetente harom online jaték kapcsolddik. Ezekre
pontszdmokban, illetve szdévegesen fognak értékelést kapni a tanulok, és a kisérlet végén, akik
pontszamot kaptak, egy 0sszefoglald szoveges kiértékeldt kapnak majd.

A jatékokat a gyerekek fontos lenne maguktol jatsszak, kiils6é motivacio és segitség nélkul,
valamint meg fog kelleni adjak a neviket, az eredmények nyomon kovetése érdekében. A
pontszamokat és a tesztek eredmeényeit is szigordan az adatok elemzése céljabol hasznalom fel, a
kutatasi eredmények megjelenitése anonim formaban torténik majd.

Kérem szives hozzajarulasat, hogy gyermeke a fentiekben ismertetett kutatasban részt
vehessen.

Kolozsvar, 2023.

Szakdolgoz0 aléirasa:

........................ (sziilé/gondviseld neve), BELEEGYEZEM, hogy
......................................................................................... nevi gyermekem a fenti

szakdolgozati kutatasban részt vegyen.

Datum Szul6/Gondvisel§ alairdsa

42



6. melléklet: Matematikai teljesitményt méro preteszt

Feladatlap

1. Ird a miiveletek ald az eredményeket, majd tedd ki a <, > vagy = jeleket a miiveletek kozé!

4:2x6| |5x5—13 1x10x2| |5x3x2 7+21:7| |6+9:3

2. Végezd el a kovetkezd miiveleteket fejben!
1845 - 634 = 3859 + 4130 =
55x2= 99-81:9=

3. Egészitsd ki a tablazatot! Szamolj a négyzetracsos részben!

a b a+b a-b
5433 3228
4395 3876

4. 1gazak ( 1) vagy hamisak ( H ) a kdvetkez6 egyenléségek? Jelold a négyzetekben!

5X7+7=5x(7+7)

7540 +5=75— (40 + 5)

28+14:7=28+(14:7)

5. Szamitsd ki az eredmeényt! Hasznald a négyzetracsos részt!

27Xx6-8:8= 674x 2= 65—-(42:7)x6=

43




6. Ird le matematikai kifejezésekkel a kovetkezd mondatokat, majd szamitsd ki! Dolgozz a példa

alapjan!

Hat haromszorosanak a fele. (6x3):2=18:2=9

9 és 1 0sszegénél Otszor kisebb szam.

43 és 25 kuldonbségének a hdromszorosa.

56 nyolcadat ndveld tizszer.

Csokkentsd 5-tel az 54 és a 9 hanyadosat.

7. Szamitsd ki az ismeretlen tagot! ird le, hogyan gondolkodtal!

24:a=6 a=

43+b=62 b=

Itt szamolhatsz, ha nincs helyed a feladatoknal:
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7. Melléklet: Matematikai teljesitményt méro posztteszt

Feladatlap

1. Ird a miiveletek ald az eredményeket, majd tedd ki a <, > vagy = jeleket a miiveletek kozé!

Jﬁ:2:2f‘76:3x2 7x8-6[“14+4x9 4+32:4r_74o:8—3

2. Végezd el a kovetkezd miiveleteket fejben!
24X 3= 2648 + 7331 =
7859 — 4356 = 56-49:7=

3. Egészitsd ki a tablazatot! Szamolj a négyzetracsos részben!

a b a+b a-b
7287 1964
3046 2189

4. 1gazak ( 1) vagy hamisak ( H) a kdvetkez6 egyenléségek? Jelold a négyzetekben!

24 +18:6=24+(18:6)

(24-6):3=24-6:3

12-3x4=12—-(3x4)

5. Szamitsd ki az eredmeényt! Hasznald a négyzetracsos részt!

54:9+3x4= 417 x 5= 73-(40:8)x6=
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6. ird le matematikai kifejezésekkel a kovetkez6 mondatokat, majd szamitsd ki! Dolgozz a

példa alapjan!

Hat haromszorosanak a fele. (6x3):2=18:2=9

5 és 8 szorzatandl négyszer kisebb szam.

56 és 7 hanyadosanak a negyede.

Noveld a 8 és a 2 6sszegét Otszor.

Csokkentsd 14-gyel 4 hatszorosat.

7. Szamitsd ki az ismeretlen tagot! ird le, hogyan gondolkodtal!

ax9=63
a:
bh-31=26

Itt szamolhatsz, ha nincs helyed a feladatoknal:
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8. melléklet: A matematikai tesztek pontozasa

Feladatokra lebontott pontozas

1. feladat: 9 pont: 6 pont — mtiveletek sorrendje, 3 pont — rel&cids jelek hasznalata

2. feladat: 5 pont: 1 — fejben Gsszeadas, 1 - fejben kivonas, 2 — szorzas, osztas, 1- miiveletek
sorrendje

3. feladat: 4 pont: 2 — 6sszeadas egysegrend atlépésével 10000-es szamkorben, 2 - Kivonas
egysegrend atlépésével 10000-es szamkaorben

4. feladat: 3 pont — kerek zardjelek hasznélata

5. feladat: 4 pont: 1 — miiveletek sorrendje, 2 — szorzas, 0sztas, 1 — tobbjegyli szam Szorzasa
egyjegyivel

6. feladat: 8 pont — sz6veges kifejezések értelmezése

7. feladat: 2 pont — ismeretlen tag kiszamitasa

Kompetenciakra lebontott pontozas

e fejben elvégezhetd Osszeadasok, kivonasok: 2 pont

e (sszeadas, kivonas egységrend atlépésével: 4 pont

e szorzotabla, osztétabla: 4 pont

e miiveletek sorrendje, miiveletsorok: 8 pont

e relacios jelek hasznalata: 3 pont

e tobbjegyll szdmok szorzésa egyjegytlivel: 1 pont

e kerek zargjelek hasznalata miiveletsorokban: 3 pont

e cgyenldségek egy ismeretlennel: 2 pont

e tobb miivelettel megoldhatd szoveges feladatok (aritmetikai miiveletekre utald szavak,

kifejezések értelmezése): 8 pont
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9. melléklet: A Guay és munkatéarsai (2005, p. 13) altal kidolgozott 27 itemes

skala angol nyelven (elementary school motivation scale-ESMS)

Reading

Intrinsic Motivation

I like reading.

Reading interests me a lot.

| read even when | am not obliged to do so.
Identified Regulation

Reading will allow me to learn many useful things.
I chose to read to learn many things.

In life, it’s important to learn how to read.
External Regulation

| read to get a nice reward.

| read to please my parents or my teacher.

| read to show others how good | am.
Writing

Intrinsic Motivation

I like writing.

Writing interests me a lot.

I write even when | am not obliged to do so.
Identified Regulation

Writing will allow me to learn many useful things.
I chose to write to learn many things.

In life it’s important to learn how to write.
External Regulation

| write to get a nice reward.

| write to please my parents or my teacher.

| write to show others how good I am.
Mathematics

Intrinsic Motivation

I like mathematics.

Mathematics interests me a lot.

I do mathematics even when I am not obliged to do so.
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Identified Regulation

Mathematics will allow me to learn many useful things.
I chose to do mathematics to learn many things.

In life, it’s important to learn how to do mathematics.
External Regulation

I do mathematics to get a nice reward.

I do mathematics to please my parents or my teacher.

I do mathematics to show others how good | am.
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10. melléklet: Wu és munkatéarsai (2012, p. 11) altal kidolgozott korai

matematikai szorongast méré skala (Scale for early math anxiety-SEMA)

Instructions:“Now I’'m going to show you some math questions. I want you to read each
question and pretend that you are going to answer it. Then | want you to tell me how nervous
answering that question makes you feel. So remember, you do not actually have to answer the
questions, but I just want you to pretend you are going to answer them and see how it makes you
feel. It could make you feel not nervous AT ALL, a little nervous, somewhat nervous, very
nervous, or VERY, VERY nervous. Do you understand? Let’s do one together:”Practice

Item:Who’s the President of the United States?

1. George bought two pizzas that had six slices each. How many total slices did George have
to share with his friends?
2. Is this right? 9+7=18.
How much money does Annie have if she has two dimes and four pennies?
How do you write the number four hundred and eighty two?
Draw an hour and minute hand on a clock so that it would read 3:15 PM.

Count aloud by 5 s from 10 to 55.
What time will it be in 20 min?
Is this right? 15—7=87?

10. Daisy has more money than Ernie. Ernie has more money than Francesca. Who has more

3.
4,
5.
6. Draw a triangle and a square on the board.
7.
8.
9.

money — Daisy or Francesca?

Instructions:“Now I’mgoing to read you some sentences about situations that have to do with
math. Try to pretend each situation is happening and think about how nervous it makes you feel.
It could make you feel not nervous AT ALL, a little nervous, some-what nervous, very nervous,
or VERY, VERY nervous. Do you understand? Let’s try one. Pretend...” Practice Item: You’re
about to ride a roller coaster.

11. You are in math class and your teacher is about to teach something new.

12. You have to sit down to start your math homework.

13. You are adding up all the money in your piggy bank.

14. Someone asked you to cut up an apple pie into four equal parts.

15. You are about to take a math test.

16. You are in math class and you do not understand something.
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You ask your teacher to help you.

17. Your teacher gives you a bunch of addition problems to work on.
18. Your teacher gives you a bunch of subtraction problems to work on.
19. You are in class doing a math problem on the board.

20. You are listening as your teacher explains to you how to do a math problem.

Items 1 to 10 constitute the Numerical Processing Anxiety factor; items 11 to 20 belong to
the Situational and Performance Anxiety.
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11. melléklet: A SEMA adaptacidja 3. osztalyosok szamara (kérdéscserék)

A kovetkezokben az eredeti (Wu et al., 2012, p. 11) kérdés mellet az altalam irt kérdések
lathatok, melyeket hasznaltam a szorongas méréséhez:

4. Hogyan irjuk le a négyszaznyolcvankettd szamot? — Ird le szdmjegyekkel a kilencezer-
négyszaznyolcvankettd szamot!

6. Rajzolj egy orat és egy percmutatot egy orara ugy, hogy 15:15-6t mutasson. — Délutan
14:00 ora van és a barataiddal 18:30-kor fogtok talalkozni. Mennyi id6d van még addig?

8. Hany ora lesz 20 perc mulva? — Mennyi 56 és 7 hanyadosa?

14. Valaki megkért, hogy vagj fel egy almas pitét négy egyenlé részre. — Meg kell oldj egy
matematikai feladatot.

17. A tanitdd egy csomo kivonasi feladatot ad neked, hogy dolgozz veluk. — A tanitod egy
csomo szorzésos feladatot ad neked, hogy dolgozz velik.

18. A tanitod egy csomo kivonasi feladatot ad neked, hogy dolgozz vellik. - A tanitdd hosszu

és nehéz hazi feladatot ad fel.
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12. melléklet: Szdveges értékelés — minta
Kedves .......cc..o... !

Orommel lattam, hogy az elmult héten kiprobaltal egy par jatékot / jatszottal minden
jatékkal / tobbszor jatszottal minden jatékkal / nagyon sokat jatszottal a jatékokkal / tobbet
Jjatszottal a jatékokkal, mint ezel6tt! Ezekbdl latszik, hogy ... sokat fejlédtél az el6zd héthez képest
/ egyre iigyesebben oldod meg a ... feladatokat | t6bb terileten egyre lgyesebb vagy / nagyon
kitartéan jatszol a jatékokkal / torekedsz arra, hogy egyre lgyesebb legyél / igyekszel minden
jatékkal legalabb egyszer jatszani.

Fejben pontosan / gyorsan / magabiztosan szamolsz / szamolasnal még néha hibazol, ezért
abban tobb gyakorlasra hiviak, amire lesz lehetdséged a kovetkezd jatékokkal | nehezen tudsz még
szamolni, a kdvetkezd jatékokkal ezt gyakorolhatnéd, hogy jobban menjen.

Ugy latom, sem az dsszeadas, sem a kivonas nem okoz neked nehézséget. / a kivonasokkal
nehezebben boldogulsz, ezekre kulonosképp figyelj! / az 6sszeadasokkal nehezebben boldogulsz,
ezekre kiilonosképp figyelj! PELDA A JATEKBOL

Az atlépéses 6sszeadasokat/ban és kivonasokban helyesen végzed el / gyorsan és pontosan
szamolod ki / még bizonytalanul végzed el / tébbszor tévedsz, de a tovabbi jatékokkal egyre jobba
valhatsz ezekben. Ellendrizd tobbszor le a szamitasaidat, és kérdezz meg valakit, hogy biztosan
helyesen gondolkozol-e! PELDA A JATEKBOL

A szorzdétablat hibatlanul elsajéatitottad, jol alkalmazod / kevés hibaval tudod, leginkabb a

.. okoz neked nehézséget, ezt tanulgasd még, hogy jobban menjen | bizonyos esetekben tobbet
tévedsz, sokat segitene, ha még tanulgatnad, és majd tudsz gyakorolni a jatékokkal is!

Az osztotablat hibatlanul elsajatitottad, jol alkalmazod / kevés hibaval tudod, leginkabb a

.. okoz neked nehézséget, ezt tanulgasd még, hogy jobban menjen | bizonyos esetekben t6bbet
tévedsz, sokat segitene, ha még tanulgatnad, és majd tudsz gyakorolni a jatékokkal is!

A tobbjegyii szamok szorzasaban és osztasaban/t magabiztosan, pontosan jarsz el / keves
alkalommal hibazol / még nem sajatitottad el, tébb gyakorlasra lenne szilkséged. Ezt mutatja a
PELDA (MARADEKOS OSZTAS is) ... Az elkovetkezendé idében ezekre prébalj jobban
figyelni, és ha valamit nem értesz, nyugodtan kérj segitséget!

A miiveletek sorrendjét betartod, ezeket figyelembe véve szamolsz / néha nem veszed
figyelembe / nem szoktad figyelembe venni, és ezért mas eredményeket kapsz, mint amiket kellene.
Egy kis ismétlés biztosan segitene, hogy ne felejtsd el, melyik miiveletet végezziik el elébb.
PELDA A JATEKBOL
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A miiveletsorok elvégzése gond néelkil megy neked / jol megy neked, ritkan tévedsz, egy
kicsivel jobban kell csak figyelned / még gondot okoz neked, ez tovabbi gyakorlasra szorul.

A Kkerek zarojeleket jol hasznalod / néha elfelejted figyelembe venni / nem szoktad
figyelembe venni, pedig megmutatjak, hogy melyik miiveletet kell elsének elvégezd. Csak ez utin
veheted figyelembe a miiveletek sorrendjét. PELDA A JATEKBOL

Az egy ismeretlenes egyenléségeket figyelmesen, helyesen oldod meg / nem mindig jol
kozelited meg / nem tudod még helyesen kiszamitani. PELDA A JATEKBOL Figyelj arra, hogy
milyen miiveleteket kell elvégezz ahhoz, hogy megtalild a hianyz6 szamot!

A matematikai kifejezéseket szoveges feladatokban helyesen értelmezed / nem mindig
érted meg / nem szoktad megérteni. Ezeken kénnyen segithetsz, ha megnézed a megoldasokat,
és megprobalod megérteni, hogyan kellett volna gondolkozz, vagy kérhetsz segitséget ebben
is. PELDA A JATEKBOL

A jatékokbdl, amiket bekuldtél, latszik, hogy megdolgoztal a feladatokkal / a matematikai
feladatok megoldasdban gyakorlott / kiemelkedéen tigyes vagy | prébalod egyre helyesebben
megoldani a feladatokat. Ertékelem, hogy id6t és energiat szantal ezekre! Jo latni, mennyire
ligyes vagy a ... feladatokban!

Remélem, még tart a lelkesedésed, ugyanis arra hivlak, hogy jové héten Ujabb érdekes
jatékok altal fejlodj tovabb a matematikai miiveletek végzésében. Hajra!/ Ezen a héten Ujabb
jatékokkal jatszhatsz, amik segitenek, hogy még Ugyesebben és gyorsabban szamolj.

Remélem, még tart a lelkesedésed. Csak igy tovabb!
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13. melléklet: Példak szbveges visszajelzésekre

Kedves ......... !

Orommel lattam, hogy minden feladattal megpréobalkoztal és nagyon (gyesen
teljesitettél!

Az egységrend atlépéses Osszeadasokat és kivonasokat helyesen végzed el, pontosan
szamolod ki. A tobbjegyii szamok szorzasaban és osztasaban magabiztosan, pontosan jarsz el.

Fejben szamolasnal még néha hibdzol, a kivetkezd jatékokkal ezt gyakorolhatnad, hogy
jobban menjen.

A miiveletek sorrendjét és a zardjeleket nem mindig veszed figyelembe, ezért mas
eredmeényeket kapsz. Egy kis ismétlés biztosan segitene, hogy tudd, melyik miiveletet végezziik el
el6bb.

Latszik, hogy megdolgoztal a feladatokkal, és jol is teljesitettél! A kovetkezo jatékokkal
gyakorolhatod még mindazt, ami nehezebben ment. Remélem, sokat fogsz tanulni beléliik,

és jol fogsz szorakozni. Hajra!

Orommel lattam, hogy tobb feladattal megpréobalkoztal és tigyesen teljesitettél!

A szorzétablat és az osztétablat hibatlanul elsajatitottad, jol alkalmazod. Fejben pontosan
szamolsz. A szdveges feladatokat tigyesen értelmezed.

A miiveletek sorrendjét és a zardjeleket nem mindig veszed figyelembe, ezért mas
eredményeket kapsz, mint amiket kellene. Egy kis ismétlés biztosan segitene, hogy tudd, melyik
miiveletet végezziik el elobb. Az egységrend atlépéses dsszeadasokban és kivonasokban néha
hibazol, tobb gyakorlasra lenne szilkséged.

Latszik, hogy megdolgoztal a feladatokkal, jol teljesitettél! A kovetkezé jatékokkal
gyakorolhatod még mindazt, ami nehezebben ment. Remélem, sokat fogsz tanulni beléliik,

és jol fogsz szorakozni. Hajra!

Kedves ......... !

Orommel lattam, hogy az elmult héten tobbszor jatszottal mindegyik jatékkal! Ezekbél
latszik, hogy nagyon kitartd vagy, és torekszel arra, hogy egyre tgyesebb legyel.

Az atlépéses Osszeadasokat és kivonasokat helyesen végzed el. Az ismeretlen tagot
figyelmesen, helyesen szamolod ki. Gratulalok ehhez! A szorzo6tablat és az osztétablat hibatlanul

elsajatitottad, jol alkalmazod.
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A tobbjegyi szamok szorzasaban kevés alkalommal hibazol még, egy kis gyakorlas
biztosan segitene, hogy jobban menjen. Ertékelendd, hogy addig jatszottdl a szorzdsos jatékkal,
amig helyesen meg tudtad oldani mindegyik feladatot.

A jatékokbol, amiket bekuldtél, latszik, hogy a matematikai feladatok megoldasaban
gyakorlott vagy. Ertékelem, hogy idét és energiat szantal ezekre, tobbszor is jatszottal
mindegyikkel!

Ezen a héten jatszhatsz Uj jatékokkal, amik segitenek, hogy még Ugyesebben és
gyorsabban tudj szamolni. Remélem, még tart a lelkesedésed, ugyanis ez az utolso hét. Csak

igy tovabb!

Az eddigi jatékokbol latszott, hogy mennyire iigyes vagy matekbdl, ahogy az is, hogy
kitart6 vagy.

Leirtam neked, hogy mire kellene jobban figyelj ahhoz, hogy még jobban és gyorsabban
menjen a szamolas. A jatékok ebben segitenek, ha jatszol veliik. Ez egy jo lehetdség, hogy
jatszva tanulj.

Sajnalattal lattam, hogy ezen a héten sem sikerilt jatszanod.

Arra hivlak, hogy jové héten a jatékok altal fejlodj a matematikai miiveletek
végzésében. Remélem, ki fogod probalni az uj jatékokat, ugyanis ez az utolsoé lehetoséged

jatszani. Hajra!

Kedves .......... !

Orommel lattam, hogy az elmilt héten kiprobaltal egy jatékot! Ebbél latszik, hogy
torekszel arra, hogy egyre tigyesebb legyél.

Az atlépéses dsszeadasokat és kivonasokat nagyrészt helyesen oldod meg, ritkan hibazol.
Az ismeretlen tagot nem mindig jol kdzelited meg. Figyelj arra, hogy milyen miiveleteket kell
elvégezz ahhoz, hogy megtalald a hianyzo szamot!

A jatékokbdl, amiket bektldtél, latszik, hogy a matematikai feladatok megoldéasa jol megy
neked. Ertékelem, hogy idét és energiat szantal ezekre!

Remélem, még tart a lelkesedesed, ugyanis arra hivlak, hogy jové héten ujabb érdekes

jatékok altal fejlédj tovabb a matematikai miiveletek végzésében. Hajra!

Kedves .......... !
Orommel lattam, hogy az elmalt héten tobbszor jatszottal a jatékokkal! Ezekbél latszik,

hogy egyre ugyesebben szamolsz.
56



Az osztdtablat hibatlanul elsajéatitottad, jol alkalmazod. A miiveletsorok elvégzése gond
nélkil megy neked. A kerek zaroéjeleket jol haszndlod, amint a felhés jatékbol kideriilt. Gratulalok
ehhez!

A szorzassal kapcsolatos vonatos jatékban tobbszor tévedtél, esetleg ismételd at a
szorzotablat, hogy jobban menjen, és lesz lehetoséged majd még ilyennel jatszani a kovetkezo
hetekben.

A jatékokbol, amiket bekuldtél, latszik, hogy prébalod egyre helyesebben megoldani a
feladatokat. Ertékelem, hogy id6t és energiat szantal ezekre!

Ezen a héten Gjabb jatékokkal jatszhatsz, amik segitenek, hogy még Ugyesebben és

gyorsabban tudj szdmolni. Remélem, még tart a lelkesedésed. Csak igy tovabb!

Kedyves ......... !

Orommel lattam, hogy az elmult héten tobbszor jatszottal a jatékokkal! Ezekbél latszik,
hogy tobb terileten egyre ligyesebb vagy.

A szorzOtédblat elsajétitottad, jol alkalmazod. A matematikai kifejezéseket szOveges
feladatokban helyesen értelmezed. Fejben pontosan szamolsz. Ugy latom, sem az ésszeadas, sem
a kivonas nem okoz neked nehézséget.

Az osztotablaban néha még tévedsz, erre figyelj kicsivel jobban. Ertékelendd, hogy a
repiilos jatékkal tobbet jatszottal, nem hagytad abba, amig meg nem tudtad oldani helyesen.

A jatékokbol, amiket bekuldtél, latszik, hogy a matematikai feladatok megoldasaban
nagyon ligyes vagy. Ertékelem, hogy idot és energiat szantal ezekre!

Remélem, még tart a lelkesedésed és sokat fogsz jatszani ezutan is. Arra hivlak, hogy
jovo héten ujabb érdekes jatékok altal fejlodj tovabb a matematikai miiveletek végzésében.

Hajra!
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14. melléklet: Wordwall jatékok és témaik, valamint a linkek, amin keresztul

elérhetoek

szakasz:

oszthatdsag: https://wordwall.net/hu/resource/52680673

matematikai kifejezések értelmezese: https://wordwall.net/hu/resource/46989197

atlépéses dsszeadas (10000-es szamkaorben): https://wordwall.net/hu/resource/48656421

e

szorz&s, 0sztas és relacios jelek hasznélata: https://wordwall.net/hu/resource/53130422

szakasz:
5. szorzoétabla: https://wordwall.net/hu/resource/52680104

6. zardjelek hasznalata: https://wordwall.net/hu/resource/46788812
7. osztotabla: https://wordwall.net/hu/resource/52683866

szakasz:

8. zéardjelek hasznalata: https://wordwall.net/hu/resource/54056856

9. szorzas, osztas, miiveletek sorrendje: https://wordwall.net/hu/resource/48710611

10. matematikai kifejezesek értelmezése: https://wordwall.net/hu/resource/54056475

szakasz:

11. ismeretlen tag kiszamitasa - 6sszeadas, kivonas: https://wordwall.net/hu/resource/51714717

12. tobbjegyli szamok szorzasa egyjegytivel: https://wordwall.net/hu/resource/45565501

13. szorzas, osztas: https://wordwall.net/hu/resource/54357537

szakasz:

14. miiveletek sorrendje: https://wordwall.net/hu/resource/54585168

15. tobb miivelettel megoldhatd matematikai kifejezések értelmezésére iranyuld jaték:

https://wordwall.net/hu/resource/51714335

16. fejben szamolas (6sszeadas, kivonas egységrend atlépése nélkal):
https://wordwall.net/hu/resource/54588995
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15. melléklet:

A beavatkozas utemterve

Hétfo Kedd Szerda Csltortok Péntek Szombat | Vasarnap
Februar 27 | 28 Marcius 1 2 3 4 5
PRETESZT | PRETESZT 1. értékelések | jaték jaték jaték
Teljesitményt | Motivaciot és | kiosztasa
mérd teszt szorongast méré | (tesztekre),
skéla 1-4.  jatékok
Ertékelések  és | elkiildése
jatékok
elokészitése
6 7 8 9 10 11 12
jaték Ertékelések | 2. értékelések | jaték jaték jaték jaték
és Ujabb | kiosztasa
jatékok (jatékokra),
elokészitése | 5-7. jatékok
elkuldése
13 14 15 16 17 18 19
jaték jaték Ertékelések és | Ertékelések és | 3. értékelések | jaték jaték
Ujabb jatékok | Gjabb jatékok | kiosztasa
elokészitése elokészitése (jatékokra),
8-10. jatékok
elkuldése
20 21 22 23 24 25 26
jatek jatek Ertékelések  és | Ertékelések és | 4. értékelések | jaték jaték
Ujabb jatékok | Ujabb jatékok | kiosztasa
elékészitése elékészitése (jatékokra),
10-13. jatékok
elkuldése
27 28 29 30 31 Aprilis1 | 2
jaték jaték jaték Ertékelések és | 5. értékelések | jaték jaték
Ujabb jatékok | kiosztasa
elokészitése (jatékokra),
14-16. jatékok
elkildese
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jatek

jatek

5
POSZTTESZT
Teljesitményt

méro teszt

6
POSZTTESZT
Motivaciot és
szorongast
méro skala

6. értékelések
kiosztasa
(jatékokra),

VAKACIO
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