Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar
Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar

Alkalmazott Pszicholdgia Intézet

XXVI. reél - és huméantudomanyok Erdélyi Tudoményos Diakkori Konferencia (ETDK)

Kolozsvar, 2023. majus 18-21.

Az érzelmi intelligencia, a tartomanyspecifikus kreativitas és a tudati beallitodas kozotti

kapcsolat vizsgélata

Pszichologia I.: Altalanos, kognitiv, fejlédés és neveléspszicholdgia szekcio

Témavezeto: Szerzo:
Dr. Taméas Borbala Krika Orsolya
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pszicholdgia szak
Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Kar Alapképzés, I11. év

Alkalmazott Pszicholdgia Intézet



Kivonat

Az érzelmek tanulmdnyozéasdnak hosszl iddre visszatekinthetdé multja van, azonban az
érzelmi intelligencia fogalma csupéan a XX. szazad végét6l kerult be a pszicholdgiai konstruktumok
kozé. A szakirodalom szamos témakorrel egylttesen vizsgalja az érzelmi intelligenciat, mint
példaul a kreativitas és a szemléletmdd, melyek kozott az eldzetes kutatdsok is taladltak
Osszefuggéseket. A rendelkezésre all6 kutatdsok nagyrésze az érzelmi intelligenciat Mayer és
Salovey modellje alapjan vizsgéljak, akik tobb aldimenzidt kilonitettek el az érzelmi intelligencian
belll. Jelen kutatasban az érzelmi intelligencia felmérése az AES-HU skala haromfaktoros
valtozataval tortént. A tartomanyspecifikus kreativitas vizsgalatahoz a Kaufman altal kidolgozott
K-DOCS mérdeszkdz keriilt alkalmazasra, amely a kreativitast 6t kiilonbozé teriileten méri:
mindennapi, iskolai, teljesitmény, mechanikus/tudomanyos, miivészi. A szemléletmod
felméréséhez hasznalt eszk6z, a Gondolkodasmad Profil Felméré Eszkdz volt, amely Carol Dweck
Mindset elméletére épiil. Ez alapjan a két elkiilonithetd, rogziilt és fejlédd szemléletmodot
vizsgalja. A kutatds célja feltarni az érzelmi intelligencia, a tudati beéllitodas és a
tartomanyspecifikus kreativitas kdzotti kapesolat erdsségét. A hipotézisek tesztelése egy 100 f6bol
allé mintan tortént (N=100), az adatok feldolgozésa Pearson korrelacio és fuggetlen mintas t préba
segitségével zajlott. A kapott eredmények szerint az érzelmi intelligencia és a kreativitas egyes
tartoméanyai kozott jelentés 6sszefliggés mutathato ki. A gondolkodasmaéd alapjan kilonbség volt
kimutathat6 a fejlédd és rogziilt szemléletmodu személyek kozott az érzelmi intelligenciaban. Az
érzelmi intelligencia és a gondolkodasmadd tekintetében szintén a fejlodd szemléletmoddal volt
feltarhato jelentds pozitiv kapcsolat. Ez alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az érzelmi
intelligencia és kreativitdas kozott erds szignifikans kapcsolat van, valamint a fejlédd
szemléletmddu egyének magasabb érzelmi intelligenciaval és kreativitassal rendelkeznek mint a

rogzult szemléletmoduiak.
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|. BEVEZETES

A pszicholdgia tudomanyéanak egyik fontos kutatasi tertletét képezi az érzelmek témakare,
amelynek vizsgalata tobb ezeréves multra tekint vissza. Azonban az érzelmi intelligencia mint
validalt pszichologiai konstruktum csupan a XX. szazad végén kerllt be a kdztudatba és azota is
toretlentl képezi szdmos pszicholdgiai kutatas targyat. Az érzelmi intelligencia fontossdga szamos
humanspecifikus terlleten, valamint mindennapi tevékenységeinkben is megmutatkozik, emellett

jelentds adaptiv tulajdonsagokkal bir az alkalmazkodasra nézve.

Az érzelmi intelligencia szamos mentalis képesség jelenléténél is szerepet jatszik, igy
dolgozatomban a kreativitassal hozom dsszefliggésbe. A kreativitas vizsgalata egészen az 6korba
nyulik vissza és napjainkban is kedvelt kutatasi téma. A kreativitas és az érzelmi intelligencia
kapcsan a két valtozd egyuttjarasanak vizsgalatara kertl sor. Emellett sajat kutatdsomban
megjelenik a tudati bedllitodas és annak kapcsolata az emlitett konstruktumokkal, amely

viszonylag Ujabb kutatasi téma, a XXI. szazadban valt kdzismertté.

Dolgozatom els6 részében tehat a szakirodalm attekintése torténik, ahol bemutatasra kerl
mindharom konstruktum meghatarozasa, fogalméanak kialakuldsa, azok 0Osszetevoi, valamint
elméletek és modellek a témaban. Ezt kdvetéen miutan a valtozok kiilon-kildén bemutatasra
kerultek néhany olyan relevans kutatas kdvetkezik, amely dsszefliggésbe hozza a konstruktumokat
¢s bemutatja az eldzetes kutatasokat ¢és ezek eredményeit. A dolgozat masodik részében a sajat
kutatasom kapja a fOszerepet, ahol bemutatasra keriilnek a kutatdsban hasznalt eszkozok,
modszerek, adatfeldolgozés, résztvevOk bemutatdsa, eredmények értelmezés, valamint a kutatas

lehetséges korlatainak megfogalmazésa.



Il. ELMELETI HATTER
1. Az érzelmi intelligencia
1.1 A fogalom kialakulasa

Az érzelmek fogalma mar az emberi civilizacio megjelenésének kezdetei 6ta foglalkoztatja
a tudosokat. A kezdetekben az érzelmek tanulméanyozasa a filozéfusok hataskdréhez tartozott,
azonban sok mivészeti alkotas targyat is képezték. Az érzelmek tanulmanyozasa egészen az okori
gorégokhodz nyulik vissza, akik kodzll olyan neves filozofusokat is foglalkoztatott a téma, mint
Arisztotelészt (Kr.e. 384-322), valamint SzoOkratészt (Kr.e. 469-399). Az érzelmek késObbi
irasokban is megjelentek mint példaul az 1600-as években Spinoza Etika cim{i miivében, amelyben
egy kiilon fejezet szolt az érzelmekrol, azok jelentéseirdl és hatdsarol ,, Az érzelmek eredete és

természete” cimmel (Forgécs, 2003).

Az érzelmek filozofiai megkozelitesének tehat tobb ezeréves mdltja van, azonban
tudomanyosan csak a XX. szazadban kezdték el tanulményozni, ahol mar felvetddott az érzelmi
intelligencia fogalma is. Az 1900-as évek els6 felében az érzelmek és az intelligencia vizsgalata
még két kiilonallo teriiletnek szamitott. Az érzelmek szempontjabol ebben az iddszakban inkabb
az altaluk produkalt fizioldgiai reakcidokat vizsgaltak, mig az intelligenciakutatasok
kézéppontjdban az altalanos intelligencia mérhetdsége allt. Idovel az intelligenciatesztek is
szélesebb skalan probaltdk mérni a kognitiv képességeket, azonban még mindig nem tartalmaztak
olyan alskalakat, amelyek alkalmasak lennének az érzelmi reakcidk és az érzelmi intelligencia
felmérésére (Mérd, 2010).

Az 1970-es évektdl kezdodden mar megjelentek olyan kutatdsok, amelyek az érzelmi
intelligencia fogalmanak kialakulasat megel6legezték. Ezekben a kutatasokban az érzelmeket mar
Osszefliggésbe hoztdk a megismerd folyamatokkal, valamint a gondolatok ¢és érzelmek
kdlcsonhatésa is felvetddott. Az agykutatasok fontos részét képezte az érzelem és gondolkodas

feltarasa, valamint ekkor mar hasznaltdk az ,,érzelmi intelligencia” kifejezést (Mérd, 2010).

Az 1990-es években két amerikai pszichologus, John Mayer és Peter Salovey irt egy cikket,
melynek targyat kifejezetten az érzelmi intelligencia képezte. Szerintiik az intelligenciateszteket ki
lehetne egésziteni olyan alskalakkal, amelyek kifejezetten az érzelmi intelligenciara vonatkoztak.
Mayer es Salovey az érzelmi intelligencia haromagud modelljét alkottak meg, amelyben az érzelmi
intelligenciahoz tartoz6 mentalis képesseégek harom osztalyat kulonitették el, amelyek a



kovetkezoek voltak: (1.) sajat és masok érzelmeinek észlelése és kifejezése, (2.) az érzelmek
szabalyozédsa, valamint (3.) az érzelmek mozgositasa problémamegoldasban. 1997-ben
kiegészitették a modellt egy negyedik komponenssel, (4.) az érzelmek alkalmazéasanak
képességével, igy négyagava valt a modell (Nagy, 2012).

Mayer és Salovey modelljének koszonhet6en ismertté valt az érzelmi intelligencia fogalma
és mas kutatokat is elkezdett foglalkoztatni. Daniel Goleman 1995-ben adta ki ,.Erzelmi
Intelligencia” cimii kdnyvét, amely olyannyira sikernek érvendett, hogy a Time magazin cimlapjan
is szerepelt és vilagszerte bestseller lett. Ekkoriban jelent meg az EQ (Emotional Quotient)
kifejezés is, amely az 1Q intelligenciahdnyados elveit kdvette. Azonban ez a kifejezés nem
bizonyult a legmegfelel6bbnek, ugyanis az érzelmi intelligenciat nehéz szamszriisiteni és az EQ

esetén nincs amit elosztani a fizikai életkorral, igy a hanyados megnevezés sem talalo (Méro,

2010).

A XXI. Szazadtol kezd6déen egyre inkdbb nétt az érdeklédés az érzelmi intelligencia irant
és a valtozatos kutatasok sora még napjainkban is tart a szervezetpszicholdgia, kognitiv
pszichologia €s sok mas teriileten. Az érzelmi intelligencia népszerliségét az a tény is okozhatja,
hogy a mindennapi élet teriiletén egyes kutatok szerint fontosabbnak bizonyult mint maga az 1Q és
az alkalmazkodast, problémamegoldast, szervezethez vald tartozast inkdbb segiti el6 a fejlett

érzelmi intelligencia mint a magas altalanos intelligencia (Brackett, Rivers, Salovey, 2011).

1.2 Az érzelmi intelligencia osszetevéi és modellezése

Az érzelmi intelligencia meghatarozasara tobb példat is talalunk a szakirodaloban, ugyanis
a kutatok tobb szempontbol hatarozzak meg és més-mas Osszetevdit emelik ki. Az el6zetes
kutatasokban a legnagyobb eltérést az jelenti, hogy az elméleteket csoportositani lehet két
szempont szerint, amelyek a képesség-alapu és a kevert modellek. A két megkdzelités kdzott a
legnagyobb kiilonbséget az érzelmi intelligencia 6sszetevoi jelentik. A képesség alaptt modellek
az érzelmi intelligenciat mentalis képességnek tekintik, mig a kevert modellek a mentalis
képességek mellett személyiségvonasokat és tarsas kompetenciakat is tarsitanak ezen képességhez

(Kun, Urban, Balazs, Kapitany, Nagy, Olah, Dememtrovics, 2011).

Az érzelmi intelligencia képességalapu felfogasanak legismertebb képviseléi John D.

Mayer és Peter Salovey, akik az ,,Erzelmi Intelligencia” cimti kdzds munkéjukban a kovetekzo



modon hataroztdk meg ezen képességet: , az érzelmi intelligencia az érzelmi informdcio
eészlelésének, kifejezésének, felhasznalasanak és iranyitasanak azon képessége, amely eldsegiti a
személy fejlodését” (Salovey, Mayer, 1990). Meghatarozasukban tehat szerepelnek azon
komponensek, amelyek szerintik sziikségesek az érzelmi intelligencia jelenlétéhez. Ez alapjan
elészor egy haromagu modellt mutattak be, majd késébb kiegészitették egy negyedik dsszetevével
is, igy a jelenlegi modell a kovetkezO komponenseket tartalmazza: az érzelmek észlelése ¢€s
kifejezése, az érzelmek megértésének képessege, az érzelmek szabalyozasa, valamint az érzelmek

integraldsénak képessege.

Az érzelmek észlelésének és kifejezésének képessége a sajat és masok érzelmeinek
azonositasara és felismerésére vonatkozik. Ezen keépesség alapjat az informéciofeldolgozasi
készségunk alapozza meg, amely a pontos észlelésnél kezdddik. Az érzelmi éimények megélése és
értekelése egyénenként eltérd, a kutatdsok azonban aldtamasztjdk, hogy a pontos azonositas

eldsegiti a felismerést is Ggy sajatmagunknal mint masoknal is (Nagy, 2012).

Az érzelmek megértése hasonld elvekre épil mint az intelligencia felfogasa, ugyanis itt mar
megtorténik az érzelmek felbontasa, elemzése, kategorizalasa, amely magasabbrendi megismerési
folyamatokat feltételez. Eszerint az érzelmek csoportositasa is megtorténhet, a kozottik levod
hasonlosagok és kilonbségek felfedezése, valamint kapcsolatok és ok-okozati dsszefuiggések

feltarasa.

Az érzelmek szabalyozasanak képessége megkoveteli az el6z6 komponensek jelenlétét,
ugyanis ahhoz, hogy képesek legylink sajat érzelmeink kontrollalasara, valamint mas érzelmeinek
monitorizalasara sziikséges a pontos felismerés és a jelentésadas, megértés folyamata. Ezen
képesség segitséget nyljthat abban, hogy fenntartsunk, létrehozzunk vagy akar eltavolodjunk
bizonyos érzelmi &llapotoktdl. Fontos szerepe lehet az Onkontroll alakitasaban, illetve a
mindennapi tevékenységeink végzésehez sziikséges érzelmi allapotok fenntartasaban (Salovey,
Mayer, 1990).

Az érzelmek integralasanak képessége az érzelmi intelligencia azon aspektusait ragadja
meg, amikor az érzelmeinket kifejezetten a gondolkodas serkentésére hasznaljuk. Ezen komponens
jelenlétét az alapozza meg, hogy az érzelmeink bizonyos szinten belépnek a kognitiv
rendszeriinkbe és hatast gyakorolnak a megismer6 folyamatokra. Az érzelmek tehat mind hatassal
vannak az emlékezesre, felidézésre és bizonyos esetekben befolyésoljak a problémamegoldasi



stratégidinkat, valamint a dontéshozatal folyamatat is. A kiilonb6zo érzelmi allapotok tehat az
informaciofeldolgozas kiilonbozé modjat eredményezik, amelyek esetén a pozitiv és negativ

érzelmek egyarant kifejezik serkentd és gatld hatasaikat (Nagy, 2012).

Az érzelmi intelligencia egy masfajta megkozelitese kiemeli a kevert modelleket, melynek
megnevezése is magaba foglalja azt, hogy az érzelmi intelligencia nem csupan kognitiv
OsszetevOket tartalmaz, hanem bizonyos személyiségvonasok, specidlis kompetencidk ¢&s
motivacios faktorok egydttese. Daniel Goleman megkdzelitése peldaul tulajdonsagalapu elméleten
alapszik. A mar emlitett nagysikerii konyvében az érzelmi intelligenciat olyan képességként
definialta, amely jelenlétével az egyén képes felismerni sajat és masok érzelmeit, tudja 6ket kezelni
egyéni, illetve kapcsolati szinten is, valamint motivacio forrasanak is tudja felhasznalni (Goleman,
1997). Goleman Mayer és Salovey megkozelitésébol inspiralodott sajat modellje megalkotasanal,

amelyben az érzelmi intelligencia 6t féle 6sszetevojét kiilonitette el.

Goleman modelljében kiemeli az 6ntudatossag keépességét, amely az érzelmi intelligencia
tekintetében a benniink végbemend érzelmi folyamatok nyomon kdvetésére és tudatositasara
vonatkozik. Az Ontudatossdg megléte alapvetd feltétel az érzelmi intelligencia tovabbi

komponenseinek megval6sulasahoz, mint peldaul a szabalyozésnak és megértésnek (Nagy, 2012).

Mayer és Salovey elméletéhez hasonléan Golman is megemliti a szabalyozasi funkciot,
azonban ¢ az Onszabalyozast tekinti elengedhetetlennek, ugyanis ezen képesség fontos szerepet
jatszik az alkalmazkodasban, valamint a nyitottsagban is. Segitségével tudjuk kontrollalni egyes

érzelmi megnyilvanuldsainkat kiilonb6z6 szituacidkban (Goleman, 1997).

Goleman a motivacid szerepét is kiemeli az érzelmi intelligencia tekintetében, ugyanis
egyes érzelmeink intenziv motivumok lehetnek, amelyek cselekvésre 0szténdzhetnek. Az érzelmek
egyarant funkcionalhatnak pozitiv vagy negativ incentivként, amelyek eldsegithetik céljaink
elérését.

Az empatia az érzelmi intelligencia legtbbb meghatarozasaban megjelenik. Alapjat

bizonyéra az dntudat képezi, ugyanis ahhoz, hogy masok érzelmeit képesek legyiink megérteni,

eldszor sajat érzelmeinkkel kell tisztdban lenniink.

Végezetiil pedig a tarsas készségek szerepe is kiemelendd, mert az emberi kapcsolatok €s
az egymashoz valo viszonyulés is hatassal van az érzelmek alakulasara. A tarsas készségek kozé

sorolhatjuk kiilonboz6 tarsas helyzetek felismerését, megértését, amelyek segitenek bizonyos



kapcsolati rendszerek atlatasaban, emellett ide tartoznak a kommunikacios és konfliktuskezelési

készségek szamos variacioi (Goleman, 1997).

2.A Kreativitas
2.1 A fogalom és annak kialakulasa

A kreativitds fogalma egy sokrétli megnevezés, melynek pontos meghatarozasa még
napjainkban is nehézseéget okoz a kutatok szdmara. Azonban a legtébb meghatarozasban a
kreativitads Ggy szerepel, mint azon képesség, mely segitségével valami Ujat, egyedit vagyunk

képesek létrehozni, amely eltér a megszokott gondolkodasmodtol (Runco, Pritzker, 1999).

A Kreativitas targyalasanal el6szor is a sz6 eredetét fontos kiemelni, amely a latin ,,creatus”
vagy ,.creare” szobodl ered, amely az alkotasra vonatkozik. Torténelmi bizonyitékok mutatajak,
hogy mar 14.000 évvel ezeldtt is megjelent az alkotés folyamata, amely megfelelhet napjainkban
is kreativ tevéekenységnek. Ezt bizonyitja, hogy mar a perzsiai és babiloni népek koradban is
megjelent a koltészet és a miivészet mint a kreativ tevékenységek megnyilvanulasa (Runco,
Pritzker, 1999). A kreativitas koncepcioja az 6kori gordg filoz6fusokat is foglalkoztatta, akik a
misztikum tiikrében értelmezték és olyan képességnek tartottak, amely az istenségektdl kapott
ajandék. Arisztotelész példaul az 6riiltséggel és az intenziv inspiracioval is asszocialta ezt az egyéni
képességet (Mehta, Dahl, 2018).

A kreativitds tudomanyos kutatdsa 1925-6s években kezd6dott, amikor Lewis Terman
vetette fel a kérdést, hogy a kreativitds egyenl6-e az intelligencidval. Ebben az idészakban a
kreativitds mérésére csak intelligenciatesztekkel tortént prdobalkozas, amely nem bizonyult
megfeleld modszernek. Igy levontak azt a kovetkeztetést, hogy az intelligencia és a kreativitas
kozott nincs egylittjarads, valamint a gyerekkori intelligenciaszint nem jelzi elére a késobbi
kiemelkedd eredményeket és a kreativitast. Kovetkeztetésként az is levonhat6, hogy a kreativitas
mérésére nem alkalmazhatdak az intelligenciat mér6 eszkdzok, ezért mas modszer sziikséges ezen

képesseg felmérésére (Runco, Pritzker, 1999).

Az 1950-es evekben Joy Paul Guilford az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasagnal betoltott
elnoksége alatt kezdeményezte a kreativitds tanulmanyozasat. Emellett meghatarozd szerepet
jatszott abban, hogy a napjainkban elfogadott kreativitds mint képesség validalt pszicholdgiali



konstruktumma véaljon (Mehta, Dahl, 2018). Guilford a Il. Vilaghaboru utan kapott megbizast arra,
hogy munkatarsaival dolgozzanak ki egy olyan mddszert, amellyel ki lehet valasztani megfeleléen
az Urkutatasra alkalmas szakembereket, feltalalokat. Az 50-es évekt6l kezdve tehat az
intelligenciakutatasrol kezdtek &ttérni a kreativitdsra a vizsgalatok. Guilford ekkoriban a
kreativitast ,,feltalalasra valo képesség”-kent definidlta. Ennek mentén kilonitette el a konvergens
és divergens gondolkodast is. A konvergens gondolkodés az egyetlen megoldasra val6 beallitddast
jelenti, amely logikus kovetkeztetést igényel. Guilford szerint az intelligenciatesztek a
gondolkodas ezen fajtajat kovetelik, valamint az oktatasi rendszerek tobbsége is a konvergens
gondolkodast tdmogatja. A divergens gondolkodas ezzel szemben tobb megoldas feltarasara
torekszik és nem korlatozodik egyetlen helyes megoldasra. Szerinte a Kkreativitds mérése a

legmegfeleldbben a divergens gondolkodas felmérésével megvalosithato (Runco, Pritzker, 1999).

Guilford munkajéra épiilt sok mas napjainkban is ismert és haszndlatos kreativitast mérd
teszt mint példaul a Torrance teszt, amelyet 1964-ben dolgoztak ki, valamint az egy évvel kés6bb
megjelend Wallach és Kogan tesztje. Mindkét modszer alapjat a ,,szokatlan hasznalat teszt”
képezte, amely Guilfordtol szdrmazik. Az alapkoncepcio az volt, hogy bizonyos targyakra kell
olyan felhasznalasi mddokat talalni, amely eltér annak elvart vagy megszokott felhasznalasatol,
ezzel felmérve a divergens gondolkodast mint a kreativitas fontos aspektusat (Said-Metwaly,
Noortgate, Kyndt, 2017)

2.2 A kreativ folyamat dsszetétele

A kreativitas Osszetettségébdl adddoan annak modellezésére szamos probalkozas szuletett
mar. A kreativ folyamat végbemenetele t6bb szakaszon is atmegy addig, ameddig megsziletik a
kreativ produktum.

A kreativitas egyik legismertebb szakaszos megkozelitése Wallas neveéhez flizédik, aki
1926-ban az Art of Thought cimii konyvében publikalta megkdzelitését (Sadler-Smith, 2015).
Wallas munkéjaban négy szakaszt nevez meg, amelyek egymasra eépulnek és amelyek
végbemenetele sziikséges a kreativ termék megsziletéséhez. Fontos kiemelni, hogy a szakaszokon
nem mindenkinek sikeril végig jutni és a kreativ termék megsziletése csak akkor valosul meg, ha

elér az egyén az utolsé szakaszba.



Az els6 szakasz az (1) el6készités szakasza, amely az informéacidszerzésre alapszik. Ebben
a szakaszban a hangsuly a tudatos és dnkéntes jellegen van, ugyanis az egyén megprébal minden
olyan informacié tudomasara jutni, amely eldsegitheti a kreativ munkét. Az el6késziilet fazisa
leggyakrabban tanulas utjan valosul meg, amikor az egyén a meglévod er6forrasait arra hasznalja,

hogy a mar birtokaban levé ismereteit gyarapitsa (Sadler-Smith, 2015).

Wallas megkozelitese szerint a kreativ folyamat méasodik szakasza a (2) lappangéas. Ezzel a
folyamattal kapcsolatban két fontos tényezot emel ki munkajaban, melyek a kovetkezdek: a
lappangas nem tudatos és nem szandékos folyamat, ugyanis az egyén a mentalis energiait nem
direkt modon forditja a probléma megoldasara. igy ebben a folyamatban onkéntelen cselekedetek
lesznek megfigyelhetéek, amikor jellemz6 a felhalmozott informaci6 rendezddése, kategorizalasa
és a jelentésadas. Wallas szerint ebben a szakaszban fontos az elme relaxacioja is, amikor hagyjuk
a mentalis folyamatok automatikus mitkodését, ugyanis a problématdl valo eltavolodas segitheti a
megoldas megsziletését és azt, hogy a tudattalan folyamatok miikodésébe ne avatkozzon be semmi
mas. Ez a folyamat hajlamos a legtdbb ideig fennmaradni, valamint gyakori az is, hogy a kreativ
folyamat ezen a szinten akad el és nem kdovetik tettekben megmutatkozo erdfeszitések (Sadler-

Smith, 2015).

A (3) megvilagosodas szakasza bizonyul latszolag a legértékesebbnek, amikor megszuletik
a vart megoldas. Erre a szakaszra jellemz0 a vératlansag és az azonnali jelleg, valamint gyakran
torténik meg a jol ismert ,AHA moment”. A megvilagosodas jelentheti a kreativ folyamat
cstcspontjat, amikor az egyén azt érezheti, hogy az eddig kulénallé informaciofoszlanyok
Osszekapcsolddnak és értelmet nyernek. llyenkor mar nem kilon kategoriakba sorolt elemek
szerepelnek az elmében, hanem asszocidciok, logikai Osszefiiggések, amelyet a megfeleld

lappangasi folyamat el6z6tt meg (Sadler-Smith, 2015).

Azonban a kreativ folyamat nem ér véget a megvilagosodassal, ugyanennyire fontos lesz
az ezt kovetd utolso szakasz, a (4) kidolgozas. Ez a szakasz mar szinte teljesen a megvalositasnak
van szentelve, amikor fontos a megvilagosodasban megjelent otleteket kivitelezni, leirni vagy
elkezdeni a munka részét. Csak ezen a mddon képes megsziletni a kreativ produktum , ugyanis ha
nem koveti a megvilagosodast kivitelezés, akkor az értékes eredmények megmaradnak az otlet
szintjén (Sadler-Smith, 2015).



2.3 A kreativitds modellezése

A kreativitas fogalmanak kialakulasat targyalo részben mar emlitésre kerilt az a tény, hogy
a konstruktum kutatasa mar a XX. szazadban kezdetét vette. Azonban ez még napjainkban is
folyamatban van és a 2000-es évekt6l kezdédéen csupan nétt a kreativitast targyald kutatasok
szama. Ezek irdnyultsiga mas megkozelitésre épiilt mint eldbbi tarsaik, ugyanis ebben az

id6szakban mar teljesen kiilonvalasztottak az intelligenciatol.

Kaufman és Beghetto (2009) modelljében a kreativitds négy 0sszetevdjét hataroztak meg,
elnevezve kiilonb6zd ,,C’-nek. Ezek a kreativitas kiilonbozd fajtdira vonatkoznak, melyek a

kovetkezdek: kis ,,C”, nagy ,,C”, mini ,,C”, pro ,,C”.

Kaufmanék elméleti megkozelitése szerint a kis ,,C” az &ltalanos kreativitasra vonatkozik,
amely valamilyen szinten mindenkiben megtaldlhatd. A kicsi ,,C” vizsgalatara iranyul6 kutatdsok
célja a kreativitas valtozatossdganak feltarasa. Ez alapjan a kreativitas megmutatkozhat
mindennapi tevékenységek széles valasztékéban is, amely minden ember szamara hozzaférhetd

lehet.

A nagy ,,C” olyan alkotasokat, eredmenyeket foglal magéaba, amely a tarsadalom, gazdasag
vagy akar kultdra szempontjabol jelentdsnek, kimagaslonak tekintheté. A nagy ,,C”-vel foglalkozd
kutatdsok mar géniusz teljesitményként tartjak szamon, amely kiemelkedd, korszakalkotd

eredményt biztosit.

A mini ,,C” legkonnyebben ugy hatdrozhatdé meg mint a kreativitds személyes jellege,
amely az egyén altal tortént események, tapasztalatok interpretalasa kreativ tevékenységen
keresztiil. A kreativitas ezen forméaja olyan tevékenységeket foglal magaba, amellyel az egyén

személyen megéléseit fejezi ki kreativ modon.

A pro ,,C” a kreativitas szakértdi szintjére vonatkozik, amelyre nem minden egyén képes
eljutni. Ez a kreativitas egy hosszabb és mélyebb folyamatat foglalja magaba, amely szerint egy
egyénnek sziikséges sok belefektetett idé és energia ahhoz, hogy eljusson a kreativitds ezen

szintjére, amivel megszerzi a szakértelmet is (Kaufman, Beghetto, 2009).



3. A tudati beallitodas

A képességeinkrdl alkotott hiedelmeink ¢és vélekedéseink nagy mértékben befolyasoljak
azok fejlodését és alakulasat és mindennapi életiinkben is fontosabb szerepe van mint gondolnank.
Emellett minden személyes tulajdonsagunkat, képességeinket, készségeinket és lehetéségeinket is
ennek tikrében latjuk.

Az emberi tulajdonsdgok, képességek fejleszthetéségének kérdése mar a reneszansz korban
is felvet6dott, amikor a miivészetek s tudomanyok fejlédése is virdgkorukat élték. Ebben a korban
hires gondolkoddk mint Giovanni Pico della Mirandola ugy vélték, hogy az emberiség egyik
kiemelkedd jellemzdje az, hogy képes a fejlédésre €s arra, hogy valtoztasson sajat képességein. igy
akar az ember képes megvalositani és elérni azt a szintet, amelyre vagyakozik a mentalis
képességeit illetéen. Ez a nézépont szoges ellentéte volt annak a feltevésnek, mely szerint bizonyos
képességeink eldre meghatarozottak vagy orokletes személyiségdiszpoziciok, amelyek teljes
valtoztatasa nem lenne lehetséges (Dweck, Yeager, 2019). Ezen nézdpontok megel6legezték a
,mindset” fogalméanak kialakuldsat, amely évszazadokkal késébb keriilt be a koztudatba és a

pszicholdgia tudomanyaba a 2000-es évek elején.

A ,mindset” fogalma Carol Dweck nevéhez flizddik, aki tobb évtizeden keresztiil
tanulmanyozta az emberi viselkedést, valamint f6 kutatasi teriileteihez tartozott a kudarcok és
sikerek altal kivaltott reakciok és azok eltérd feldolgozasi mddja az embereknél. Dweck munkaiban
feltarta a tudati bedllitodas jelentdségének erejét, amely eredményezheti a kudarcélmények és
sikerélmények kiilonb6z6 megitélését. Szerinte a gondolkodasmaédunk milyensége hatarozza meg
azt, hogy hogyan dolgozzuk fel a minket ért csalodasokat, kudarcokat, valamint, hogy képesek
vagyunk azokbdl tanulni, akar atformalni elOnyiinkre ¢és ismétlddd esetekben felismerni és
megoldani a hasonl6 problémahelyzeteket. A mindsetet tehat (gy hatarozhatjuk meg, mint azon
hiedelmek vagy vélekedések Osszessége, amelyeket arrol alkotunk, hogy mit tudunk elérni az
¢letben. Legpontosabb magyar megfeleldje talan a gondolkodasmdd vagy az élethez vald

hozzaallas lehet (Dweck, 2016).

Dweck mindset elméletében két fele megkdzelitést kilonboztet meg, amelyek tiikrében
szemleéli az ember a vilagot, amely a fejlédé vagy névekvé mindset, valamint a fixalt vagy rogzilt

mindset.



A (1) fejlodé vagy névekvd mindsettel rendelkezd személyek {6 jellemzdéje az, hogy
vélekedésiik szerint mentalis képességeik fejleszthetoek, ugy az intelligencia, a kreativitas vagy
egyéb személyiségjellemzok is. Szerintiik az elért eredményeik a befektetett munkat tiikrozik,
amelyet mindig lehet tokéletesiteni. igy az felmeriild kudarcok esetén is gy gondoljak, hogy nem
a sajat képességiik az ami korlatozd lehet, hanem a nem megfeleld energiabefektetés.
Kudarcélmények esetén tjraprobalkozast tanusitanak, valamint nem érzik fenyegetonek a
megprobaltatasok. Mivel a csalodasok feldolgozasa az emlitett formaban torténik, igy a ndvekvo
mindsettel rendelkez6 személyek nem félnek olyan feladatokba belekezdeni, amely nagyobb
kihivast jelent, mert az esetleges elbukas lehetdésége nem feltétleniil negativ (Cooper, Lee, Jeter,
Bradley, 2020). A fejl6d6é mindsetre jellemz6 a kritik&k pozitiv fogadasa is, amely szdmukra épit6
jellegli és el6segiti a fejlodést és tanulast. Emellett képesek més személyek sikerének drvendeni és
hajlamosak a csoportos sikert nem csak sajat maguknak betudni, hanem az egész csoport egyttes
munkajanak (Dweck, 2016).

A (2) rogziilt vagy fixalt beallitodast személyek 6 ismérve az, hogy ugy gondoljak, hogy
képességeik, valamint intelligencidjuk teljes mértékben veliikk sziiletett, amelynek fejlodése ¢€s
valtozésa nem lehetséges, csupan képességeik bizonyos szintig torténd kihasznaldsa (Yilmaz,
2022). Ezek a személyek nem hisznek a képességeik rugalmassagaban és azok fejlesztési
lehetdségeiben. A rogziilt szemléletli egyénekre jellemzd a kihivaskeriilés és az egyszeriibb
feladatok valasztasa, melynek oka a kudarcoktol valo félelem és azok negativ elbirdlasa. Igy az
akadalyokkal, problémakkal valé megkiizdést csak akkor vallaljak ha biztosak abban, hogy
sikeresek lesznek, ugyanis szdmukra az elbukas megtapasztaldsa nagyobb kudarcot jelent mint a
feladas. Az erdfeszitést ezaltal kizardlag olyan tevékenységekbe fektetik, amelyek biztosan
jovedelmezoek lesznek szamukra és nem all fent az elbukas esélye. A novekvo szemléletmoddal
ellentétben a fixalt szemléletli személyek nem tudjak pozitivan értékelni a kritikat, ugyanis csak
negativ jelentést tarsitanak hozza, amely nem viszi eldre teljesitményliket. A masok sikerét
fenyegetdnek érzik, foleg ha az a sajat tertiletiikon torténik és ilyenkor versenytarsnak tekintik az

adott személyt (Dweck, 2016).



4, Kutatasok a tétmaban

A szakirodalomi részben kiemelt konstruktumok kozotti 6sszefiiggésre szamos eldzetes

kutatas 1étezik, amelyek foként két fogalom kozott vizsgalnak kapcsolatot.

Az érzelmi intelligencia kapcsan a legtobb kutatds személyiségjegyekkel hozhato6
Osszefuggésbe, melyekbdl bizonyos dsszetevok korrelaltathatoak a kreativitassal €s a kreativ egyén
jellemzoivel. Egy 2017-es kutatds szerint, amelyet Geher és munkatarsai végeztek, az érzelmi
intelligencia pozitiv kapcsolatban all a kreativitassal. Ebben a kutatasban pontosabban azt talaltak,
hogy az érzelmi intelligencia egyik aldimenzidja, a masok érzelmeinek felismerése kapcsolatban
all a kreativ termékek eldallitasara vald hajlandosaggal (Geher, Betancourt és Jewell, 2017). Mas
kutatdsokban regresszidanalizis segitségével vizsgaltak azokat a tényezoket, amelyek elérejelzik a
kreativitast. Az eredmények szerint az empatia, a motivacio, az optimizmus és az 6nszabalyozas
prediktorok lehetnek a kreativitasra vonatkoz6an. Tovabb4 maga az érzelmek a dontéshozatalban
is forrasként hasznalhatoak, ugyanis a pozitiv attitlid eldrejelzi a hatékony problémamegoldast.
(Noorafshan és Jowkar, 2013). Egy 2015-6s kutatas az érzelmi intelligencia pozitiv hatasat
vizsgalta a kreativitasra nézve munkahelyi kornyezetben. Az eredmények alapjan az érzelmi
intelligencia egyik Osszetevdje, foként az érzelemszabalyozas pozitiv hatdssal birt a kreativitasra
és segitett abban, hogy a dolgozok pozitiv hatassa formaljak érzelmeiket, amely elésegiti a kreativ

folyamatot és a kreativ termék megsziletését (Parke, Seo, Sherf, 2015).

Egy 2019-es meta-analizis 75 tanulmany eredményeit foglalta magaba az érzelmi
intelligencia és a kreativitds mentén. Az ebben szerepelt kutatdsokban azt talaltak, hogy az érzelmi
intelligencia és a kreativitds kozott erds, pozitiv kapcsolat van. Emellett feltartak kiilonb6zo
demografiai valtozokat is, melyek moderalo hatassal birtak. Ilyen volt példaul a nem, melynek
pozitiv moderal6 hatéasa volt, ugyanis a férfiaknal inkabb volt kimutathaté kapcsolat az érzelmi
intelligencia és a kreativitas kozott mint a ndknél. Emellett a kultira mentén torténd vizsgalatok
szerint a két valtozd kozotti korrelacid magasabb volt a Kelet-azsiai kultdraknal mint a Nyugat-
eurdpai vagy amerikai kultdraknal. A meta-analizis eredményei tehat azt mutatjak, hogy azok a
szemeélyek, akik magasabb eérzelmi intelligenciaval rendelkeznek hajlamosabbak arra, hogy
fenntartsak pozitiv érzelmeiket, valamint a negativ érzelmeket épitd iranyba hasznaljak fel és

mozgositsak (Xu, Liu & Pang, 2019).



A kreativitas €s a mindset kozott egyértelmii 0sszefiiggés van a szakirodalom alapjan.
Ujabb kutatasok megfogalmaztak egy erre vonatkoz6 konstruktumot is, amely a kreativ mindset.
Ez kifejezetten a kreativ tevékenységre vonatkozo tudati beallitodast jelenti (Karwowski, Brzeski,
2017). A kreativitds és a mindset kozotti kapcsolat feltarasara iranyuld kutatasok a két kdzismert
szemléletmddra alapulnak, amely a régzilt és a fejlodo szemléletmdd. A kutatasok foként a fejlodo
tudati beallitddassal hozzak 0sszefuiggésbe a kreativitast. Ugyanis azok a személyek, akik novekvo
mindsettel rendelkeznek a kreativ folyamat soran felmertiil6 esetleges kudarcokkal is jobban tudnak
boldogulni, valamint képesek a kreativitas fejlesztésere is, mert hisznek annak az alakithatésagaban
(Pretz, Nelson, 2017).

Az érzelmi intelligencia és a tudati beallitodas kozotti Gsszefliggés abbdl a ténybdl indul ki,
hogy a mentalis képesseégeink formalhatdsagarol is kialakitunk egy képet. A magas érzelmi
intelligenciaval rendelkezd személyek képesek pozitiv irdnyba forditani a tudati beallitodast, a
megélt kudarcokat, kritikdkat és azokat megprobaljak eldnyiikre formélni. Ez inkabb jellemzd a

fejl6dé mindsettel rendelkezd személyekre (Pretz, Nelson, 2017).

Az emlitett eldzetes kutatdsi eredmények alapjan tehat egyértelmii, hogy az érzelmi
intelligencia, a kreativitas €s a tudati beallitodas kozott fellelhetd kapcsolat. Azonban a kutatdsok
nem vonatkoztak kifejezetten mindharom konstruktum egydttes vizsgalatara, ezért dolgozatomban

ezek 0sszefiiggéseit vizsgalom.



11l. KUTATAS
1. Célok

Jelen kutatés célja a harom valtozo6 kozotti kapcsolat erdsségének feltarasa erdélyi magyar
mintan. A szakirodalommal ellentétben, amely nagyrésze foként csak két konstrukumot vizsgal

egyszerre az emlitettek kozil, kutatasomban a harom konstruktum egydittes vizsgalatara kerul sor.

A szakirodalomra alapozva tehat a kutatas céljai a kovetkezdek: az érzelmi intelligencia,
valamint annak aldimenzioi és a tartomanyspecifikus kreativitas doméniumai kozotti 6sszefligges
vizsgalata. A kutatas egy masik elméleti célja a szemléletmod és a doméniumspecifikus kreativitas
kapcsolatanak vizsgalata. Emellett az érzelmi intelligencia dsszetevdinek kapcsolatba hozasa a

rogziilt és fejlodo szemléletmoddal.

A megfogalmazott célok azokra az eldzetes kutatisokra épililnek, amelyek emlitésre

kerultek az elméleti hattérben is, a valtozok kozotti 6sszefuggések targyalasanal.

2. Hipotézisek
A Kkutatéas hipotézisei a kovetkezoek:

HI1: Az érzelmi intelligencia és a tartomanyspecifikus kreativitds mindennapi, miivészi és

teljesitménybeli kreativitas aldimenzidi kdzott szignifikans pozitiv kapcsolat van.

Elézetes kutatasok alapjan az érzelmi intelligencia és a tartomanyspecifikus kreativitds egyes

altertiletei kozott szignifikans kapcsolatot feltételeztek (Tu, Guo, Kaufman, 2020).

H2: A fejlodd szemléletmoddal rendelkezd személyek magasabb érzelmi intelligencidval

rendelkeznek mint a rogziilt szemléletmodddal rendelkezdek.

Az ¢érzelmi intelligencia €és a szemléletmod kozotti Osszefiiggés aladtdmaszthatd eldzetes
kutatasokkal, amelyekben a fejlddé szemléletmddra inkabb jellemzd a magasabb érzelmi

intelligencia (Pretz, Nelson, 2017).

H3: Kuldnbség mutathato ki a kreativitasban a fejlédo és rogzilt szemléletmdddal rendelkez6
szemelyek kozott.



A kreativitadst a szakirodalomban az esetek tobbségéban a fejl6dé szemléletmoddal hoztak

Osszefliggésbe (Royston, Reiter-Palmon, 2019)

3. Modszerek
3.1 Résztvevok

A kutatashoz a G*Power program altal javasolt mintanagysag 64 f6 volt, a resztvevok szama
kezdetben 105 személy volt, azonban 100 személy adatai keriiltek feldolgozésra, ugyanis az
adattisztitas utan egyes személyek nem feleltek meg a vizsgalati feltételeknek. A felhasznalt
mintavételi eljaras hélabda mintavétel volt, amely internetes reklamozas segitségével tortént.

A kutatasban résztevevd személyek szama 100 személy (N=100) volt, melynek 77%-a nd
(N=77) volt és 23%-a férfi (N=23). A kutatasban résztvevd személyek atlagéletkora 23 év volt
(M=23.66, SD=8.1), a legfiatalabb kito1t6 18 éves volt, mig a legidésebb 56. A résztvevok 21%-a
rendelkezett felsdfoku, egyetemi diplomaval, 62%-uk pedig érettségi diplomaval. A résztvevok
legmagasabb iskolai végzettsége szempontjabdl 48% végzett reél profill tanintézményben, 47%
human profili tanintézményben, mig a fennmaradé résztvevok vagy mindkett6ben, vagy mas
jellegli tanintézményben, mint példaul vokaciondlis vagy egészségiigyi. A lakhely szempontjabol

a résztvevok 63%-a él varosban, 6%-uk févarosban, mig 31%-uk faluban.

3.2 Eszkozok

A kutatdsban az adatok felvétele kérddives modszerrel tortént, amely négy részbdl allt. Az
els6 részben a résztvevok demogréfiai adatai keriiltek felmérésre, igymint a nem, életkor, lakhely,
legmagasabb iskolai végzettség és azon intézmény profilja. Ezt kdvetden harom validalt kérddiv

kerult felhasznalasra a hipotézisek teszteléséhez.

Az érzelmi intelligencia felméréséhez az Erzelmek Mérése Skala (AES-HU) haromfaktoros
kérddivét (lasd Melléklet 2) alkalmaztam (Kun, Urban, Balazs, Kapitany, Nagy, Olah, &
Demetrovics, 2011). A kérdéiv megbizhatonak bizonyult, ugyanis a Cronbach alpha mutat6 0.81
értéket vesz fel. A kérddiv 24 itembdl all és a kovetkezd harom aldimenzidra oszthatd: érzelmek
értékelése, melyhez 10 item tartozik, optimizmus és érzelemszabalyozas, mely 7 itemet tartalmaz,

valamint az érzelemek interperszonalis és intraperszonalis hazsnositasa, melyhez szintén 7 item



tartozik. A kitolték a 24 kijelentés mindegyikénél egy 0-tdl 4-ig terjed6 skalan kell meghatérozzak,
hogy az adott kijelentés mennyire igaz rajuk (0-Egyaltalan nem jellemz6, 4-Teljes mértékben

jellemzo).

A tartomanyspecifikus kreativitas felméréséhez a Kaufman Domains of Creativity Scale
(K-DOCS) nevii eszkoz (lasd Melléklet 3) keriilt felhasznalasra (Kaufman, 2012). Az eszkoz
megbizhatosagat bizonyitja a 0.93 értékii Cronbach alpha mutato. A kérddiv a kreativitas 6t fajtajat
vizsgalja 50 itemen keresztiil a kovetkezd alskaldk segitségével: mindennapi kreativitas, iskolai
kreativitas, teljsitménybeli kreativitds, mechanikus/tudomanyos kreativitds, valamint miivészi
kreativitas. A résztvevok az 50 item mindegyikénél meg kellett hatarozzak, hogy egy 1-t6l 5-ig
terjed6 Likert-skdlan mennyire gondoljdk magukat kreativnak a felsorolt tevékenységek

vegzeseben (1-Teljes mértékben kreativ, 5-Egyaltalan nem kreativ).

A szemléletmdd felméréséhez a Gondolkodasmod Profil Felméré Eszkoz (Mindset
Assesment Scale) kertilt alkalmazasra (1asd Melléklet 4), amely a rogziilt és fejlédé szemléletmod
felmérésére hivatott (Burgoyne & Macnamara, 2021). A kérddiv 8 kérdést tartalmaz, amelybdl 4
vonatkozik a fejlodé szemléletmddra, 4 pedig a rogziilt szemléletmddra. A résztvevok a 8 kijelentés
mindegyikénél 1-t61 6-ig terjedd Likert-skalan meg kell hatarozzak, hogy mennyire értenek egyet
a kijelentésekkel (1-Nagy mértékben nem értek egyet, 6-Nagy mértékben egyetértek). Azonban a
kérdéiv megbizhatdsdga megkérddjelezenddnek bizonyult a kapott 0.51 Cronbach alpha érték

miatt, igy az eszkdzt csupan a csoportok kdzotti differencialasban hasznaltuk fel.

3.3 Kutatasi elrendezés

A kutatasban alkalmazott design a korrelacios kutatasi elrendezés, amely a valtozok kozotti
kapcsolatot hivatott vizsgéalni. A kutatdsban szerepld valtozok, amelyek kozott a kapcsolat
erOsségét €s iranyat vizsgaljuk, a kovetkezOek: az €rzelmi intelligencia, a tartomanyspecifikus

kreativitas, valamint a szemléletmad.

A szemléletmod mentén két csoportot alakitottunk ki az elért pontszdm alapjan, amely
szerint a 29 pont feletti magas pontszdmnak szamit, tehat inkabb rendelkeznek fejlédd
szemléletmoddal, mig a 29 pont alatti szamitott alacsonyabbnak, tehat kevésbé fejlodd, vagyis
rogzilt szemléletmodnak. Majd ezt kvetden a csoportok kdzotti kiildnbseget vizsgaltuk az érzelmi
intelligencia és a kreativitas tekintetében.



3.4 Eljarés

A kutatasban résztvevd egyének személyes megkeresés vagy internetes hirdetés altal
értesiilhettek a kutatasban valo részvétel lehetdségérdl, ugyanis a kérdoéiv tobb kézosségi oldalon

is meg volt hirdetve. A teljes kérd6iv kitoltése kortilbeliil 10-15 percet vehetett igénybe.

A kérdobiv 6sszesen négy részbol allt. Az els6 rész a demogréafiai adatokra vonatkozott majd
ezt kovette a standardizalt kérddivek alkalmazdsa. Ezen beliil elsdként az érzelmi intelligencia
felmérése, amelyhez 24 darab kijelentés tartozott, amelyeket aszerint kellett értékelni, hogy
mennyire jellemz0 az adott személyre. Ezt kovetden a harmadik részben a kreativitas felmérésére
keriilt sor, ahol 50 kijelentésrdl kellett meghatdrozni, hogy mennyire tartja magat kreativnak az
egyén ezek végzésekor. A kérddiv utolsd részében a szemléletmdd felmérése valosult meg 8

kérdésen keresztiil, amelyet szintén aszerint kellett érté¢kelni, hogy mennyire jellemz6 a kitoltore.
3.5 Adatfeldolgozasi eljarasok

A kérddivekbdl kapott adatok feldolgozasa az IBM SPSS Statistics 20 for Windows nevi
program segitségével tortént. A programban a leird statisztika, a korrelaciovizsgalat, valamint a

fliggetlen mintas t préba ker(lt alkalmazasra az eredmeények értelmezéséhez.



4. Eredmények

A hipotezisek vizsgalatahoz inferencialis adatfeldolgozasi modszereket alkalmaztunk, amelyek
megmutatjak, hogy a vizsgalati eredmények mennyire altalanosithatéak a célpopulécidra. A
statisztikai probak alkalmazisat megelozte a normalitds vizsgalat, amelyben a ferdeségi és
csucsossdgi mutatok mindegyike egy szorason beliil esett az atlagtol, igy a késdbbiekben

alkalmazhat6ak voltak a parametrikus statisztikai prébak.

A parametrikus statisztikai probak kozul alkalmazasra ker(lt a Pearson korrelécio, valamint a

fiiggetlen mintas t proba. Az elsd hipotézis a kdvetkezd volt:

HI1: Az érzelmi intelligencia és a tartomanyspecifikus kreativitds mindennapi, miivészi €s

teljesitménybeli kreativitas aldimenzidi kozott szignifikans pozitiv kapcsolat van.

Ennek teszteléséhez Pearson korrelaciot alkalmaztunk, amelynek eredményei a 1.Tablazatban
lathatdak, ahol az érzelmi intelligencia és a kreativitas kozotti 6sszefiiggés mutathatd. Ez alapjan
erés szignifikans kapcsolat mutathaté ki az érzelmi intelligencia és a tartomanyspecifikus
kreativitas kozott r(100)=.479, p=.000. Emellett az érzelmi intelligencia és a kreativitas egyes
doméniumai kdzott is kKimutathatéan erés volt a kapcsolat, mint példaul a mindennapi kreativitassal
r(100)=.750, p=.000, az iskolai kreativitdssal r(100)=.440, p=.000 és teljesitménybeli
kreativitassal r(100)=.370, p=.000, azonban a mechanikus/tudomanyos kreativitas kozétt nem volt
kimutathatd kapcsolat r(100)=.166, p=.099, valamint a miivészi kreativitas esetén volt kapcsolat,
azonban ez mérsékelt kapcsolat volt r(100)=.207, p=0.39. Ez alapjan az els6 hipotézis részben
igazolodott be, amely szerint az érzelmi intelligencia és a tartomanyspecifikus kreativitas, valamint
annak bizonyos aldoméniumai (mindennapi, teljesitménybeli €s miivészi kreativitas) kozott

szignifikans kapcsolat van.



1. Tablazat

Az érzelmi intelligencia és a tartomanyspecifikus kreativitds doméniumai kozotti korrelacié

Véltoz6 n M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Erzelmi intelligencia 100 70.07 9.62 ~
2 Erzelmek 100 30.12 46 806** _
értekelése
3.0Optimizmus és 100 19.38 4.01 .768** 551**
érzelemszabalyozas
4.Erzelemek interperszonalis 100 20.57 4.42 641> 213* 191 _
és intraperszonalis
hasznositasa
5.Kreativitas 100 162.78 29.35 AT9** 425%* 387 .249%
6.Mindennapi 100 425 5.86 150** .665** .678** .325** 572** _
kreativitas
7.1skolai 100 33.52 6.01 440*%* 483** .307** 176 .705** 413** _
kreativitas
8.Teljesitménybeli kreativitas 100 29.94 10.58 .370** .309** .265** .243* .836** .370** A27**
9.Mechnaikus/ 100 2241 7.86 .166 .098 .239* .043 71> .306** .354** 595**
Tudomanyos kreativitas
10.Miivészi kreativitas 100 34.32 8.65 .207* .186 .098 167 791%* .243% 574%% 525%* 525%*

**p< 05
*p<.01



A maésodik hipotézist fliggetlen mintds t proba segitségével teszteltiik, amelynek
eredményei a 2.Tablazatban lathatoak. A hipotézis igy hangzott igy hangzott:

H2: A fejl6do szemléletmoddal rendelkezd személyek magasabb érzelmi intelligenciaval

rendelkeznek mint a rogziilt szemléletmoddal rendelkezdek.

A flggetlen mintas t proba segitségevel vizsgaltuk a ket csoporti kiulonbséget az érzelmi
intelligencia tekintetében is, melynek eredményei szintén a 2.Tablazatban olvashatéak. Ennek
értelmében kiilonbség volt a fejlodo és rogzilt szemléletmoddal rendelkezd személyek kdzott az
érzelmi intelligenciaban, [t(98)=-3.45, p=.001]. Eszerint a fejl6d6 szemléletmoddal rendelkezd
személyek (M=72.76, SD=8.38) erzelmi intelligencidja magasabb mint a rogzult szemléletmdddal
rendelkezd személyeké (M=66.36, SD= 10.08). Ennek értelmében a harmadik hipotézis
beigazolddott, amelyben azt feltételeztiik, hogy a fejlddé szemléletmodddal rendelkezd személyek
magasabb érzelmi intelligencidval rendelkeznek mint a rogziilt szemléletmoddal rendelkezd
egyének.

Az érzelmi intelligencia aldimenzié mentén is kimutathaté volt a két csoport kozotti
kilonbség. Az fejlédo szemléletmoddal rendelkezé egyének (M=31.05, SD=4.19) inkabb képesek
az érzelmek jobb értékelésére mint a rogzilt szemléletméddal rendelkezéek (M=28.83, SD=4.87),
[t(98)=-2.43, p=.017]. Az optimizmus és érzelemszabalyozas esetén is kimutathaté volt a két
csoport kdzotti kilonbség, [t(98)=-3.22, p=.002]. A fejlodé szemléletmodu személyek (M=20.43,
SD=3.60) magasabb pontszamot értek el az optimizmus és érzelemszabalyozas mentén, mint a
rogzult szemléletmddu egyének (M=17.19, SD=4.1). Az érzelmek intraperszonalis és
interperszonalis hasznositasa esetén nem volt kimutathatd kiilonbség a két csoport kozott, [t(98)=
-1.89, p=.060]. igy tehat a masodik hipotézis, amely szerint kiilonbség volt a két csoport kézott az
érzelmi intelligencidban, beigazolodott.



2. Tablazat

A fejléds és rogzult szemleletmod kozotti kilénbség az érzelmi intelligencia és a kreativitas

tekintetében

Fejlodo Rogzult

szemléletmdd szemléletmdd

M SD M SD t(98) p
Erzelmi intelligencia 72.76 8.38 66.36 10.08 -3.45(98) .001
Erzelmek értékelése 31.05 4.19 28.83 487 -243(98) .017
Optimizmus és
érzelemszabalyozés 20.43 3.62 17.19 4.1 -3.22(98)  .002
Erzelmek
intraperszonalis és 21.28 4.19 19.60 459 -1.89(98) .060
interperszonélis
hasznositasa
Kreativitas 169.33 29.96 153.74 26.24 -2.70(98) .008
Mindennapi kreativitas 44.22 5.35 40.33 584  -3.44(98) .001
Iskolai kreativitas 24.41 6.03 32.29 584 -1.76(98) .081
Teljesitménybeli 31.6 10.32  27.64 10.64 -1.86(98) .065
kreativitas
Mechanikus/Tudomanyos 23.52 8.46 20.86 8.73 -1.69(98) .093
kreativitas
Miivészi kreativitas 35.55 8.46 32.62 8.72 -1.68(98) .094

p< .05



A harmadik hipotézishez szintén a két csoport kdzétti killonbség vizsgalata tortént, amely
a kovetkezd volt:
H3: Kulénbseg mutathato ki a kreativitasban a fejlédé és rogziilt szemléletmoddal rendelkezé

személyek kozott.

A flggetlen mintds t proba értelmében kimutathatd kilonbség volt a két csoport kdzott a
tartomanyspecifikus kreativitasban, [t(98)=-2.70, p=.008]. A fejl6d6 szemléletmoddal rendelkez6
személyek (M=169.33, SD=29.96) kreativabbnak bizonyultak mint a régzilt szemléletmoddal
rendelkezd személyek (M=153.74, SD=26.24). Azonban a kreativitds aldimenzidi koziil csupan
egy esetén volt kimutathatd kuldnbség, [t(98)=-3.44, p=.001]. A mindennapi kreativitasnal a
fejlodd szemléletmdda egyének (M=44.22, SD=5.35) tobb pontszdmot értek el mint a rogziilt
szemléletmddu egyenek (M= 40.33, SD=5.84). Az iskolai kreativitas esetén [t(98)=-1.76, p=.081]
és a teljesitménybeli kreativitads esetén [t(98)=-1.86, p=.065]. nem volt jelentds eltérés a két
szemléletmdd kozott. Ehhez hasonléan a mechanikus/tudomanyos kreativitasnal [t(98)=-1.69,
p=.093] és a muvészi kreativitasnal [t(98)=-1.68, p=.094].sem volt jelentds kiilonbség a két
csoportkdzott. Ez alapjan a harmadik hipotézis beigazolddott, amely kilonbséget feltételezett a

kreativitdsban a fejlodo és rogziilt szemléletmodu egyének kozott.



5. Eredmények értelmezése és kovetkeztetések

A kutatds eredményei segitettek ravilagitani az érzelmi intelligencia, a kreativitds és a

szemléletmdd kdzotti kapesolatokra, illetve kilonbségekre.

Az érzelmi intelligencia és a kreativitas kozott szignifikans pozitiv kapcsolat volt kimutathatd
az Osszpontszamok alapjan, amely szerint a magasabb érzelmi intelligenciaval rendelkezd
személyek kreativabbnak is bizonyultak. A kreativitds bizonyos aldoméniumai erdsebb
Osszefliggést mutattak az érzelmi intelligencidval. Ezek kozil a mindennapi, iskolai és
teljesitménybeli kreativitds valamint az érzelmi intelligencia kozott jelentds pozitiv iranya
kapcsolat van, mig a mechanikus/tudomanyos ¢€s miivészi kreativitds a szakirodalommal
ellentétben, amely kiemelte a mivészi kreativitadst, nem mutatott szignifikdns Osszefiiggést az
érzelmi intelligenciaval (Tu, Guo, Kaufman, 2020). Ennek magyarazata lehet az a tény, hogy azok
a szemeélyek, akik kreativabbak képesek érzelmeiket pozitiv iranyba mozgositani oly médon, hogy
ez elésegitse a kreativ produktumok eléallitasat. Emellett a szakirodalom azt is magyaréazza, hogy
az érzelemszabdalyozas mint az érzelmi intelligencia egyik aldimenzidja, kifejezetten hasznos lehet

a kreativitas esetén kifejezetten problémamegoldésban is (Noorafshan és Jowkar, 2013).

A szemléletmod és az érzelmi intelligencia kapcsan a szakirodalommal megegyezd
eredmények voltak kimutathatoak (Pretz, Nelson, 2017). Ezek alapjan a fejlddd szemléletmoddal
rendelkez6 személyek magasabb érzelmi intelligencidval rendelkeznek mint a rdgziilt
szemléletmoddal rendelkezéek. Ez magyarazhat6 azzal a ténnyel, hogy a fejldddé szemléletmodu
egyének a mentalis képességeiket, intelligencidjukat formalhatonak tartjak, valamint kifejezetten

kihivaskeresdek €s nyitottak a képességeik fejlesztésére, alakitasara.

A tartomanyspecifikus kreativitas és a szemléletmod kozotti 0sszefliggések megegyeztek a
szakirodalommal, amely szerint a kreativitds es a gondolkodasmod kozott dsszefuggés van (Pretz,
Nelson, 2017). Jelen kutatés a fejlodé szemléletmdddal hozta sszefiiggésbe, ugyanis a kreativitas
mindegyik aldimenzidja esetén kimutathato volt a kiilonbség a rogziilt és a fejléddé szemléletmod
kdzott. Ezt magyarazhatja az a tény, hogy a kreativ folyamat esetén felemertiil6 esetleges kudarcok
kikuszobolése megkoveteli a kitartast és a kihivasok keresését. Valamint azok az egyének, akik

fejlodo szemléletmoddal rendelkeznek hisznek a képességeik, kreativitasuk fejleszthetdsdgében.

Osszeségében tehat levonhato az a kovetkeztetés, hogy a fejlédd szemléletmdd minden esetben

er6sebb kapcsolatot mutatott az érzelmi intelligenciaval és a kreativitassal, amely szerint a fejl6d6



szemléletmdd mindenképp inkdbb tdmogatja ezen mentélis képességek alakulasat. Emellett az
érzelmi intelligencia és a kreativitas kozott egyértelmilien kimutathatd volt egyiittjaras, tehat az

egyik képesség elosegitheti a masik alakulasat.

6. A kutatas korlatai és tovabbfejlesztési lehetdoségei

Jelen kutatdsban szdmos olyan korlat megfogalmazhatd, amelyek befolyasolhattdk az
eredmények alakulasat. Ezek koziil eldszor is a méréeszkozokre vonatkozdan kell kiemelni, hogy
mind a kreativitast mér6 eszkdz, mind az érzelmi intelligenciat felméré kérd6iv 6nbevallasos volt.
Ez azt jelenti, hogy csupan az észlelt érzelmi intelligencia felmérésére alkalmas, ugyanis az egyén
sajat magarol hatarozza meg az adott kijelentések érvényességét. Igy az onjellemzéses modszer
miatt akar olyan mas kiilso tényezdk is hatdssal lehetnek mint az dnismeret, nyelvi képességek,
onértékelés és tarsas megfelelés. A kreativitast felmérd eszkdznél hasonld eset all fent, ugyanis
szintén onjellemzés alapjan miikodott, igy az eredmények értelmezésénél mindenképp figyelembe

kell venni azt, hogy a személyek sajat magukrdl hataroztdk meg az adott kijelentéseket.

A harmadik méréeszkoz esetén, amely a szemléletmod felmérésére hivatott, is felmeriilhettek
bizonyos korlatok, ugyanis az eszkdz belsé konzisztencidja nem bizonyult eléggé megfelelonek,
ugyanis a Cronbach alpha mutatd értéke 0.51-et vett fel. Emiatt az eszkdéz megbizhatésaga

megkérddjelezhetd, valamint az eredmények altalanosithatsagat eldvigyazatossaggal kell kezelni.

A kutatasban egy masik felmeriild korlat a mintanagysagra vonatkozott. A G*Power szerint
javasolt résztvevészam 102 személy volt, amelynél a t probahoz sziikséges csoportok eloszléasa 51-
51 személy lett volna, azonban a csoportok eloszlasa nem lett egyenld, de viszonylag aranyosnak

mondhatd.



Kijelentem, hogy semmilyen MI-technologiaval eléallitott tartalom nem keriilt bemutatasra sajat
munkakeént.
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Mellékletek

Melléklet 1
Kedves Kitoltd!

Krika Orsolya vagyok, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Pszichologia és Nevelestudomanyok
Kar pszicholdgia szakos, harmadéves hallgatdja. Az alabbi kérddiv kitoltésével hozzajarulhatsz
az allamvizsga dolgozatom elkészitéséhez, valamint az Erdélyi Tudomanyos Diakkdri Konferen-
cian valo részvételemhez. A kutatasban az érzelmi intelligencia, a kreativitas, valamint a szemlé-
letmdd kozotti 6sszefliggést vizsgalom.

A vizsgalatban valo részvétel 6nkéntes és anonim maodon torténik, amely barmikor megszakit-
hat6. Az adatok kizérdlag statisztikai célbdl lesznek felhasznalva. A kitoltés kortlbelil 10-15
percet vesz igénybe.

Kdszonom a kitoltést!

Demogréfiai adatok
Nem: N6/Férfi
Eletkor:___
Lakhely: Varos/Févaros/Falu

Legmagasabb iskolai végzettség:
_Altalanos iskola
__Szakkdzépiskola

__Elméleti liceum
_Szakkdzépiskola érettségivel egyutt
__EIméleti liceum érettségivel egyutt
__Posztliceélis képzés

__Egyetemi alapképzés

__Egyetemi mesterképzes

__Doktori képzés

Milyen profild a tanintézmény, ahol a legmagasabb végzettségét szerezte?
__Real

__Human

_ Egyéb



Melléklet 2

Erzelmi intelligencia kérdéiv

Olvasd el a kovetkez6 allitasokat és jelold be, hogy a kijelentés mennyire jellemzé rad az alab-
biak szerint:

0- Egyaltalan nem jellemz6
1- Ink&bb nem jellemz6

2- Jellemz6 is meg nem is

3- Ink&bb jellemz6

4- Teljes mértékben jellemz6

1. Ha akadalyokba (itk6zom, visszaemlékszem, hogy amikor korabban hasonlé akadalyokkal ke-
riltem szembe, hogyan gydztem le azokat. _

2. Arra szamitok, hogy majdnem mindenben jol teljesitek, amit megprobalok.

3. Nehéz megértenem masok nem-verbdlis Gizeneteit. __

4. Eletem egyes fontos eseményei Ujraértékeltették velem, hogy mi az, ami fontos, és mi az, ami
nem.

5. Hangulatvéltozasaim kapcsan 1j lehetdségeket fedezek fel. _

6. J6 dolgokra szamitok. __

7. Amikor pozitiv érzelmeket élek at, tudom, mit kell tennem, hogy ezt az érzést hosszasan
fenntartsam.

8. Olyan dolgokat teszek, melyek 6romet okoznak nekem. _

9. Tisztaban vagyok a masoknak kiildott nem-verbalis (izeneteim jelentéseivel.

10. Amikor jé hangulatban vagyok, kénnyen megoldom a problémékat.

11. Arckifejezeseik alapjan felismerem milyen érzelmeket élnek at az emberek. __

12. Tudom, hogy miért valtoznak az érzéseim. ___

13. Amikor jé hangulatban vagyok, kénnyen jutnak eszembe (j 6tletek.

14. Tudom szabalyozni az érzéseimet.

15. Ugy hozom meg a kedvem egy feladathoz, hogy elképzelem, milyen sikeresen fogom majd
teljesiteni.

16. Megdicsérek masokat, amikor valami jot csindlnak.

17. Ertem a nem-verbalis lizeneteket, amelyeket masok kiildenek nekem.

18. Uj dtletek jutnak eszembe, amikor érzelmi véltozasokon esek at.

19. Amikor kihivas el6tt allok, feladom, mert Ggy érzem, hogy tigyis kudarcot vallok. ___

20. Pusztan abbol, hogy rajuk nézek, tudom, hogy masok mit éreznek. _

21. Segitek masoknak, hogy jobban érezzék magukat, amikor maguk alatt vannak.

22. A j6 hangulatokat hivom segitségtil, amikor akadalyokba ttk6zém. _

23. Mar masok hangjabdl meg tudom allapitani, hogy hogyan érzik magukat. __

24. Nehéz megértenem, hogy masok miért éreznek gy, ahogy éreznek. _



Melléklet 3

Kreativitas kérdoiv

Hasonlitsd 0ssze a te korosztalyod tapasztalatahoz viszonyitva, hogy mennyire tartanad magad
kreativnak a kovetkez6 tevékenységek végzésében? Azon tevékenységek esetén, amelyeket soha
nem végeztél, probald meg megitélni a sajat kreativ képességeiden keresztiil, az altalad mar végzett
hasonlo tipusu tevékenységeken nyujtott teljesitményed alapjan.

1- Egyaltalan nem kreativ

2- Kevéshé kreativ

3- Tobbé kevéshé kreativ

4- Sokkal inkabb kreativ

5- Nagyon kreativ

LCoNoO~WNE

21.
22.
23.
24.
25.

Kitalalni szorakozasi lehetdségeket, még akkor is, amikor nincs pénzem. ___

Segiteni az embereknek nehéz helyzetekkel valé megkiizdésben.

Megtanitani valakit egy tevékenység végzésére.

Megfeleld egyensulyt tartani a munka és a magéanélet kozott.

Megeérteni, hogy hogyan tudom sajat magamat boldogga tenni. __

Képes lenni a személyes problémaim megoldasara egészséges modon. _

Uj megoldasokat talalni arra, hogy hogyan tudok segiteni masoknak.

Megtalalni a legjobb megoldast egy problémara.

Megtervezni egy olyan kirdndulast vagy eseményt, amely minden személy igényeinek
megfelel.

. Levezetni egy vitat két barat kozott.

. Megnyugtatni az embereket. __

. Ujsagok, hirlevelek vagy magazinok szamara nem fikcionalis cikkeket irni.

. Levél irdsa egy szerkesztOnek.

. Olyan teriileten kutatni, melynek témaja szamos kiilonboz6 forrast felhasznal és elsére

nem egyértelmi. __

. Megvitatni egy ellentmondasos témat a sajat nézépontombol.
. Egy probléma megvitatasa a kontextusnak megfelel6 modon. _
. A lehet6 legjobb cikkek és tanulmanyok 6sszegyiijtése egy adott allaspont

alatamasztasahoz.

. Olyan allaspont mellett érvelni egy vitaban, amellyel nem értek egyet.
. Kielemzni egy jo kdnyv témait.
. Egy mii/munka atdolgozasa soran kitatlalni, hogy hogyan lehet 6sszesiteni a kapott

kritikakat és javaslatokat.

Képes lenni a sajat véleményem alapjan épito jellegli visszajelzéseket adni. _
Egy korabbi vitat egy 11 szemszogbdl megkozeliteni.

Versetirni.

Zeneszovegeket kitalalni egy vices zenére.

Rimek irasa.



26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Komponalni egy eredeti zenét.

Megtanulni egy hangszeren jatszani.

Szorakoztato video keszitése Youtube-ra. _

Harmonikus hangzéssal énekelni. __

Spontanul dalszéveget alkotni egy rap zenére. ___

Nyilvanos helyeken zenélni.

Szerepelni egy szindarabban. __

Fabol, vagy hasonlo anyagbol targyakat faragni.

Egy lefagyott, vagy meghibasodott szdmitogép megjavitasa. _
Megirni egy szamitogépes programot.

Matematikai rejtvények megoldasa. ___

Szétszedni gépeket €s rajonni, hogy hogyan miikédnek.
Megépiteni valamilyen mechanikus dolgot (példaul robot). _
Egy tudomanyos kisérlet levezetésenek segitése.

Egy algebrai vagy geometriai rejtvény megoldéasa. _

Alkotni valamit fémbdl, kébol, vagy hasonl6 anyagbol.
Lerajzolni valami olyant, amit még sosem lattam éloben (példaul trlények).
Egy személy vagy targy vazlatanak elkészitése.
Véletlenszert geometriai mintak rajzoldsa.

Albumot késziteni fényképekbd.

Jol megkomponalt fényképek készitése érdekes szogbdl, vagy megkozelitésbol.

Szobor vagy keramia készitése. _

Egy esztétikus festmény értékelése. _

Egy klasszikus mii értelmezése a sajat nézépontombol. _
Elvezni egy miivészeti mizeum latogatasat.



Melléklet 4

Szemléletméd kérdoiv

Hatarozd meg egy 1-t61 6-ig terjed6 skalan, hogy mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel.

1- Nagy mértékben nem értek egyet
2- Nem értek egyet

3- Kis mértékben nem értek egyet
4- Kis mértékben egyetéertek

5- Egyetértek

6- Nagy mértékben egyetértek

__1. Nem szamit, mennyi az intelligenciaszinted, barmikor nagy mertékben maddosithatod.

__ 2. Tanulhatsz 0j dolgokat, de nem igazan valtoztathatod meg az alapvet6 intelligenciaszinted.

_ 3. Akkor szeretem a legjobban a munkamat, amikor nagyon erés gondolkozast igényel.

_ 4. Akkor szeretem a legjobban a munkéamat, amikor igazan jél tudom végezni kilénosebb

erofeszités nélkiil.
__5. Szeretem a munkat, amelybdl tanulok, még ha sokat hibazom is.
__ 6. Akkor szeretem a legjobban a munkamat, amikor tokéletesen, hiba nélkul végzem.

__7. Havalami nehéz, arra késztet, hogy még tobbet dolgozzak rajta, nem kevesebbet.

__ 8. Az igazat megvallva, amikor keményen dolgozom, nem érzem magam valami okosnak.



