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Absztrakt

A magikus gondolkodas egy olyan téveszme, hogy az ember eszméi, gondolatai,
cselekedetei, szavai vagy szimbolumhasznalata befolyéasolhatjak az anyagi vilag
eseményeinek alakulasat. Ez a gondolkodas forma ok-okozati kapcsolatot feltételez az egyén
belsd, személyes tapasztalata €s a kiils6 fizikai vilag kozott. Kutatasunk témaja feltarni a
felnéttkorban megjelend magikus gondolkodast és illuzorikus hiedelmeket, a kreativ,
divergens gondolkodas, az élettel valo elégedettség, illetve a konspiracids gondolkodasra valo
prediktiv kapcsolatot. A kutatds célja feltarni a pozitiv és negativ Osszefiiggéseket a
felndttkori méagikus gondolkodas, a kreativitas, a konspiracids gondolkodas és az élettel valo
elégedettség kozott. A kutatasban 143 személy vett részt, 108 nd és 35 férfi, a vizsgalat
korrelacios keresztmetszeti design altal torténik. A konspiracios elméletekbe vetett hit a
Generic Conspiracist Beliefs Scale, az illuzérikus hiedelmeket (magikus gondolkodas,
spiritualitas, bels6 allapot és gondolati cselekvés fuzio) gondolkodast az Illusory Beliefs
Inventory, az ¢lettel val6 elégedettséget a Satisfaction with Life Scale magyar verzidjaval,
valamint a kreativitast az Appendix Kaufman Domains of Creativity Scale mérdeszkozzel
mértiik fel, mely mérte a kreativitas 5 meghatarozott formajat (mindennapi-, mechanikus -,
tudomanyos -, miivészi - és teljesitmény kreativitast). Az eredményeink alapjan az élettel valo
elégedettség nincs Osszefiiggésben sem a konspirdcios gondolkodéssal, sem az illuzérikus
hiedelmekkel, vagy annak alskalaival, illetve a kreativitassal sem fligg 6ssze szignifikansan,
csak annak mindennapi self kreativitas alskalajaval. Az eredmények alapjan tovabba
alatdmasztottuk azt a tényt, hogy az illuzérikus hiedelmek (magikus gondolkodas,
spiritualitds, belsd allapot és gondolati cselekvés) és a konspiracids gondolkodas szorosan
korrelalnak egymassal és az illuzérikus hiedelmek jelenlétének eldrejelzo ereje van a
konspiracios mentalitést illetden. Tovabbi eredményeink szerint a konspiraciés mentalitas €s a
kreativitas kozt nincs 0sszefliggés, illetve a kreativitas egyetlen formajaval sem korrelal, ezzel
ellenben viszont az illuzdrikus hiedelmek korrelalnak a kreativitas globalis forméajaval,
valamint a tudomanyos kreativitast leszamitva az dsszes alskalajaval is 6sszefliggésben all, ez

az illuzorikus hiedelmek esetében a logikai gondolkodés hidnyat jelentheti.

Kulcsszavak: illuzorikus korrelacio, kreativitas, konspiracio, illuzorikus hiedelmek,

¢lettel valo elégedettség, magikus gondolkodas



1. BEVEZETES

Dolgozatunk témaja az élettel valo elégedettség és kreativitas Osszefiiggése az értelmetlen
jelenségek jelentésadasdban. A jelentésadds folyamat egy komplex pszicholdgiai folyamat,
melyet tobb funkcid milkddése eredményez. Az elézetes szakirodalom alapjan az
értelmezhetetlen jelenségek egy diszkomfort érzetet alakitanak ki az egyéneben, ezt viszont
nagyban befolyasolja a nonkomformitas, a tapasztalatra val6 nyitottsag. Azok az emberek, akik
viszont nem hajlamosak erre, 6k megkiizdési mechanizmusként az illuzorikus korrelaciok és az
irracionalis hiedelmek felallitasat alkalmazzak, melyeket kognitiv torzitasoknak hiv a
szakirodalom (Turpin és mtsai,2019). A jelentésadas folyamata két tipusu lehet, egyik esetben
az értelem jelenlétérdl beszEliink, mig a masik esetében pedig a jelentéskeresésrdl, melyek
kiilonb6z6 reakcidkat valtanak ki az egyénbdl (Linley&Joseph,2011;Triplett és mtsai.,2012). A
jelentésadas konstruktumnak két aspektusat kivanjuk vizsgalni a kutatasunk soran, melyek az
illuzorikus hiedelmek, illetve a konspiracidos mentalitas pszichologiai jelenségek, ezek olyan
ok-okozati Osszefliggéseket feltételezd meggydzddések, melyek nem valdsak és torzitjak az

itéletalkotast.

A tanulmany célja korbejarni az eddigi ismereteket a témaval kapcsolatosan és egy Uj
szempontbdl vizsgalni a jelentésadas kiilonbozd folyamatait, a konspiracidés mentalitas, az
illuzérikus hiedelmeket a kreativitassal, annak kiilonb6zo formaival, illetve az ¢élettel valo
elégedettséggel egy tanulmany keretein beliil. A dolgozat kulcskérdései, hogy a jelentésadas
igénye mennyire fligg 6ssze az élettel valo elégedettséggel, illetve a kreativitas, €s annak formai

mennyire korrelalnak a dolgoknak valo jelentésadassal.

2. ELMELETI HATTER

2.1 Véletlenszerii ingerekre torténé jelentésadas

A véletlenszerli ingerek értelmezése egy komplex pszichologiai folyamat, amely sordn
a percepcion keresztiil a jelenséget feldolgozzuk, majd megitéljiik, hogy kedveljiik, vagy sem.
Az emberek nem kedvelik, st egyenesen visszataszitonak érzékelik az olyan jelenségeket,

melyek szamukra értelmetlenek, érthetetlenek (Landau és mtsai,2006), az értelmetlen dolgok



jelenléte egy diszkomfort érzetet ad az emberek szamara. Eldzetes felmérések bizonyitottak,
hogy a modern miivészetek kedvelése, és az érthetetlen dolgok értékelése a nonkonformitassal
¢s a tapasztalatokra val6 nyitottsaggal korrelal (Feist&Brady,2004), viszont ezektdl az egyéni
tulajdonsagoktol eltekintve az emberek nem preferaljak az értelemhianyt, olyannyira, hogy ha
értelmetlen, vagy bizonytalan dolgokkal taldlkoznak illuzérikus mintazatokat €s irracionalis
hiedelmeket képesek kialakitani az értelemadas szempontjabol (Van Harreveld és mtsai,2014;
Whitson&Galinsky,2008). Ha az egyén a jelenség mellé nem képes jelentést tulajdonitani,
hajlamos hasonldsagokat keresni altala ismert és értelmezhetd dolgokkal, hiszen az emberi agy
mintdkat keres, és ha nem talal, hajlamos produkélni néhényat, ilyen esetben mindig egy mar
ismert dologra tamaszkodik mivel igy képes illuzorikus korrelaciot 1étesiteni (Dobelli,2013).
Az illuzérikus korrelacidé az a jelenség, amely értelmében asszociaciot vagy kapcsolatot
feltételezziink két konstruktum kozott, amikor valdjaban a két dolog kozotti kapcsolat nem all
fenn vagy nem bizonyitott. Két valtozé kozt akkor feltételezhetiink kapcsolatot, ha
rendelkeziink egyfajta eldzetes tudassal legalabb az egyik valtozorol (Galotti,2017). Tovabba
kivalthat illuzorikus korrelaciot az egyéni elvaras, viszont olyan esetben, amikor megjelenik az
elvards, az egyén nem képes észlelni a valodi Osszefliggéseket, csupan az illuzorikus

kapcsolatokat (Chapman,1969).

Az aljelentés legtobb esetben kielégiti az emberek azon sziikségletét, hogy értelmet
adjanak az adott jelenségnek ,a pszeudo-profund, vagyis adltudomanyos kijelentéseket szimos
kutatas vizsgélta, melyek azt talaltdk, hogy a latszdlag tudomanyos, mély kijelentések, akkor
is, ha értelmetlenek a felszin alatt, az emberek altal nagymértékben preferalva vannak. Példaul
egy kutatds ravilagitott, hogy a szamitogép altal generalt értelmetlen, de tudomanyosnak t{ind

kijelentések szimpatikusak az egyének szamara (Pennycook és mtsai,2015).

A mivészetek megtapasztalasa sem képez kivételt a kijelentés aldl, hiszen sokkal
inkabb értékeljik az olyan alkotasokat, melyek érthetok szdmunkra, vagy tudunk hozza
jelentést kapcsolni, a kiilsé ingerek fontossdga viszont kiemelendd, a miivészeti alkotasok
esetében ilyen példdul a cim nem csak a jelentésadast segiti eld a produktumok esetében
(Russell&Milne,1997), de a nehezen értelmezhetd absztrakt képek preferenciajat is eldsegiti
(Landau és mtsai,2006). Az, hogy az egyén hogyan banik a jelentésadassal, a jelentés hianyaval
¢és az ebbdl szarmazd komfort vagy diszkomfort érzettel, nagyban befolydsolja, hogy hogyan

értékeli az érthetetlen jelenséget (Turpin és mtsai,2019).

A jelentésalkotas egy olyan kognitiv folyamat, amely a zavaros helyzetek értelmezésére

hasznéalunk, hogy eldsegitsiik koherencia és céltudatossagunk (Park,2013), ez egy olyan



személyes értékelés, mely altal az ember képes megbaratkozni a nyugtalanitd helyzettel. A
jelentésadas folyamata egy trauma, vagy katasztrofa utdn a felépiilést eldsegitd képességek
egyik kulcsfontossagu eszkoze (Park,2016). A jelentésadas folyamata szamos katasztréfa utan
segitett a talélok szamara megbirkozni a katasztrofa utani stresszel, a jelenpillanatra vald
fokuszalds, az egyedi erdsségeik felismerése, az Oket koriilvevo emberek értékelése és a
motivaltsag felkeltése altal (Kalayjian&Eugene,2010). Tovabba abban is segitette a taléldket,

hogy aldozattudatukat tulélétudatossagra valtsa.

A szakirodalom a jelentésadasnak két fajtajat kiilonbozteti meg, az elsd a jelentés
megléte, amely esetében a jelentés mar 1étrejott, illetve a jelentéskeresés, amikor a jelentést még
nem talaltuk meg (Linley&Joseph,2011;Triplett és mtsai.,2012;Z¢eligman és mtsai., 2019).
Amig az értelem jelenléte a szubjektiv jolléttel és az elfogadédssal korrelal, addig a
jelentéskeresés a distresszel mutat korrelacios kapcsolatot az elézetes kutatasok alapjan, ez azt
engedi kovetkeztetni, hogy mig a jelentés jelenléte pozitiv valtozasokat képes eredményezni,

addig az értelem keresése inkabb negativakat (Linley&Joseph,2011;Triplett és mtsai.,2012).

Mint emlitettem, a jelentésadas folyamata feltételezi més kognitiv funkciok mukodését,
idetartozik a gondolkodas, érzékelés, észlelés €s szamos kognitiv mechanizmus feltételezi a
jelentésadas folyamatat, példaul az itéletalkotas és dontéshozas folyamatat nagyban
befolyasolja az, hogy bizonyos dolgokat milyen jelentéssel latunk el, illetve a hierarchikus

rendszerlinkben milyen helyre helyezziik azt, ez pedig a viselkedésiinket fogja meghatarozni.

Az, hogy az emberi viselkedés milyen mértékben fligg az egyéntdl, illetve milyen
mértékben befolydsolja a kornyezet egészen az Okori gorogoktdl szarmazd probléma.
Napjainkban mar egyre inkabb kikristdlyosodott, hogy nem a személy, sem a helyzet nem
befolyasolja teljes mértékben, sokkal inkabb a kettd egylittese valtja ki az emberi viselkedést
(Mischel,2004). Ezt alatdmaszto bizonyitékokkal szolgalt példaul az epigenetika megjelenése
a tudomanyban, mely megkdzelités szerint bizonyos biokémiai mechanizmusok altal a
kornyezeti hatasok befolyassal vannak a génexpressziora, ezek a hatasok a DNS-nukleotid

sorrendjét nem valtoztatjak, am kémiai szerkezetére hatast gyakorolnak (Hymann,2009).

Az emberi viselkedés tehat egy komplex rendszer produktuma, amelyet az egyén és
kornyezete egylittesen hoznak létre, ez a kijelentés pedig ugyancsak igaz a kiilonb6z6 kognitiv
mechanizmusokra is. Emiatt az egyéni kiilonbségek tovabbra is magyardazo valtozoként
szolgalnak szamos teriileten, bar dontéspszichologidban ezeket sokaig elavultnak tekintette a

szakirodalom mégis a legtijabb kutatdsok szerint az egyéni kiilonbségek bizonyos vonatkozasai



bizonyitottan befolyast gyakorolnak és magyarazovaltozoként tekinthetjiik oket, emiatt ezek
feltarasa kulcsfontossagu. A gondolkodéas kognitiv funkcid6 mindsége befolydssal van az
értékelés folyamatdra, itt felvetdédik a gyors ¢és lassi gondolkodds problémaja

(Kahneman,2013; Tversky,1996).

2.2 A gondolkodas szerepe a jelentésadas folyamataban

Az ember elméjében folyamatosan zajlik egy mentdlis mechanizmus, amely benyomasokat,
intuiciokat és a dontéseket befolyasolja tudattalanul. A két gondolkodas kozti kiilonbséget az
utoébbi évtizedekben szamos pszichologus kutatta, mig a gyors gondolkodast intuitiv
gondolkodasként emlithetjiik, addig a lassu gondolkodas a logikus gondolkodésnak feleltethetd
meg, a két tipusi gondolkodasért két kiilonbozd rendszer felelds. A legfrissebb kutatasok
alapjan az intuitiv rendszer sokkal befolydsosabb a logikussal szemben, hiszen a dontések
meghozataldban gyakran ez a rendszer all, &m beszélhetiink bizonyos kolcsonhatasokrol a

masik rendszerrel (Kahneman,2013).

Az intuitiv gondolkodasi rendszer nem tarsul tudatos kontrollhoz, kevés erdfeszitéssel jar,
vagy teljesen erdfeszités nélkiil is képes végbe menni, &m a lasst, a logikus gondolkodasi
rendszer mar igényel eréfeszitést, nagy mennyiségben, egy bizonyos mentalis tevékenységre
irdnyitja a figyelmet, gyakran tarsitjak a koncentralds szubjektiv élményével, a logikus rendszer
felelds az onkontrollért, tehat megfontolt viselkedéseink ennek a rendszernek, mig hirtelen
cselekedeteink az intuitivnak betudhatok (Kahneman,2013). A logikai gondolkodas rendszere
konzekvens, bizonyithato tények altal produkal osszefiiggéseket, am ezzel ellenben az intuitiv
rendszer irracionalis, nem létezd kapcsolatokat allit fel bizonyos jelenségek, események kozott.
Az intuitiv gondolkodasi rendszer automatikus mechanizmusokat produkal, mely Iényegét az
asszociativ emlékezet képezi, amely altal a torténéseket az egyén képes koherens egészként
értelmezni, ezzel szemben a logikus gondolkodas rendszerét ellendrzott miveletek alkotjak,

elfogadott logikan alapszik (Dobosy,2019).



2.3 Kognitiv torzitasok

A gyors gondolkodas, az intuitiv rendszer esetében eléfordulhat néhany szisztematikus
hiba, melyeket a szakirodalom kognitiv torzitasokként nevez, ezeket a kognitiv hibakat a
rendszer bizonyos szitudciokban nagy valdsziniiséggel hajlamos elkdvetni. Ezek a torzitasok
logikailag megalapozatlanok, emiatt az intuitiv rendszerrel szemben, a logikus rendszer nem
koveti el, tehat lassu gondolkodas esetén nem torténnek meg. Ezek a torzitdsok a

dontéshozatalban és az itéletalkotasban is megjelenhetnek (Blanco,2017).

A kognitiv torzitdsok ugy is definidlhatok, mint az altaldnos megismerési képességek
jellemzdje, ezek kiilonbozo teriileteken vannak jelen, szdmos tanulmanyban megtalalhatok az
¢let szamos aspektusat tekintve. A kognitiv torzitdsok példdul megjelennek a tarsadalmi
problémak hatterében magyarazé konstruktumként (Hamilton&Gifford,1976), a paranormalis
hiedelmek ¢és a pszeudo-gyodgydszat haszndlatanal szintén jelen vannak ezek a torzitasok
(Blanco,2016), valamint szdmos hibasan meghozott dontés hatterében ezek allnak. Mivel ez a
pszicholdgiai jelenség az élet szamos tertiletére kihatassal van és befolyasolja cselekedeteinket,
evidens, hogy az ¢értelmiségiek probaltak olyan metddusokat taldlni, amelyek altal
kikiiszobolhetdk ezek a torzitasok, ilyen az ugynevezett debiasing €s a stratégiak (Larrick,2004;
Lewandowsky és mtsai,2012), a debiasing magat az elfogultsagot kiiszoboli ki, vagy csokkenti
az egyén figyelmének felhivdsa 4altal az adott torzitdé hatds ismertetésével

(Jolls&Sunstein,2006).

A meger0sitési torzitas egy olyan informaciogytijtési tendencia, amely esetén az egyén
csak azon informaciokat veszi figyelembe, amely azokat hipotetikus allitdsokat tamasztja ala,
melyeket 6 remél. A megerdsitési torzitds tendencia csupan az egyén szamdra kedvezd
informaciokat veszi, figyelembe, mig figyelmen kiviil hagyja azokat, melyek nem tdmasztjak
ala meggydzodését (Galotti,2017). Ennek a konstruktumnak relevancidja kutatdsunk esetén,
hogy léteznek kiilonb6z6é spekulaciok, melyek szerint a konspirdcids mentalitassal és

illuzorikus hiedelmekkel rendelkez6 egyének hajlamosak erre a tendenciara (pl Johnson,2018).

2.4 Konspiracio

A Kkonspiracioban, 0Osszeeskiivés elméletekben valé hit olyan ok-okozati

Osszefliggéseket feltételez, amely nagy, titkos és rosszindulati csoportok 1étezését ¢és



tevékenységeit feltételezik (Goertzel,2010). Az amerikai populécidban kutatasok tdmasztottak
ala, hogy a tarsadalom egyharmada nem hitt a globalis felmelegedésben (Swift,2013), am a
COVID -19 jarvany elterjedésével a konspiracios mentalitds témaja még inkabb elterjedt a
pszichologus kutatok és a laikusok korében egyarant, ezaltal a konspiracidés hiedelmek
hatterében zajlo pszicholdgiai mechanizmusok feltarasa (Allington et al,2020; Jolley et al,2020;
Yelbuz et al,2022). Az internet nagymértékben megnévelte az informaciok terjesztésének
egyszeriiségét, am ezzel parhuzamosan nem nodvekedett az informécidk pontossaganak
ellendrzése, ezaltal a konspiracios gondolatok egyre elterjedtebbekké  valtak

(Sharma,Yadav,Yadav & Ferdinand, 2017).

A konspiracidés mentalitdsnak szdmos eldrejelzd valtozojat tartdk fel a kutatok,
idetartoznak a demografiai jellemzok, példaul az életkor (Pizarro et al., 2020; Juanchich et al.,
2021), a személyiségjegyek (Bowes et al., 2020; March & Springer, 2019), valamint az is
prediktor valtozo, hogy az egyén hogyan reagal a fenyegetésre és a bizonytalansagra (Heiss et

al., 2021).

Szocidlpszichologiai szempontbol bar kevésbé kutatott teriilet (Yelbuz et al,2022), a
kutatasok a tarsadalmi kontextus (Alper, 2021; van Prooijen & van Lange, 2014), a normativ
befolyés (Cookson et al., 2021), valamint a csoporttagsag (Cookson et al., 2021a,b; Imhoff &

Bruder, 2014) fontossadgara mutattak ra.

Kognitiv pszichologiai szempontbol az egyéni kiilonbségek a reflexiv gondolkodéasban
prediktor lehet a konspiraciés mentalitast tekintve (pl. Alper et al., 2021; Mikuskova, 2017;
Pytlik et al., 2020; Stahl & van Prooijen, 2018; Swami et al., 2014). Az eddigi tanulmanyok azt
tamasztjak ald, hogy a reflektivan gondolkod6 egyének, akik tudatosan, analitikusan
gondolkodnak, kevésbé hajlamosak a konspiracidos mentalitds elsajatitidsdban az intuitivan
gondolkodo tarsaikhoz képest, ami azt tdmasztja ald, hogy a reflexiv gondolkodas egy
védofaktor a konspiracios hiedelmekkel szemben (pl. Alper et al., 2021; Mikuskova, 2017;
Pytlik, 2017).

A konspiraciés mentalitds nem megfeleld, hogy kompenzicios ellenérzd
mechanizmusként miikodjon, hiszen az Osszeeskiivés elméletek semmit sem hagynak
megmagyarazatlanul (Clarke,2002; Keeley1999), ezaltal tulzott strukturaltsdgot biztositanak
(Stojanov&Halberstadt,2020). A kompenzacios ellendrzési elmélet szerint viszont az egyének
a kontroll optimalis érzetére torekszenek, nem pedig annak maximalis érzésére, és a tul

stukturaltsdg ugyanolyan averziv, mint a tal kevésbé strukturaltsag (Kay&Sullivan,2013).



Tovabba a jelenlegi definicié szerint a konspiratorok, az Osszeeskiivés elméleteket vallok
rosszindulatiak (van Prooijen,2018) és a konspiracios hitek tarsadalmi megbélyegzést
eredményeznek (Lantian et al.,2018). Az pedig, hogy a konspiracidos mentalitds tehat nem
tarsadalmilag elfogadott és kulturdlisan sem befogadhato, fontos kritériumai a hatékony

kompenzacios kontrollmechanizmusnak (Kay&Sullivan,2013).

A konspiracios mentalitds negativ kovetkezményeket vonhat maga utdn, mind egyéni
szinten, mind a tarsadalom szintjén (Allington et al., 2020; Douglas & Sutton, 2015; Jolley et
al., 2019; Jolley et al., 2020).

A konspiracioés elméletekre vald tdmaszkodas kérdéses az alternativdk sokasagat
figyelembevéve, példaul léteznek nem stigmatizald, személyes kontrollt helyettesitd
alternativak, mint példdul a tarsadalmi fejlédésbe, vagy a hatdsagokba vetett hit
(Shepherd,2011), viszont azt fontos tisztazni, hogy a kontrollérzet megteremtésében a

kiilonb6z0 alternativak nem egyforman hatékonyak (Stojanov&Halberstadt,2020).

2.5 Illuzorikus hiedelmek

Az illuzérikus hiedelem, vagy a gondolatok tulzott fontossaga a kényszerbetegség,
obszessziv-kompulziv zavar egyik legfontosabb kogniciéja (OCCWG,2005). Az illuzorikus
hiedelmeket harom konstruktum alkotja, ezek a magikus és babonés gondolkodas, spiritualitas,

illetve a belso allapot és gondolati cselekvés fuzidja (Kingdon és mtsai,2012).

Shafran, Thordarson és Rachman (1996) a gondolati cselekvés két formajat javasolja, ezek
a gondolati cselekvések valdszinliségre azon meggydzddésre, hogy egy gondolat megndveli
egy esemény bekovetkezésének valdsziniiségét, illetve, hogy ezen intruziv gondolat ennek a
végrehajtasanak a moralis megfeleldje. A magikus gondolkodas allhat mint a babonas
gondolkodas, illetve a gondolati cselekvés hatterében is (Einstein&Menzies,2004a,b,2006).
Amir és munkatarsai (2001) egy olyan tézist vetettek fel, amely szerint a gondolati cselekvés a
magikus gondolkodas sajatos forméja. A belso allapot és gondolati cselekvés fuzidja szorosan
kapcsolodik ehhez a pszicholdgiai jelenséghez, viszont szélesebb korli annal, hiszen figyelem
beveszi a kognitiv értékelést az intuitiv, vagy érzésallapotokkal szemben, illetve kiboviil az
eloérzetek élményével, valamint azokat a hiedelmekkel is Osszefliggésben van, amelyek

érzékelési torzulasokat eredményeznek (Kingdon és mtsai,2012).



Maga a magikus gondolkodas faktor magaba foglalja a vallasos hiedelmek széles skalajat,
a paranormalis és babonas meggy6zddéseket is (Tobacyk&Milford,1983; Zusne&Jones,1989).
Einstein ¢és Menzies (2006) meghataroztak, hogy a madagikus gondolodas valdjaban a
kulturalisan, vagy oksagi torvényekkel szembemend hiedelmeket jelenti. Kingdon és
munkatarsai (2012) a magikus gondolkodast tigy vizsgalja, mint egy olyan nézépontot, amely
szerint az univerzumnak meghatarozott rendje van, ahol az eseményeket lathatatlan erdk
hatarozzak meg. Eldzetes kutatdsok azt tdmasztottdk ala, hogy a babonas viselkedésmodok
stresszindukcios helyzetekben megnovekedtek azon személyek esetében, akiknek a kontroll
iranti vagyuk magas volt és ezt Ggy értelmezték, hogy léteznek a ritudlék, amely altal
elkeriilhetik a balszerencsét, illetve ezek kontrollt biztositanak szamukra a nem kivanatos

eseményekkel szemben (Keinan,2002).

Az utolsé konstruktum, amely az illuzorikus hiedelmeket alkotja a spiritualitds, amely
magaba foglalja a vallasos, beleértve a spiritualis hatalomba, vagy mas magasabb erdkbe vetett
hitet. Ez a faktor hasonld a babondkhoz, mivel olyan tényekre tdmaszkodik a babonakhoz
hasonléan, melyek olyan folyamatokra tdmaszkodnak, amik ellentmondanak a tudomanyos
magyarazatoknak. Viszont ez a faktor a hagyomanyos valldsos hiedelmekkel szemben
sz¢élesebb korli hiedelmeket foglal magaba (Kingdon és mtsai,2012). Elézetes kutatasok
megfogalmaztak, hogy a paranormalis hiedelmek és a vallasossag kozt pozitiv kapcsolat lelhetd
fel (Irwin,1993), illetve, hogy az erdsen vallasos személyek veszélyeztetettek a kényszer

betegség kialakuldsat illetéen (Rachman,1997).

2.6 Kreativitas

A kreativitds gondolata az Okori gorogoket is ugyanannyira lenyligdzte, akar csak
napjainkban a pszichologus kutatokat (Kaufman,2012). Az Okori gorég mitoszok szerint
beszélhetiink kilenc muzsarol, akik azokat a halanddkat inspiraltak, akik miivészetek, vagy
tudomanyok teriiletén kreativ produktumot szerettek volna alkotni
(D’Aulaire&D’Aularie,1992). A kreativitds egy sokoldali és keresett készség, a divergens
gondolkodéas produktuma, &m kognitiv alapjairdl kevesebb ismeretiink van. A kutatok az
ujszerti otletek és problémamegoldasi stratégiak generalasa altal vizsgaljak ezt a pszicholdgiai

jelenséget.



Bar Gardner (1999) elmélete az intelligencia kiilonb6z6 formait javasolta, ezek akar a
kreativitas szintjén is értelmezhet6k (Kaufman,2012), tovabba Holland (1997) szakmai
érdeklédés modellje, amely hat kiilonbdzd kategoriat javasol, szintén értelmezhetd a kreativitas

szintjén, ugyanez érvényes Feist (2004) modelljére, amely meghatarozza az elme hét teriiletét.

Alapvetd vita, hogy a kreativitas vizsgalhato-e kiilon tartomanyként, vagy az intelligencia
egy g faktorjanak tekintheté (lvcevic,2007). Kaufman és munkatarsai (2012) a Big Five
személyiség teszt alapjan egy olyan Otfaktoros kreativitast mérd dnbevallasos eszkozt alkottak,
mely a kreativitasnak kiilonb6z6 formait kiillonbozteti meg: self, vagy hétkoznapi kreativitas,
tudomanyos kreativitds, teljesitmény kreativitds, mechanikai kreativitas, illetve mivészeti

kreativitas (Kaufman,2012).

2.7 Elettel valé elégedettség

Az ¢lettel valo elégedettség fontos mutatdja a mentalis egészségnek, illetve korrelaciot
mutat szamos pozitiv pszichologiai tényezdvel, melyek lehetnek pszichoszocidlis jellemzdk,
viselkedés béli jellemzok, inter- és intraperszonalis jellemzok (Proctor és mtsai,2008). De az
¢lettel valo elégedettséget szdmos intra €s interperszonalis konstruktum hatarozza meg, ilyenek
lehetnek az szocio-gazdasagi helyzet, a szabadidés teljesitményekhez vald hozzaférés,
egészségligyi allapot, am ezek objektiv mutatdk, ezek szubjektiv megitélése fogja eldre jelezni
az ¢élettel valo elégedettség szintjét (Proctor,2014). A szubjektiv jollét az egyik legerdsebb
mutatoja az ¢lettel vald elégedettségnek a fiatalok korében (Suldo,2006).

Mint mar emlitettem, az értelmezhetetlen dolgok az egyénben egy diszkomfortérzetet
alakitanak ki, melyeket az egyén bizonyos tulajdonsdgai mentén képes elkeriilni, ez a
megkiizdési mechanizmushoz hasonld jelenség. Az egyén képes sajat tulajdonségai,
személyisége altal, vagy a jelentésadads altal megkiizdeni ezzel a helyzettel. Felvetddik a
probléma, hogy az élettel valo elégedettség befolyast gyakorolhat-e a jelentésadas folyamatara,
vagy pedig az élettel vald magas elégedettség altal az értelmezhetetlen dolgoknak valo
jelentésadas foloslegessé valik, hiszen nem érez az egyén diszkomfort érzetet, amelyet el

szeretne kerilni.



2.8 Kreativitas, illuzorikus hiedelem és konspiracios mentalitas kozti osszefiiggés

Ahogy a kutatok egyre inkabb hangsulyt fektettek a konspiracios hiedelmek kutatasara,
meghataroztak egy olyan nézdpontot, amely szerint a konspiracios elméletek a kreativitas
produktumai (Bonetto&Arciszewszki,2021). A kreativitas alapvetd feltételei, hogy a
produktum, ami lehet Otlet, vagy targy egyszerre legyen eredeti, illetve hatékony, hasznos,
relevans, vagy értékes (Runco&Jaeger,2012), emellett viszont javasoltak tovabbi meghatarozo
kritériumokat, mint példaul a szdndékossagot (Simonton,2018;Weisberg,2015), mégis ez a
legelfogadottabb kritérium rendszer napjainkban. Ezek a hiedelmek szocidlpszichologiai
szempontbol negativ kdvetkezményekkel jarnak, hiszen szembeszéllnak a tomeggel
(Sternberg,2018), emiatt a  kreativitdas  s6tét  oldalanak  tekinthetjiik  Oket
(Bonetto&Arciszewszki,2021). llletve az el6zetes szakirodalom meghatarozza, hogy az
Osszeeskiivés elmélet minél varatlanabb, varhatéoan anndl inkdbb kreativnak tartjdk azt, ez
Osszhangban van azzal a feltételezéssel, hogy a meglepdséget a kreativitas egyik kritériumanak

tartjak (Simonton,2012).

Az Osszeeskiivés elméletekben vald hit a tudatos €és az intuitiv kognitiv folyamatok
kombindci6jabol ered (van Prooijen, Klein, & MiloSevi¢ Pordevi¢, 2020). A legtijabb kutatasok
egy intuiciot javasol a konspiraciot illetden a magikus gondolkodas és az Osszeeskiivés
elméletek szakirodalmara tamaszkodva (Russel&Risen,2022). Bar az irracionalis hiedelmeket
egykor a gyermekekre és az ugy nevezett premodern tarsadalom tagjainak tekintették kognitiv
hianyossagainak, vagy pedig rendkiviili események kovetkezményeként tartottdk szamon
(Arad,2014; Keinan,1994; Pronin et al,2006), napjainkban mar alatimasztott, hogy ezek a
hiedelmek a hétkoznapi koriilmények kozt is elterjedtek (Russel&Risen,2022). Az illuzoérikus
hiedelmek olyan ok-okozati dsszefliggésekbe vetett hit, amely a hagyomanyos normakkal nincs
osszhangban (Eckblad&Chapman,1983), a konspiracios mentalitas pedig szintén egy olyan ok-
okozati Osszefiiggéseket keresd stratégia, amely feltételezi titkos csoportok 9sszeeskiivésének
1étezését (Goertzel,1994). Mindkét pszicholdgiai konstruktum tehat a gondolkodés kognitiv
torzulasa, amely illuzérikus korrelaciot feltételez, tehat olyan asszociaciot, vagy kapcsolatot
feltételeznek a személyek az illuzoérikus hiedelmek €s a konspiraciés gondolkodas esetében

(Galotti,2017).

Mind a magikus gondolkodast, amely az illuzérikus hiedelmek egy konstruktuma (pl.
Barnett&Corballis,2002;Grimshaw et al.,2008;Nicholls et al.,2005), mind a divergens
gondolkodast (Shobe et al.,2009) a kutatok elézetes tanulmanyokban Kkorrelaltattak a



vegyeskeziiséggel, ezaltal a két konstruktum kozti kapcsolat jol meghatarozhaté (Fisher et al.,
2004). A kreativitds és magikus gondolkodas kozti kapcsolat azonban neuropszicholdgiai
szempontbol nem meghatarozott, hiszen a két gondolkodds mogotti neuropszichologiai

markerek még nem ismertek a pszichologusok szamara (Badzakova-Trajkov et al.,2011).

Az elobb targyalt harom konstruktum a kognitiv pszichologia teriiletén relevans
konstruktumok, a gondolkodas kiilonb6z6 formai, melyek kozt eldzetes szakirodalom alapjan
korrelaciot feltételezhetiink, hiszen ahogy emlitettem az illuzorikus hiedelmek és konspiracios
mentalitds mind olyan stratégidk, melyek altal az egyén az illuzérikus korrelacio tendencidjat
gyakorolja. Tovabba a konspiracios és illuzorikus hiedelmek sok esetben olyan asszociaciot,
vagy korrelaciot feltételezhetnek, melyek a szokasostol eltéréek, meglepdk, illetve relevansnak
tlinhetnek. Ezen tények tekintetében fontos vizsgdlni a targyalt konstruktumokat, hiszen

latszolag feltételezhetd az 0sszefliggés koztiik.

2.9 Elettel val6 elégedettség és kreativitas kozti kapcsolat

A szakirodalom a szubjektiv jollét és kreativitas kozt szignifikans kapcsolatot emel ki (Jalali
¢s mtsai,2016), mely arra enged kovetkeztetni, kiindulva abbdl, hogy a szubjektiv jollét az
¢lettel valo elégedettség legerdsebb eldre jelzdje, hogy a kreativitas €s élettel vald elégedettség
kozt feltarhatd korrelacidos Osszefliggés. Bizonyos elméletek szerint a pozitiv hangulati
allapotok motivaljak az egyént az 0j informaciok felefedezésére és a kreativitas rugalmassagat
novelik (Panksepp,1993;Friderickson,2004), mivel az egyének pozitiv érzelmek hatasara
biztonsagban érzik magukat, emiatt inkdbb hajlamosak divergensen gondolkodni
(Friderickson,2001), illetve pozitiv hangulatban az egyének nyitottabbak a
valtozésokra(Vulpe&Dafinoui,2011), melyek mind a kreativitds velejardi. Ezzel szemben
negativ érzelmek esetén az egyének kevésbé nyitottak a divergens gondolkodasra, hiszen
fenyegetdnek itélik meg kdrnyezetiiket, a negativ érzelmek a kockéazatvallalasi hajlandosagra
és a szokatlan asszocidciokra negativ hatdst gyakorolnak, melyek a kreativ
problémamegoldésra negativ hatassal vannak (Javanovic és mtsai,2016). Ezen dolgok fényében
az egyének negativ érzelmek hatdsara hajlamosabbak, hogy egy problémamegoldasdhoz inkabb
a nagyobb erdfeszitést igényld logikus gondolkodasrendszeriiket alkalmazzak és egy részlet
orientaltabb informaciofeldolgozasi stilust alkalmazzanak (Davis,2009). Tehat mig a pozitiv

érzelmek novelik a kreativitast kozvetett modon, a kockéazatvallalasi hajlandoséag és szokatlan



asszociaciok novelésével, a negativ érzelmek csokkentik ezeket, tehat kozvetett modon

csOkkentik a kreativitast.

A legujabb kutatasok meghataroztak, hogy a szubjektiv jollét és a kreativitas kozt pozitiv
kapcsolat mutathatd ki, a koztiik fennallé korrelacio pedig inkabb kdlesonds, mint egyiranyu

(Tan és mtsai,2015;Tan és mtsai,2021).

A targyalt konstruktumok, a konspiracids mentalitas, illuzérikus hiedelmek, ¢lettel vald
elégedettség, valamint a kreativitds és annak Kaufman (2012) altal meghatarozott formai, a
mechanikus kreativitas, a mindennapi self kreativitas, a tudomanyos kreativitas, az artisztikus,
illetve a performacios kreativitas eddigi kutatasok altal nem voltak k6zosen vizsgalva. Ahogy
fennebb emlitettem, a kreativitas és annak formai, az illuzérikus hiedelmek és annak alskalai,
valamint a konspiracios mentalitas a gondolkodas kiilonb6z6 formai, melyeket szamos tényez6
befolyasolja, mint neuropszichologiai, mint szocialpszicholdgiai, mint egészség és klinikai
pszichologiai szempontbol, ebbdl kiindulva a pozitiv pszichologia egy konstruktuméval hoztuk
Osszefiiggésbe, hogy megvizsgalhassuk, a kiilonb6z6é gondolkodas tipusok és az illuzorikus

korrelacios torzitas jelenléte mennyire fligg Ossze az €lettel valo elégedettséggel.

3. KUTATASI RESZ

3.1 Kutatasi cél

A kutatés 6 célja megvizsgalni, hogy a konspiracios mentalitas €s illuzorikus hiedelem ok-
okozati Osszefliggések keresése mennyire fiigg Ossze a kreativitdssal, illetve a kreativitas
alskalaival, valamint az élettel valo elégedettséggel. Tovabbi céljaink koz¢ tartozik a kiilonb6zo
kreativitas formak Osszefliggését vizsgalni ezen oksagi kapcsolatok keresésével, valamint az
¢lettel vald elégedettség kozti kapcsolatok feltarasa. Kutatdsunk célja kozé tartozik tovabba a

két jelentésadasi folyamat kozti kapcsolat és annak eldrejelzé erejének vizsgalata.

A kutatas célkitlizései elméletileg megalapozottak, ezen szakirodalmakbol kiindulva
feltételezhetd, hogy a konspiracidés mentalitds, illuzérikus hiedelmek, globalis kreativitas,
valamint a kreativitas Ot vizsgalt tipusa €s az ¢lettel valo elégedettség kozt Szignifikans
kapcsolat all fenn, melyeket validalt méréeszk6zok altal vizsgalunk. A kutatas a konstruktumok

kozti kapesolat altali vizsgalat altal gyakorlati szempontbdl relevans informéciokat kapunk



A kutatasi kérdésiink, hogy van-e Osszefliggés a kreativitds, ezenbeliil a mechanikus
kreativitas, a mindennapi self kreativitas, a tudomanyos kreativitas, az artisztikus, illetve a
performacios kreativitds, az é€lettel vald elégedettség, a konspiracios mentalitas, valamint az
illuzorikus hiedelmek, ezenbeliill a magikus gondolkodas, gondolati cselekvés, valamint a

spiritualitas kozt.

3.2 Hipotézisek

H1: Az illuzérikus hiedelmek eldrejelzik a konspirdciés mentalitast.

A felvetett hipotézist a szakirodalom alapjan Wood és Douglas (2018) tanulmanyéval
tdmaszthatjuk ald, amely szerint azok az egyének, akik elidegenedve érzik magukat a
tarsadalomtol, bizalmatlanok, illetve akik hajlamosabbak a magikus gondolkodas formaira,
amely az illuzorikus hiedelmek egy konstruktuma, tehat az elézetes szakirodalom arra enged
kovetkeztetni, hogy azok a személyek, akik hajlamosak az illuzorikus hiedelmekre, a

konspiracids mentalitasra hajlamosak lesznek.

H2: A kreativitas szignifikdns pozitiv Osszefliggésben 4ll a konspiracids mentalitassal és az

illuzérikus hiedelmekkel.

A masodik hipotézisiinket igazold tanulméanyok Sternberg (2018) felvetése, amely
szerint a konspiracios elméletek kreativ alkotdsok, amelyek szembeszéallnak a tomeggel, a
kreativitas sotétoldalanak tekinthetdk, valamint az illuzérikus hiedelmeket illetdleg Wooley és
munkatérsai (2020) tanulmanya, amelyben szintén az illuzérikus hiedelmek konstruktumat, a

magikus gondolkodast és a kreativitast 0sszefiiggd valtozokként targyalja.

H3: Az élettel valo elégedettség és az ok-okozati Osszefiiggések keresése pozitivan korreldlnak

egymassal.

Az utolsé felvetésiink, amely szerint az élettel valo elégedettség, a konspiracids
mentalitassal és az illuzorikus hiedelmekkel szignifikansan korrelacios kapcsolatban 4ll azon a
Wolferen és munkatarsai (2013) tanulmanyara épiilt, amely meghatarozta, hogy az emberek

ugy vélik, hogy a védo cselekvések altal a kockazatot a rossz dolgokkal kapcsolatosan kevésbé



valoszintileg ¢€ljék meg. Bar a konspiracioval és az élettel vald elégedettséggel eddigi
szakirodalom nem hatarozott meg szignifikdns kapcsolatot, a kutatds tjitasa, hogy erre

torekszik.

4. MODSZEREK BEMUTATASA

4.1 Résztvevok

A kutatasban 147 személy vett részt kezdetben, ebbdl 110 nd és 37 férfi. Az élettel vald
elégedettség mérése esetében kirivo esetnek (outlier-nek) szamitott 4 személy, 2 n6 és 2 férfi,
akiket emiatt el kellett tdvolitani a kutatasbol, hogy ne torzitsak az eredményeket, igy a végleges

mintat 143 személy alkotta, nemi meghatarozottsag szerint 108 né és 35 férfi (M=23,11,

SD=7,011).
1. Tablazat

A résztvevok kategorikus demografiai valtozoi

Kategorikus demogrdfiai

adatok N %
Nem

No6 108 75
Férfi 35 25
Lakhely

Véros 76 54
Falu 65 46
Legmagasabb iskolai

végzettség

Elméleti liceum érettségivel 75 53
Egyetemi alapképzés 38 27
Egyetemi mesterképzés, 17 12
vagy doktori

Szakkozépiskola 6 4



Szakkozépiskola érettségivel 2 1

Posztlicealis képzés 2 1
Altalanos iskola 1 1
4.2 Eszkozok

A kutatds elvégzéséhez ¢és az adatok felvételéhez minden konstruktumhoz validalt
mérdeszkozoket hasznaltunk. A konspiracios elméletekbe vetett hitet a Generic Conspiracist
Beliefs Scale (Imhof et al,2014) altal, az illuzoérikus hiedelmeket az Illusory Beliefs Inventory
(Kingdon et al.,2012), az ¢lettel valo elégedettséget a Satisfaction with Life Scale (Diener et
al,1985) magyar verzidjaval, valamint a kreativitast pedig az Appendix Kaufman Domains of

Creativity Scale (Kaufman,2012) méréeszkdzzel mértiik fel.

A konspiracios mentalitast mérd eszkoziink 15 itembdl all, a Generic Conspiracist Beliefs
Scale (Imhof et al,2014) kérd6iv olyan kijelentéseket tartalmaz, mint példaul ,, Tudoscsoportok
manipulaljak, hamisitjak vagy elhallgatjdk a tényeket, hogy megtévesszék a kozvéleményt”,
vagy ,, Az 1) gyogyszerekkel vagy technologidkkal kapcsolatos kisérleteket rendszeresen
végzik a nyilvanossag tudta és beleegyezése nélkiil.”. A résztvevok pedig egy 1-tdl 5-ig terjedd
Likert skalan értékelték, hogy mennyire értenek egyet a kijelentésekkel. Az 1-es érték azt
jelentette, hogy a résztvevd egyaltalan nem ért egyet a kijelentéssel, mig az 5-0s érték

értelmében a résztvevo teljes mértékben egyetért az adott kijelentéssel.

A kérddiv, amely altal az illuzorikus hiedelmek tendencidjat mértiik, egy 24 itembdl allo
mérdeszkozzel, az [llusory Beliefs Inventory (Kingdon et al.,2012) kérddivvel mértiik , ennek
harom alskaldja van, amelyek a magikus gondolkodast, a spiritualitast, valamint a bels6
tartalmaz, mint ,,Valami kiilonlegeset teszek, hogy megelézzem a balszerencsét”, illetve
tartalmaz forditott itemeket, mint példaul ,,A kabaldk nem miikddnek”. A spiritualitast mérd
alskalat 9 item alkotja és olyan kijelentéseket tartalmaz, mint ,,Iméval haritom el a
szerencsétlenségeket”, illetve olyan forditott itemeket, mint ,, A 1élek nem létezik tovabb a
haléal utan”. A belsd allapot és gondolati cselekvés fuzid mérdeszkoz 5 tételbdl all, példaul
ilyen kijelentések alkotjak, mint, ,, Csak a gondolataim valtoztathatjdk meg a valdsadgot” vagy

,,Néha megérzem, hogy egy bizonyos dolog meg fog torténni, mieldtt megtdrténne”. Az



illuzorikus hiedelmeket méro skala szintén egy 1-t0l 5-ig terjedd Likert skala, amely alapjan a

résztvevOok meghataroztak, hogy mennyire értenek egyet az adott kijelentésekkel.

Az élettel vald elégedettséget méro skala, a Satisfaction with Life Scale (Diener et al,1985)
5 tételbdl all, pozitiv kijelentések alkotjak és harminc éve a leggyakrabban hasznalt kérd6iv az
élettel vald elégedettség tekintetében (Martos et al.,2013). A kérdéiv olyan kijelentéseket
tartalmaz, mint ,,Elégedett vagyok az életemmel”, vagy ,,Ha Gjra le¢lhetném az életem szinte
semmin nem valtoztatnék”. A tobbi felhasznalt kérdoivvel ellentétben ez nem szorult forditasra,
hiszen tobb mint 30 nyelvre leforditottak a mérdeszkozt. Egydimenzid méréeszkozrol
beszéliink, melyet Likert skalan mériink, amely 1-t61 7-ig terjed, eszerint az 1-es érték szerint a
résztvevo egyaltalan nem ért egyet a tézissel, mig a 7-es érték értelmében teljes mértében

egyetért azzal.

A kreativitas konstruktumat pedig egy onbevallasos kreativitas kérdéivvel mértiik, mely a
K-DOCS 94 itemes kérd6iv Appendix Kaufman Domains of Creativity Scale (Kaufman,2012)
roviditett, 50 itemes valtozata, amely 5 alskalat tartalmaz, ezek a self, vagy hétkoznapi
kreativitast, tudomanyos kreativitast, teljesitmény kreativitast, mechanikai kreativitast, illetve
a miivészeti kreativitast mérik. A kérddiv felhivasa gy szol, hogy a résztvevOk sajat
korosztalyuknak megfeleléen hataroljak be és értékeljek egy 1-t6l 5-ig terjedd Likert skéalan,
hogy mennyire tartjak magukat kreativnak az alabbi cselekvésekben, tigy, hogy az 1-es szerint
egyaltalan, az 5-0s érték szerint pedig teljes mértékben kreativnak itélik magukat az adott
cselekvés végzésében. A hétkdznapi kreativitast méré alskala 11 tételb6l all, ilyen
kijelentéseket tartalmaz, példaul, mint ,,Megérteni, hogy hogyan tudom sajat magamat
boldogga tenni”, illetve ,, Uj megoldasokat talalni arra, hogy hogyan tudok segiteni masoknak”.
A tudomdnyos kreativitdst mérd alskala szintén 11 tételt tartalmaz, példaul ,,Egy probléma
megvitatasa a kontextusnak megfelel6 modon”, illetve ,, Kielemezni egy jo konyv témait”. A
teljesitmény kreativitast 10 item alkotja, ilyenek a ,,Rimek irasa”, illetve a ,, Szerepelni egy
szindarabban”. Ezzel szemben a mechanikai és a miivészi kreativitas 9-9 tételt tartalmaz, a
mechanikai kreativitds alskéala olyan kijelentéseket tartalmaz, mint ,, Matematikai rejtvények
megoldasa”, illetve ,,Egy lefagyott, vagy meghibasodott szamitégép megjavitdsa”. A miivészi,
vagy artisztikus kreativitist méré alskala olyan kijelentésekbél all, mint ,,Elvezni egy

miivészeti muzeum latogatasat”, valamint ,, Szobor vagy keramia készitése”.

A felmérés tovabba tartalmazott két kijelentést, melyek a megerdsitési torzitasra valo

hajlamot mérték, ezek a ,, Keresem szelektiven az olyan informéciokat, melyek alatamasztjak



a véleményem, kozben figyelmen kiviil hagyom azokat, amelyek nem”, illetve a ,, Ertelmeztem

mar kétértelmili informacidt gy, hogy az alatdmassza a mar meglévo meggy6zodésemet”.

4.3 Bels6 reliabilitas vizsgalat

Az eszkozok alkalmassaganak vizsgalatdhoz sziikséges a belsd validitasanak vizsgalata, ezt

a Cronbach Alpha statisztikai proba segitségével végezziik.

2. Tablazat

Itemek szama Cronbach Alpha

[Muzoérikus Hiedelmek 24 .826
Magikus gondolkodas 10 q47
Spiritualitas 9 .692
Belsé allapot ¢és gondolati

cselekvés fuzid 5 .802
Konspiracios mentalitas 15 940
Elettel valo elégedettség 5 .802
Kreativitas 50 941
Self kreativitas 11 .858
Tudomanyos kreativitas 11 .7196
Mechanikus kreativitas 9 912
Miivészi kreativitas 9 835
Teljesitmény kreativitas 10 904

Elettel Valo Elégedettség skala

Az élettel vald elégedettséget mérd skala megbizhatosagat a 2. Tablazat foglalja 6ssze,
amely szerint a Cronbach Alpha értéke .8 f6lott van, amely értelmében az eszkoz

megbizhatdsdga megfelel a pszichometriai kdvetelményeknek.



Kreativitas skala

A kreativitast méro skala megbizhatdsagat szintén a 2. Tablazatban foglaltuk ssze,
amely szerint a Tudomanyos kreativitas alskala .7 f6lott, a Self kreativitast, illetve Miivészi
kreativitast méro alskala .8 folott, mig Teljesitmény kreativitas és a Mechanikus kreativitas
alskéala Cronbach Alpha értéke .9 f616tt van. Tovabba a teljes kreativitast mér6 skéla

Cronbach Alpha értéke nagyobb, mint .9, tehat a skalak megbizhatdsaga teljesiil.
Konspiracios Mentalitas skala

A Konspiracios Mentalitast mérd egydimenzids skala Cronbach Alpha értéke .9 folott

van, amely értelmében a hasznalt eszk6z megbizhatdsaga nagyon jo.
Iluzorikus Hiedelmek Leltar

Az Illuzorikus Hiedelmek Leltar harom alskalaja koziil kettd, a Magikus Gondolkodas,
valamint a Spiritualitas alskalak Cronbach Alpha értéke .7 folott van, mig a Belsd Allapot és
Gondolati Cselekvés Fuzio alskala .8 folotti Cronbach Alpha értékkel rendelkezik, amelyek
pszichometriai szempontbol azt jelentik, hogy az alskalak alkalmasak a mérésre. Az Illuzorikus
Hiedelmek Leltar Cronbach Alpha értéke pedig .8 folott van, tehat a skala megfelel a

pszichometrikai eldfeltételeknek.

4.3 Kutatasi elrendezés (design)

A kutatds egyszeri méréses korrelacios keresztmetszeti design altal torténik, mivel

kiilonbozo egyéneknél vizsgaljuk ugyanazon konstruktumok meglétét és azok Osszefliggését.

4.4 Kutatasi eljaras

Az adatok Ssszegytijtése egy Google Urlap kitoltése altal tortént, a résztvevok toborzasahoz
pedig onkéntes, illetve holabda mintavétel altal tortént, mivel a résztvevoket online feliileten
értiik el, illetve megkértiik a résztvevoket, hogy tovabbitsdk azt. Az adatgylijtés egyszeri
alkalommal tortént, teljesen Onkéntes €s anonim moddon. A résztvevok egy online kérdivet

toltottek ki, amely 10-15 percet vett igénybe, a kérddiv elején a résztvevok beleegyezésiiket



adtak, hogy adataikat anonim moddon felhasznaljuk, illetve megerdsitették, hogy elmultak 18
évesek. A kérddiv elején még feltettiink néhany demografiai kérdést a résztvevok nemét,
lakhelyét, illetve iskolai végzettségét illetden, tovabba a kérddiv elsd felében felmértiik
nagyvonalakban a résztvevok internet és szocialis média hasznalati szokasait, valamit feltettiink
néhany kérdést a résztvevOok szocidlis életét illetdleg, valamint két kérdés segitségével
felmértikk a megerdsitési torzitasra vald hajlamukat. Ezt kovetdleg az elobb emlitett

mérdeszkdzoket alkalmaztuk validalt, magyar formaban.

4.5 Adatfeldolgozasi eljaras

Az ajanlott mintanagysag, a résztvevok szamanak meghatarozasa a GPower program altal
torténik, amely szerint a Pearson korrelacio elvégzéséhez a sziikkséges minta 82 személy, mig a
linedris regresszidhoz pedig 55 résztvevd sziikséges. A kapott adatok elemzése az IBM SPSS
Statistics 27 statisztikai és adatfeldolgozé programmal torténik. Az adatok elemzését
megel6z6leg normalitasvizsgalatot végeztiink, ahol figyelembe vettiik a Kolmogorov-Smirnov
probat, valamint a ferdeség és csucsossag értékeket, amelyek minden véltozé esetén -1 és +1
koz¢é estek, ami megfelel annak a kritériumnak, hogy a valtozok ferdeségi és csticsossagi értékei
-2 és +2 kozott helyezkednek el, tehat az adatokat parametrikusan dolgozzuk fel. Az elsé
hipotézis teszteléséhez elsdlépésként Pearson korrelacidt, majd a szignifikans eredményt
kovetden linearis regresszidt alkalmaztunk. A masodik hipotézis vizsgalatdhoz egyszerii
Pearson korrelacids eljarast alkalmaztunk az Osszefliggés vizsgalatahoz, illetve a harmadik
hipotézis esetén szintén Pearson korrelacios eljarast alkalmaztunk a konstruktumok

vizsgalatahoz.

5. EREDMENYEK BEMUTATASA

5.1 Hipotézisek vizsgalata

H1: Az illuzorikus hiedelmek elérejelzik a konspiracios mentalitast.



Az els6 hipotézisiinkben azt feltételezziik, hogy az illuzorikus hiedelmek (magikus

gondolkodas, spiritualitds, belsé allapot és gondolati cselekvés fuzid) és a konspircios

mentalitas kozt pozitiv irdnyl korrelacid6 mutathatd ki, mi tobb az illuzoérikus hiedelmeknek

eldrejelzd ereje van a konspiracios mentalitést illetden.

3. Tablazat

Valtozok n M SD 1. 2. 3. 4. 5
1. Konspiracios 143 41.657 14.012 -
mentalitas
2. Illuzorikus 143 67.657 13.468 .454** -
hiedelmek
3. Magikus 143 22335 6.819 .450** .863**
gondolkodas
4. Spiritualitas 143 29.608 6.389 .093 183*  201%* -
5. Belsd allapot 143 15.713 4.787 .393** .613** .542** 176* -

¢és gondolati
cselekvés

fazio

Megjegyzés. *p < .005,**p<.001

A viéltozok vizsgalatdra kezdetben Pearson korrelacidot alkalmaztunk,

ennek

eredményeit a 3. Tablazat foglalja 6ssze. A Pearson korrelacio altal r(df=141) = .454, p=.000,

amely <.005, tehat szignifikans erés 0sszefliggést kaptunk a két valtozo kozott.

4. Tablazat

95%ClI
Valtozo Beta Std. Error LL UL B P
Muzoérikus 454 .078 318 .627 473 .000*
Hiedelmek
R? .206

Megjegyzés. **p < .001



Ezt kovetéen megvizsgaltuk linearis regresszids eljarassal az illuzorikus hiedelmek
elérejelzo erejét a konspiracids mentalitasra, a modell szignifikans, ez a 4. Tablazatban lathato.
R% = 0,206, ebbdl kovetkezik, hogy az illuzoérikus hiedelmek 20,6%-os erdvel jelzik el a
konspiracios mentalitdst. Az élettel valo elégedettség 20,6 %-ban magyardzza a konspiracios

mentalitas variabilitasat.

H2: A Kkreativitas szignifikans osszefiiggésben all a konspiracios mentalitassal és az

illuzorikus hiedelmekkel.

A masodik hipotézis értelmében az ok-okozati Osszefiiggéseket feltételezd stratégiak és a
kreativitds kozt Osszefiiggést feltételeziink, amelynek vizsgalatdhoz Pearson korrelacios
statisztikai eljarast alkalmazunk. A korrelacio vizsgalat soran lekértiik mind a kreativitas, mind
az illuzérikus hiedelmek Osszes alskalajat, hogy megvizsgaljuk, az alskalak kozti esetleges

Osszefiiggéseket.

A masodik hipotézis tesztelésére Pearson korrelacios eljarast alkalmaztunk, ennek
eredményei az 5. Tablazatban lathatok. Els6ésorban a kreativitas és a konspiracios osszefliggés
kozti kapcsolatot vizsgaltuk, a teljes kreativitas esetében r(141)=.142, p>.05, tehat nem
beszélhetiink szignifikans kapcsolatrol a két valtozo esetében, illetve a szignifikancia szinteket

figyelembevéve a kreativitas egyetlen formdjaval sem all osszefiiggésben.

5. Tablazat

Kreativitas és illuzorikus korrelacios stratégiak kozti kapcsolat

Valtozok n M SD 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

10.

11.

1 Kreativitas 143 168.042 31.735 -
2 Konspiracios 143 41.657  14.012 142 -

mentalitas

3.I1luzorikus 143 67.657 13.468 .298**  .454** -
hiedelmek

4 Magikus 143 22335 6.819  .282**  450** .863** -
gondolkodas

5.Spiritualitas 143 29.608 6.389 .180* .093 .183*  .291** -
6.Gondolati 143 15713 4787 196*  .393**  613**  542**  |176* -
cselekvés
7.Self 143 42937 42937 .649**  .166*  .275** .255** 176* .208* -

kreativitas



8. Tudomanyos 143 38,510 38.510 .743** .059 113 129 .070 042 529**
kreativitas
9.Miivészi 143 31493 31493 .772* .150 270%*%  273*%* 133 .193*  .312**  567**
kreativitas
10.Teljesitmény 143 30.028  30.028 .845** .081 .234*%* 197*  186* 131  .447** 506**  .591**
kreativitas
11. Mechanikus 143 24706  24.706  .764** .093 .170* .169* .082 129 .328**  378**  488**  565**

kreativitas

Megjegyzés. *p < .005,**p<.001

Ezt kovetdleg megvizsgaltuk a kreativitds 6sszpontszam s az Osszes kreativitas alskala
hiedelmek a Pearson korrelacio szerint r(141)=.298**  p<.05, tehat a két valtozo kozt
szignifikans Osszefiiggésrdl beszélhetiink. Ezt kovetdleg szintén a Pearson korrelacios
statisztikai proba altal megvizsgaltuk az alskaldk kozti Osszefliggéseket. amely szerint a
kreativitds kapcsolatban 4ll az illuzérikus hiedelmek mindharom alskaldjaval, a leger6sebb
kapcsolat azonban a magikus gondolkodas esetében all fent, r(141)=.282** p<.05. A kreativitas
alskalakat figyelembevéve a tudomanyos kreativitds alskala nem korrelal szignifikdnsan az
illuzorikus hiedelmekkel, am a kreativitas tobbi alskaldja és az illuzorikus hiedelmek kozt

szignifikans 0sszefiiggés mutathato ki.

Illetve kreativitas alskalan beliil a self kreativitas a leger6sebben a tudomanyos
kreativitassal korrelalt (r= .529), illetve a leggyengébb kapcsolat az artisztikus kreativitassal
allt fenn (r=.312). Az artisztikus és a performdacios kreativitds mindkét kreativitas tipus esetében
egymas iranyaba volt a legerdsebb a korrelacio (r=.591). Az artisztikus kreativitds a
leggyengébben a self kreativitassal korrelalt (r=.312), illetve a performacids kreativitas szintén
a self kreativitassal korrelalt a legkevésbé a tobbihez képest (1=.447). Illetve a mechanikus
kreativitds alskala leginkabb a performacios kreativitas alskdlaval korrelal legerdsebben

(r=.565), mig leggyengébben a self kreativitassal(r=.328).

Tehat az eredmények szerint kreativitas szignifikdns kapcsolatban all az illuzorikus
hiedelmekkel, ezenbeliil a magikus gondolkodéassal van a legerdsebb kapcsolat, a
spiritualitdssal és a gondolati cselekvéssel ellenben, &m a konspiracids mentalitassal nincs

Osszefiiggésben.



H3: Az élettel valo elégedettség és az ok-okozati Osszefiiggések keresése korrelalnak

egymassal.

A harmadik hipotézisiink szerint az ¢€lettel valo elégedettség, az illuzorikus hiedelmek,

valamint a konspiracids tudat korrelalnak egymaéssal.

6. Tablazat

Elettel valé elégedettség és illuzorikus korrelacids stratégiak kozti kapcsolat
Valtozok n M SD 1. 2. 3. 4. 5. 6
1.Elettel val6 14 26.18 4.793 -

elégedettség 3 1
2. Konspiraci 14 4165 1401 .09 -

6 3 7 2 3

3.Iluzorikus 14 67.65 1346 .12 .454* -

Hiedelmek 3 7 8 2 *

4 Magikus 14 2233 6.819 .07 .450* .863* -
Gondolkodas 3 5 1 * *

5.Spiritualita 14 29.60 6.389 .13 .093  .183* .291* -
S 3 8 5 *
6.Bels6 14 1571 4787 .36 .393* .613* 542* 176 -
allapot és 3 3 9 * * * *
gondolati

cselekvés

fazioé

Megjegyzés *p<.005, **p<.001

A hipotézisiink tesztelésére szintén Pearson korrelacios eljarast alkalmaztunk, ennek
eredményei a 6. tdblazatban vannak Osszefoglalva. Az élettel vald elégedettséget ¢és
konspiracios mentalitast illet6leg r(141)=.093, p>.005, valamint az élettel valo elégedettség és
illuzérikus hiedelmek esetében r(141)=.122, p>.005, tehat a hipotézisiink nem igazolodik be,
hiszen az élettel valo elégedettség és az ok-okozati 6sszefiiggéseket kereso stratégiak kozt nincs

szignifikans kapcsolat, illetve az illuzérikus hiedelmek alskalai kozt sem.



5.2. Kovetkeztetések

A kutatas eredményei alatamasztottak, hogy ¢lettel valo elégedettség €s a konspiracios
mentalitas kozt nincs szignifikans dsszefliggés, illetve élettel valo elégedettség és az illuzorikus
hiedelmek ko6zott sincs szignifikans dsszefliggés. Tovabba az élettel valod Osszefiiggés nincs
szignifikans kapcsolatban a kreativitassal, csupan a self kreativitas alskalaval, eszerint az egyén
inter és intraperszonalis képességei, amelyek altal sajat magat €s masokat boldoggé képes tenni
Osszefiiggésben 4ll az egyén élettel valo elégedettségét illetdleg. Az élettel vald elégedettség
tehat jelen tanulméany eredményei szerint nem all dsszefliggésben sem azzal, hogy az egyén
végez-¢ cselekvéseket annak érdekében, hogy elkeriilje a balszerencsét, sem azzal, hogy az

allam ¢és titkos csoportok tevékenységének tud be bizonyos eseményeket és torténéseket.

A kreativités szignifikans kapcsolatban all az illuzoérikus hiedelmekkel, ezenbeliil a magikus
gondolkodéssal van a legerdsebb kapcsolat, a spiritualitdssal és a gondolati cselekvéssel
ellenben, amely alatamasztja az el6zetes szakirodalmat, ami azt fogalmazza meg, hogy a
magikus gondolkodas és a kreativitas Osszefiiggésben allnak (Wooley et al.,2020). Mig a
kreativitas négy formaja korrelal az illuzorikus hiedelmekkel, a tudomanyos kreativitas alskala
nem mutat dsszefliggést azzal, ami alatdmasztja a logikai és kritikus gondolkodés hidnyéat az

illuzérikus gondolatokkal rendelkez6 egyének esetében.

Azontul, hogy az illuzorikus hiedelmek eldrejelzik a konspiraciés mentalitast, a
konspiracidos mentalitds szignifikdnsan korrelal a magikus gondolkodéssal és a gondolati
cselekvéssel erds korrelacios kapcsolatban 4ll, mig a spiritualitassal gyengébb kapcsolatban all,
ez az eredmény aldtdmasztja az eddigi szakirodalmat, amely szerint a magikus gondolkodast

emberek hajlamosabbak a konspiracios gondolatokra (Wood&Douglas,2018).

A tanulmany eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy mig az illuzorikus korrelaciok
felallitasa nem all Osszefiiggésben az ¢€lettel valo elégedettséggel, tehat ezeknek feltarasahoz
mas konstruktumok vizsgalata altal kell megkdzeliteni. A konspiracids mentalitas nem korrelal
a kreativitassal, sem a tudoményossal, amely szerint feltehetéleg a logikai gondolkodas is
hidnyos a konspiracios gondolatok esetében, viszont a tobbi alskalaval sem mutat korrelaciot,
amely szerint nem filigg az egyén divergens gondolkodasatdl az, hogy higgyen az 6sszeeskiivés
elméletekben, ezaltal feltételezhetd, hogy a nem gondoljak tovabb a konspiracios elméleteket,
csupan egy alternativ magyarazatként fogjak fel azt. Ezek az eredmények ellentmondanak a

szakirodalomban felvetett spekulacioknak, amely szerint a konspiracios mentalitas a kreativitas



egy, sotétebb oldala (Sternberg,2018). Azaltal, hogy kimutattuk az illuzérikus hiedelmek és
ezenbelill a magikus gondolkodds és a kreativitds kozti Osszefiiggéseket, a magikus
gondolkodés egzisztenciajat illetden felvethet kérdéseket. A magikus gondolkodas ugyanis
felndttkorban egy nemkivanatos, irracionalis gondolkodasi forma, amely a normaktdl eltérd, a

kreativitassal valo egyiitt jarasa feltételezi pozitiv vonatkozasait.

6. KORLATOK ES TOVABBFEJLESZTESI LEHETOSEGEK

6.1 Korlatok

A tanulmany korlatai koz¢é tartozik a mintavételi eljaras, mivel online feliileten tortént a
résztvevok toborzasa, feltehetdleg nem voltak olyan kitdlt6k, akik nem, vagy alig hasznaljak az
internetet, az internethasznalat pedig a konspiracidos mentalitassal dsszefiiggést mutat elézetes
tanulmanyok szerint, illetve a kitoltdk a torzithattak a valaszadasban, mivel a konspiracid
rendelkezik egy negativ konotacioval. Korlatnak szamit, hogy a kérddiv kulturalis tényezdket

is felvet, amelyek nem minden esetben jellemzok a résztvevokre.

A kutatds tovabbi korlatjanak szamit az onbevallasos mddszer hasznalata, ami miatt az
informaciok realitdsat nem tudjuk maximalisan biztositani. Tovabba a kreativitdst mér6 item
esetében az, hogy milyen mértékben itéli meg kreativnak magat az egyén az adott helyzetekben
torzitva lehet a személy onértékelése altal, emiatt érdemes lehet egy onértékelés €s Onismereti
kérddivet alkalmazni a kovetkezdben, hogy megfelelden vizsgalni tudjuk, hogy valdban a
személy kreativitasat mérjik, vagy pedig onértékelését. llletve mivel az illuzorikus hiedelmek
magikus gondolkodas alskéalaja egy patologias jellegi valtoz6, emiatt érdemes volna
meggy6zddni  arrdl, hogy a résztvevOk nem rendelkeznek semmiféle mentalis

rendellenességgel, ezaltal nem torzitjak az eredményeinket.

6.2 Tovabbfejlesztési lehetéségek

A kutatéds relevanciajahoz kapcsoldodna, ha nem csupan globalis konspiracios kérddivet
alkalmaznank, hanem egy olyan eljarast, amelyben konkrétan a titkos tevékenységeknek az
egyén €letére valo befolyasra, illetve olyan kérdéseket feltenni, melyek a konspiracios tudatnak,

illetve az illuzorikus hiedelmeknek az egyén mindennapjaira valo hatasara kérdeznénk ra.



A kapott eredmények alapjan a tanulmany tovabbi kérdéseket vet fel, amelyeket a téma
szempontjabol relevansak lehetnek. Erdemes lehet vizsgilni olyan valtozokat az egyének
szempontjabol, mint kontrollhely, stresszel szembeni megkiizdés, illetve érdemes volna a
kreativitas kiilonb6zé formait stresszel szembeni védéfaktorokként vizsgalni. Tovabba
figyelembevéve, azt, hogy a magikus gondolkodas fejlodéspszicholdgiai szempontbodl egy jol
meghatarozott korszakra jellemz6 a gyermekkorban, érdemes volna tovabb vizsgalni a magikus

gondolkodas okainak feltarasat.

A tovabbfejlesztésben relevans volna rakérdezni, hogy az illuzorikus korrelaciot feltételezd
kapcsolatok milyen gyakorisaggal jelentkeznek az egyéneknél, illetve olyan modszert
kidolgozni a tovabbiakban, mely altal a csokkenthetjiik a konspiraciés mentalitas €s a magikus
gondolkodas eléfordulasat, megnovelhetjiik a logikai és kritikai gondolkodés eléfordulasat,
hogy ezaltal csokkentsiik az illuzorikus korrelaciokat a hétkoznapi gondolkodas soran, am a

magikus gondolatoknak teret hagyjunk a kreativ tevékenységek esetében.

Mesterséges intelligenciardl szolo nyilatkozat

A jelen mi eldallitasanak segitségéhez a mesterséges intelligencia ChatGPT GPT-4
verzidjat hasznaltam (chat.openai.com), ennek segitségével szovegforditast hoztam Iétre,

melyet adaptaltam az esszémbe.
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