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1. rész

Bevezetés

1.1. A dolgozat felépitése

Az emberi elme alapvetd jellemzdje a gondolkodasra vald képesség, ezen beliil pedig
az elemzési készség, melyet a modernkori egyén egészen magas szintre fejlesztett, és ahogy
mindent forditunk, és mindenki fordit (Dobos, Lengyel, Székely, Toth 2005), ugy mindent
elemzilink és mindenki elemez. Az emberi elemzdkészség fejlodése olyan uj utakat nyitott
meg a technologiai fejlédésben is, aminek eredményeképpen ma mar néhany masodperc alatt
végtelen mennyiségli kiilonbozo elemzés készithetd, szintén végtelen szamu kiilonbdzo
nézépont beemelésével. A rendelkezésiinkre alld6 0j eszk6zok azonban sokszor csalnak,
tévednek — ahogyan az emberi elme is teszi, amikor parhuzamos szévegekkel dolgozik, és
szavakat probal atiiltetni egyik nyelvbdl a masikba.

A forditas bizonyos helyzetekben egyfajta nyelvi torzitas (Jacobson 1959), a forditd
sokszor — sarkosan fogalmazva — csalasra kényszeriil. A nyelvi autentikussag ezen kérdéskore
hatvanyozottan eldtérbe keriil a redlidk és a kulturaspecifikus kifejezések forditdsa sordn —
tobbek kozott ezért is gondolom a témat érdemesnek arra, hogy irdsom kozéppontjaba
allitsam.

Dolgozatom alapvetéen szovegek Osszehasonlitasara épiil: F. Scott Fitzgerald A nagy
Gatsby cimii miivének harom, magyarul megjelent forditasanak elsé fejezetét vetem Gssze az
eredeti, angol nyelvii mii ugyanezen részével. Mathé Elek 1971-ben megjelent, Bart Istvan
2011-es, és Wertheimer Gabor 2019-es munkdjabol gyljtok ki olyan kiillonbozé példakat,
melyek megitélésem szerint a leginkabb ravilagitanak a forditdsok nyelvhasznalatanak
problematikajara, kozéppontba allitva a redlidkat és a kultiraspecifikus kifejezéseket,
beemelve a honositas €s az idegenités kérdéskoreét is.

frasom tovabbi részében roviden kitérek a fogalommeghatarozas problematikéjara, a
realia és a kulturaspecifikus kifejezések kozotti kiilonbségek ismertetésére, a realidk forditasi
,hagyomanyaira”, és néhany altalanos példaval szemléltetem a nyelvi modernizacié és a
kulturalis diverzités jelenleg ismert hatasait. Ezutan térek ra a kiilonb6z6 forditoi attitidok €s
a forditoi dontési folyamatok rovid elemzésére.

Dolgozatom lezarasdban a tanulsagok levonasa mellett rovid kitekintés is szerepel a

lehetséges forditdi nézOpontok tdgabb értelmezésére vonatkozdan, és néhany olyan felvetés,



mely tovabbi gondolatokat ébreszthet a témaval kapcsolatban, lehetdség szerint minél inkabb
kitagitva a perspektivat, de talan mégis egyetértve Wittgensteinnel abban, hogy nyelvem
hatdrai vilagom hatarait jelentik (Wittgenstein 1956: 5.6).

1.2. A dolgozat célja és kérdésfelvetései

Az el6z6 fejezetben tett kijelentésembdl, miszerint az ember gondolkodo és elemzd
Iény, egyenesen kovetkezik az a tény, hogy az olvasids mindig elemzés és értelmezés is a
befogado részérdl, igy merem azt allitani, hogy a kultira maga is interpretacio, amely
egyrészt egy szubjektiv, az olvaso altal érzékelt nyelvi jelek jelentésére iranyuld folyamat,
masrészt, a kiilonboz6 korok idétengelyén szemlélve a — kompetens — egyén ezen szubjektiv
érzékeléseibdl és benyomasaibol egy altalanosan elfogadott normava épiilé egész arr6l, mi
tartozik bele a magaskultira, masszoval a kanonizalt miivek — esetenként finomodo,
kultira fogalmat felruhazzuk — beleértve a részét képezd kiillonbozo szellemi alkotasokat,
irodalmi, képzdmiivészeti és tudomanyos stb. miliveket —, mind a személyes értelmezés, mind
a tagabb tarsadalmi kontextusban elfogadott normék mentén zajlik.

Gyakran hivatkozunk a fordit6 lathatatlansagara (Klaudy 2012: 96), az én vélemény
ebben a kérdésben eltér a Klaudy altal megfogalmazottaktol, miszerint ,,a miiforditasban (...)
a célnyelvi szovegen nem latszik, hogy forditas, az olvasd gy tudja olvasni, mintha eredeti
szoveget olvasna.” Idedlis lenne persze, ha minden irodalmi mii forditisa esetében ezt
tapasztalnank, am dolgozatomban szamos példaval kisérlem meg aldtdmasztani azon
allaspontom, hogy a forditds mindig egyfajta torzitas, €és a forditd személyiségének sziirdjén
keresztiil latjuk az eredeti szoveget, amely mar nem lehet teljesen ugyanaz a mii, még akkor
sem, hogyha az olvasd ennek a ténynek a legkevésbé sincs tudataban, mert a forditott szoveg
annyira természetesnek, anyanyelvinek tiinik.

Ezen a ponton visszatérek a nyelvi eszkozok kérdéskorére, gy gondolom ugyanis, ha
nyelvileg megfoghatobb kapaszkodokat, elemzési lehetdségeket keresiink, a realidk és a
kultiraspecifikus kifejezések azok, amelyek a leginkdbb szembetiind eredményekkel
szolgalhatnak ezen a téren. Vizsgalatom fokuszdba a realidk forditasat érintdé kiilonb6zd
megkozelitéseket, és azok idegen nyelvre vald atiltetése soran felmeriilé forditoi
dontéshelyzetek értékelését helyezem. A témat arnyalva a honositds és az idegenités
kérdéskorét is beemelem a diskurzusba, és fokuszaltan a realidkhoz és a kultiraspecifikus

kifejezésekhez kapcsolodd Gatsby-példakkal szemléltetem. Tekintve, hogy a realiakutatas a



forditdstudomany fontos teriillete, a céljaim kozt szerepel, hogy elemzésemmel
hozzajarulhatok a redlidk a forditasarol és az Gjraforditasrol alkotott altalanos tudashoz.

Egyetértek Heltai azon felvetésével, hogy ,,a redlidk forditdsa sokszor kihivast jelent,
sokszor kreativ dontéshozatalt igényel, és sokszor felveti a forditds hatdrainak kérdését:
mennyire lehet visszaadni maradéktalanul egy masik nyelven azt, ami az egyik nyelven
irodott?” (Heltai 2013: 33).

Dolgozatom alaptézise azon feltevésemen alapul, hogy a realiak és a kultaraspecifikus
kifejezések forditasan keresztiil a forditoi stratégiak, kiemelten a honositas €és az idegenités jol
megfigyelheték, és ezek alkalmazasa nagyban hozzajarul az adott mii fogalmi vilaganak

A forditoi személyiség és az interpretacios lehetdségek kozotti kapesolat vizsgalata is
érdekes tanulsagokkal szolgilhat. Ugy vélem, az irodalmi forditasok elkészitése soran a
forditd elsé szamu befogadova valik még azelott, hogy a célnyelvre atiiltetné a forrasszoveget.
Elkeriilhetetlen, hogy magéban értelmezze, s6t ezen értelmezéséhez igazitva at is alakitsa azt,
ez a fajta megértés pedig mar egy interpretacios folyamat — mely nem sziikségszertien tudatos.
E gondolatmenet eredményeképpen 0gy vélem, a forditd6 nem maradhat teljességgel
lathatatlan, mivel a forditdsi folyamat sordn — az interpretdcioval péarhuzamosan -
kapcsolodasi pontok jonnek 1étre a forditd személye és a szoveg kozott. A kultira befogadasa
1s sziikséges a fordito részérdl, melynek folyamat sikeressége a realidk és a kultaraspecifikus
kifejezések vizsgalatlan keresztiil remekiil tetten érhetd. Ennek elemzésére szintén sort keritek
a Gatsby-forditasok vizsgalata soran, visszacsatolva néhany informaciot a forditoi dontési
folyamatok tematikajahoz.

Dolgozatom elsddleges célja tehat a harom forditds értelmezési lehetdségeinek
Osszevetése €s kitagitasa. Tartdzkodom attol — legyen bar nagyon kézenfekvd, sot csabitd a
lehetéség —, hogy szubjektiv esztétikai szempontok alapjan rangsoroljam a megjelent
forditasokat, ehelyett a megfigyelhetd kiilonbségek és hasonldésagok objektiv szempontu,
komparativ-deskriptiv vizsgalata altal igyekszem nemcsak Osszehasonlitani a szovegeket, de
kiemelni azon jellemzdiket, melyek elvezethetnek a forditéi dontések ¢és stratégiak
kontextusban valdé megértéséhez — ebben a tekintetben teljes mértékben egyetértve Klaudy
azon felvetésével, mely szerint ,,célunk, hogy (...) a forditott szovegeket nyelvi ténynek fogva

fel megprobaljuk kiillonb6zé szempontokbdl megvizsgalni és leirni dket. (Klaudy 1987:7).”



2. rész

Szakirodalmi attekintés és fogalomismertetés

2.1. Realiak és kulturaspecifikus Kifejezések
A forditastudomanyban a két, fent emlitett fogalom szorosan Osszekapcsolodik, és
eléfordul, hogy bizonyos esetekben szinonimaként is alkalmazzak Gket.
alapul, aki ugy fogalmazott, hogy a kultira meghatarozhatd gy, mint azon mentalis
reprezentaciok halmaza, amelyek egyének egy csoportjanak kolcsonds kognitiv kornyezetét
alkotjak (Vermes 2004: 8).

Ahogy kordbban mar e dolgozat is utalt rd, ¢ is hangstlyozza — hovatovabb
kozhelynek nevezi — a kultura és a nyelv kozotti szoros kapesolatot, igy a nyelvspecifikus
kifejezések iranyabol kozeliti meg a fogalommeghatirozast. ,,Az egyes nyelvek mas
nyelvektdl eltéré nyelvspecifikus (nyelvtani, szemantikai, lexikai és pragmatikai) vondsai
koziil azokat tekinthetjilk kultiraspecifikusnak, amelyeknél a kulturdlis meghatarozottsag
egyértelmiien megallapithat6. Ellenkezd esetben az adott sajatossagot csak (véletlenszerii)
nyelvspecifikus vonasnak tekinthetjiik” (Heltai 2013: 38).

Ebbdl kiindulva elmondhat6, hogy a nyelvspecifikus elemekre legatfogdbb
kategoriaként tekinthetiink, és ezek lehetnek kulturaspecifikusak és nem kultiraspecifikusak.
Egyszerli példa az angol nyelvben gyakran hasznalatos elemek koziil az ,,a blessing in
disguise” kifejezés, amelyet nagyjabol ugy lehetne koriilirni, hogy valamiféle aldas, kellemes
meglepetés ér egy adott személyt latszolag negativ modon vagy helyzetben. Ez a kifejezés
konnyen atfordithatdé mas nyelvekre is, mivel alapvetd értelmezése és jelentése vilagos és
érthetd, igy nem szorul Kkulturalis magyarazatra, tovabba nem kotddik szorosan egy adott
kultarahoz, hanem inkabb a nyelvhasznalat sajatossagait hordozza magan.

A redlia ehhez képest a forditdstudomany egy sziikebb fogalma, amely a
kultiraspecifikus kifejezések csoportjdban alkot 0Onalldo egységet. A realiavizsgalatok
népszeriibbé valasanak egyik oka lehet, hogy mig a kultaraspecifikus kifejezések a szoveg
tobb szintjén tettenérhetdk (példaul a szoveg grammatikai szintjén), a realidk vizsgalata
mindig szdszinten torténik.

Mig a kultaraspecifikus kifejezés esetében a kultiraspecifikussdg adodhat a referencialis

jelentés, a konnotativ jelentés(ek) vagy az enciklopédikus ismeretek egyediségébdl, és a



kultaraspecifikussag megnyilvanulhat  grammatikai, lexikai vagy nyelvhasznalati
sajatossagokban is, addig a redlia, illetve redlialexéma-terminus csak lexikai egységekre
vonatkozik, és a referencidlis jelentés kulturdlis meghatarozottsagat tekinti dontd
szempontnak (Heltai 2013 43).

A fogalommeghatarozas atlathatdosaganak érdekében alljon itt egy tablazat, amely az altalam

megalkotott definiciokat tartalmazza, néhany hétkdznapi példaval segitve a megértést:

Kultiaraspecifikus kifejezések: Realiak:
- Kapcsolddnak egy adott - Fogalmak vagy kifejezések, amelyek
kultarahoz vagy tarsadalmi kozvetleniil kapcsolddnak egy adott
kontextushoz. valdsaghoz vagy kulturalis kontextushoz.
- Nem minden nyelvben vagy - Konkrét targyakra, intézményekre,
kultaraban talalhat6 megfeleldjiik. helyekre vagy eseményekre utalhatnak.
- Kiilonb6z6 kultirdkban mas és - Nemzetkozi megértésiikhoz gyakran
mas jelentéssel birhatnak. sziikség van magyarazatra vagy
- Gyakran specifikus kontextusra.
hagyomanyokhoz, vallasi vagy - Gyakran a mindennapi élet részét képezik,
kulturalis tinnepi eseményekhez és helyspecifikusak lehetnek.
kapcsolddnak. - Példak: ,,sushi”; ,,tuk-tuk”; ,,siesta”
- Példék: ,,Hygge”; ,,.Dia de
Muertos”

1. tdblazat: Kulturaspecifikus kifejezések és redlidk elkiilonitése

A fogalmak alatt felsorolt jellemzdket és a beemelt példakat latva észrevehetjiik, hogy
a kategoridk mutatnak némi atfedést egymassal, ebbdl is fakadhatnak a fentiekben mar
részletezett definicidalkotasi problémak. Miért hasznos akkor mégis a redlidk és a
kultaraspecifikus kifejezések egyidejli vizsgalata?

A forditastudomény interdiszciplindris mivoltdbdl kiindulva megéllapithatjuk azt is,
hogy a nyelvtudomany, azon beliil is a forditastudomany a realidk és a kultiraspecifikus
kifejezések értelmezése sordn képes leginkabb kitekintést tenni, atnytlni a kulturalis hatdsok
¢s a metafordk irodalmi vilagaba. Ez egy olyan teriilete a forditdsnak, ahol igazdn meg tud
nyilvanulni az absztrakt jelentések felé mutatd tendencia, foleg olyan esetekben, amikor a
fordit6 a kifejezés honositdsa mellett dont — erre a témara kovetkezd fejezetben térek ki, és

hozok irodalmi példdkat mind a honositas, mind pedig az idegenités jelenségének




szemléltetésére. Tekintve azonban, hogy a redlia definicidja mint ekvivalens nélkiili lexika
szerepel (Klaudy 2013: 86), a forditd megnovekedett szabadsaggal kezdhet az ilyen szavak ¢és
szokapcsolatok  atiiltetésébe, ¢és ahogy a definicid tekintetében is szerteagazo
megfogalmazasokkal taladlkozhatunk, ugyanigy — a példdk ismeretében latni fogjuk — a
realiaforditasban is széles a forditdoi megoldasok spektruma, ez pedig megteremti az elemzés
sokszintiségének lehetdségét.

Heltaival egyetértve a témat csak bizonyos szempontbdl bontandm tobb részre, és azt
is csak olyan mértékben, amig a kulturalis sajatossagok és a forditéi mechanizmusok
bemutatasat szolgalja. Célszeribb, ha a realialexémak forditasanak kérdését a tagabb
kategoriaba (kultiraspecifikus nyelvi elemek ¢és kifejezésmddok) éagyazva vizsgaljuk,
pontosan megjelolve, hogy ezen beliil a jelenségek mely csoportjait tanulméanyozzuk, nem
felejtkezve el arrdl, hogy az egyes kategoridkat a gyakorlatban nem Ilehet mereven

elvalasztani (Heltai 2013: 50).

2.2. A fogalommeghatarozas problemtikaja: a realia definicidja

Az eldzd fejezetekben mar tettem utalast arra, hogy a redlidk problémakore a
szakirodalomban mar huzamosabb ideje jelen 1€év6, ezzel egyiitt jelenleg is feltorekvd téma,
am a fogalommeghatarozas koriil még mindig akadnak problémadk; egyes vélemények szerint
azt is ki lehet jelenteni, hogy a realia fogalma nincs kelléen tisztazva (Heltai 2013:1).

A téma népszerliségébdl kovetkezGen azonban szadmos, kiilonbozd kisérlettel
talalkozhatunk a reélia fogalménak meghatarozasat illetéen a kiilonb6z6 szakirodalmakban,
melyek koziil néhanyat itt is felsorolok.
jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik kulturdban nincs megfeleldje,
vagy mas a konnotacidja” (Klaudy, 2013: 86). Klaudy tanulmanyaba beemeli a Valhov és
Florin-féle (Valhov, Florin 1980) felsorolast is, amely az alabbiak szerint rendezi kiilonb6z6
alcsoportokba a redlidkat:

— Foldrajzi reélidk (geografiai képzddmények, ember alkotta foldrajzi objektumok, endémiak)
— Néprajzi redlidk (a mindennapi élet redliai, ételek, tdncok, a munkatevékenység redlidi, a
miivészet €s a kultura redliai, etnikai realidk, mértékegységek, pénzek)

— Tarsadalmi-politikai realidk (kozigazgatas, dllamberendezés, hatalmi szervek, politikai élet,

katonai redlidk).



(Itt méar egy konkrét csoportositast is lathatunk. Az ilyen jellegli strukturaltsag a
késdbbiekben azért is lehet fontos, mivel segitheti a kérdéskor differencialtabb vizsgalatat,
hiszen bizonyos szovegeket — egy adott tudomanyaghoz tartozd, példaul kdzgazdasagi témaju
szakszovegek, v. 6. Horvath Péter Ivan Koézigazgatasi realiak a hiteles forditasban cimi
tanulmanyaval — hatékonyabb lehet az egyes targykorokbe tartozd kifejezések vizsgalata
mentén értékelni.)

Drahota-Szabo Erzsébet is megkisérelte egy redlia-definicié megalkotasat. O realiak
alatt olyan nyelvi jeleket vagy jelkombinaciokat ért, amelyek egy bizonyos korban a
jelhasznalok egy csoportja szamara a denotdcidjukon tilmenden tobbletértékkel,
konnotacioval rendelkeznek, s igy a csoport tagjaiban megkozelitden azonos, illetve hasonld
asszociaciokat keltenek (Drahota-Szabo 2013: 6). Emlitett relevanciajuk vélekedése szerint
annak tudhatd be, hogy a csoport torténelmével, tarsadalmi-politikai berendezkedésével,
miivészetével, szokdsaival és erkodlcsrendszerével, azaz roviden: a nyelv- és kulturkzosség
tagjainak életével, gondolkodaséaval szorosan 0sszefliiggd fogalmakrél van szo.

A kulturalis egységben/egységességben, az érzékelt vilag kozos értelmezésében és
értékelésében, a ,kozoslatasban” relevans elemek az emocionalis toltetii asszociaciok,
amelyeket a messzemenden interszubjektiv konnotacidkkal bird realidk — koztiikk a redlia-
frazeologimusok — valtanak ki (Drahota-Szabo6 2013: 21).

Horvath Péter Ivan is kisérletet tett a fogalomalkotdsra. A redlia latin eredetli szo,
amely magyarul szinte kizardlag a tobbes szamu realidk alakban hasznalatos. Jelentése
egyfeldl 'természettudomany' szemben a humaniorakkal, vagyis a tarsadalomtudomanyokkal,
masfeldl pedig a filozoéfidban — kiilondsen a skolasztikaban — 'létezé dolog', 'valosag',
ellentétben az elképzelt dolgokkal. Ugy véli, forditastudomanyi értelemben vett redlia
nehezen hatarolhaté koriil, mivel a szakirodalomban tobbféle néven, illetve egyéb
fogalmakkal egytittesen fordul eld. Munkajaban arra is kitér, hogy Tellinger és Smith szakmai
értekezéseikben nem konkretizaljak allaspontjukat, amikor a definicidalkotéasra keriilne a sor
(Horvath 2004: 1).

Klaudy Gulyas Roberttel kozos tanulmanyaban azutdn, hogy megemliti, a reédlia a
forditastudomany szempontjabdl relevans modon nem szerepel az idegen szavak, illetve a
nyelvi fogalmak szétaraban sem, felhivja a figyelmet a fogalomalkotds problematikéjara is,
melynek alapjat abban a tényben latja, hogy a forditastudomény tipikusan interdiszciplinaris
tudomanyteriilet, mely mas tudomanyagakbol kolcsonzott fogalmakkal dolgozik. (Klaudy-
Gulyas 2015: 2). ,,A terminus (Id. még terminus technikus, szakszo, szakkifejezés)

meghatarozasat a szaknyelvkutatastol és a terminoldgiatudomanytol (Foris 2005) varhatjuk, a



redlia (1d. még ekvivalens nélkiili lexika, kulturalis szavak, egzotikus lexika, lakundk)
meghatarozasdt a kultiratudoménytdl, a kontrasztiv nyelvészettél, a kontrasztiv
orszagismerettél és altaldban az idegen nyelvek oktatasaval kapcsolatos tudomanyoktol
varhatjuk (Heltai 2004, Papp 2004).

Heltai (2001: 30) minddsszesen ,,megfeleld (ekvivalens) nélkiili szavakként” jellemzi
a realiakat.

Lathato tehat, hogy a fogalom meghatidrozdsara szdmos tanulmanyban tettek mar
kisérletet, de éppen a mogotte megbujo nyelvi €s kulturalis diverzitas az a komponens, amely
miatt nehéz egységes definiciot alkotni.

Osszegezve, az én értelmezésemben a realia olyan nyelvi elemeket magaba foglald
kategoria, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak egy adott kultirahoz, és amelyeket nehéz vagy
lehetetlen pontosan 4tiiltetni mas nyelvi vagy kulturélis kontextusokba. Ezek a kifejezések
gyakran targyakra, intézményekre, helyekre vagy eseményekre utalnak, amelyek specifikusan
kotédnek egy adott kulturalis kozeghez, és amelyeknek jelentése és hasznalata szorosan
kapcsolodik e kulturdlis kontextushoz. A realidk forditdsa gyakran hordoz magaban
kihivasokat, mivel a forditoknak a kifejezések konkrét, sz6 szerinti jelentésén Kiviil a
mogottes kulturdlis és hangulati tartalmat is at kell {itetniiik a célnyelvre.

A kutatas konkrét részleteinek ismertetése elott kitekintést teszek a forditdi dontési
folyamatok altalanos vizsgalatanak irdanyaba, majd a honositas €s az idegenitést témakorét is
érintve részletesen bemutatom kutatdsom céljat, a kutatdsi kérdést, ismertetem az altalam
felallitott hipotéziseket, a kutatds soran alkalmazott mddszereket. A tovabbiakban pedig az
eredmeények részletes ismertetését kovetden kiértékelem azokat a forditoi dontési folyamatok

¢s a miiértelmezés relevancidjaban, végiil pedig 0sszegzem kutatasom legfobb tanulsagait.

3. rész

A kutatas bemutatasanak elméleti hattere

3.1. A honositas és az idegenités

Amennyiben a lehetd legegyszerlibb megfogalmazasra toreksziink, az idegenités
fogalma leirhaté ugy, mint az eredeti — akar redlia, akdr kultiraspecifikus — kifejezés
megorzése, mig a honositds sordn a célnyelvhez igazitva leforditjuk, atiiltetjiik az adott szot

vagy szokapcsolatot. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a nagyobb beszélékozosségekhez



tartoz6 nyelvekrol (példaul angol nyelvrdl) torténd, szitkebb csoportokat érintd nyelvre valo
forditas sordn gyakrabban alkalmazunk idegenitést.

Honositd forditasrol akkor beszéliink, ha a forditd természetesen hangzd célnyelvi
szoveget igyekszik eldallitani, minimalizalja az idegenséget, kiiktatja a forrasnyelvi realiakat,
¢s minél kevesebb feldolgozasi erdfeszitést kivan a célnyelvi olvasétol. Idegenitd forditasrol
akkor besz¢liink, amikor a forditd szdndékosan megszegi a célnyelvi konvencidkat, megtartja
az eredeti idegenségét, megtartja a forrasnyelvi redlidkat, nagyobb feldolgozasi erdfeszitésre
kényszeriti az célnyelvi olvasot. Ha viszont szélesebb korben elterjedt nyelvekrol és
kultarakrol kevésbé elterjedt nyelvekre és kultardkra forditunk, idegenités megy végbe.
Ilyenkor ugyanis a forditas egyik f6 funkcidja a célnyelvi olvasé konceptualis horizontjanak
kitagitasa (Klaudy 2013: 4).

A honosités és az idegenités fogalmat a forditdi norma iranyabol is meg lehet kozeliteni, attol
fliggden, hogy az adott fordito mennyiben kivan a célnyelvi normakhoz igazodni.

Amennyiben a forditd a forrdsnyelvben megjelend normakhoz tartja magat, csak a
kotelezo atvaltasokat hajtja végre, és nem igazodik a célnyelvi normakhoz, hiszen az a célja,
hogy a forrasnyelvi szOveg darnyalatait a lehetd legpontosabban adja at, azaz idegenitd
stratégiat alkalmaz. Amennyiben a célnyelvi elvardsokhoz tartja magat, akkor az
elfogadhatdsag lesz a vezérld6 norma, azaz honositd forditds sziiletik. Természetesen a
megfelelés, illetve alkalmazkodas egy kontinuum két végpontjat jelenti, a tényleges forditas

kiilonb6z6é mértékben, de mind a két normat alkalmazza (Vandor 2007: 13).

Honosito forditas Idegenité forditas
- a forditdo természetesen hangzo - a forditd szandékosan megszegi a
célnyelvi szoveget igyekszik célnyelvi konvencidkat
eldallitani - megtartja az eredeti idegenségét
- minimalizdlja az idegenséget - megtartja a forrasnyelvi redlidkat
- kiiktatja a forrasnyelvi realidkat - nagyobb feldolgozéasi erdfeszitésre
- minél kevesebb feldolgozasi kényszeriti az célnyelvi olvasot
eréfeszitést kivan a  célnyelvi
olvasotol

2. tablazat: Honosito és idegenito forditoi strategiak kivonatos osszevetése
Rendkiviil érdekes kérdés, hogy a mindenkori forditdéi azon dontései mogott, hogy
éppen az idegenités vagy a honositas stratégajat koveti, milyen mélyebb megfontoldsok

huzddhatnak, és ez mennyiben valtozik koronként és kiilonboz6 kultirdnként. E dolgozat a




kutatasi folyamat soran e problémakort is érinti. A forditd elméjében végmend folyamatok
lekdvetése azonban igen nehézkes, az altala elvégzett miveletek tantiskodnak csupan arrdl,
milyen dontések mellett kotelezte el magit munkédja sordan a forditd, ennek pedig
mindenképpen része a kultiraba €s torténelembe vald bedgyazottsag. Susan Bassnett atfogo
forditdstudomanyi tanulményaban (Bassnett 1991) a forditas szerepét ¢és funkciojat mindig
egy adott korszakra és kultirara vonatkoztatva vizsgalja. (...) A forditds moralis és didaktikus
célokat tliz ki maga elé, tarsadalmi, erkolesi és politikai szerepet kap. Feladatat gazdagitassal
vagy honositassal kivanja elérni, akarcsak a romai szerzok (Vandor 2007: 3).

Osszegezve tehat, a fejezetben ismertetett fogalmi attekintésbol kitlinik az a forditoi
kovetkezetlenség, nevezhetjiik akar onkényességnek is, amely a honositdé és az idegenitd

stratégiak alkalmazasara jellemzo.

4. rész

A Kkutatas bemutatasa

4.1. A Kkutatas céljai és kérdései

Az el6z6 fejezetekben bemutatott torténeti attekintés és szakirodalmi definiciok
ismeretanyagara tamaszkodva, feltaro szemléletli, leiro jellegli kutataisomban harom f6 cél
megvaldsitasara torekszem:

1. Arealidk ¢és a kulturaspecifikus kifejezések azonositadsa tovabba mennyiségi
(tablazatos formatumu) €s mindségi (szoveges jellegll) vizsgalata a forrasszovegben €s
a harom, magyar nyelven megjelent forditasban.

2. Az ujraforditdsi hipotézis tesztelése a vizsgalt szovegeken a realidk és a
kultaraspecifikus kifejezések szamszerii €s mindségi vizsgalata altal a forrasszoveghez
képest €és a harom forditas vizsgalata az Ojraforditasi hipotézis tiikkrében.

3. A honosité és az idegenitd stratégidk azonositasa a kulturaspecifikus kifejezéseken és
a realidkon keresztiil, a listdzott kifejezések csoportositasa, és az igy kapott adatok

mennyiségi (diagramos formatumu) és mindségi (szoveges) kiértékelése.

A fenti célok az alabbi kutatasi kérdések megvalaszolasat teszik sziikségessé:
1. Alkalmazhaté-e az tjraforditdsi hipotézis a két Ujabb forditds esetében is: tehat
kijelenthetjiik-e, hogy Wertherimer Gabor 2019-ben megjelent forditdsa jobban
tiikrozi az eredeti sz6veg mondanivalgjat a realiak €s a kulturaspecifikus kifejezések

forditasanak szamszeri és mindségi Osszevetése alapjan Bart Istvan 2011-ben



megjelent forditasanal? (A kiegészit6 informaciot is kivettem bel6le — 8 év —, mivel az
évszamok feltlintetésével ez is egyértelmiiveé valik.)

2. Megfigyelhetd-e az a tendencia, hogy minél késébbi a forditas, annal tobbszor
alkalmaz a fordité idegenité stratégiat, mig a korabbi forditasra a honosito stratégia a

jellemzoébb?

4.2. Hipotézisek

Hipotézisek felallitdsa soran mindig dontd fontossagu az adott kutatas szemlélete, ¢és
annak vizsgalata, hogy a korabban megjelent szakirodalmi attekintésben talalhatunk-e olyan
kérdésfelvetést, amely eldsegiti a sajat hipotézisiink megalkotdsat; igy jutottam el az
ujraforditasi hipotézishez, amelynek meghatdrozéasat az aldbbiakban ismertetem.

Az tjraforditasi hipotézis (...) lényege, hogy az Gjraforditdsok mindig kdzelebb allnak
az eredetihez. Az azonos mu egymas utan kovetkezd forditdsainak mindségi javulasa olyan
gondolat, amely Goethéig vezethetd vissza, jabban Berman (1990), majd Gambier (1994)
vetette fel Gjra, majd 2004-ben Palopski és Koskinen tesztelte is klasszikus miivek egymas
utan megjelend finn forditasai alapjan (Klaudy 2006:4).

Hipotézisem az ujraforditasi hipotézisbdl (Berman 1994, Chesterman 2002) kiindulva
tehat két részbol all:

(1) A nagy Gatshy harom magyar nyelvii forditasanak kronologiai vizsgalata soran a
forditasokban egyre nagyobb mértékii idegenitési tendencia figyelhetd meg (v. 0.
ujraforditasi hipotézis: Berman 1994, Chesterman 2002).

(2) A harom magyar nyelvii forditasban a honosit6 és idegenité stratégiak alkalmazasa
jelentdsen befolyasolja a vizsgalt szovegrészek fogalmi vilagat.

Az Ujraforditasi hipotézis értelmezésének céljabol fontos azt is definidlni, mit értiink

ujraforditas fogalma alatt.

Az ujraforditdsi hipotézis elméleti alapjat Antoine Berman ¢s Paul Bensimon
gondolatai képezik, amelyeket a Palimpsestes cimii folyoiratban tettek kozé 1990-ben az
Ujraforditdsokrol szol6 tematikus szamban. Berman a forditast befejezetlen miiveletnek tartja,
amely az ujraforditds(ok) altal valik teljessé (Bermantdl 1990: 1), igy ,.csak a késébb
keletkezett forditasok lehetnek »nagy« forditasok™ (Paloposki—Koskinen 2010a: 31).

Ujraforditason egy forrasnyelvi szoveg mar létezé forditasanak ujabb forditasat vagy
forditasait értjiik, de a forditaselméleti fogalom a forditoi tevékenység folyamatat is magaba

foglalja (Goron 2023: 28).



Berman definicidalkotasat kovetve ugy is megragadhatdo az Ujraforditas mint egy
szoveg ,.elsd forditadsa utan késziilt barmely forditas” a (Berman1990: 1). Az 6 evolucionista
gondolata Goethe felfogasaban gyokerezik (Paloposki—Koskinen 2010a: 31), aki haromféle
forditast kiilonboztet meg: az altala bemutatott elsé esetben a forditdé megismertetni az
olvasoval a forrasnyelvi kultarat; a masodik lehetséges szenarid, hogy a madassagot csak
megkozelitdleg sikeriil megjelenitenie, a harmadik esetben pedig az eredetivel vald tokéletes
azonossag elérésére torekszik (Ballard 2000: 19). Tehat az els6 pontban, mas szavakkal
hogy pontosan megnevezné azt, mindenekeldtt az eredményekre koncentralva, a masodik
pontban pedig egy atmeneti megoldas lehetdségét veti fel, mely sordn a forditd sajat,
alternativ valtozatai altal csak részben tudja visszaadni a forrasnyelvi kifejezés fogalmi
jelentését.

Bensimon szerint a legelsé forditdsok honosito jellegliek, céljuk az idegen kultara
integralasa. A késobbi forditasok pedig mar nem a célnyelvi kultirdba vald ,,bevezetést”
szolgaljak, hanem fenntartva a kulturalis tavolsagot a forrasnyelvi szoveg sokkal pontosabb
célnyelvi variansait hozzék 1étre (Bensimon 1990:1).

Yves Gambier is igazolja az Ujraforditasi hipotézis altal felvetetteket, tekintettel arra,
hogy ugy véli, az els¢ forditds jobban igazodik a kulturdlis igényekhez vagy a kiadoi
kovetelményekhez, az ujraforditds viszont a forrasnyelvi szoveg pontosabb visszaadasara
torekszik (Gambier 1994: 414).

Sameh Hanna az els6 forditasok hibait a ,,vaksag” metaforajaval azonositja: a korabbi
forditdsok vagy nem vették €szre a forrdsnyelvi szoveg mélyebb értelmét ¢€s stilisztikai
hatasat, vagy figyelmen kiviil hagytak a célnyelvi olvasok igényeit és elvarasait (Hanna 2016:
128-129).

Az ebben a fejezetben ismertetett tipologia alapjan tehat dolgozatomban F. Scott
Fitzgerald A nagy Gatsby cimii miivének elsd, magyar nyelvii forditasat és az azota megjelent,

két ujraforditasat fogom 0sszehasonlitani az ujraforditasi hipotézis tiikrében.

4.3. A kutatasi médszer bemutatasa

E a fejezetben kutatdsom modszertanat és eredményeit mutatom be.

A kutatdst manualis elemzéssel végeztem, amely soran az ismertetett tipoldgiat alapul
véve azonositottam a forrasszovegben a realidkat és a kultaraspecifikus kifejezéseket, majd

megkerestem azok célnyelvi megfeleldit. Ezutdn megallapitottam, hogy az emlitett



kifejezések forditasa soran a forditd honositd vagy idegenitd stratégiat alkalmazott-e, €s ezen
adatokat tdblazatos formaban is rogzitettem, ahol szinekkel jeloltem mind a honositast, mind
pedig az idegenitést. Igy a tablazatom Osszesen 6t oszlopbodl all: az elsd oszlop tartalmazza a
forrasnyelvi példakat, ezt kovetik a célnyelvi megfelelok; a masodik oszlopban Mathé Elek
1971-es, a harmadikban Bart Istvan 2011-es, a negyedik oszlopban pedig Wertheimer Gabor
2019-es forditasa kapott helyet, tovabba az o6todik oszlopban az egyes példakat sajat
jegyzeteimmel is Kiegészitettem. A teljes példatarat a fliggelék tartalmazza, mintegy szaz
forrasnyelvi példaval, amelyhez a harom célnyelvi forditas megfelel6it is hozzaadva kozel
négyszaz kifejezésbol allo tablazatot kapunk.

Az alabbiakban ezek koziil ismertetek néhanyat, majd elemzem is azokat a forditoi
stratégiak és miiveletek szempontjabol, tovabba megosztom a kutatas eredményeit a honosito-
idegenito6 stratégiak tiirkében, amelyet diagramokon is szemléltetek.

A héarom forditast logikus lenne az idd tiikrében is megvizsgélni; tekintetbe véve az
ujraforditasi hipotézist, ésszeri lehet azt gondolni, hogy az wjabb forditasok ugy tudnak
kozelebb keriilni a célnyelvhez, ha a fordit6 tobbszor alkalmaz idegenitd stratégiat. Ez azért is
tlinik evidensnek, mert az id6 eldérehaladésaval tobb olyan kifejezés keriil be a célnyelvbe,
mely tiikrozi a forrdsnyelv kultarajat, kiilonosen a realidk és a kultiraspecifikus kifejezések
esetében, tekintetbe véve az amerikai viszonyokat. A korabbi fejezetekben részletezett
kulturélis és politikai valtozasok eredményeképpen mara mar implicit modon bekertiiltek az
angolszasz kifejezések altalanos nyelvhasznalatunkba és a kultirardl alkotott képiinkbe,
kiilonds tekintettel az amerikai kultarat érinté fogalmakra. A filmeknek, videoklipeknek és
egyéb (audio)vizualis tartalmaknak hala — ¢és Amerika a showbusinessben betoltott
monopolhelyeztének kdszonhetéen — az 1d6 elérehaladtaval észrevétleniil beépiiletek egyes,
az amerikai élethez és kultrahoz kapcsolddd specifikus kifejezések és realidk az atlagos

magyar anyanyelvi beszéldk nyelvhasznalataba is.

4.4. A Nagy Gatsby cimii regény kiemelt példainak elemz6 ismertetése

A tovabbiakban a fliggelékben feltiintetett példak koziil emelek ki néhanyat elemzési
célbol, amelyekrdl ugy gondolom, a legszemléletesebben mutatjak be az el6z6 fejezetekben
részletezett problémakort. (A fejezet végén taldlhatd egy kivonat a fiiggelékben csatolt
tablazatbol, melyben az 0Osszes, a dolgozatban kiemelten elemzett példa tételesen

megtalalhato.)



Elészor egy grafémikus problémakorre térek ki, foként azért, mert ha valaki
megprobalja 6sszehasonlitani a harom forditast, az ilyen jellegli eltérések azok, amelyek még
a laikus olvaso szamara is azonnal feltlinhetnek.

A forditasokban a Kis- és nagybetiik hasznalata is kiilonbozéen alakul ugyanazon
kifejezések esetében; a Civil War szokapcsolat példaul mindharom forditasban
polgarhdbortként szerepel, de Bart nagy kezddbetiivel forditja azt. Ennek oka valdsziniileg
abban keresendd, hogy a Civil War kifejezés egy konkrét eseményre, az amerikai
polgarhabortira utal, ennek kiemelésére ¢és mas haborus eseményektél vald
megkiilonboztetésére szolgalhat a nagy kezdobeti. Ezt nevezhetjik egyfajta formai
idegenitésnek — az alapvetden honositd forditdéi megoldas mellett —, mivel a magyar
helyesirasban a kis kezddbetli hasznalata az elterjedtebb, ez az irdsmdd azonban az eredetit
koveti.

Hasonld a helyzet a Great War ,Nagy Habor(” kifejezés esetében is, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a harombdl két forditd valasztotta a nagy kezddbetlis irdasmodot és a
sz6 szerinti forditast; Bartnal és Wertheimernél egyarant ,,Nagy Haboruként” jelenik meg a
kifejezés, mig Mathé a kis kezddbetls ,,vildghdbort” megoldas mellett dontott.

Ugyanennyire szembetlind a mennyiségek ¢és mértékegységek forditasanak
problematikaja is, ezzel kapcsolatosan szintén eltérd megoldasok sziilettek a kiilonbozo
magyar nyelvii forditasokban. Az alabbiakban erre is hozok néhany kiemelt példat.

Az ,a dozen” (Fitzgerald 2016: 10) azaz az ,egy tucat” gyakori mérdje a
mértékegységnek amerikai nyelvteriileten. Mathé is Bart atveszi az eredeti mértékegységet,
Mithé tiikorforditassal egy tucatnyinak, Bart a néveld hasznélata nélkiil csak tucatnyinak
forditja azt, Wertheimer azonban egy agresszivabb honositasi eljarast alkalmazva a ,,vagy tiz”
megoldast valasztja. Ezzel azt sugallja, hogy a ,,tucat” jeldltje nem lesz egyértelmii minden
magyar olvasod szdmara, és nem feltétleniil evidens, hogy az tizenkettdt jelent, illetve az 6
olvasataban az eredeti szovegben nem is feltétleniil pontosan tizenkettdt akar jelenteni a tucat,
ezért a ,,vagy tiz” megoldds magyar vonatkozasban egyértelmiibben kozelit a forrasszovegben
szerepld jelentéshez.

A mértékegység atvaltasoknal Wertheimer forditdsa nagyon kovetkezetlen. Lathato,
hogy a célnyelvi kozonség szamdra érthetobbé és természetesebbé (csunyan fogalmazva
»fogyaszthatobba”) probalja tenni a forrasszoveget, de mar az els6 fejezetbdl is kitlinik, hogy
ezt onkényes modon teszi. A ,twenty miles” (Fitzgerald 2016: 10), azaz hasz mérfold
atvaltasanal is harman haromféle megoldast alkalmaztak. Ebben az esetben az elsé forditas

lexikai omisszioval élve kihagyja a célszovegbdl a kifejezést.



A masodik forditas idegenitd stratégiat alkalmaz, mivel a mérfold kifejezést tilteti at,
holott a magyarban a tavolsagot altalaban kilométerben szokas megadni. A harmadik
forditasban szintén idegenitd stratégidval taldlkozhatunk, mivel eltér a mértékegység és a
tavolsag pontos értéke az eredeti szovegtdl. A forditasban az atvaltas nem pontos, mivel egy
km 0,62 mérfold, egy mérfold pedig 1,61 km, tehat hiisz mérfold nagyjabol harminckét
kilométernek felel meg, nem pedig harmincnak. Ezért az atvaltas nem tokéletes, és lehetne
pontosabb.

Wertheimer egyébként ugyanigy jar el a ,half-acre” (Fitzgerald 2016: 13) azaz
félholdnyi teriiletmérték forditasa soran. A félholdnyi jelentése fél hektar. Egy hektar 1,7377
katasztralis holdnak felel meg. A katasztralis hold egy olyan mértékegység, amely a
foldteriiletek nagysagat méri. Ertéke altalaban koriilbeliil 0,4047 hektar (vagy 4047
négyzetméter) teriiletet jelent. Ez az egység gyakran felmeriil foldmérési és birtokjogi
kérdésekben, kiilondsen a foldteriiletek megvasarlasakor vagy eladésakor. Az ,,acre” kifejezést
mindharman ,,holdnak” forditjak, és a ,,félholdnyi” az eredeti mértékegység felének megfeleld
teriiletet jelent, a harmadik forditdsban azonban a ,majdnem egyholdnyi” némi
informdaciotobbletet ad hozza, jelezve, hogy a teriilet kozel van az egészhez.

Ide tartozik még a . fifty feet away” (Fitzgerald 2016: 27) péld4ja, amikor a narrator
arrol beszél, hogyan pillantja meg el6szor a cimszerepld, Gatsby alakjat a csillagok alatt,
mikdzben az ablakabdl, a férfitdl ,,0tven Iépés tavolsagbol™ kitekint.

Az eredeti, angol nyelvii szoveg a kdvetkezd:

(...) fifty feet away a figure had emerged from the shadow of my neighbor’s mansion and was
standing with his hands in his pockets regarding the silver pepper of the stars. Something in
his leisurely movements and the secure position of his feet upon the lawn suggested that it
was Mr. Gatsby himself, come out to determine what share was his of our local heavens.
(Fitzgerald 2016: 27)

A harom magyar forditas pedig az aldbbiak szerint alakult:

(1) Otvenyardnyira télem egy férfi alakja bukkant el a szomszéd villa arnyékabol: kezét
zsebébe dugva nézte a csillagok eziist szinli pontjaival telehintett égboltozatot.
Komoétos mozgasdbdl és abbdol a biztonsagbol, ahogyan a gyepen megallt, azt
kovetkeztettem, hogy csak Mr. Gatsby lehet, s most azért jott ki a hazbol, hogy
szemiigyre vegye, milyen rész jut neki a mi sajat, West Egg f6lotti eglinkbdl. (Mathé
1971: 23)

(2) (...) talan otvenlépésnyire t6lem, egy alak sétalt ki a szomszédom kastélyanak az

arny¢ékabol, s megallt, zsebre tett kézzel bamulva a csillagporos égboltot. Volt valami a



nyugodt, raérds jarasaban, s abban a magabiztossagban, ahogy megallt a fiivon, ami

azt sugta nekem, hogy ez alighanem Mr. Gatsby maga, aki, ime, kijott a hazabol, hogy

lassa, mekkora lehet az 6 részére folénk borulé mennybolt. (Bart 2011: 31)

(3) Ugy tizenot méterre télem egy alak bukkant fel a szomszédos villa arnyékabol, és
zsebre dugott kézzel mustralta az eziistos csillagokat. A lezser mozdulatok és a
hatarozott 1éptek azt sejtették, hogy magat, Mr. Gatsby-t latom, aki kijott a kertjébe,
hogy megtekintse, mi is az 6vé a mi kis helyi mennyorszagunkbdl. (Wertheimer 2019:
32)

Tobb érdekes pontja is van ennek a szovegrésznek: az €gbolt leirdsa, a fold és ég
kapcsolatanak kiemelése a mennyorszag-utalas esetleges kihagyasaval. E dolgozat irasa soran,
csupan kisérleti jelleggel én magam is megprobaltam leforditani a szovegrészletet:

Koriilbeliil 6tven 1épésre tdlem egy alakot lattam felsejleni a szomszédom villdjdnak
arny¢kabol: zsebre dugott kézzel alldogélt, és a csillagfényes eget kémlelte. Volt valami
abban, ahogy fesztelen 1éptekkel haladva, mégis hatarozottan megallt a gyepen, ami miatt azt
éreztem, ez bizony maga Gatsby, aki azt probalja eldonteni, vajon mi is jarhat neki a folénk
magasodd mennyei égboltbol.

A redlidk szempontjabol vizsgélando el6szor felmeriild kérdés itt a mértékegység
atvaltasanak problémaja. A yardot alapvetéen hosszabb tavolsagok mérésére hasznaljak, mig a
lab példaul testmagassag vagy egy targy hosszanak mérésére szolgal. Egy yard pontosan
harom labhossz, tehat az 6tven yard Osszesen szdzotvenlabnyi tavolsagot jelent, ezért ez a
forditas igencsak pontatlan. Az ,,6tvenlépésnyi” Bartnal viszont tokéletesen tiikrozi az eredeti
tavolsagot. Wertheimer itt is honosit, €és tizendt méternek forditja az 6tven yardot — arrdl
semmilyen benyomast nem kapunk a szovegbdl, ez a szam vajon hogyan keriilhetett bele.
Altaldban egy 1épés hossza koriilbeliil 0,75-0,8 méter, ami azt jelenti, hogy &tven 1épés
kortilbeliil 37,5-40 méter tavolsagot jelenthet. Tehat az ,,0tven 1épés” és a ,.tizendt méter”
kozotti atvaltds nem pontos, mivel az 6tven Iépés joval tobb mint tizendt méter tavolsagot
jelent. A két mértékegység kozotti konverzid ugyanakkor nem egyértelmt, mivel a 1épés
hossza valtozo lehet az egyén testmagassagatol, 1épéshosszatol és jarasstilusatol fiiggden, de
még ezen tényezok figyelembevételével sem kalkuldlhato bele ilyen mértéki eltérés.

Ez a regény egyik kulcspillanata, mivel itt érezheti meg az olvasd elészor azt a
kiilonleges atmoszférat, amely végig, a mi egészében koriil lengi Gatsby-t, amikor csak
megjelenik. Ez szovegszinten a szerepld mozgasanak, gesztusainak leirdsdban érhetd tetten,
melyet a narrator minden esetben Gatsby személyiségének ¢€s egész életutjanak analogidjaba

helyez. Eppen ezért nem mindegy, hogy a fészereplé alakjat milyen tavolsagboél pillantja meg



a besz¢lo. Elég tavol kell lennie téle ahhoz, hogy kelloképpen ralasson, de nem lehet tul
messze, mivel rendkiviil alaposan és jol meg tudja figyelni Gatsby mozgasat. A forditas
szempontjabol az ég motivuma is nagyon hangstlyos, annal is inkabb, mivel kétszer is
megjelenik ugyanabban a bekezdésben. A Gatsby és az €gbolt kozotti tavolsag (beemelve a
mind a két nyelven 1étezd, ismert szolast: ,,Sky is the limit” — ,,Hatar a csillagos €g”) a Gatsby
és a beszél6 kozott 16vé tavolsag ellenpontja a narracioban. Epp ezért (lenne) fontos, hogy az
atvaltasok minden szempontbdl megfeleldek legyenek.

A nem megfelelé vagy problematikus megoldasoknal maradva néhany példat
kiemelnék a realidkat érinté félreforditasok koziil is. Ezek egy része lehetséges fogalmi
problémakbodl eredhet, de van olyan kozottik, amely csupan figyelmetlenségbdl vagy
egyszer( pontatlansagbol torténhetett.

Az utobbi kategéridba sorolhatd példaul Méathé tévedése, aki a borvords szOnyeg
(wine-coloured rug, Fitzgerald 2016: 14) leirasanal a masik két fordito ,,borszinli” jelz6jétol
eltéréen ,,bronzszintinek™ forditja a kifejezés eldtagjat.

Nem annyira mondandm félreforditasnak, de annal érdekesebb a kovetkezd példa. A
szereplok éppen a Saturday Evening Post kovetkez6 szamanak megjelenésérdl beszélgetnek
(,,in our very next issue”, Fitzgerald 2016: 24). Ezt Mathé és Wertheimer valoban ,.kovetkezd
szamnak” forditja, Bartnal viszont a kifejezés forditasa ,,holnapi szamként” szerepel.

A Saturday Evening Post egy hires amerikai hetilap, amely jelentds szerepet jatszott az
amerikai kulturdban és tarsadalomban. Alapitasatol kezdve, 1821-t6l 1969-ig, a lap szamos
kiilonb6z6 témat fedett le, beleértve az irodalmat, a politikdt, a miivészetet és az életmodot
érint6d kérdéseket. Kiilonosen ismert volt az altala kozolt szorakoztatd és informativ cikkekrol,
valamint a korszak ikonikus borit6irdl, amelyeken olyan jelentds miivészek alkotasai
szerepeltek, mint Norman Rockwell. A Saturday Evening Post hozzajarult az amerikai
kézgondolkodas formalasahoz és az amerikai kultira ikonikus részévé valt. Valojaban nem
vasarnap, hanem szombaton, azaz szombat este jelenik meg. Tehat nem napilap, igy a
kovetkezd szama semmiképp sem jelenhet meg masnap.

Ennél zavardbb hiba a ,,communities” névszé forditasa, amely probléma akkor meriil
fel, amikor a narrator, Nick arrél beszél, hogy West Eggben bérelt hdzat. Az eredeti, angol
nyelvili szovegben ez igy szerepel: ,,It was a matter of chance that | should have rented a house
in one of the strangest communities in North America.” (Fitzgerald 2016: 10). Mathé
forditdsaban a ,lakotelep” szot hasznalja, ami, bar Magyarorszdgon a hetvenes években igen
divatos és modern kifejezésnek szamitott, egyaltalan nem illik a regény szovegkornyezetébe,

¢és végképp adja vissza megfelelden a tartalmat. Bartnal a ,,k6zség” megfogalmazas talalobb,



bar itt a kozigazgatasi fogalmak tisztazésa keriil a probléma fokuszdba, mivel a kitalalt
helyszinr6l, West Eggrél nem tudhatjuk pontosan, hogy milyen kategériaba eshet. A forditd
szovalasztasaban itt valdszinilileg szerepet jatszhatott a ,,community” szé elsédleges jelentése,
West Egget ,,village”-ként emlitik a regényben, ahogy Mathénal egy masik, a magyarazo
szerkezetek szempontjabol relevans példaban lathaté az eredeti ,,West Egg village”
szokapcsolat forditdsanal a masik két forditasban a ,,village” utdtagot egyszertien kihagyjak, ¢
viszont a ,,West Egg nevii falu” honositd6 megoldasaval benne hagyja a ,,village” sz6 magyar
megfeleldjét a szovegben.

E fent részletezett két megoldas azonban azért lehet problematikus, mivel sem a
magyar ,,k6zség” sz6 nem tiikrozi az angol ,,village” fogalmi sikjat, a ,,falu” kifejezés pedig
még ennél is kevésbé all kozel az eredeti tartalomhoz. Nyilvanvald, hogy magyar
viszonylatban teljesen mast értiink a falu és plane a falusin életmdd fogalmén, mint a
regényben lattatott elit, olykor mar a burzsodzia vildgaba hajlo életmdd. Ennélfogva itt
valdéban a legjobb megoldas a ,,communities” kifejezés forditasara a Wertheimer altal is
hasznalt ,.telepiilés” sz6 lehet.

Erdekes azonban megfigyelni, hogy egy masik esetben, amikor West Egg keriil szoba
(at West Egg [Fitzgerald 2016: 11]), ugyanaz a fordito (Mathé) eredeti formajaban,
magyardzat nélkiil hagyja a kifejezést, mig a masik két fordit6 atvételes megoldassal beemeli
a ,,nyugat” fogalmat, Bartnal ,,West Eggben, azaz Nyugati Tojason”, Wertheimernél pedig
»West Eggben, a nyugati szigeten” megoldassal. Pontosan ugyanez torténik a Long Island
Sound emlitésénél (Fitzgerald Fitzgerald 2016: 10), ahol Méthé ismét valtozatlan alakjadban
szerepelteti a kifejezést a magyar forditasban, mig Bart is (,,Long Island-i szoros”) és
Wertheimer is (,,Long Island Sound tengerszoros”) magyarazd betoldasokkal teszi
szemléletesebbé azt a célnyelvi kozonség szdmara. Ebben a kérdéskorben a késdbbi
forditasok tobbszor kevernek honosito eljarasokat a forditasaikba.

Mieldtt ratérek az egyetemi kornyezetet €s a tarsadalmi elit életstilusat érintd példak
bemutatasara, még néhany tovabbi olyan kifejezést is kiemelek, amelynél a forditd az
elébbihez hasonld magyarazo betoldast hajtott végre. Milyen célbol érezheti sziikség a forditd
egy ilyen jellegli modositds beiktatasanak? Ez az eljards kimondottan a honositdé forditoi
stratégidhoz kapcsolodik, €s explicitalo jellegébdl fakadoan az a célja, hogy kibontson egy
adott kifejezést, és a szoveg fogalmi sikjat magyardzat(ok) betoldasaval kozelebb hozza a

célnyelvi kozonség szamara.



Az ilyen megoldasok az els6 forditasban, Mathénal fordulnak el6 a leggyakrabban,
ennek oka valdszintileg az id6-tényezdben keresendd, illetve, hogy a forditd azt gondolhatta,
kordanak olvasdja szdmara tobb magyardzatot igényel az akkor még kevésbé kozismert
fogalmak tisztazasa. A Dodge emlitésekor (Fitzgerald 2016: 9) példaul Mathé kiegésziti a
kifejezést a ,,kocsi” utotaggal, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ebben az idészakban a
forditd szerint nem egyértelmi az automarka jelentése a célnyelvi olvasokdzonség szamara.

Itt attérek a hétkoznapi élettel kapcsolatos kifejezések vizsgalatara. Erdekesek a
tanulmanyokkal 6sszefliggd, kiilonosképpen az egyetemi téma forditasat érintd kifejezések a
harom, kiilonb6z6 magyar forditdsban. Amikor arrél van sz6, hogy Nick a Yale-en
diplomazott (I [graduated] from New Haven... (Fitzgerald 2016: 9) a harom magyar forditas a
kovetkezOképpen jar el:

(1.) New Havenben [szereztem a diplomamat] (Mathé 1971: 7)

(2.) New Havenben [jartam egyetemre] (Bart 2011: 8)

(3.) a Yale-en [végeztem] (Wertheimer 2019: 9)

Lathato, hogy az elsé két megoldashoz képest — annak ellenére, hogy mindharom
fordit6 idegenitd startégiat alkalmaz — a harmadik forditdsban Wertheimer a véaros nevét az
intézmény nevére cserélte, ezzel még inkabb konkretizalva a jelentést. Ez azt sugallja, hogy
az elso két esetben a forditok még gy gondoltak, a mindenkori olvasé birtokaban a sziikséges
hattérinformacioknak, ezaltal pedig egyértelmii lesz a szaméra, hogy a Yale egyetem New
Haven-ben van, tehat ott végzett; avagy nem is gondoltak lényegesnek kiemelni, pontosan
melyik egyetemre jart. Ezzel szemben Wertheimer ugy gondolkodhatott, az 4tlagos magyar
olvasd szamadra informaciotobblettel bir, hogyha konkrétan megnevezni a Yale egyetemet —
alapozva akéar annak ismertségére, presztizsére, amely a teljes szoveg mondanivaldja
szempontjabol hozzaadott értékkel birhat —, és akar azt is feltételezte, hogy New Haven varos
emlitésébdl onmagaban nem valik egyértelmiivé, hogy az elbeszéld a Yale-re jart, holott ezt
fontos lenne kiemelni. Ezt azért is tartom szerencsés megoldasnak, mert a szoveg hangulati-
tartalmi sikjara vonatkozolag a Yale egyetem konkrét emlitésével eggyel tobb olyan
tényezOrdl értesiil az olvaso, amely Nicket az elit koreibe emeli, és késébb parhuzamba is
lehet allitani Gatsby kijelentésével, amikor megemliti, hogy jart Oxfordban, habar ezen
allitdsanak valdsagtartalmarol nem tudja a regény 0sszes szerepldjét meggydzni.

Ezutan az elbesz€ld arra tér ki, hogy mar egyetemi évei alatt érdeklddott az irodalom
¢és az iras irant: [|I was rather literary] in college... (Fitzgerald 2016: 10) Itt a college névszo

forditasara hivnam fel a figyelmet, foként azért, mert az elsd, magyarul megjelent forditasban



Mithé idegenitd stratégiat alkalmazva meghagyta azt eredeti alakjaban, és csupan a
formazéssal (kurzivval szedték) érzékeltették, hogy ez egy atvétel:

(1.) a college-ban [irodalmi becsvagy flitott] (Mathé 1971: 8)

Mig a masik két forditds mar az ,,egyetem” kifejezést hasznalja:

(2.) [Mar] az egyetemen [irodalmarkodtam] (Bart 2011: 10)

(3.) Az egyetemen [sokat foglalkoztam irodalommal] (Wertheimer 2019: 11)

Az angol ,.,college” sz6 jelentése kulturankként és régionkként valtozhat. Az Egyesiilt
Allamokban példaul a ,.college” 4ltalaban felséoktatasi intézményekre utal, beleértve az
egyetemeket és a foiskolakat is. Az Egyesiilt Kirdlysdgban azonban a ,,college” kifejezés
altalaban a kozépfoku oktatasi intézményeket jeloli. A fenti példaban a ,,college” sz6 egyetemi
kontextusban hasznalatos, az els6 forditas tanulsaga szerint azonban a fordit6 ott még, 1971-
ben nem tudta teljes bizonyossaggal, hogy milyen szintii oktatasi rendszerre utal ez, tekintve,
hogy akkoriban a magyar felsdoktatds felépitése napjainkhoz, és az akkori amerikai
rendszerhez képest is masmilyen volt, a foiskola és az egyetem intézménye teljesen elkiiloniilt
egymastol, egyetemi viszonylatban nem volt haroméves képzés, satobbi. Ebbdl kdvetkezhet
az, hogy a fordito nem szandékozott konkretizalni, mit takar a ,,college” kifejezés az adott
kontextusban, inkdbb idegenitd stratégiat alkalmazva meghagyta eredeti alakjaban.

Hasonl6 témaju példa az alabbi, amely a New Haven-i futballcsapathoz kapcsolodik,
¢s az eredeti miben igy szerepel: ,,[Her husband...] played football at New Haven”
(Fitzgerald 2016: 12), Daisy férjére, Tomra utalva, aki tagja volt az egyetemi
futballcsapatnak. Az eredeti elbeszéld ezzel is fokozni akarja Tom nagyvildgisdgat, amelyet
az eldélete is indokol. Ebben a mondatban szintén nem maga a varos, New Haven a lényeges
elem, hanem az egyetem, amely implicit modon a jelentés része. Erre a kovetkezd
megoldasok sziilettek a forditasokban:

(1) a New Haven-i labdartgocsapat (Mathé 1971: 9)

(2) a New Haven-i futballcsapat (Bart 2011: 12)

(3) az egyetemi futballcsapat (Wertheimer 2019: 13)

Lathat6, hogy a kifejezés mogotti plusz jelentés kiemelésére egyediil Wertheimer
forditott kiilonds figyelmet, aki a varosnevet honositva és kihagyva az ,.egyetemi” jelzot
tarsitotta a futballcsapathoz. Ezzel lexikai omissziot is eszk6zolt. A masik két fordito ezt a
pontositast nem tartotta sziikségesnek, vagy azért, mert a forditott szovegekben alkalmazott
megoldasok tanusaga alapjan nem érezték gy, hogy ez tobbletjelentést adhatna a szévegnek

— akar feltételezhették azt is, hogy az olvaso tisztdban van vele, hogy New Haven emlitésével



itt is az egyetemre utal a szerz0 — vagy egyszertien figyelmen kiviil hagytdk a kifejezés
mogottes tartalmat.

Ide tartozik még a didkklubot érintd példa is, amikor Nick megemliti, hogy
ugyanannak a diakklubnak voltak tagjai Tom Buchanennel: ,,\WWe were in the same senior
society ” (Fitzgerald 2016: 12), ez Mathénal szenior diakklubként jelenik meg, ahol a ,,senior”
sz6 transzliteracidja a ,,szenior” megdrzése. Transzliteracid minden olyan transzkodolasi
miivelet, amelyben a forrasnyelvi elem célnyelvi reprodukéldsa grafémikus (betli szerinti)
atiras révén valosul meg. (Klaudy 2018: 37). A ,,diakklub” kifejezés forditasa soran pedig a
honositd stratégia alkalmazasat figyelhetjiik.

Bart ugyanezt ,,6regdiak-klubnak” forditja, ezzel modositva az eredeti kifejezést a
célnyelv kulturalis €s nyelvi kontextusahoz.

A ,senior society” kifejezés az eredeti szovegben olyan tarsasagra vagy klubra utal,

amely altalaban az egyetemi felsébb évfolyamainak hallgatoit fogja 6ssze. Wertheimer itt a

crey

crer

crer

elemmel valo kifejez6dés eredményeképpen. (Klaudy 2018: 39). Amikor Wertheimer a
»hallgatoi szovetség” forditast alkalmazza, valoszinlileg arra torekszik, hogy a jelentést a
didkok kozdsségére vonatkoztassa, ami valgjaban egy masik perspektiva vagy hangsuly lehet
az eredeti szoveghez képest, melyben az el6tag a didkok korara fokuszal. Itt a fordito tehat a
lexikai elem egy masik aspektusat hangstlyozza, ami mas értelmezést eredményez a
forditasban. Ezaltal a célnyelvi kdzonség mas perspektivabdl lathatja vagy értelmezheti az
informdciot a forditasban.

A kovetkezd példa Nick foglalkozasdhoz kapcsolddik, mely a mii angol nyelvii
eredetijében igy szerepel: ,,[I decided to (...)] learn the bond business” (Fitzgerald 2016: 9),
¢s igy alakul a harom magyar forditas:

(1) [El is hataroztam, hogy (...)] kitanulom a bankszakmat... (Mathé 1971: 7)

(2) [Elhataroztam, hogy (...)] kitanulom a kotvénytizletet... (Bart 2011: 8)

(3) [Aztan eldontdttem, hogy (...)] kitanulom a tézsdeszakmat... (Wertheimer 2019:

10)
Itt is felmeriil a kérdés, melyik adja leginkdbb vissza a ,.bond business’-kifejezés

tartalmat. Az eredeti mondatban szerepld ,,oond business” kifejezés altalaban a kotvényekkel



valo tizletelésre vagy kereskedésre utal, ¢és nem feltétleniil a banki vagy tdzsdei
tevékenységekre. A ,bond business” kifejezés hasznalata magaban foglalja, hogy az illetd
hivatasszeriien foglalkozott kotvényekkel, ismerte a kdtvénypiacot és az ezzel kapcsolatos
iizleti tevékenységeket — ennek megértéséhez persze érdemes tisztazni a kiilonbséget a
kotvény és a tézsde fogalmai kozott.

A kotvény olyan addssagértékpapir, amelyet egy vallalat vagy korméanyadossaggal
rendelkezd entitas bocsat ki. Az emberek a kotvények megvasarlasaval pénzt adnak kdlcson
az adossag kibocsatojanak. A kotvények fix vagy valtozé kamatlabbal rendelkeznek, és, elore
meghatarozott iddintervallum wutan, a kotvénytulajdonosok visszakapjak a befektetett
Osszeget.

Ezzel szemben a tézsdepiacon a befektetOk részvényeket és mads értékpapirokat
vasarolnak és adnak el. A tézsdei kereskedés lehetdvé teszi az emberek szamdra, hogy
befektesseék pénziiket vallalati részvényekbe, kdtvényekbe, alapokba és mas értékpapirokba.

Tehat 6sszefoglalva, a kotvény egy adossagértékpapir, amelyet az adossag kibocsatdja

allit ki, mig a tézsde egy piac, ahol az emberek kiillonboz6 értékpapirokkal, koztiik
részvényekkel és kotvényekkel is kereskedhetnek.
Az els6 forditas az eredeti ,,bond business” kifejezést a bankszakmaval helyettesiti. A magyar
kifejezés altalanos, atfogd értelemben utal a banki tevékenységekre, mig az angol ,bond
business” konkrétabban a kotvényekkel vald kereskedésre vagy azokkal valo iizletelésre
vonatkozik. Ez a forditas tehat azt sugallja, hogy az illet6 a banki szektorban dolgozott,
valamilyen kapcsolatban allt a bankokkal, lehet akar, hogy banki {lizletk6td volt, vagy mas
pénziigyi szolgaltatasokkal foglalkozott.

Bart forditasdban a kotvényiizlet kifejezést hasznalja, amely kozelebb all az eredeti
,oond business” jelentéséhez. Ennél a forditasndl arra gondolhatunk, hogy az illetd
kotvényeket vasarolt, értékesitett vagy kezelt, példaul kotvénykereskeddként vagy befektetési
szakemberként — az eredeti szoveg is ezt sugallja.

A Wertheimer forditdsaban haszndlt t6zsdeszakma kifejezés jelentése eltér az eredeti
,bond business”-ét0l. A  tozsdeszakma altalaban a tdzsdei kereskedésre, az
értékpapirkereskedelem szélesebb korére utal, ami nem pontosan azonos a ,.bond business"
jelentésével.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eredeti mondat jelentését €s a realiat leginkabb Bart Istvan
forditasa tiikrozi, mivel ez all a legkdzelebb az eredeti ,,bond business" kifejezés jelentéséhez

¢és kontextusahoz, és pontosan lefedi a kdtvényekkel valo tizletelés fogalmat.



A nagy Gatshy szovegvilaganak hangulatat erételjesen meghatarozzak a realiak, mivel
a torténések vizudlis keretét az adja, hogy Gatsby a kor jellemzd és divatos kellékeivel,
forditastudomanyi megnevezéssel ¢élve redlidkkal veszi korbe magét, mondhatjuk, az egész
¢lete maga egy redlia. Ezért érdemes megvizsgalni néhany olyan példat is, amelyeket a
kornyezet, az épliletek, a kiils6 €és belsd terek, tovabba a hétkdznapi életvitel leirdsara
iranyulnak.

Gatsby villajanak jellemzésekor az elbeszéld igy fogalmaz: ,,(...) it was a factual
imitation of some Hotel de Ville in Normandy...” (Fitzgerald 2016: 11). Els6 olvasasra
¢szrevehetd, hogy forditdéi szempontbol a ,,Hotel de Ville in Normandy” kifejezés lesz a
problematikus része a mondatnak. Ennek atiiltetése a kovetkezOképpen alakul a
forditasokban:

(1.) (...) [az oridsi méretli villa] pontos masa volt a normandiai fiird6helyeken lathato,
rendesen Hotel de Ville-nek nevezett szallodaknak (Mathé 1971: 9)

(2.) (...) pontos masa egy normandiai Hotel de Ville-nek... (Bart 2011: 11)

(3.) (...) valamilyen normandiai villa utanzata lehetett (Wertheimer 2019: 13)

Lathatjuk, hogy a forditdsok idOben eldrehaladva egyre kevésbé explicitalok: Mathé
még részletesen kibontja a kifejezést, a fiird6helyekkel” ki is bdviti, hogy még
szemléletesebb legyen a leiras. Bart megoldasa teljes egészében az eredeti kifejezésmaodot
tikkrozi, mig Wertheimer kihagyassal oldja meg a problémat, feltételezve, hogy a ,,Hotel de
Ville” kifejezés a mai magyar olvasénak nem ad annyi pluszt, hogy benne hagyja a
forditasaban.

Erdekesség, hogy a ,,Hotel de Ville” kifejezés franciaul varoshazat jelent, jelentése
tehat nem azonos az angol hotel szoéval. Ez a nagy €s impozans épiilet, mely fontos szerepet
jatszik a varos kulturalis életében, altalaban a varosi adminisztracio kdzpontja is egyben. Ezt a
plusz jelentéstartalmat az els6 forditdé még megprobalja kiegészitéseivel integralni a szovegbe,
Wertheimer pedig inkdbb zavardnak vagy kétértelmiinek taladlhatta, mert egyszertien kiiktatta
azt.

A Buchanan-haz leirasanal is szamos érdekes, tovabbi elemzésre érdemes, a realiakhoz
kot6do jelenségre lehetiink figyelmesek, ilyen példaul a kdvetkezé mondat: ,, Their house was
even more elaborate than | expected, a cheerful red-and-white Georgian Colonial mansion”
(Fitzgerald 2016: 12). A kiemelt rész igy szerepel a harom magyar forditasban:

(1) a XVIII. szazad kolonialis stilusaban épiilt (Mathé 1971: 10)

(2) Gyorgy-kori gyarmati stilusban (Bart 2011: 13)

(3) Gyorgy korabeli gyarmati stilusu (Wertheimer 2019: 14)



Ahhoz, hogy a forditasokat rangsorolni tudjuk, szintén érdemes ismerni, milyen
jellemz6i is vannak ennek a Gyorgy-korabeli gyarmati stilusnak. A "Colonial" kifejezés arra
utal, hogy az épiileteket az eurdpai gyarmatokon talalhatod korai angol és holland telepiilések
stilusaban épitették. Az ilyen ¢épiiletek épiiletek altalaban tagas ¢és szimmetrikus
elrendezéstick, magas homlokzattal, oszlopos bejarattal és szimmetrikus ablakokkal
rendelkeznek. A jellegzetes homlokzatokon gyakran lathatdak klasszikus oszlopok és diszes
portik, melyek a korabeli eurdpai épitészet stilusat idézik. A belsd terek altalaban tagasak és
vildgosak, nagy figyelmet forditva a részletekre és a diszitésre.

Ahhoz, hogy ezen hattérinformacidkat sikeriiljon kozvetiteni, sziikséges 1) elemekkel
kiegésziteni a forditast, amit a forditok meg is tettek. Mindharom forditas esetén modositasok
torténtek az eredeti szoveghez képest annak érdekében, hogy jobban illeszkedjenek a célnyelv
kulturalis kontextusdhoz. Az elsd forditds a "Georgian Colonial mansion" kifejezés pontos
forditasa, azonban & itt még Gyorgy-kori helyett honositd stratégat kovetve explicitalja a
kifejezést, és azt monda, a ,,XVIIL. szadzad kolonidlis stilusaban épiilt”. A mésodik és harmadik
forditasnal is hasonld moédositasok torténtek, mindkét forditd sziikségesnek érezte betoldani a
»gyarmati” jelzdt. A Bartnal gyakorlatilag tiikorforditds torténik, mivel kozvetlentil atiilteti az
eredeti szoveg nyelvezetét, mig a Wertheimer-forditas tovabbi mddositasokat végzett, amely a

A ,french windows” (Fitzgerald 2016: 12) forditasaiban, amely kifejezés szintén a haz
leirasakor keriil széba, szintén Bartnal és Wertheimernél sziiletett hasonldé megoldas, ¢és
tiikkorforditassal mindketten ,,franciaablakként” szerepeltették, Méathénal azonban ,,foldig érd
erkélyajtoként” jelenik meg. A franciaablakok altalaban nagy és széles, két vagy tobb
ajtoszerkezettel rendelkez6 ablakok, melyek gyakran nyilnak a teraszra vagy az erkélyre. A
,foldig ér6 erkélyajto” forditas tovabbi informaciot ad hozza az eredeti kifejezéshez, kiemelve

azt a tényt, hogy az ablakok foldig érnek, és erkélyajtoként is funkcionalnak. Ez modositas a

crer

crer

szokapcsolathoz képest részletesebb leirast ad. A ,french windows” kifejezés nem
konkretizalja az olvasé szamara, hogy az ablakok f6ldig érnének vagy hogy erkélyajtoként is
mukodnének. Tehat a ,,foldig érd erkélyajtd” forditas hozzatesz egy 0j elemet, ami nincs meg
az eredeti szovegben, és ezzel pontositja a kifejezés értelmét a célnyelvi kozonség szdmara.

Ezért a forditas beletartozhat mind a lexikai modulacio, mind pedig a lexikai kompenzacio



crer

jobban illeszkedjen a célnyelvi kontextushoz és pontosabban tiikkrozze a szoveg jelentését.

A belsd terek leirasakor is eléjonnek bizonyos szavak, amelyek kiillonbozoképpen
szerepelnek a harom forditasban, meglatasom szerint azonban egyik sem pontatlanabb a
masiknal. A ,,porch” (Fitzgerald 2016: 13) szot, amely eldcsarnokot is jelenthet egyébként
Mathé és Bart ,,verandanak”, mig Wertheimer ,tornadcnak™ forditja. A ,,couch” (Fitzgerald
2016: 14) széra haromféle magyar fordités is sziiletik: ,,pamlag” (Mathé), ,,divany” (Bart) és
,kanapé” (Wertheimer). A felsorolt szavakon nagyjabol a forditasok iddbeli egymasutanja
szerint érzodik a modernizacid hatasa.

A kiemelt példdk sorat a polo-ponikrol szolo résszel zarndm, mely részben szintén
Tom személyérdl tudunk meg informéciokat, aki a lovaspold sport szerelmese, €s a narrator
arra a részletre is kitér, hogy egy csapat polo-ponit hozatott a birtokara. Ez igy alakul az
eredeti angol, és az azt kovetd harom, magyar nyelvi forditasban:

(...) he'd brought down a string of polo ponies from Lake Forest. (Fitzgerald 2016: 12)

(1.) (...) egész versenyistallora valo polo-ponit hozott magaval Lake Forestbdl. (Mathé

1971: 10)

(2.) (...) lehozott magaval Lake Forestbdl egy egész kis ménest lovaspdlora idomitott

pénilovakbol. (Bart 2011: 12)

(3.) (...) magaval hozott Lake Forestbdl egy istallonyi polo-ponit (Wertheimer 2019:

14.)

A polo-poni egy kifejezetten sportcélra; a négyfGs csapatsporthoz, a lovaspolohoz
tenyésztett és kiképzett 16fajta. Ezek a ponilovak mind személyiségiik, mind felépitésiik
szempontjabol eltérnek a vasarokbol ismert, gyermekek szdmadra kijelolt szelid kis poniktol,
tekintve, hogy sokkal harciasabbak és szivosabbak.

Erdekes, hogy a harom forditas koziil idében a legrégebbi és a leglijabb az, amely
idegenitd stratégiat alkalmazva meghagyja a kifejezést polo-poninak, Bart pedig explicital és
kibontja a kifejezést, ezzel 1is kozelebb hozva azt a célnyelvi olvasokdzonség
perspektivajahoz.

A példak elemzése 4ltal lathato, hogy a forditok valtozatos stratégidkat és kiilonb6zd
miiveletek alkalmaztak annak érdekében, hogy minél szemléletesebben visszaadjdk a
forrasnyelvben el6fordulo redliak és kultiraspecifikus kifejezések jelentését.

A kovetkez6 fejezetben, az Osszegzés keretében kitérek a kutatdsi adatok

Osszefoglalasara, a kutatas eredményeinek értékelésére, tovabba a tanulsdgok és a kutatdsbol



kovetkezd személyes benyomdsaim attekintésére a forditéi személyiség és a szoveg

modernizacidjanak tiikkrében.

Ahogy korabban emlitettem, e fejezet végén szerepel a kiemelt példakat 6sszefoglalo tablazat:

Civil War 9.

a polgéarhaboru 6.

a Polgarhaborua 7.

a polgéarhaboru 9.

from New Heaven 9.

New Heavenben 7.

New Heaven 8.

a Yale-en 9.

Great War

vilaghébort 7.

Nagy Héboru 8.

Nagy Haboru 10.

[T decided to (...)] learn

[El is hatiroztam, hogy

[Elhataroztam, hogy

[Aztan eldontéttem, hogy (...)

the bond business (...) kitanulom] a|(...) ] kitanulom a | kitanulom] a t6zsdeszakmat 10.
bankszakmat 7. kotvénytizletet 8.

Dodge 9. Dodge-kocsim 7. Dodge-om 9. Dodge-om 10.

to West Egg village 10. West Egg nevii faluba 7. | West Eggbe 9. West Eggbe 11.

a dozen 10. egy tucatnyi 8. tucatnyi 9. vagy tiz 11.

in college 10. a college-ban 8. az egyetemen 10. az egyetemen 11.

played football at New |a New Haven-i |a New Haven-i | az egyetemi futballcsapat 13.

Haven 12. labdarugocsapat 9. futballcsapat 12.

he'd brought down a string | versenyistallora ~ valo | lehozott magaval | magaval hozott Lake Forestbdl

of polo ponies from Lake | p6l6-ponit hozott | Lake Forestb6l egy | egy istallonyi polo-ponit

Forest 12.

magaval Lake Forestbdl

10.

egész kis ménest
lovaspo6lora
idomitott

ponilovakbol 12.

Georgian colonial mansion

12.

a XVIII. szazad
kolonialis stilusaban
épiilt 10.

Gyorgy-Kkori
gyarmati  stilusban

13.

Gyorgy korabeli gyarmati stilusu
14,

french windows 12.

foldig ér6 erkélyajtok
10.

franciaablakok 13.

franciaablakok 14.

senior society 12.

szenior diakklub 11.

oregdiak-klub 14.

hallgatoi szovetség 15.

porch 13.

veranda 11.

veranda 14.

tornac 15.

a half-acre 13.

félholdnyi 11.

félholdnyi 14.

majdnem egyholdnyi 16.

wine-coloured (rug) 14. bronzszinli  (szOnyeg) | borszinii  (szényeg) | borszinii (szonyegek) 16.
11. 15.
couch 14. pamlag 11. divany 15. kanapé 16.
inour very nextissue 24. | a kovetkez6 szamban | a holnapi szamban | a kovetkez6 szamunkban 29.




20. 28.

twenty miles 10. [kihagyta] haszmérfoldnyire harminc kilométerre 12.
10.
at West Egg West Eggben 9. West Eggben, azaz | West Eggben, a

Nyugati Tojason 11. | nyugati szigeten 12.

a factual imitation of some | pontos masa volt a|pontos masa egy | valamilyen normandiai villa
Hotel de  Ville  in | normandiai normandiai Hotel de | utanzata lehetett 13.

Normandy fiird6helyeken lathato, | Ville-nek 11.
rendesen Hotel de Ville-
nek nevezett (..)

szallodaknak

3. tablazat: A dolgozatban szerepeltetett kifejezések és forditasaik

(a sziikre szinti cellak a honositast, a vajsarga szintliek pedig az idegenitést jelzik)

Megjegyzés: Ha a fordito a kifejezés barmelyik részében valamilyen forméban megdrizte az
eredeti, angol nyelvi alakot (pl. ,,szenior didkklub [Mathé 1971: 11), a példat idegenitd
csoportba soroltam, mivel a kategdéridkba torténd besorolaskor a forditéi dontéshozatal
szandékat vettem alapul, nem kizardlagosan a szdszintli nyelvi mindséget. Abban az esetben
is ezt a gondolatmentet kdvettem a kategorizalds folyaman, ha a forditaskor a kifejezés egy

részénél honositast, a masiknal pedig idegenitést azonositottam.

S.rész
Osszegzés

5.1. A kutatas eredményeinek bemutatasa

Altalanosan megvizsgalva a harom forditast az allapithato meg, hogy az eldzetes
feltevéseimmel ellentétben az elsé forditdsban (Mathé, 1971) tobb az idegenités, ¢és
Wertheimer az, aki a harom fordité koziil legkevesebbszer honosit.

Az alabbi tablazatban az egész fejezetre kiterjedd szdmadatok lathatéak a honositas és
az idegenités tekintetében, amely jol szemlélteti az alkalmazott honosito és idegenito stratégia

mennyiségi kiilonbségeit:
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B Honositds = Idegenités

1. abra: Honosito és idegenité stratégiak alkalmazdsa a vizsgalt szovegekben

Ugyanez az eredmény olvashato le, szazalékban kifejezve az alabb két diagramrol is kiilon a

honosito és kiilon az idegenitd stratégiakra vonatkoztatva:

m Mathé Elek forditasa = Bart Istvan forditdsa = Wertheimer Gabor forditasa

2.4bra: Idegenito stratégidak alkalmazasa a vizsgalt szovegekben



Ha 100%-nak vessziik a harom szévegben 6sszesen el6forduld honositd és idegenitd
stratégiat, lathatjuk, hogy Mathé Elek 34%-ban, Bart Istvan 37%-ban, Wertheimer Gabor
pedig csak 29%-ban alkalmazta a honosito stratégiat.

Ezzel szemben ugyanigy vizsgdlva Mathé Elek 33%-ban idegenit, Bart Istvannal
ugyanez az arany 32%, mig Wertheimernél 35%-ra tehetd az idegenitések aranya (lasd az

alabbi abran).

m Miath¢ Elek forditdsa = Bart Istvan forditdsa = Wertheimer Gabor forditasa
3. abra: Honosito stratégidk alkalmazasa a vizsgalt szovegekben

Ebbdl a szempontbol Mathé Elek forditasa alkalmazza a legkiegyensulyozottabban a
honosito-idegenitd stratégidkat, mig Wertheimer forditasaban jol latszik az a személyes
torekvés, hogy igyekezett ,,magyaritani” az eredeti szoveget.

A téblazatokat Osszevetve észrevehetd, hogy az idegenitd stratégia tilnyomo
hasznalata mellett a kutatas kiegyenlitetten hasonld eredményeket hozott a harom magyar
forditas esetében. Az idegenitd stratégia a realidk és a kultiraspecifikus kifejezések esetében
valosziniileg azért is keriil tulstilyba, mert az adott miliben az emlitett kifejezések tulnyomo
része olyan idegen fogalom, amely forditasa (példaul West Egg vagy Dodge) nemcsak
sziikségtelen, de — tulzas nélkiil allithatd, hogy — lehetetlen is.



5.2. A hipotézisek igazolasa és a kutatasi kérdésekre adott valaszok

Az ujraforditasi hipotézis megvaldsuldsa, amely szerint a legfrissebb forditas a
klasszikushoz viszonyitva tobbnyire pontosabb célnyelvi szovegvarianst hoz létre, egyértelmu
mérési szempontokkal nem igazolhatdo a Nagy Gatsby harom, magyar nyelvii forditasanak
kronologiai vizsgalata soran.

Az emlitett példak elemzésébdl azonban kideriilt, hogy Wertheimer forditasa tobb
egyszerisitést és kihagyast tartalmaz, tehat azzal is igyekszik kozelebb hozni a regény
fogalmi sikjat a célnyelvi olvasokozonséghez, hogy kevésbé explicital.

Mathé Elek forditasaban van a legtobb fogalmi tévedés, ami egyrészt az idé-faktor
ismeretében evidens, mivel az 6vé a legkordbbi forditas, tovabba még igy sem rohato fel,
tekintetbe véve a korszaknak az el6zd fejezetekben részletezett kulturdlis és politikai
nehezitettségét. Az is pozitivum ezzel a forditassal kapcsolatban, hogy Mathé egy nagyon
érthetd, nagyon konkrét, a szoveg 1ényegi momentumait minden esetben sikeresen kozvetitd
nyelvi produktumot hozott 1étre, melyben az ugynevezett , hidnyossagait”, esetleges tévedéseit
leleményes modon (példaul kihagyassal, idegenitéssel) oldotta meg, tovabba ezek soha nem
zavartdk meg a szdvegszintli megértést és a koherenciat. Kevésbé tiikrozi, imitalja ugyan a
szoveg az eredeti szerz0, Fitzgerald stilusat, mint a masik két forditds, de nem is tér el tdle
olyan mértékben, hogy az 6sszhatas stilusidegennek hasson.

Habar Wertherimer Gébor forditasa a legfrissebb, 2019-es megjelenésii, nem allithatjuk,
hogy jobban tiikrozné az eredeti szoveg mondanivaldjat a redlidk és a kultiraspecifikus
kifejezések forditasanak szamszeri és minGségi Osszevetése alapjan Bart Istvan 2011-ben
megjelent forditasanal.

Bart forditdsdban van a legkevesebb kovetkezetlenség, ¢ az tovabba, aki a kutatasi adatok
szamszeriisitése alapjan is a legkiegyensulyozottabban hasznéalja a honositd és idegenitd
stratégidkat. Az ismertetett példak alapjan gyakran alkalmaz olyan megoldasokat, amelyek a
szOvegvilag €s a stilus szempontjabol is megfelelden lefedik a forrasszovegben vizsgalt
realidk és kultaraspecifikus kifejezések jelentését, még akkor is, hogyha lathatd
bizonytalansadg az adott sz6 vagy szokapcsolat fogalmi sikjat illetden. Tehat leleményesen
kikeriili a problematikus teriileteket, és a legtobb megoldasa kifogastalan, még abban az
esetben is, ha olykor ez kevésbé részletez0 megfogalmazasokban nyilvanul meg. Ebben
segitségére lehetett akar az a korabbi kutatbmunka, melyet a 2000-ben megjelent amerikai-
magyar kulturdlis szotar Osszeallitasa igényelt. E szotarban éppen az orszagra jellemzo, a

mindennapi ¢életet érintd kifejezéseket Osszegezte.



O az tovabba, aki leginkabb képes visszaadni a regény leheletfinom, elegans és pontos,
mégis aradd beszédmodjat, melyet gyakran terjengds, metafordkban gazdag leirasok
diszitenek.

A harom, magyar nyelven megjelent forditott szdveg kronoldgiai vizsgalata soran
megfigyelhetd az erdsen idegenitd stratégia, ennek okait mar fentebb emlitettem, aranyai
pedig nagyjabol megegyeznek az eldzetesen ismertetett feltevésekkel. Ekkora kiilonbségekre
azonban elézetesen nem szamitottam az idegenités €s honositas aranyait illetden.

A szovegek a honositd és idegenitd stratégiak alkalmazasanak szempontjabol heterogén
képet mutatnak. Az egyes példak dsszevetésénél kiilon-kiilon kiértékeltem, mely megoldasok
voltak azok, a pontossdg vagy a mondatszerkesztés szempontjabol az adott forditd
elénydsebben hasznalta ki a rendelkezésre a nyelvi eszkozoket, illetve a problematikus
kifejezésekre és miiveletekre is felhivtam a figyelmet.

Eldzetes felvetésemben azt gondolta, egységesség mutatkozik majd az egyes forditok
megoldasai kozott, de lathatod, hogy szinte Otletszertien valtogattak a honosité és idegenitd
stratégiakat és az egyéb miiveleteket a szovegen beliil. Erdekes eredmény, hogy habar
Wertheimer idegenitett a legtobbet, honositani viszont olyan esetben honositott
leggyakrabban, amikor a masik két forditd6 meghagyta az eredeti alakot. Ugyanakkor ezek a
megoldasok minden esetben egy modernebb, a szdveg egészét tekintve szdszinten
mindenképpen széveghiiségre torekvd, ennek ellenére — az altalam ismertetett szempontokat
alapul véve — nem feltétleniil esztétikusabb szoveget hozott létre, mely sem a regény
beszédmodjat, sem pedig annak hangulatat nem tiikrozte jobban a masik két forditasnal.

Ami a felallitott hipotéziseimet illeti, az Gjraforditdsi hipotézis ugyan nem volt
igazolhatd ezen példdk elemzésén keresztiil, és a realidk és kultaraspecifikus kifejezések
tekintetében, habar szoszinten valoban a legfrissebb forditas, Wertheimer Gaboré kozelitette
meg legjobban az eredeti szoveg fogalmi sikjat, a pontatlansagok és az egyszeriisitések olyan
sokat levontak a beszédmod és a hangulat hozzaadott értékeébdl, hogy az ujraforditési
hipotézis igazolasahoz mégsem nyujt elegendd bizonyitékot. Az a hipotézisem viszont, hogy
az idegenités lesz azonosithaté a késdbbi forditdsokban, részben beigazolddott, mivel
mindharom forditdé tobbszor alkalmaz idegenitd stratégiat, mint honositdt, azonban éppen
Wertheimernél 14athaté az a tendencia, hogy akkor is honosit, amikor a masik két forditd
idegenitl stratégiat valaszt. Az a hipotézisem, miszerint mind az idegenités, mind pedig a
honositas altal végbement valtoztatdsok kihatassal lesznek a fejezet egészére, beigazolddott,
tekintve, hogy egyes szavak és kifejezések magyardzata a szoveg hangulatit dontden

befolyasolta. Az, hogy a jelentés szempontjabél nem torténnek véaltozasok, tehat a



mondanivalé lényegében nem valtozik ugy gondolom, masodlagos amellett az implicit, a
hangulat altal kozvetitett lizenet mellett, amely a kihagyasok vagy a magyarazatok hidnya

okan elveszik egy-egy forditasban.

5.3. Osszegzés

Dolgozatomban F. Scott Fitzgerald A nagy Gatsby cimii, angol nyelvii miivének elsé
fejezetét vetettem Ossze a harom, magyar nyelven megjelent forditassal. Elemzésem
kozéppontjaba a realidk és a kulturaspecifikus kifejezések vizsgalatat helyeztem, kutatdsom
megkiséreltem adatokkal is alatamasztani.

Bevezetdmben szamos, a szakirodalombodl kdlcsonzott megfigyeléssel, tovabba sajat
érvelésemmel is alatdmasztottam, miért praktikus és egyben érdekes kutatasi téma a realiak és
kultaraspecifikus kifejezések vizsgalata, kiilonosen miiforditasok esetében (lasd 2. fejezet 1.
attekintésére is, és az ott ismertetett taxonomia alapjan vizsgaltam a realidk és a
kultaraspecifikus kifejezések a regény elsé fejezetében betoltott szerepét, beemelve az
elemzésbe a honosito és az idegenito forditoi stratégiak témakorét is.

Dolgozatom elsd mondataiban abbol a jacobsoni alapfelvetésbdl indultam ki, hogy a
forditds egyfajta torzitds, és leginkdbb arra voltam kivancsi, a harom magyar Gatsby-
forditdsban a miforditok hogyan ,,csalnak”, mit valtoztatnak, mely elemeket adnak hozza
vagy hagynak ki az egyes kifejezésekbdl €ppen annak érdekében, hogy a szdvegvilaghoz
hiiségesek maradjanak, és olyan, autentikus nyelvi produktumot hozzanak létre, amely a
lehetd legpontosabban adja at a regény angol eredetijének tlizenetét. Emellett az is érdekellt,
hogyan valtozik az iroi beszédmod, a szoveg perspektivaja a kiilonbozd forditasok soran. Ugy
gondolom, célkitlizésemet sikeriilt megvaldsitanom, ezen Gsszegzésben bdvebben ismertetem
kutatasom tanulsagait.

A forditéi nyelvezet ugyan egyik valtozat esetében sem volt teljesen konzisztens, és
mindannyian hasznaltak betoldasokat, ¢és alkalmaztak explicitald stratégiat is, mégis
észrevehetd egyfajta egységesség, mely a honositd és az idegenitd stratégidk vizsgalataval
mutatkozik meg a legegyértelmiibben.

Annak ellenére, hogy honositas és idegenités tekintetében hasonld eredmények
sziilettek, volt néhany meglepd tanulsadga a kutatdsnak. A példak elemzésébdl kidertilt, hogy

Wertheimer sok esetben ott is honositott, ahol a masik két forditd ezt nem tette.



Habar tugy tlinhet, a forditoi stratégidk témakore a forditastudomany egyik
legmegfoghatobb”, leginkabb a logikdra épiild szegmense, az elemzett példak kozotti
kiilonbségek ravilagitottak arra, hogy az ilyen jellegii forditoi dontések is elidegenithetetlentil
Osszekapcsolodnak a forditdé nyelvhasznélataval, és — mélyebb értelemben véve — a
személyiségével is. Ezt a tényt igazolja, hogy az altalam elemzett m{i harom magyar nyelvii
valtozataban a forditok gyakran mas és mas esetekben alkalmaztak a honosito és az idegenitd
stratégiakat. Nyilvanvaldan kovetkezik tehéat ebbdl, hogy arrdl a kérdésrdl, mikor is indokolt a
kiilonb6zé miiveletek alkalmazéasa, legyen sz6 bar ugyanazon mirdl, szamos esetben
mashogyan gondolkodnak a forditok.

Az iddtengelyen elére haladva a forditdsok nyelvezete nem lett kifejezetten
modernebb. Ebbdl tobbféle kovetkeztetés is levonhato:

1.) A regény klasszikus, mondhatni ,kosztimds” szovegvilaga, altalanos érvényli
gondolatai és a kulturaspecifikus kifejezések és a reédlidk, amelyek lefedik a kor
¢letvitelének és épitészetének fogalmi sikjat, bizonyos szempontbol ,kortalan és
id6tlen” kifejezések. Forditasukhoz tehat inkabb forditéi leleményesség és
pontossag sziikséges, nem feltétleniil pedig a szovegvildg modernizalasa (szemben
a dolgozatom 3. fejezetének masodik részében példaként beemelt Zabhegyezo
yjraforditasanak tanulsagaival).

2.) Mar az els6 Gatsby-forditas sem volt ,,elavult”, pontosabban fogalmazva, nem valt
azza; Mathé Elek, gyakorlott miiforditoként jol érthetd és tllnyomo részben a
regény fogalmi sikjat megfeleléen megragadd kifejezéseket hasznalt forditisa
soran.

3.) Mindharom forditd valtozatosan alkalmazta nyelvhasznalataban a kiilonb6z6,
modernebb és kevésbé modern kifejezéseket. A legfrissebb forditdsban Wertheimer
nem a kifejezések ujraalkotasaval, inkabb kihagyasokkal, egyszeriisitéssel, a
betolddsi miiveletek  korlatozasaval probalta  kieszkozdlni a  regény
szovegvildganak felfrissitését.

A forditasokban elemzett realidk Osszevetésébdl egyértelmiien latszik, hogy Mathé

Elek szamara elsddleges szempontok kozott szerepelt a kozérthetdség, a regény szovegvilagat
¢és atmoszférajat minél pontosabban megragadva igyekszik atadni a mil lizenetét az akkori
célkozonségnek.

Bart Istvan ezzel szemben vélhetden a mii ,,mashogy forditasara” koncentralt, tehat

crer

Mathénal jobban eldtérbe helyezett bizonyos esztétikai szempontokat, igy a harom fordités



koziil az 6vé adja vissza leginkdbb az ir6 beszédmoddjat, a narracid elegancidjat, emellett
kifejezései fogalmi sikon is pontosak.

Wertheimer a szoveg természetessé tételét tlizhette ki célul, egy szikarabb, egyszerlibb,
atlathatobb prozai szoveg létrehozéasara torekedve, amely beszédmodjaban tavolabb keriil
ugyan az eredetit6l, — és néhol a fogalmi pontossag rovasara ugyan — de sokak szamara
konnyebben érthetd, piaci szemmel pedig fogyaszthatobb a végeredmény.

A honositd ¢és idegenitd stratégidk és a realidk vizsgalata sem szolgalhat azonban,
mégha szamok ¢és diagramok is alatdmasztjak meglétiiket egy szovegben, tokéletes
iranytiiként annak megallapitdsahoz, mi jatszodhatott le az adott forditd fejében, amikor egy-
egy kifejezést a célnyelvre atiiltetett.

Ahogy Kosztolanyi fogalmaz: ,(...) mihelyt leirunk valamit, az érzés és gondolat
megsziint a maga folbonthatatlan, gazdag testtelenségében. Mar csak szavak és mondatok
vannak. Egy gépezet kattog: fogalmazunk. Sokan azt foltételezik, hogy nem is érzéseinkhez
¢s gondolatainkhoz talalunk megfeleld kifejezéseket, hanem azokhoz a szavainkhoz, melyek
keziink iigyébe esnek, talalunk megfeleld érzéseket és gondolatokat. Ebben sok jellemzd
torzitds van.” (Kosztoldnyi 1934:15). Ugyanez a gondolatmenet igaz lehet a fordités
folyamatara is: lehetséges tehat — még a realiak forditasanak esetében is — hogy a forditdo nem
szészinten gondolkodik, nem kifejezésrdl kifejezésre haladva iilteti 4t a fogalmakat a
célszovegbe, hanem a forrasszoveg fogalmi sikjabol, és az azok értelmezése altal megalkotott
mentalis képekbdl ,,gazdalkodva”, a szovegegészre fokuszalva valasztja meg az adott miihoz
ill¢ szavakat és kifejezésmaodot.

Ebbdl arra is kovetkeztethetlink, hogy a forditas valojaban egyfajta interpretacio, és a
fordit6 maga folyamatosan parbeszédet folytat a szoveggel annak olvasdsa, majd célnyelvi
atiiltetése soran. Vannak bizonyos kapcsolodasi pontok a fordito és a szoveg kozott — itt ériink
korbe, visszakanyarodva a redlidkhoz. Amikor egy-egy ilyen kifejezés forditdsdhoz ér, a
fordito €s a narrator vilagrol alkotott képe vagy egybeesik, vagy — akar a kulturalis diverzitas
miatt — szembekeriil. Ezeken a pontokon pedig nagyobb a valdsziniisége, hogy a forditd
valamely atvaltasi miivelet alkalmazdsa, avagy a kifejezés modositasa mellett dont, mivel
igyekszik a forrasszoveget a célnyelvi olvaso perspektivdjahoz igazitani, amely — a legtobb
fordit6 Ggy véli — azonos a sajatjaval. Ezt a megallapitast igazolja az idiomatikus kifejezések
elotérbe helyezése ott is, ahol a széveg nem indokolnd, ezt lathatjuk a kovetkezd, A nagy
Gatshy hetedik fejezetébdl vett példaban is:

‘Let’s have some gas!’ cried Tom roughly. (Fitzgerald 2016: 125)
— Toltse tele! — mordult ra Tom goromban. (Bart 2011: 161)



Ebbdl kiindulva a forditas és a forditdé nem tud teljesen elkiiloniilni egymastol,
a fordit6 személye tehat nem lehet lathatatlan, mivel nem csupan miiveletek alkalmazésa éltal
atdolgoz, atir egy szoveget, hanem sajat sz(ir6jén és személyiségén keresztiil ujra is alkotja
azt, tehat interpretacioja altal hoz létre O nyelvi produktumot. Ennek pedig elsé 1épése a
szOveg megfeleld interpretdcidja ommaga szamara, amikor azt olvassa, mivel a fordités
kérdése, (...) nem a helyes nyelvhasznalatban all, hanem a dologrél valé helyes szotértésnek a
problémaja, amely a nyelv kozegében torténik. gy a forditis nem az eredeti alkotasi folyamat
megismétlése, hanem interpretacios tevékenység (Péter 2013:1).

Ugyanezen megallapitasom tamasztja ala Gadamer hermeneutikai allaspontja is,
melyet legnépszeribb miivében, az Igazsag és modszer cimiben fogalmazott meg: ,,az
értelmez6 nem tud roéla, hogy onmagat és sajat fogalmait is beleviszi az értelmezésbe. A
nyelvi megfogalmazds annyira benne van az interpretdld szdndékaban [Meinen], hogy
semmiképp sem targyiasul szamara” (Gadamer 2003: 447).

Ha tovabbra is tartom magam Wittgenstein a bevezetomben idézett gondolatanak
atértelmezéséhez, azaz, hogy hogy nyelvem hatdarai viligom hatdrait jelentik (Wittgenstein
1956: 5.6), kutatdsom legfobb tanulsiga a kovetkezd célkitlizésben jut nyugvépontra:
forditoként a legfébb szempont az ird, a célnyelvi k6zonség — tehat a feltételezett olvasd — és
a mi, sajat forditdi perspektivank ismerete és e harom nézdépont egymas mellé allitasa, hogy
azutan kozos nyelviink hatarait mindenképpen megkozelitve, sot, lehetdleg elérve,
meghaladva 6nmagunkat tagitani tudjuk ezt a mindenkori perspektivat.

Ez talan nemesebb cél, mint csupan esztétikai vagy hitelességi szempontok szerint
forditani egy szoveget, és ahogy dolgozatom legelején Allen Ginsberg A Zéld Gépkocsi cimii
versét idéztem, egyfajta ,.képzeletbeli ajandék™, melyet atnydjtunk az olvasd szamara; egy
olyan 0t, amely soran akar ,.egyiitt felautozunk a Sziklas Hegységbe” is. Nekiink, forditoknak
pedig megmarad ,,a képzelgés, a munka, (...), Kelet, New York”, A nagy Gatsby olvasasa és
értelmezése utan pedig Fitzgerald és egy — mara letint kor — ,z6ld fényében”
visszatiikr6z6do, grandidzus, gyonyori, szavakbol mérnoki pontosaggal megformalt képi
vilaga. Ennek elemzéséhez nyujtott segitséget a forditadstudomény és a realidk forditasanak
tovabbi, részletesebb kutatisra is érdemes témakore, amely a regény teljesen szdvegének

hasonld jellegli vizsgalatan keresztiil valosulhatna meg.
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