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1. BEVEZETES

A gyakorlott nyelvhasznalénak egy adott szakszoveg vagy szépirodalmi szdveg
megértése tobbnyire nem okoz nehézséget, azonban a kiilonb6z6é orszagok eltérd nyelve,
kultaraja, torténelme ¢€s latdsmoddja miatt ugyanazon szoveg forditdsakor mar szamos
problémaba iitkozhet. A forditdsi folyamat sordan felmeriilhetnek nyelvhelyességi kérdések
(példaul szorend vagy egy adott szerkezet bovitésének lehetdségei), nyelvtani kérdések (példaul
eltérés a kis- és nagybetilk vagy az irasjelek hasznalataban), valamint forditastechnikai
kérdések (példaul a mértékegységek atszamitasa, az iires igék forditasa) (Klaudy 2003). A
felmeriilé kérdések egy részére egyértelmii szabalyokat dolgoztak ki, ezzel is konnyitve a
forditasi folyamatot. Bizonyos forditéirodadk példaul sajat stilus atmutatokat készitenek és a
gyakran forditott dokumentumok esetére akar még sablont is kidolgoznak. A mértékegységek
atvaltasaban pedig nemzetk6zi megallapodasokra is tamaszkodhat a fordit6. Bizonyos
esetekben viszont leginkabb a fordito kreativitasatol fiigg, hogy egy-egy forditasi probléma
megoldasahoz pontosan milyen miiveletet valaszt (fakultativ atvaltasi miveletek). Epp ezért
ugyanarra a forditasi problémadra gyakran szamos jol alkalmazhat6 kreativ megoldas talalhato
attol fiiggden, hogy a forditonak pontosan mi a célja a forditas elkészitésekor, a forditot
megbiz6 kiadd milyen elvardsokat tdmaszt a forditds végeredményét illetden, valamint
természetesen a felmertiild forditasi probléma jellege is befolyésolja a potencidlis megoldasok
szamat. A dolgozat a tovabbi fejezetek soran ezeket a kiilonféle kreativ forditéi megoldasokat
vizsgalja Alessandro Manzoni A jegyesek cimili regényének angol és magyar nyelvii

forditasaiban.

Manzonit az olasz irodalmi romantika €és szamos halado szellemiségli politikai
mozgalom vezéralakjaként tartjak szamon. Tobb kiilonféle mifaj kiemelkedd képviseldje volt,
A jegyesek cimi regényérdl pedig elmondhato, hogy a legjelentésebb miive. A mii maga egy
torténelmi regény, amely Lombardidban, 1628-30 kozott jatszodik és hitelesen dbrazolja a kor
archetipikus személyeit (nagyurak, torekvd polgarok, szerzetesek, biinozdok), fébb torténelmi
eseményeit (pestis jarvany, haboruk, ¢hinség), valamint az aktudlis tarsadalmi problémakat
(korrupcid, az orszag egységesitésével kapcsolatos nehézségek), vagyis pontosabban azt
mutatja be, ahogyan ezeket a kor egyik f6 liberalis gondolkodoja lathatta. A mii cselekménye
egy szerelmi torténeten alapul, amely soran a két fészerepld, Lucia és Renzo kibontakozd
szerelmét kovethetjiik nyomon. A szerelmesek hdzasodni késziilnek, azonban egy nagyur meg
szeretné akadalyozni, hogy a hdzassagot megkdssék. Ez a regény kiindulasi pontja, innentdl

pedig nyomon kovethetjiik a szerelmeseket utjuk soran, melynek végén a sok bujdosas,



menekiilés és nehézség utan végiil férj és feleség lesznek. A regény kiadasa sokak szerint Dante
kora 6ta az egyik legjelentésebb momentuma az olasz irodalomtorténetnek. A mii tehat régota
kiemelkedd fontossagu az olasz nép szemében ¢€s az olasz irodalom tankdnyvek szerves része
maradt egészen napjainkig. Mara pedig mar elmondhat6, hogy az irodalomkedveldk korében
nemzetkozi szinten is elismert miialkotasrol €s szerzordl beszélhetiink Manzoni személyében,
még akkor is, ha az irodalomban kevésbé elmélyiilt hétkdznapi ember Magyarorszagon példaul

nem is feltétlentl tudna mindezt az 6 nevéhez kotni.

Mint minden irodalmi mii esetében, ,,az olasz regény” forditasakor is rengeteg kreativ
dontést kell meghoznia a forditonak, legyen sz6 barmilyen célnyelvrél. A jegyesek forditasakor
példaul tobbek kozott a kovetkez6 kreativ megoldast igényld forditastechnikai problémakba
itkdzhet a forditd: a kulturaspecifikus kifejezések, a nyelvspecifikus kifejezések és az

allandosult szokapcesolatok forditasa vagy megfeleltetése.

A kulturaspecifikus kifejezések, azaz redlidk csak egy bizonyos kultira viszonylatdban
értelmezhetdek, igy lehetévé teszik a kiilonbozd kultardk eltéréseinek €s hasonlosdgainak
megfigyelését. A jelenséget j0l bemutatd példa lehet a regény eredeti olasz szovegében gyakran
megjelend bravo kifejezés. Ez a sz6 az eredeti hasznalatat tekintve azt jelenti, hogy egy adott
személy bator, vakmerd, esetlegesen ligyes valamiben. A bravo sz6 azonban bizonyos korok
torténelmi kontextusaban egy masik jelentésréteget is hordoz. A szerzé épp ezért A jegyesek
cselekménye soran sem az adott szerepld batorsagara hivja fel a figyelmet a bravo szé
hasznalataval. Ebben az esetben ugyanis a kifejezés az olasz ,,féurak mindenre kész fegyveres
bérenceire” utal, ahogyan azt a Magyar etimologiai szotar is definidlja. Ez a sz6 azonban csak
az olasz nyelvben bevett kifejezés, a magyar vagy az angol nyelv viszonylataban alapjaban véve
kevéssé konnyen értelmezhetd. Ebbdl is lathatd, hogy a kulturalis kotottség maga mindig csak
egy masik kultura viszonylataban értelmezhet6é (Heltai 2013). Sziikebb értelemben példaul
ételek, italok, 6ltozékek neveit, tagabb értelemben pedig akar torténelmi eseményeket és a
1997 és Forgacs 2004). A kutatas soran a dolgozat ezutobbiakra kiilon kategoériaként tekint,
tehat a sziikebb meghatarozast alkalmazza. A kulturaspecifikus kifejezések természetesen
iddvel valtozhatnak, igy eléfordul, hogy azokat mar/még csak egy adott korosztaly ismeri
(Heltai 2013). Tovabba bizonyos kifejezések akar transzkulturalissa is valhatnak, kiilonosen
manapsag, a globalizadcid6 hatasdra, ezen folyamat miatt pedig olykor nem egyszeri
meghatarozni, hogy az immar tobb kultaraban hasznalt kifejezés mennyit 6rzott meg eredeti

kultaraspecifikussagabol vagy milyen mértékben honositotta meg azt egy adott kultura.
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Tovabba érdemes megemliteni, hogy a kultaraspecifikussag kontextusfiiggd is, igy bizonyos
kifejezések csak adott kontextusokban ¢és bizonyos jelentéseikben bizonyulnak

kultaraspecifikusnak (Heltai 2013).

Egyes nyelvek esetén kérdés meriilhet fel olyan nyelvspecifikus jelenségek, mint az ala-
és folérendeltségi viszonyok megjelenitése kapcsan. Vegyiik példaul itt az olasz Lei magazasi
format, amely mas tujlatin nyelvekben ¢és a magyar nyelvben magatdl értetdédéen nem okoz
problémat, az angol nyelvben viszont nem haszndlnak ilyen funkcidji magazasi format, igy a
forditonak mas eszkozokkel kell érzékeltetnie a szo altal kifejezett ala- és folérendeltségi
viszonyt. A nyelvspecifikus kifejezések mindig csak egy adott nyelvre jellemzdéek. Minden
nyelv mashogy tagolja a valosagot, igy gyakorlatilag barmilyen sz6 és nyelvtani szerkezet lehet
nyelvspecifikus, mivel ezeket ritkan lehet csupan a nép eltérd kultirajaval megmagyarazni. Epp
ezért kultirdk kozotti kiilonbségek és hasonlosagok vizsgalatira kevésbé hasznélhatoak.
Példaul nehéz lenne kulturalis indoklast talalni amogott, hogy a magyar nyelvben pénzt keres
valaki, mig az angolban példaul pénzt csindl (make), a német pedig megszolgalja (verdienen) a
pénzt. Annak tekintetében kiilondsen nehéz ezekbdl a példakbol barmilyen konkrét konkliziot
levonni, hogy példaul az angol nyelvben is létezik erre tobb kifejezeés, példaul az earn igét
hasznalva. A nyelvspecifikus kifejezések kapcsan elmondhaté tovabba, hogy ezek iddben is
gyorsan valtozhatnak. A magyar nyelvben példaul a tegezés és magazas szabalyai, valamint a
megszolitasok hasznalata is jelentés valtozasokon esett at az utobbi évek, évtizedek soran

(Heltai 2013).

Az allandosult szokapcsolatok, azaz frazeologizmusok/ frazémak megfeleltetése is
nehézségekkel jarhat A jegyesek forditasa soran. Az il lupo cambia il pelo ma non il vizio
mondas példaul a rossz szokasok lekiizdésével jaro nehézségekre utal, a frazéma maga pedig
sz0 szerint a kovetkezOképpen fordithatd: a farkas megszabadulhat a bunddjatol, a rossz
szokdsaitol viszont nem. llyen formédban azonban ez a frazéma nem szerepel a magyar nyelvben.
Az allandosult szokapcsolatok hordoznak ugyan kulturaspecifikus vonasokat, azonban kulturdk
kozotti kiilonbségek felfedezésére tobbnyire nem alkalmasak, mivel a jelentésiikhdz hasonlot
konnyedén talalhatunk mas nyelveken is (Révay magyar forditasdban példaul az emlitett
frazéma ekvivalense: kutydabol nem lesz szalonna). Sok esetben a frazeologizmusok egyaltalan
nem tartalmaznak kultiraspecifikus elemet. A kultiraspecifikus jellegiik ilyen esetekben
leginkéabb arra vonatkozik, hogy példaul jellemzéen milyen fogalmak kifejezéséhez hasznaljak
Oket egy adott nyelvben. Heltai azonban megnevez néhany kultaraspecifikus frazeologizmust

is, melyek nem reélidk ugyan, viszont egyértelmiibb a kulturalisan kotott jellegiik, példaul a
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Nem erdszak a disznotor mondas esetében (Heltai 2013). Az allandosult szokapcsolatok
csoportositasa meglehetésen nehéz feladat, ugyanis tobb ide sorolhatd jelenség kozott nem
feltétleniil egyértelm{i a hatarvonal, igy a szakirodalom sem ért egyet minden esetben az
elnevezéseket €s a tipologiat illetden. Frazémak kozé sorolhatunk tobbek kozott szolasokat,
szolashasonlatokat, helyzetmondatokat, szalldigéket, kozmondasokat, kollokacidkat

(Kovacs 2012).

Az imént felsorolt harom problémakor (kulttraspecifikus kifejezések, nyelvspecifikus
kifejezések, allandosult szokapcsolatok) kapcsan érdemes megemliteni tovabba, hogy ahogyan
azt Vermes (2024) is megjegyezte Nida (1964) és Catford (1965) alapjan, a problémat ezen
jelenségek forditasakor nem a forrdsnyelv és célnyelv rendszere kozotti kiillonbség vagy a
forrasnyelvi és célnyelvi kultara kozotti kiilonbség maga okozza, hanem a tény, hogy ezek a
nyelvenként és kultiranként eltéré jelenségek a szoveg szempontjabol gyakran
nélkiilozhetetlenek. Ehhez a nehézséghez kapcsolodoan beszélhetiink a nyelvi és kulturalis
fordithatatlansag jelenségérdl, mely nem a sz6 szoros értelmében vett fordithatatlansagot jelent,
hanem leginkabb egy megoldasra varo forditasi problémat, melynek figyelmen kiviil hagyasa
akadalyozhatja a kommunikacios hatast, amelyet a célnyelvi olvasora kivan gyakorolni a

fordito.

A Jegyesek cimii regény vizsgalata soran a frazémak sokkal nagyobb szamban voltak
jelen, mint az els6 két problémakor, valamint ez a témakor tiint a legérdekesebbnek a harom
példa koziil, igy a dolgozat célja pontosabban a miiben talalhat6 frazeologizmusok forditasanak
vizsgélata, a forditdoi megoldasok rendszerezése és ezek alapjan az altalanos forditoi tendencidk
megfigyelése lett. FO kérdése pedig, hogy ezen tendencidk eltérnek-e a két célnyelv esetében,
illetve, ha igen, akkor pontosan hogyan térnek el egymastol. Ezekkel kapcsolatban a kutatés
kezdete el6tt megfogalmaztam négy kiilonféle forditdsi tendenciara vonatkozd hipotézist,
amelyekre specifikusan ki szerettem volna térni, ezeket a feltevéseket azonban részletekbe
menden a dolgozat csak azutdn ismerteti, hogy azok szakirodalmi alapjait mar lefektette a

dolgozat masodik fejezetében.

Manzoni maga is érdeklddott a nyelvészet és a kiilonféle nyelvi kifejezéeszkdzok irant,
mely kiadott miivei esetében legegyértelmiibben a Scritti linguistici editi (Szerkesztett
nyelvészeti irasok) cimen kiadott munkajaban figyelhet6 meg, a kiadatlan miiveiben pedig még
egyértelmiibben megjelennek ezek a témak Irasaiban kiemelt szerepet kapott a ,.questione della

lingua” (,nyelvi kérdés”), azaz egy egységes olasz nyelv létrehozasanak fontossaga is.



Ekkoriban ugyanis még nem létezett egy egységes olasz nyelv, egy egységes Olaszorszag pedig
még annyira sem. Az ugynevezett Risorgimento, azaz Itilia egyesitése sok sikertelen
probalkozas utan csak az 1860-as évekkel kezd6dden indulhatott meg és meglehetdsen
nehézkes folyamatnak bizonyult. A koznyelv és az irodalmi nyelvezet egyesitése pedig
hasonloképpen roppant iddigényes folyamatnak bizonyult. Olaszorszag északi és déli teriiletei
kozott, vagy akar csak az orszag bizonyos régioi kozott is jelentds kiilonbségek figyelhetdek
meg a mai napig mind a kultira, mind a nyelv tekintetében. Egy teljesen egységes orszag
létrehozasa azonban alapvetOen lehetetlen feladat lenne barmilyen allamfé szamara, hacsak
nem egy Vatikan-méretli allamrdl van sz6. Mindenesetre Manzoni, A jegyesek cimi miivének
atdolgozéasaval ¢és kiadasaval — épplgy, mint a kor halad6 szellemiségli rétegének adott
utmutatdsaval —, egyértelmiien hozzéjarult egy jelentdsen egységesebb olasz nyelv és egy
egységesebb Italia kialakitdsdhoz, igy orszagtorténeti és nyelvtorténeti szempontbdl egyarant

kiemelkedd fontossagu ez az alkotésa.

Négy kézirat véltozat is fennmaradt a miibdl, ugyanis Manzoni szdmos valtoztatdst
eszk6zOlt annak nyelvezetén mig teljesen elégedett nem lett a kapott szoveggel. Az utolso
néhany kéziratban mar lényegében csak a kiilonboz6 dialektusok megjelenésének aranyan
valtoztatott. A valtoztatasokkal az €10, ténylegesen hasznalatban 1évd olasz nyelvet igyekezett
minél hitelesebben visszaadni és ezéltal bevezetni azt az irodalmi nyelvbe is. A mii harmadik
kézirata 1834-ben Keriilt kiadasra. Ez a valtozat mar 1ényegében teljes a torténet €s a szereplok
tekintetében egyarant. A mii negyedik €s egyben utolsd kézirata ehhez képest csak kisebb
dialektusbeli valtoztatdsokat tartalmaz és mar leginkabb a firenzei nyelvvaltozatot tiikrozi
(Russo 2023). A dialektus egységessége konnyithet a forditasi folyamaton, hiszen kevesebb
foldrajzi terililet sajatos beszédstilusdnak ismerete sziikséges a forrdsnyelvi szoveg
értelmezéséhez és atadasdhoz. A milben azonban tobb Manzoni altal kitalalt frazémaval is
talalkozhatunk, amelyek tobbnyire mar a regény elsé kéziratdban is megtaldlhatoak voltak.
Ezen frazémak pedig kozel 200 éve még jelen lehettek ugyan az akkori olasz nyelvben, a mai
koznyelvben viszont nem feltétlen hasznalatosak, igy szotarakban nem minden esetben
talalkozhatunk veliik, a hétkznapokban pedig még annyira sem. Amellett, hogy Manzoni
gyakran alkalmaz frazémakat a mii sordn, a szereplokon keresztiil olykor mindsiti is a
jelenséget. Példaul ,,i proverbi, singor conte, sono la sapienza del genere umano”, azaz ,,grof
ur, a kozmondas minden emberi bdlcsesség foganatja” (Manzoni 81, Révay 87). Annak

tudataban, hogy a szerz6 maga is gyakori figyelmet forditott az allandosult szokapcsolatokra,



olyannyira, hogy még ki is talalt uj szokapcsolatokat, tigy gondolom, érdemes tovabbra is

kutatni a jelenséget Manzoni miiveiben.

Ezen informaciok tiikrében a tovabbi négy fejezet soran a dolgozat bemutatja a
frazeologizmusok témadjaban irt és a jelen kutatas alapjaul szolgdloé szakirodalmat, majd
ismerteti a kutatdst magat és annak eredményeit. Végiil pedig az utolso, 6tddik fejezetben

0sszegzi a tapasztalatokat, valamint a kutatas esetleges jovOjére vonatkozo kovetkeztetéseket.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A frazeologizmusok ¢és azok forditasa

A frazeologizmusok eredete roppant szertedgazd: szarmazhatnak példaul a
mindennapos tevékenységeinkbdl, vallasokbol, népszokasokbol, babonakbol, valamint, mint
Manzoni esetében is, olykor az irdék kreativitasdbol. A formajukat tekintve lehetnek teljes
mondatok, melyeket nehezebb szovegbe illeszteni, vagy lehetnek néhany szavas kifejezések,
melyek konnyebben beépithetdek egy adott szovegbe. Az dllandosult szokapcsolatok tobbnyire
olyan szavakbol allnak, melyek a szdkapcsolatokon kiviil is értelmezhetdéek. Az efféle
szOkapcsolatok olykor szdszerinti jelentésiikben is hasznalhatoak (pl. olajat dnt a tizre),
azonban tobbletjelentést is hordozhatnak. Léteznek azonban olyan allandosult szokapcsolatok
is, melyekben unikdlis komponens talalhatd, azaz olyan kifejezés, amely 6nmagaban nem
értelmezhetd, mivel a szokapcsolaton kiviil az adott sz6 nem jelenik meg a nyelviinkben (pl.

dugaba dol) (Forgéacs 2007).

Bar nagyon gyakran alkalmazunk ilyen , készen vett” paneleket a nyelvhasznalat soran,
a jelenséggel csak a 20. szazadban kezdtek igazan foglalkozni elméleti szinten is. A frazeoldgia
elnevezést elészor a francia Charles Bally hasznalta 1909-ben megjelent munkéjaban, a
frazeoldgia mint nyelvészeti részdiszciplina azonban csak a harmincas évekkel kezdddden
alakult ki, leginkabb a Szovjetunio teriiletén, majd késdbb Németorszagban. Mara mar
jelentdsen tobb orszagban kutatjak a frazeologizmusokat és azok forditasi lehetdségeit, igy
Magyarorszagon is sziiletett mar szdmos jelentds, nagyrészt elméleti munka a témaban
(Forgéacs 2007). A frazeologizmusok forditasar6l viszonylag sokan irtak mar magyar
nyelvteriileten mind szakszovegek, mind irodalmi szovegek kapcsan, a magyar—olasz—angol
nyelvek viszonylataban azonban ugy tlinik, kevésbé szines ez a skala. A kutatasom épp ezért

az olasz nyelvii irodalomro6l sz616 munkak szamanak bdvitéséhez kivan hozzéjarulni.

Egy adott frazeologizmus ,forditdsara” tobbféle megoldas is elképzelhetd, ezek
tobbsége azonban inkabb megfeleltetés, mintsem forditas (Klaudy 1988), ugyanis, ha a
frazémat alkot6 szavakat azok szd szerinti jelentése szerint forditjuk le, a kapott eredmény
gyakran korant sem idiomatikus a célnyelven, igy a tobbletjelentés és ezzel egyiitt a frazéma
hasznalata mogotti irdi szandék elvész. A megfeleltetés soran nincs konnyll dolga a forditonak,
szamos tényezd befolydsolhatja a dontéshozatalt. A szolasok, kozmondasok forditasakor pedig,
mivel ezek ,.egymondatos szovegek”, a kontextus sem segiti a forditot a folyamat soran

(Kocsany 1986 in Klaudy 1988: 307), mig kisebb egységek esetén minimalisan ugyan, de



olykor kovetkeztethetiink arra, hogy az ir6 épp milyen jelentést probal atadni az adott

szokapcsolat hasznalataval.

A frazeologizmusok megfeleltetésére a forditasi folyamat soran az alabbi eljarasokat

kiilonithetjiik el:

Az elso eset a legidealisabb, amikor is az adott kép a forrasnyelvben és a célnyelvben
egyarant megtalalhaté ugyanazzal a kifejezéssel (behelyettesités) (Klaudy — Kovacs 2016).
Hessky (1987) a kiilonbozd frazémak kozotti teljes ekvivalencia lehetséges okaiként a
kovetkezd eseteket sorakoztatta fel: két nyelv egyiittélése vagy érintkezése a torténelem soran;
hasonlo kulttra, erkdlesi €s etikai vildgrend miatt kialakult megegyezd kognitiv mintdzatok;
azonos vagy hasonld szokéasok és hagyomanyok; kdzvetlen atvétel mas nyelvbdl tiikorforditas
révén; tovabba egy harmadik nyelvbdl, kozos kulturalis 6rokség miatt beépiilt kifejezések (pl.
Biblia, antik irodalom és filozofia). Forgacs (2007) figyelmezteti a frazeologizmusok
forditasara vallalkozokat, hogy ha a forditd megfeleltetne egymasnak egy latszolag mindkét
nyelven megegyezd frazémat, eléfordulhat, hogy a két nyelven ugyanaz a kép mésabb jelentést
hordoz (frazeolégiai homonimia), vagy Foldes (1990) szerint akar az eredeti jelentés teljes
ellentétét (enantioszémia) is kifejezheti. Az olasz és a magyar kulturalis 6rokség nagymértéki
egyezése alapjan a forditd valosziniileg szdmos esetben ezt a miiveletet hajtja majd végre a

vizsgalt példak esetében.

A masodik esetben a frazéma létezik a célnyelven is, azonban a sz6 szerinti jelentésiik
valamelyest eltér (részleges megfeleltetés) (Klaudy — Kovacs 2016). A kovetkezokben olyan
példakat soroltam ehhez a miivelethez, melyek kozponti eleme megegyezik, azonban a két
nyelv méasabb szempontbol kozeliti meg azokat. Az elemzés soran dertilt ki mennyire gyakran
fordul el6 ez a miivelet a forditasokban, igy sziikségesnek tartottam ezzel a miivelettel utolag
kiegésziteni a tipologiat, amelyet eredetileg szerettem volna hasznalni a kutatdsom soran.
Fontosnak tartottam ezeket a megolddsokat a maguk sajat kategoridjaba sorolni, ugyanis
konnyebb kovetkeztetést levonni az adott nyelvek hasonlosagairdl, ha ezeket a koztes eseteket

Osszevetjiik a behelyettesitési miiveletek mennyiségével.

A frazeologizmusok forditdsanak harmadik esetében a kép maga nem egyezik meg a
forrasnyelvi frazéma képével, viszont mas képpel 1étezik olyan frazéma a célnyelven, amely
funkcidjat tekintve ekvivalense lehet a forrasnyelvi kifejezésnek, igy a forditd ezt a kifejezést
felelteti meg a forrasnyelvi frazémanak (teljes datalakitds). Klaudy és Kovéacs kiemeli, hogy ha

eredeti formdjaban valdéban nincs jelen az adott frazéma a célnyelvben, a forditonak meg kell



véalogatnia, milyen képpel fejezi ki annak jelentését, mivel példaul az £/, mint Marci Hevesen
€s a Tobb is veszett Mohdacsnal eléfordulhat, hogy ugyanazt a jelentést hordozza, mint a
forrasnyelvi frazéma, azonban a mi cselekményétdl eltérd vilaghoz tartozik, igy azt nem

tanacsos beilleszteni a szovegbe (Klaudy — Kovacs 2016).

A negyedik esetben a célnyelvben nem talalhat6é ekvivalens a forrasnyelvi frazémara
sem ugyanazzal a képpel, sem mas képpel, igy altalanos forditast alkalmaz a forditd, hogy
atadhassa a forrasnyelvi frazéma altal kifejezett tobbletjelentést (generalizdcio)
(Klaudy — Kovacs 2016). Azonban ahogy azt Forgacs is megjegyzi, sok esetben az adott
témakorben kevéssé jartas nyelvhasznalé elsére ugy gondolhatja, hogy egy adott
szokapcsolatnak ilyen formajaban nincs megfeleldje a célnyelven, ez viszont gyakran nem igy
van, tehat érdemes jobban elmélyedni az adott teriilet szakzsargonjaban, szlengjében miel6tt a
fordité dontést hoz a frazéma forditasat illetéen (2007). Azonban még ha nem is talalja a forditod
a célnyelvi ekvivalensét egy adott forrasnyelvi frazémanak, a generalizaci6 még mindig az
egyik legkevésbé veszteséges megoldas erre a problémara, igy bar kevésbé idiomatikus az

eredmény, a jelentés legalabb nem vész el.

Az 6todik esetben a forrasnyelvi szovegben nincs ugyan frazéma, a fordito viszont azzal
fejezi ki az adott gondolatot (kompenzalds). A jelenség sziikségszerli, az informacioveszteség
ugyanis a forditasi folyamat sordn elkeriilhetetlen. Egy regény forditdsakor példaul a fordito
kihagyhatja a forrasnyelvi szoveg azon elemeit, melyek a célnyelvi kozonség szamara
ismeretlenek, igy azonban elveszithetjiik a tobbletjelentést melyet ezen elemek hordoznak.
Ezéltal elveszhetnek az eredeti eszkdzok, melyek segitségével ismertethetjiik tobbek kozott a
szereplok kozotti erdviszonyokat, a tarsadalmi helyzetiiket, vagy a beszédstilusukban
megjelend hats6 szandékaikat. Ezeket természetesen a forditdé probalja a célnyelv
lehetéségeihez mérten minél jobban visszaadni mas eszkozokkel (Klaudy 1999). Ennek a
kompenzacionak két fajtaja van: lokalis kompenzacio, amikor a forditd az elkeriilhetetlen
informacioveszteséget a veszteség helyén probalja kreativ eszkozokkel kompenzalni, valamint
a globalis kompenzacio, amelynek célja a mi egészében kompenzalni a veszteséget. A lokalis
kompenzaci6 tipikus esete mikor egy szerepld egyéni beszédsajatossagait a célnyelven
rendelkezésre all6 szleng szavak, tajszavak, vagy az elfogadottol eltérd helyesiras jeleniti meg
a forditasban. A globalis kompenzaci6 esetén pedig a kompromisszumos megoldasokat azzal
kompenzalja a fordito, hogy ahol a célnyelv lehetdvé teszi, frappansabb megoldasokat alkalmaz

annal, amelyet a forrasnyelvi szoveg megkovetel (Klaudy 1999). Ezutobbi kévetkezményeképp



fordulhat eld, hogy a célnyelvi szovegben esetenként akar tobb frazéma is szerepelhet, mint az

eredeti, forrasnyelvi szovegben (Klaudy — Kovacs 2016).

Az utols6 forditoi miulvelet a legkevésbé idedlis megolddsa a frazémak
megfeleltetésének, itt ugyanis tulajdonképpen nem is megfeleltetés vagy betoldas zajlik, hanem
kihagyas. Ebben az esetben a forditd nem €It egyik kordbban bemutatott miivelettel sem, tehat
még egy altalanositoé forditast sem hagyott a forrasnyelvi frazéma helyén, hogy ezzel atadhassa
az adott gondolatot. A jelentés ebben az esetben teljesen elvész (Klaudy — Kovacs 2016). A
fordité dontése mogott természetesen allhat valamiféle nyomos ok az informécié kihagyasara
(pl. cenzura), azonban mivel veszteséges muivelet, ssmmiképp sem idedlis, ha egy teljes szoveg

megalkotasa a fordit6 célja.

A kovetkezdkben a frazeologizmusok rendszerezésekor valamennyi vizsgalt forditoi
megoldast az itt emlitett kategoridk egyikébe sorolok be. Ezenfeliil a tovabbiakban bemutatott
példdimban megtaldlhaté lesz a forrdsnyelvi kifejezés mellett annak sz6 szerinti forditasa is,
mivel ezéltal jobban megismerhetjiik egy masik nép téliink eltérd gondolkodésat. Bar a szd
szerinti forditas ritkan fordul el6 a frazémak esetében, amennyiben mégis sziikség van ra, a
forditonak a két nyelv kiilonbségeibdl adodoan szdmos kotelezd atvaltasi miiveletet kell
végrehajtania (pl. birtokos személyrag betoldésa, szorend megvaltoztatsa). Tovabba fakultativ
miiveleteket is végezhet (pl. hasonlatok kiegészitése, hatdrozatlan névmas helyett ragozott
személyes névmas hasznalata), melyeket szamos tényezd befolyasol, koztiik a szoveg jellege,

célja és a célkozonség (Klaudy 1988).

2.2 A forditastudomany fejlédésének tiikrében

A vizsgalt forditasok kivalasztasdban egyrészt befolyasolt azok elérhetdsége, kiillondsen
az angol forditdsoké, valamint a Pallotta (1973) altal megfogalmazott tendencia, miszerint a
korabbi, f6képp angliai, de tobb amerikai forditas esetében is sokkal tobb kihagyas és atalakitas
figyelheté meg, mint az Gjabb forditdsokban, ugyanis a korai forditok nehezebben vették az
akadalyokat a regény forditdsakor. Tobb, Pallotta altal emlitett szakérté szerint ez is
hozzdjarulhatott a regény kiilfoldi sikerének elmaraddsahoz, hiaba gondoltdk, hogy a mii
vallasos témaja népszerii lehetett volna az akkori angolnyelvii vilagban (bar bizonyos konyvbéli
események elitélendének szamitottak az akkori egyhdzi tanitdsok alapjan és ezt esetenként fel
is tiintették a forditast megeldzé kommentarban). Osszességében, Pallotta szerint elmondhato,

hogy szamos korai forditasban elveszett a regény ,,ize”, nyelvezetében olasz maradt angol

10



kontosben, tovabba gyakran rovidiilt a regény szdvege a forditasi folyamat soran, amelyet

szamos esetben kompenzacioval igyekezett thidalni a fordito.

A Pallotta altal bemutatott jelenséghez valdsziniileg jelentésen hozzajarulhatott, hogy
az 1800-as években korantsem ugy gondolkodtak a forditasrol, mint manapsag, vagy akar csak
50 évvel ezel6tt. Forditaselméletrdl vagy forditastudomanyrol ugyanis csak a 20. szazad
masodik felétél beszélhetiink, nagyjabol ekkortajt valt kiilonallé szakmava a forditas. Ezt
megeldzden egy felsobb tarsadalmi réteg kedvtelésbdl, irodalmi, politikai vagy tudomanyos
érdekbdl forditott, tehat nem a megélhetésiik mult rajta (Klaudy 1999). A forditasi folyamat
megkonnyitésére is lényegesen kevesebb forras allt rendelkezésére a forditonak akar csak
¢évtizedekkel ezel6tt is, az 1800-as években pedig kiilondsen. A forditok manapsdg mar
tamaszkodhatnak rengeteg kiilonféle adatbazisra, forditdstimogatd szoftverre, valamint
kiilonb6z6 internetes forumokon keresztiill hazai és mas orszagokban ¢l6 forditoktol is
kérhetnek szakmai segitséget. Ugy gondolom, a kifejlesztett technologidk azonban gyakran
sokkal hasznosabbnak bizonyulnak a szakforditds soran, mint egy miiforditasi feladat esetén,
mivel ez a folyamat sokkal kevesebb megkotést és sokkal nagyobb miivészi szabadsagot ad a
forditonak. Az emlitett forrasok azonban példaul a kultaraspecifikus kifejezések
megfeleltetésében €s megismerésében kétségtelentil jelentds segitséget nyljthatnak a fordito

szamara.

A szovegek forditasdhoz vald hozzéaallas maga is rengeteget valtozott az 1d0 soran. A
forditand6 szovegek pedig mar természetiikbdl adodoan is tobbfeleképpen értelmezhetdek, igy
a gondossag mértékétol fiiggetleniil is eléfordul a mai napig, hogy a forditobnak meg kell
védenie az értelmezését és allaspontjat (Klaudy 1999). Régebbi forditasok esetén erre mar
tobbnyire nincsen lehetdség, igy ugy gondolom, fontos észben tartani, hogy eléfordulhat, hogy
kiviilalloként nem feltétlentil értiink egyet egy dontéssel, azonban ezen dontések mogott a
fordito vagy a kiadd részérdl nyomos okok allhattak. Ezen forditastorténeti tények tudatdban az
angol forditds esetében az egyik elsd, 1834-ben kiadott forditast valasztottam a vizsgélat
alanyaul, mig magyar nyelven a legtijabb forditast 1985-bdl. A két forditas kiadasa kozott eltelt
1d6 és a forditok kompetencidiban bekovetkezett fejlodések reményeim szerint élesebb
kontrasztban mutatjak majd a Pallotta altal felvazolt tendenciat. Ezen feliil igy gondolom, egy
ilyen Osszehasonlitidson alapuld kutatas érdekes eredményeket hozhat a forditoképzésben
tanulok szamara is. Az 6sszehasonlitas jol szemlélteti a kiilonbséget a kezdeti €s a kifejlettebb
megoldasok kozott. Emiatt hasznos lehet akar a nyelvi és forditdéi kompetenciak fejlesztésére

IS, amennyiben a késObbiekben a kutatas folytatasaval egy atfogd frazémagyijtemény sziiletik.
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Reményeim szerint a gylijteményben megtekinthetéek a frazémdk sz szerinti forditasai is,
valamint a fordito altal valasztott megoldasok is. Azaltal, hogy a sz6 szerinti forditas és a
valasztott miivelet is megfigyelhetd, a gyakran visszatérd ,,mit6l jo egy forditas?”” kérdéskor is
ujabb példakkal gazdagithat6, hiszen lathatjuk mennyivel gazdagabb lett a célnyelvi szoveg
azaltal, hogy a forditd idot szakitott arra, hogy az iddtakarékos megoldas helyett jogosan
elszakadjon a forrasnyelvi szoveg megfogalmazasaitol és egy élvezhetobb, kevésbé forditas izii
célnyelvi szoveget alkosson meg. Szamos esetben ugyanis pont azért remekel Révay forditasa,
mert az egyértelmi, szo szerinti forditds helyett egy kevésbé idegen hangzati megoldast
alkalmaz, ezt pedig Ggy teszi, hogy a forditds érzetének csokkentése mellett sem helyezi
tulsdgosan magyar kornyezetbe a forrasnyelvi szoveget, igy a regény jellegzetes olasz
hangulata sem veszik el. Sok esetben alapvetden kikdvetkeztethetd lenne egy szolas vagy
kdzmondas jelentése akkor is, ha azt a fordito sz6 szerint forditana le, ez azonban indokolatlanul
nagy feldolgozasi eréfeszitést igényelne a befogado részérdl, ha a célnyelvben az adott kifejezés

ilyen formaban nem honosodott meg.

A nyelvek kozotti kapcsolatot figyelembe véve meg kell emliteni a dolgozat altal
vizsgalt nyelvek kozotti aszimmetriat és annak lehetséges lekiizdését is. Kétségtelen, hogy mig
az olasz ¢és magyar nyelvek kozott kulturalisan kisebb a tavolsag, nyelvileg pedig nagyobb,
addig az olasz és angol nyelvek esetében nagyobb a kulturalis tdvolsag, a nyelvi viszont kisebb.
Az aszimmetria hipotézis szerint a nyelvi aszimmetria az id6 mulasaval atfordult a forditasi
miveletek aszimmetriajaig, mely szerint feltehetdleg inkabb explicit nyelvi formakat
valasztanak a forditok, mint implicitaciot (példaul kihagyas, 6sszevonds) (Klaudy 2007). A
nyelvi és kultaralis tavolsag viszonylatdban, ahogy Nida megfigyelte, négy kiilonb6zd viszony

figyelhetd meg a nyelvek kozott:
(1) kozeli nyelvek és kozeli kultarak;
(2) tavoli nyelvek és kozeli kultarak;
(3) tavoli nyelvek és tavoli kulturak;
(4) rokon nyelvek és tavoli kulturak).

Az olasz és a magyar nyelv kapcsolata tehat a masodik esetbe sorolhat6 be. A forditas
kapcsan épp ezért elmondhatd, hogy sok formalis eltolodas johet 1ére a forditas soran, a kultirak
kozelsége viszont megkonnyiti ezek athidalasat. Az olasz és az angol nyelv kapcsolata a

felsoroltak koziil az utolso esetbe sorolhato be. Ebben az esetben a nyelvek kozelsége nem tudja
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ilyen jelentdsen segiteni a forditot, mivel a kultirdk talsdgosan tavol vannak egymastdl (Nida
in Klaudy 2018). A forditasi nehézségek lekiizdésében vagy a velik egyiitt dolgozasban a
fordito célja is dontd fontossagu: inkabb honositd, vagy idegenitd magatartast tanusit (Venuti
1995)? Tehat kozeliti az olvasdhoz a szoveget és az idegen elemeket atalakitja, esetleg kihagyja,
vagy pedig a szoveg kozelitése helyett inkdabb annak kulturdlis sajatossagait emeli ki ¢€s
meghagyja az idegen elemeket? Van ugyanis egy gyakran megfigyelhetd tendencia, miszerint
a nagy lingvakultarara valo forditaskor (példaul angolra forditas) gyakoribb a honositas, nem
akarjak ugyanis a sziikségesnél nagyobb mértékben terhelni az olvasot. Kis lingvakultirara valo
forditas esetén (példaul magyarra forditaskor) azonban gyakoribb az idegenités, hogy a forditod
ezzel is tagitsa az befogado6 kulturalis horizontjat (Klaudy 2018). Ezek alapjan hiaba nagyobb
a kulturalis tavolsag az olasz és angol nyelvek kozott, akar tobb honositast is megfigyelhetiink
az angol forditasban, mint a magyarban. Ez torténhet teljes atalakitas, generalizacio €s kihagyas
utjan is, igy a fordit6 tobb lehetdség koziil is valaszthat a forditasi nehézséget okozo frazémak

megfeleltetésekor.

Mindezt szamitasba véve a kutatdst megel6zd hipotéziseim, amelyekre igyekszem kiilonos

figyelmet forditani az altalanos tendencidkon beliil, a kovetkezdk:

(1) a kozos europai 6rokség (irodalom, filozédfia, térténelem), kulturélis és foldrajzi
kozelség miatt a magyar forditdsban tobb behelyettesitési miivelet és részleges

megfeleltetés talalhatd, mint az angol forditasban;

(2) mivel a nyelvi aszimmetria idovel atfordulhatott forditasi aszimmetriaba,
feltehetdleg az ujabb magyar forditdsban mar megfigyelhetd lesz ez a tendencia, tehat a
forditd inkdbb az explicitalasra torekszik a kihagyas €s 0sszevonas helyett, valamint,
mivel a nagyobb lingvakulturara (angolra) valé forditaskor gyakoribb a honositas, igy,
ha a kultira és/vagy nyelv szdmdra ismeretlen és nem megfeleltethetd jelenséggel
talalkozott a forditd, az angol forditdsban valdsziniileg sokkal tobbszor alkalmazott

kihagyast, mint a magyar fordito;

(3) a Manzoni altal kitalalt székapcsolatok révén mindkét forditdsban eléfordulnak
olyan szokapcsolatok, melyeket csakis generalizdcioval, szo szerinti forditassal vagy
kihagyassal oldhatott meg a forditd, ugyanis minimalis a valoszinlisége annak, hogy
ugyanaz a jelentés eltéré helyen, idében ¢és személyben ugyanolyan moddon

fogalmazodjon meg;
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(4) az angol forditas rovidebb és tobb kihagyéas talalhaté benne, ehhez pedig a kulturak
eltérése mellett a kovetkezdek is hozzajarulhatnak: az angol nyelvben leginkabb a
rovidebb, lényegre toré6 mondatok a gyakoriak, mig magyarul, féleg irodalmi miivek
esetében, gyakoribbak a terjengdsebb, tobbszordsen Osszetett mondatok, valamint az
angol forditok gyakran kevésbé ,,fogjak az olvasd kezét”, igy kevesebb magyarazo

megoldast hasznalnak;
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3. A KUTATAS ISMERTETESE

3.1 A felhasznélt szovegek bemutatasa

A regény hosszabol adédoan az egész szoveg vizsgalatara a jelen kutatas soran nem volt
lehetdség, igy a dolgozat az elsO hat fejezete alapjan, 308 példan keresztiil vizsgalja az altalanos
forditoi tendencidkat. A forrasnyelvi szoveg esetében természetesen a végleges kézirat alapjan
kiadott regényt vizsgalja, az angol forditas esetén az egyik legkorabbi, a magyar forditas esetén

pedig a legujabb kiadast.

A magyar forditast Révay Jozsef Baumgarten-dijas iro, irodalomtorténész, miifordito,
klasszika-filologus készitette és el0szor 1942-ban jelent meg. A dolgozat Révay forditasanak
2008-ban, az Uj Palatinus Kényveshaz Kft. altal tjranyomott kiadasat vizsgalja. Révay olyan
neves irok és gondolkodok miiveit forditotta magyarra, mint Szophoklész, Boccaccio, Thomas
Mann és természetesen Manzoni (Hegediis 1994). Tudomasom szerint Révay forditasa 6ta mas
nem kisérelte meg atiiltetni Manzoni regényét magyar nyelvre. Ujabb kiadas csak az Umberto
Eco éaltal gyerekeknek ,,ujramesélt” képeskonyvbdl késziilt (2013), amely joval rovidebb és
egyszerlibb, mint az eredeti regény, amelyet eredetileg tobb kotetben adtak ki a hosszara valo

tekintettel.

Az angol forditas a legtobb forras szerint 1834-ben, Londonban, Richard Bentley
kiadonak koszonhetden jelent meg. A datum bizonytalansaga miatt azt nem lehet egyértelmiien
kijelenteni, hogy a legutolso, dialektusban teljesen egységesitett valtozatbok késziilt a forditas,
az azonban bizonyos, hogy ha nem is ebbdl a valtozatbol, akkor a harmadik, mar teljes, de
dialektus terén még nem teljesen egységes mibol késziilhetett. A forditastudomany
torténetében jartas olvasot talan nem éri meglepetésként, hogy a fordité nincsen megnevezve a
konyv egyik lapjan se. Az elsd olyan angol nyelvii forditas, amelynek ismert a forditdja 1924-
ben jelent meg. A regényforditasok esetében a fordito lathatatlansaga alatt manapsag tobbnyire
nem azt értjiikk, hogy a forditd neve maga ne lenne feltiintetve a forditdson, ez ugyanis
valamilyen forméban (4ltaldban a belsé cimlapon) megjelenik. A fordit6 lathatatlansaga alatt —
Venuti alapjan — manapsag leginkabb arra utal a forditastudomany, miszerint a ,,j6” forditason
nem érzdédik, hogy forditott szoveg (Klaudy 2012). Ebben az esetben azonban a lathatatlansag
még inkabb sz6 szerint érthetd, ekkortajt ugyanis amint azt a dolgozat el6zdleg bemutatta, a
forditasra vallalkozok leginkabb kedvtelésbdl forditottak le egy-egy szamukra kedves miivet,

mintsem hivatasbol.
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A kiadasok 6sszehasonlitasakor szembetlind volt mar ranézésre is, hogy az eredeti olasz
szoveg a bevezetdvel egyiitt 707 oldal volt, a magyar forditas 706, az angol forditas viszont 452
oldal. A kiadasokbol olyan formatumu széveg nem all rendelkezésre, mely lehetové tenné a
szoveg pontos karakterszdmanak vagy szészamanak vizsgalatat, igy feltételezéseim elsdsorban
csupan az emlitett oldalszamokra alapozhatom. Az oldalszdmokban megfigyelhetd eltérések
magyarazhatoak akdr a kiilonboz6 kiadok altal hasznalt eltérd betiitipusokkal, a betiimérettel,
valamint a margémérettel is, foleg figyelembe véve, hogy egy elég hosszi miirél van szo, igy
szembetlinObbek lehetnek ezek a szovegszerkesztésbol adodo eltérések. Az itt lathatd tobb mint
200 oldal eltérés azonban mar jelentds kiilonbség, mely arra engedett kdvetkeztetni, hogy az
olvasok valoszinlileg valoban szamos kihagyott szovegrészlettel taldlkozhatnak az angol
forditas esetében. Mivel az angol forditd ismeretlen és ugyanez a forditds tobb kiadasi
évszammal is megtalalhatd az interneten, az is eléfordulhat, hogy az angol forditas az egyel
korabbi kiadasbol késziilt, mint a magyar, mivel azonban Manzoni valtoztatasai leginkabb a
nyelvezetre terjedtek ki, igy a két kiadas kdzott ekkora kiilonbség nincsen sem terjedelemben,
sem tartalomban. A frazémak jelentds tobbségiikben allando részei voltak a miinek mér annak
elsd kiadéasakor is, igy bar el6fordul egy-egy olyan eset, amikor egy frazéma azért hidnyzik a
forditasbol, mert egy adott bekezdés maga sem volt feltiintetve a kiadasban, ezen esetek szdma

elenyészd.

3.2 A kutatas folyamata

Annak érdekében, hogy konnyebben felfrissithessem a mii cselekményével kapcsolatos
emlékeim, a vizsgalatot a regény magyar forditasdnak atolvasasaval kezdtem. A kutatés
szempontjabol nem lett volna kifejezetten fontos a cselekmény mélyebb ismerete, mivel a
frazémak a szoveg egészén beliill tobbnyire 0nalldo egységként funkcionalnak, azonban
fontosnak tartottam, hogy jobban elmélyiiljek ezek kontextusdban is. Az olasz eredeti
szovegben ugyanis gyakran talalkoztam olyan allandosult szokapcsolatokkal, amelyeket eddig
nem ismertem, igy egyrészt érdekes tanuldsi folyamat volt a szdmomra, masrészt igy jobban
meg tudtam itélni azt is, hogy egy-egy forditdi megoldas valoban jo megfeleldje lehet-e az

eredeti olasz szovegben talalhat6 kifejezéseknek.

A kigytijtott frazeologizmusokat egy Excel tdblaban kezdtem el vezetni, melyben kiilon
helyet hagytam az olasz és angol megfelel6knek, valamint a magyar és az angol nyelv esetében

kiilon oszlopot készitettem a sz6 szerinti forditasnak és a forditok megoldasainak. A magyar
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forditas elolvasasa utan elkezdtem az eredeti olasz szdveget is, majd kipotoltam a korabbi
tablazat tres celldit és Uj sort kezdtem minden olyan példanak, amely esetleg a magyar mi
kapcsan nem jelent meg a tablazatban. Végiil az angol forditast vizsgaltam meg és a fennmarado
cellak tobbségét ki tudtam tolteni, azonban nem mindet, ugyanis egyes frazémak csak bizonyos
nyelveken jelentek meg a mu szovegében. Az olasz mii esetében, mivel a harom nyelv koziil az
olasz nyelvtuddsom a legkevésbé erds, a sajat kigyijtott frazémaim mellett egy, a Genovai
Egyetem altal online publikalt tanulményokhoz mellé¢kelt, a regény egyik Gjranyomtatasdhoz
késziilt frazeologiai glosszariumra is timaszkodom, mely a regény frazémait és azok eredetét
ismerteti. Bar adott ez a glosszarium, fontosnak tartottam, hogy én is megvizsgaljam a miivet,
mar csak azért is, hogy behatobban megismerjem annak nyelvezetét, valamint, hogy
megtaldlhassak minden olyan kifejezést, amely a glosszarium eredeti kiadasa ota esetlegesen

pluszban bekeriilt a nyelvbe mint allandésult szokapcsolat.

A frazémak kigytijtését kovetden igyekeztem valamennyi példat megkeresni kiilonb6zo
frazeoldgiai szotarakban, hogy jobban megismerhessem azok pontos jelentését, hasznélatat és
eredetét. Illetve ezek kiilon biztositékai is voltak annak, hogy az altalam kigytjtott frazémak
valoban frazémak. A magyar nyelv viszonylataban tobb ilyen szotarra is tdmaszkodhattam, az
angol nyelv viszonylatdban azonban 1ényegesen kevesebb ilyen szotar 1étezik, kiilondsen online
is elérhetd forméaban. A magyar nyelv esetében kiilondsen Forgacs Tamas Magyar szolasok és
kézmondasok szotara cimi, valamint Bardosi Vilmos Kézmonddsok: 3000 magyar kézmondas
és szojaras betiirendes értelmezo diohéjszotara ciml gylijteményére tamaszkodhattam, mig az
angol nyelv viszonylataban Nagy Gyorgy Angol kézmondasok: 2000 angol kézmondas, szolas
és szalloige forditasa és magyar megfeleldje cimi gyiijteményére, valamint a korabbi kiadasu
Oxford dictionary of current idiomatic English kotetek is érdekes betekintést nyujtottak az
angol nyelvben jelenleg is hasznélatos idiomatikus kifejezések hasznéalataba. Az olasz nyelv
esetében a miivel egyiittesen publikalt glosszariumon feliil Fabian Zsuzsanna Italianizmusok:
Olasz allando szokapcsolatok, szolasok és kozmondasok cimii kotete is a segitségemre volt,

amikor valamelyik példaval kapcsolatban t6bb forrasbol szerettem volna tajékozodni.

A frazémak vizsgalatat kovetden minden forditdi megoldast besoroltam a kordbban
ismertetett, a frazémak forditasakor eléforduld kategoridk egyikébe (behelyettesités, részleges
megfeleltetés, teljes atalakitas, generalizacio, kompenzacio, kihagyas), majd megvizsgaltam
mindkét nyelv esetében, hogy mely miveletek jelentek meg leggyakrabban a vizsgalt
forditasokban és 0sszegeztem, hogy melyik nyelvben 6sszesen mennyi frazémat hasznaltak a

forditok. Ezt kovetden elkezdtem a példanak felhasznélt frazémak sz6 szerinti forditasaval
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foglalkozni, amelyhez sziikség esetén igyekeztem Klaudy A frazeologizmusok szdszerinti
forditasarol cimi irdséhoz fordulni. A tovébbiakban az eredmények fényében ellendriztem a
hipotéziseim igazsagtartalmat ¢és Osszegeztem a tapasztalataimat. Végezetil pedig
Osszegyljtottem minden ezen feliill észrevehetd forditasi tendenciat a két fordito

megoldasaiban, valamint kdvetkeztetéseket vontam le a kutatas esetleges jovojét illetden is.
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4. EREDMENYEK

A dolgozat az eredmények Osszegzéseképp a miiveleteket a forditdoi megoldasokbol
kiindulva csoportositja és elemzi (behelyettesités, részleges megfeleltetés, teljes atalakitas,
generalizacid, kompenzalds, kihagyds). A miiveletek szdmadatait eldszor egy Osszesitod
tablazatban kozli, majd kitér bévebben valamennyi kategdriara és minden kategoria esetén ot
példan keresztiil illusztralja az adott jelenséget mindkét célnyelv esetében (kivéve az utolsod
jelenséget, amely a magyar nyelvii forditasban nem fordul elé annyi alkalommal, hogy a
dolgozat 6t példaval is illusztralja a miveletet, igy a dolgozat ebben az esetben a magyar nyelvii

forditasbol csupan egy példat emel ki).

A forditasok elsé hat fejezetében megfigyelheté miiveletek szama nyelvekre lebontva a

kovetkezo:
magyar forditas angol forditas
behelyettesités 61 42
részleges megfeleltetés 40 30
teljes atalakitas 121 81
generalizacio 15 33
kompenzacio 68 8
kihagyas 1 49

4.1 A behelyettesités

A behelyettesitések szama a magyar forditasban 61, mig az angol forditasban 42 volt.
Itt 1athatunk ugyan kiilonbséget a két forditas kozott, azonban kdzel sem annyira drasztikusan,
mint gondoltam volna a hipotéziseim megfogalmazasakor. Az eredmények alapjan ugy
gondolom, elmondhat6, hogy az angol fordit6 a kulturélis tdvolsag ellenére tobbnyire jol vette
a frazémak forditasakor felmeriild kiilonféle forditasi akadalyokat és tobbnyire igyekezett
megfeleltetni a kifejezéseket a célnyelven is, ahol csak a kompetenciai engedték. Talan ennél a
kategorianal valhat leginkabb a forditd elényére a nyelvi hasonlésag, valamint az is, hogy

szamos frazéma olyan irodalmi és vallasi hagyomanybdl ered, amely ugy gondolom, ismertnek
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szamit még a vilag olyan részein is, ahol nem feltétlen ez a vallas a legnépszeriibb, igy ezek a
kifejezések a legtobb nyelven beépiiltek a mindennapi nyelvbe. Talalhatunk példaul tobb, a
Bibliabol szarmaztathat6 frazémat (pl. mosom kezeim). Ezek forditasa pedig a legtobb nyelven

mar adott.

A behelyettesités tipikus példai a kovetkezdek lehetnek a magyar nyelv viszonylataban:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: rimase un momento a bocca aperta, come incantato

(2) magyarul szo6 szerint: egy pillanatig tatott szajjal maradt, mintha elvarazsoltak

volna

(3) magyar forditéi megoldas: egy pillanatig tatott szajjal allt ott, mintha

elvarazsoltak volna

(1) eredeti olasz megfogalmazas: per amor del cielo
(2) magyarul szo6 szerint: az ég szerelmére

(3) magyar forditoi megoldas: az ég szerelmére

(1) eredeti olasz megfogalmazas: non avrebber mai osato metter piede
(2) magyarul sz6 szerint: soha nem merte volna betenni a labat

(3) magyar forditoi megoldas: sosem merik betenni a labukat

(1) eredeti olasz megfogalmazas: per amor di Dio
(2) magyarul szo szerint: az isten szerelmére

(3) magyar forditéi megoldas: az isten szerelmére

(1) eredeti olasz megfogalmazas: lo conosco di vista
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(2) magyarul sz6 szerint: latasbol ismerem

(3) magyar forditoi megoldas: latasbol ismerem

Az angol nyelv esetében tipikus példak lehetnek a kovetkezok:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: uomini di mondo
(2) angolul szo6 szerint: men of the world

(3) angol forditéi megoldas: men of the world

(1) eredeti olasz megfogalmazas: gettate tutta la colpa addosso a me
(2) angolul szo6 szerint: throw all the blame on me

(3) angol forditoi megoldas: throw all the blame on me

(1) eredeti olasz megfogalmazas: ne avevano abbracciate le massime
(2) angolul sz6 szerint: he has embraced the maxims

(3) angol forditoi megoldas: embraced its maxims

(1) eredeti olasz megfogalmazas: ne lavo le mani
(2) angolul sz6 szerint: | wash my hands from them

(3) angol forditéi megoldas: | wash my hands from them

(1) eredeti olasz megfogalmazas: chi cerca trova
(2) angolul sz6 szerint: who seeks, finds

(3) angol forditéi megoldas: who seeks, finds
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4.2 A részleges megfeleltetés

A részleges megfeleltetés esetében a magyar forditasban 40, mig az angolban 30
mivelet talalhato. Bar itt is van kiilonbség a forditasok kozott, ez sem mutat kiilondsebben
drasztikus kiilonbséget, ha az elsd hat fejezet eredményeit levetitjiilk az egész miire. Mindkét
forditas esetében relative ritkdn alkalmazta a fordit6 ezt a miiveletet, azonban még igy is
talalhatunk ra szamos példat, igy nem ez lett a legkevésbé gyakran alkalmazott forditoi

megoldas.

A magyar nyelv viszonylatdban a kovetkezdek lehetnek tipikus példak:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: que' tanti bocconi amari inghiottiti in silenzio
(2) magyarul sz6 szerint: az a sok csendben lenyelt keserti falat

(3) magyar forditoi megoldas: annyi kesertiséget szo nélkiil lenyelnie

(1) eredeti olasz megfogalmazas: Perpetua s’avvide d’aver toccato un tasto falso
(2) magyarul sz6 szerint: Perpetua észrevette, hogy hamis billentyiit iitott le

(3) magyar forditoi megoldas: Perpetua tudta, hogy hamis hangot {it6tt meg

(1) eredeti olasz megfogalmazas: aveva messi gli occhi addosso a Lucia
(2) magyarul sz6 szerint: szemeit Luciara tette

(3) magyar forditéi megoldas: szemet vetett Luciara

(1) eredeti olasz megfogalmazas: col cuor sospeso
(2) magyarul sz6 szerint: szorongé szivvel
(3) magyar fordit6i megoldas: szive elszorult
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(1) eredeti olasz megfogalmazas: si metta la mano al petto
(2) magyarul sz6 szerint: tegye a kezét a mellkasara

(3) magyar forditoi megoldas: tegye a kezét a szivére

Néhany példa a részleges megfeleltetésre az angol nyelv viszonylataban:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: lesto come un gatto
(2) angolul szo szerint: quick as a cat

(3) angol forditéi megoldas: as cunning as a cat

(1) eredeti olasz megfogalmazas: mi butterei nel fuoco per te
(2) angolul szo szerint: | would go in fire for you

(3) angol forditéi megoldas: | will go through fire to serve you

(1) eredeti olasz megfogalmazas: per amor del cielo
(2) angolul szo szerint: for the love of the sky

(3) angol forditéi megoldas: for the love of Heaven

(1) eredeti olasz megfogalmazas: il diavolo non ¢ brutto quanto si dipinge
(2) angolul sz6 szerint: the devil is not as ugly as they paint him

(3) angol forditéi megoldas: The devil is not so frightful as they paint him.

(1) eredeti olasz megfogalmazas: non verrebbero in testa
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(2) angolul sz6 szerint: it wouldn’t come into our head

(3) angol forditéi megoldas: would never enter our heads

4.3 A teljes atalakitas

A teljes atalakitasok vizsgalatakor az eredmények szerint a magyar forditasban joval
tobb atalakitast hajtott végre a forditd, mint az angol szovegben. A teljes atalakitasok szama a
magyar forditasban 121, mig az angolban 81. Ebbdl azonban nmagaban még nem vonhatjuk
le azt a kovetkeztetést, hogy épp ezért az angol forditds kozelebb allna az eredeti olasz
szoveghez, mivel a kevesebb atalakitds mogott nem tobb behelyettesitési vagy részleges
megfeleltetési miivelet all, hanem tobb kihagyés, ahogy azt a korabban bemutatott tablazatban

is lathatjuk.

A teljes atalakitas tipikus példai lehetnek a kdvetkezoek a magyar nyelv viszonylataban:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: Per Diana
(2) magyarul sz6 szerint: Dianaért

(3) magyar forditoi megoldas: a kutyafajat

(1) eredeti olasz megfogalmazas: Questa parola fece venir le fiamme sul viso del

frate
(2) magyarul szo6 szerint: ez a sz0 a barat arcara hozta a langot

(3) magyar forditoi megoldas: ez a gyantsitas arcaba kergette a vért a baratnak

(1) eredeti olasz megfogalmazas: si degnino di mettersi ne’ miei panni
(2) magyarul sz6 szerint: sziveskedjenek az én ruhdimba helyezni magukat

(3) magyar forditoi megoldas: sziveskedjenek az én helyzetembe képzelni magukat
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(1) eredeti olasz megfogalmazas: Uomo avvertito...
(2) magyarul sz6 szerint: A figyelmeztetett ember...

Az ir6 itt az ,,uomo avvertito ¢ mezzo salvo” mondasra utal. A teljes kifejezés

lehetséges sz6 szerinti forditasa: A figyelmeztetett ember mar félig megmenekiilt.

(3) magyar forditoi megoldas: Ki mint veti agyat...

(1) eredeti olasz megfogalmazas: mettergli una pulce nell’orecchio
(2) magyarul sz6 szerint: bolhat tesz a fiilébe

(3) magyar forditoi megoldas: clhuizni a notajat

Néhany példa az angol nyelv viszonylataban:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: avrebbe finito presto di mangiar pane
(2) angolul szo szerint: soon he will finish eating bread

(3) angol forditéi megoldas: they would soon put it out of his power

(1) eredeti olasz megfogalmazas: quello ¢ una cima d’uomo
(2) angolul sz6 szerint: that’s a peak of a man

(3) angol forditéi megoldas: there’s a man for you

(1) eredeti olasz megfogalmazas: si degnino di mettersi ne’ miei panni
(2) angolul sz6 szerint: put yourselves in my clothes

(3) angol forditéi megoldas: put yourselves in my situation

25



(1) eredeti olasz megfogalmazas: prenderla con me
(2) angolul sz6 szerint: bring it with me

(3) angol forditéi megoldas: pick a quarrel with me

(1) eredeti olasz megfogalmazas: non aver mai trovato un cane che la volesse
(2) angolul sz6 szerint: she never found a dog that would want her

(3) angol forditéi megoldas: she had never found any one willing to take her

4.4 A generalizaci6

A két forditét egyiittesen tekintve az altalanos forditds ritkabban fordult eld, mint
barmely masik miiveletet. A magyar forditdsban 15, mig az angol forditasban 33 generalizalt
megoldas figyelheté meg. Révay lathatoan igyekezett idiomatikusan fogalmazni, ahol csak
lehetett. Az angol forditas készitdje pedig akar tudatosan, akar nem, szintén a tobbi miiveletbdl
valogatott szivesebben: tobbnyire igyekezett idiomatikusan megfogalmazni a célnyelven is az
adott jelentést vagy inkabb teljes egészében kihagyni azt a forditasbol, amennyiben nem tartotta

sziikségesnek a jelentés atadasat vagy nem talalt ra kelléen jo megoldast.

A generalizacid néhany példaja a magyar nyelv viszonylataban:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: ordir cabale
(2) magyarul sz6 szerint: 6sszeeskiivést széve

(3) magyar forditoi megoldas: alattomos mesterkedésében

(1) eredeti olasz megfogalmazas: diede un’ occhiata
(2) magyarul szé szerint: adott egy szemet

(3) magyar forditoi megoldas: lepislantott
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(1) eredeti olasz megfogalmazas: non mi tenga cosi sulla corda
(2) magyarul sz6 szerint: ne tartson igy a kotélen

(3) magyar forditoi megoldas: ne hagyjon ebben a kinos bizonytalansagban

(1) eredeti olasz megfogalmazas: son venuta al mondo prima di voi
(2) magyarul szo6 szerint: hamarabb jottem erre a vilagra, mint ti

(3) magyar forditoi megoldas: én idésebb vagyok nalatok

(1) eredeti olasz megfogalmazas: a capo alto
(2) magyarul szo6 szerint: magasra emelt fejjel

(3) magyar fordit6i megoldas: gégosen

Az angol nyelv viszonylatiban:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: se tu ti senti il bruciore addosso
(2) angolul szo szerint: if you feel the burning/sting inside you

(3) angol forditéi megoldas: if you suffer

(1) eredeti olasz megfogalmazas: potreste darmi la corda
(2) angolul sz6 szerint: you could give me the rope

(3) angol forditéi megoldas: you might put me to the torture

(1) eredeti olasz megfogalmazas: un figliuolo di stampa ben diversa

27



(2) angolul sz6 szerint: a son of very different print

(3) angol forditéi megoldas: a son of a very different character from himself

(1) eredeti olasz megfogalmazas: buttata nel fuoco per quell'unica figlia
(2) angolul sz6 szerint: she would have gone into fire for her only child

(3) angol forditéi megoldas: would have sacrificed every thing she had in the world
for the sake of her child

(1) eredeti olasz megfogalmazas: a capo alto
(2) angolul szo6 szerint: with a head held high

(3) angol forditoi megoldas: proudly

4.5 A kompenzalas

A globalis kompenzaciok szaméaban egyértelmi eltérés figyelheté meg a két forditas
vizsgalatakor. Révay a magyar forditasban 68 alkalommal hasznalta a miiveletet, mig az angol
forditas csupan 8 alkalommal. Emogott a forditéi kompetencidk valtozasa és az arrol vald
gondolkodas valtozasa allhat, valamint befolyasolhatja még az is, hogy a forditdé inkabb
honositd vagy idegenitd forditasra torekedik. A honositds esetében ugyanis bizonyos elemek
kihagyasara nem feltétlentil tekint kompenzéalando6 informécioveszteségként a fordito. Lokalis
kompenzacidéra nem talaltam példat, a szerepldknek ugyanis nincs észrevehetd, a tobbi

szereplotdl eltérd beszédmintdzata.

A globalis kompenzacid néhany példdja a magyar nyelv viszonylataban:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: comunemente riputato per bravo
(2) magyarul sz6 szerint: gyakran bravonak nyilvanitott

(3) magyar forditéi megoldas: bravo hirében all
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(1) eredeti olasz megfogalmazas: non vogliam fargli del male
(2) magyarul sz6 szerint: nem akarjuk bantani

(3) magyar forditoi megoldas: a vilagért sem akarjuk bantani

(1) eredeti olasz megfogalmazas: incapaci di far male
(2) magyarul szo6 szerint: nem képes rosszat tenni

(3) magyar forditoi megoldas: a vilagért sem kovetnének el semmi rosszat

(1) eredeti olasz megfogalmazas: un passo dal quale non si poteva veder come

uscirne
(2) magyarul sz6 szerint: egy 1épés, amelybdl nem latja hogyan tud Kijutni

(3) magyar forditoi megoldas: kutyaszoritoba kertilt

(1) eredeti olasz megfogalmazas: io direi
(2) magyarul sz6 szerint: azt mondanam

(3) magyar forditoi megoldas: amondé volnék

Az angol nyelv viszonylatdban:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: comunemente riputato per bravo

(2) angolul sz6 szerint: commonly known as a bravo

(3) angol forditéi megoldas: upon the sole ground of his reputation

(1) eredeti olasz megfogalmazas: non volle neppur mettere in deliberazione
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(2) angolul sz6 szerint: he did not even want to put it to deliberation

(3) angol forditéi megoldas: he could not for a moment think of ...

(1) eredeti olasz megfogalmazas: non si scherza
(2) angolul sz6 szerint: don’t joke (around)

(3) angol forditéi megoldas: this is no jesting matter

(1) eredeti olasz megfogalmazas: adocchio essa le bestie
(2) angolul szo szerint: she eyed the animals

(3) angol forditéi megoldas: giving a glance at the fowls

(1) eredeti olasz megfogalmazas: pensiamo quel che si possa fare
(2) angolul szo6 szerint: we are thinking about what we should do

(3) angol forditoi megoldas: let us think

4.6 A kihagyas

A kihagyésok esetében még ilyen relative kis vizsgalt szoveg esetében is kirivo eltérés
figyelhetdé meg a két forditasban. A magyar forditds esetében csupan 1 példat talaltam
kihagyasra az elsd hat fejezet vizsgalata soran, az angol forditas esetében viszont 49 példat is.
Ez természetesen nem feltétleniil jelenti, hogy a regény minden szaz oldaldban egy 50 koriili
szamot kapnank a miiveletre, a kiilonbség viszont feltehetdleg hasonldan szembetlind maradna

az egész mii vizsgalatakor is.

Az angol forditasban megfigyelhetd kihagyasok mennyiségét indokolhatja akar az is,
hogy az angol fordité inkabb a honositast preferdlja, igy a célnyelven nem idiomatikus
kifejezéseket a forditasi folyamat soran inkabb kihagyja, amennyiben azok nem létfontossagiak
a torténet szempontjabol. A regényt olvasva azonban taldlkozhatunk tobb olyan kihagyott

kifejezéssel is, amelyek, ha nem is minden esetben lettek volna 1étfontossaguak a cselekmény
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szempontjabol, hozzaadtak volna az olvaséi élményhez tobb olyan elemet, amelyek
megkonnyitették volna a mi befogadast, igy az kevesebb erdfeszitést igényelt volna az olvaso

részeérol.

Az egyetlen magyar példa a kihagyasra:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: badate a quel che fate
(2) magyarul szo6 szerint: vigyazzon arra, amit csinal

(3) magyar forditoi megoldas: mit cselekszik?

Az angol nyelv viszonylatadban néhany példa:

(1) eredeti olasz megfogalmazas: rimase un momento a bocca aperta
(2) angolul sz6 szerint: he remained with an open mouth for a moment

(3) angol forditoi megoldas: remained for a moment

(1) eredeti olasz megfogalmazas: prima quasi di toccar gli anni della discrezione
(2) angolul sz6 szerint: before almost reaching the years of discretion

(3) angol forditéi megoldas: from early youth

(1) eredeti olasz megfogalmazas: si rivoltava nel letto
(2) angolul sz6 szerint: he was turning in his bed

(3) angol forditéi megoldas: After long and painful deliberation

(1) eredeti olasz megfogalmazas: son anni e anni che la non mi vuol far noci

31



(2) angolul sz6 szerint: it has been years and years that it did not want to produce

walnuts

(3) angol forditéi megoldas: it is unfruitful

(1) eredeti olasz megfogalmazas: suoi amici dello stesso pelo

(2) angolul sz6 szerint: his friends of the same hair

(3) angol forditéi megoldas: some friends
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5. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatban felvazolt kutatas tehat az altalanos forditoi tendencidk feltérképezésére
iranyult az olasz szépirodalom egyik legkiemelkedObb alkotdsanak, Manzoni A jegyesek c.
miivének forditasain keresztiil. Ebben a fejezetben a dolgozat 6sszegzi az eredményeket €s az
ebbdl levonhatd kovetkeztetéseket, valamint a lehetséges iranyokat a kutatds jovojére nézve.
Fontos azonban itt is kiemelni, hogy mivel a mii egészét jelen kutatéds keretein beliil nem allt
modomban elemezni, igy az itt megfogalmazott kovetkeztetések valoban leginkabb esetleges
tendencidkra mutatnak rd, nem pedig az egész miire vonatkozd Aaltalanos igazsagok

megallapitasara iranyulnak.

A kutatas a regény elsd hat fejezetére terjedt ki, melybdl 6sszesen 308 példat gytijtdttem
ki és elemeztem. Minden példa esetében meghatdroztam, milyen megfeleltetési miveletet
alkalmazott a forditd (behelyettesités, részleges megfeleltetés, teljes atalakitas, generalizacio,
kompenzalas, kihagyas), majd 0sszegeztem az ird és a forditok mennyi frazémat hasznaltak
Osszesen az adott nyelv szovegében, valamint, hogy melyik fordit6i miiveletbl mennyi példat
talalhatunk az adott nyelv forditdsaban. Mindezt az atlathatosag kedvéért egy Excel tablazatban

vezettem €s Osszegeztem.
A forditoi tendencidkat tekintve a kdvetkezd négy hipotézist allitottam fel a kutatas
megkezdése elott:

(1) a kozos europai 6rokség (irodalom, filozédfia, torténelem), kulturélis és foldrajzi
kozelség miatt a magyar forditasban tobb behelyettesitési miivelet és részleges

megfeleltetés talalhatd, mint az angol forditasban;

(2) mivel a nyelvi aszimmetria iddvel atfordulhatott forditdsi aszimmetriaba,
feltehetdleg az ujabb magyar forditdsban mar megfigyelhetd lesz ez a tendencia, tehat a
forditd inkdbb az explicitalasra torekszik a kihagyas €s 0sszevonas helyett, valamint,
mivel a nagyobb lingvakulturara (angolra) val6 forditaskor gyakoribb a honositas, igy,
ha a kultira és/vagy nyelv szdmdara ismeretlen és nem megfeleltethetd jelenséggel
talalkozott a forditd, az angol forditasban valosziniileg sokkal tobbszor alkalmazott

kihagyast, mint a magyar fordito;

(3) a Manzoni altal kitalalt szoékapcsolatok révén mindkét forditasban eléfordulnak
olyan szdkapcsolatok, melyeket csakis generalizacidval, sz szerinti forditassal vagy

kihagyassal oldhatott meg a forditd, ugyanis minimalis a valdszinlisége annak, hogy
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ugyanaz a jelentés eltérd helyen, iddben és személyben ugyanolyan modon

fogalmazdodjon meg;

(4) az angol forditas rovidebb és tobb kihagyas talalhatd benne, ehhez pedig a kulturak
eltérése mellett a kovetkezdek is hozzajarulhatnak: az angol nyelvben leginkabb a
rovidebb, Iényegre toré6 mondatok a gyakoriak, mig magyarul, féleg irodalmi mivek
esetében, gyakoribbak a terjengdsebb, tobbszordsen Osszetett mondatok, valamint az
angol forditok gyakran kevésbé ,,fogjak az olvaso kezét”, igy kevesebb magyarazo

megoldast hasznélnak.

Az eredmények fényében a kovetkezdek allapithatoak meg az imént felsorolt feltételezések

igazsagtartalmat tekintve:

(1) A magyar forditidsban valoban tobb behelyettesités és részleges megfeleltetés
taldlhat6, mint az angol forditdsban, a vizsgalt minta alapjan azonban korant sem
annyira drasztikus a kiilonbség a két nyelv kdzott, mint azt gondoltam volna vagy mint
azt indokolta volna a két nyelv kozotti foldrajzi és kulturalis kozelség. A legkirivobb
kiilonbség a kihagyasok szamdban taldlhatd a magyar €és angol forditdsok k6zott, nem

pedig ezen miiveletek eredményeiben.

(2) Az Ujabb, magyar forditdsban valoban lényegesen kevesebb kihagyas talalhato
(csupan egy). A fordit6 igyekezett mindent atadni a célnyelven, ha méashogy nem, hat
generalizacioval vagy ahol megoldhato volt informécidveszteség nélkiil, ott akar szo
szerinti forditassal. Ezzel szemben az angol forditas készitdje gyakran hagyott ki akar
egész mondatokat, ahol a frazéma megtartasdit nem feltétleniil indokolta a mi

cselekménye. Ez a hipotézis tehat teljes mértékben beigazolddott.

(3) A kutatas soran vizsgalt szovegrészlet alapjan egyértelmii kdvetkeztetéseket nem
vonhatunk le arra vonatkozolag, hogy a Manzoni altal kitalalt szokapcsolatok hogyan
fordulnak a két célnyelvre, hiszen ezek a frazémak leginkdbb a mii mésodik felében
talalhatoak. A vizsgalt szovegrészletben elenyészd ezeknek a példaknak a szdma. A

hipotézis vizsgalatdhoz a szoveg tovabbi elemzése sziikséges.

(4) Az angol forditas valoban lényegesen rovidebb és tobb kihagyas talalhato benne,
mint a magyar forditdsban, azonban az, hogy ez a forditdé tudatos dontése volt, a
kompetenciai kivetiilése, vagy a nyelv maga jarult hozza, azt nehéz lenne megallapitani.

Olykor el6fordult, hogy tobb mondatos egységek hidnyoztak a sz6vegbdl, azonban az
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ilyen példak szama elenyészd az Osszes kihagyas szdmahoz viszonyitva. Amennyiben
ismernénk a forditét, az sok hasznos informécioval szolgalhatna ezen hipotézis
bizonyitasara vagy elvetésére nézve, sajnos azonban nem ez a helyzet, igy a kihagyasok
mogotti esetleges tudatos dontések nem feltérképezhetdek. A forditd pedig bar valoban
nem hasznalt magyardzo betoldasokat vagy labjegyzeteket, nem kijelenthetd, hogy
sehol ne alkalmazott volna az olvasot segité megoldasokat. A felvetés tehat, miszerint
tobb kihagyast alkalmaz a forditd, bebizonyosodott, a hipotézisben bemutatott

lehetséges okok azonban ilyen médon nem vizsgéalhatoak.

Osszességében 1igy gondolom, az angol forditonak attol fiiggetleniil, mennyire volt
tudatiban, valdban célja volt a szoveg honositasa, ahogyan az a nagyobb lingvakultirara valo
forditas esetében gyakran eléfordul. Epp ezért taldlkozhatunk kihagyott frazémakkal ott, ahol
ez a torténet szempontjabol kevésbé veszteséges. Ez viszont akar annak a mellékterméke is
lehet, hogy a fordit6 a forditast nem a nagy k6zonség részére készitette, hanem sajat célra, igy
a forditonak inkabb a nagyobb kép, a torténet dtadasa lebeghetett a szeme el6tt, mintsem az
ilyen specifikus nyelvi egységekhez vald szigoru ragaszkodas. Mivel a forditd ismeretlen,

ebben az esetben is nehéz lenne megallapitani a motivacidjat.

Ezzel szemben a magyar forditas esetében talalhatunk ugyan honosit6é tendencidkat, a
forditd azonban tobbnyire megtartja a tdvolsagot a torténet és a magyar befogadd kozott. A
fordito igyekszik minden aron elkeriilni a kihagyéast a forditasi folyamat soran, ahogy ezt az
Osszesen egy darab kihagyas is mutatja, amelyet az elsd hat fejezetben talalhatunk. A két fordito
hozzaéllasa merdben eltérd, melyhez minden bizonnyal hozzajarul a forditasok kiadasa kozott
eltelt id6 is, valamint az, hogy mennyire atalakult a forditdstudoményrdl valé gondolkodas és

mennyit fejlodott a forditok kompetencidja az évek soran.

A jovore nézve elmondhato, hogy bizonyos hipotézisek vizsgélatdhoz érdemes lenne a
mi egészEét megvizsgalni €s jra Osszesiteni a forditdoi miiveletek szamat. Kiilonos tekintettel a
Manzoni altal kitalalt frazémakra. Erdekes lehet tovabba tobb forditast is megvizsgalni a két
célnyelven, hogy az is mérhetd legyen, hogy a megfigyelt tendencia csak az adott forditdkra,
vagy a nyelviranyra magara is jellemz6. Valamint a gépi forditas megoldasait is meg lehetne
vizsgalni. Annak ellenére, hogy a gépi forditdmotorok talan a muforditas esetén iitkoznek a
legtobb problémaba, a DeeplL és néhany hasonlé forditobmotor mar gyakran felismeri a
frazémakat a forrasnyelvi szovegben ¢és a célnyelvi szoveg generalasakor is ugy kezeli azokat

mint tobbletjelentéssel rendelkezd nyelvi egységeket.
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