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1. Bevezetés

A technoldgiai fejlédés mar az elsd ipari forradalom 6ta folyamatosan és gyors litemben halad
elére, kiilondsen a 21. szdzadban. Az innovaciok megkonnyitik mindennapjainkat és
felgyorsitjak a munkafolyamatokat. A gépesités hatasa nemcsak a fizikai, hanem a szellemi
munkara is jelentds. A forditdi szakmat is mélyrehatéan befolyasoljak az uj technologiak, igy
a gepi forditds fontos téma.

Az utoszerkesztés egyre inkdbb eldtérbe keriil a hatalmas munkamennyiség és a feszitett
hataridok miatt. A jelen kutatds célja, hogy megértsiik, hogyan tekintenek az emberek az
utoszerkesztesre, kilénésen a laikusok, azaz a nem forditasszolgéaltatasban dolgozok. A
kutatdsom soran a valasztas azért esett a laikusokra, mert véleményem szerint barkibdl lehet
potencialis megbizd a jovoben. Szintén érdekes kérdés, hogy vajon egy laikus mennyit érez a
gépi forditok folyamatos fejlodésébol? A forditoképzéseken résztvevd hallgatok betekintést
nyernek a gépi forditbmotorok informatikai hatterébe. Ezzel szemben a laikusok nem feltétlen(l
értesiilnek az Gjdonsagokrdl, mint példaul a neuralis gépi forditok megjelenésérol.

A dolgozat elsd fejezetében a gépi forditas fejlodését kivanom bemutatni. Eldszor is annak
eléfutarat, az ALPAC-jelentést ismertetem rdviden, amely a hatvanas évek egyik meghatarozo
eseménye volt a forditas tekintetében. A gépi forditds hossza utjat szemléltetem az elséd
motoroktdl a modern Al-alapul rendszerekig.

A masodik fejezetben korabbi tanulmanyok alapjan kutatok és hivatasos forditok MT-r6l
alkotott véleményét prezentalom. Féként Nagy 2022-es, Eszenyi 2023-as és Sulyok 2023-as
tanulmanya alapjan szeretném bemutatni, miként vélekednek a forditok a gépi forditasrol és az
utoszerkesztésrol.

A harmadik fejezetben kérddives kutatdssal megprobalom feltérképezni, miként tekintenek a
mindennapi emberek, laikusok, a gépi forditasra és az utdszerkesztésre. A kutatas fokuszaban
a laikus felhasznaldk véleménye és tapasztalata a gépi forditokrol, illetve az utoszerkesztd
forditd megitélése all. A laikus felhasznaldk szerint miként befolyasolja a fordit6 munkajanak
mindségét, bérezését és presztizsét a gépi forditd hasznalata? Tovabba érdekes kérdés, hogy
vajon felfedezhetiink hasonlé motivumokat a laikusokkal és a szakmabeliekkel keészitett
interjukban? A vélemények felmérését két modszerrel végeztem: az irasos kérddiven tul
ugyanazokat a kérdéseket szobeli, félig strukturdlt interju protokolljaként is hasznaltam,
amelynek sordn az interjualanyok szabadon tudtak kérdezni. Végezetll, szakmabeliek
véleményét a kérddives kutatds eredményeivel hasonlitom Ossze. Az eredmények
Osszehasonlitasaval és értékelésével zarom a dolgozatot, és felvetem a tovabbi kutatasi
iranyokat.



2. A gépi forditas

Napjainkban a technolodgia térhoditasa egyre jelentdsebb, igy a forditok korében mar bevett
szokas a gépi fordité hasznélata (lasd ELIS 2024, Proford és SZOFT 2024). A 2024-es ELIS-
felmérés alapjan a mesterséges intelligencia (Al) hattérbe szoritott minden mas nyelvipari
trendet. A gépi forditasrol (MT) ezzel szemben méar kevesebb negativ vélemény érkezett, ami
annak is betudhatd, hogy az emberek mar megismerhették ezt a technoldgiat. Az alabbi &bra
z6lddel szemlélteti a pozitiv vélemenyeket és pirossal a negativakat.

1. abra: ELIS 2024: Trendvélemények — valamennyi iparagi agazatban
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A felmérésbdl az is kidertil, hogy az iparagi szerepldk tobb mint fele hasznalja a gépi forditot
segédeszkozként. Ha visszagondolunk az utobbi évtizedekre, hatalmas 1éptektii fejlddésen ment
keresztill az informatika vilaga. Erdekes visszaemlékezni ra, hogy régen egy szamitogép egy
egész szobat elfoglalt, mig ma egy laptop akar a hatizsakunkban is elfér. Ehhez hasonléan, a
gépi forditds is sokkal modernebb és pontosabb lett. A 20. szdzadban mér egyre jobban
foglalkoztatta a tudosokat, kutatokat a forditds gépiesitése. Ezzel szemben arra is hamar
rajottek, hogy a human forditast nem olyan konnyt kivaltani (Yang 2021). Az ember egy ¢leten
at tanul az 6t koriilvevo vilag torténéseibdl, illetve komplex érzelmei vannak €s sajat gondolatai.
Ezzel szemben a gép csak annyit tud, amire az ember megtanitotta és amire parancsokat taplalt
neki. A humén forditas harom Iépésbdl all; dekodolas, transzkodolas és kodolas (Klaudy 2004).
Erdekesség, hogy a gépi forditok is hasonloképpen miikodnek, béar a transzkodolas folyamatara
javarészt nincs ralatasa az atlag forditonak. Annak ellenére, hogy a gépi forditok napjainkban
rendkiviil fejlettek és viszonylag jO mindségli szovegeket hoznak létre altaldban, nem
elhagyhat6 az ember altal végzett lektoralés, azaz utdszerkesztés.

1 A szerzd sajat forditéasa.


https://elis-survey.org/event/elis-2024-results-analysis/

2.1. A gépi fordito elofutara — Az ALPAC-jelentés

Eszenyi (2023) tanulmanya szerint az ALPAC-jelentés a hatvanas években vizsgalta a gépi
forditas (MT) allasat. A kutatas alapjat elsésorban az orosz—angol forditas jelentette, kizardlag
az Egyesiilt Allamok kormanyzati és hadi céljaira (Hutchins 1996, idézi Eszenyi 2023). Bar
nem josolta eldre a technologia nagy jovojét, fontos mérfoldké a gépi forditds empirikus
vizsgalata szempontjabol. Az ALPAC-jelentés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy altalaban
nincs nagy szlikség az orosz—angol forditasra, mivel a tudosok viszonylag kevés nyelvtanulas
utan is értelmezni tudték az idegennyelvii szakirodalmat. Az utoészerkesztés mint nem kivant és
gazdasagtalan emberi tevékenység jelenik meg a jelentésben, de tovabbi kutatasok hasznosak
lehetnek a tudomany szempontjabol. A globalizacio miatt nétt a forditsok iranti kereslet,
részben a kiilonboz6 orszagok és cégek kozotti megallapodasok miatt.

2.2. A szabalyalapu gépi fordité

Az els6 gépi forditomotorok nyelvtani szabalyokat €és szotarakat hasznaltak a forditashoz. ,,A
forditas torténhet transzfer (kozvetleniil a két nyelv kdzott) €s interlingua (kdzvetité nyelven
keresztiil) modszerekkel.” (Yang 2021: 130) A szabalyalapt gépi forditobmotorok elénye, hogy
konnyli 6ket Osszedllitani, ugyanakkor hatranyuk, hogy nem hatékonyak a komplex nyelvtani
szerkezetek kezelésében. A forditott szoveg mindségét meghatarozza a betaplalt szavak és
szabalyok mennyisége. Minél tobb a szotarban szerepld szo, annal sokrétiibb forditasokra képes
a rendszer. A forditds mindségét tovabb javithatjadk a morfologiai, szintaktikai és szemantikai
elemzések is (Yang 2021).

2.3. A példaalapu gépi fordito

A peldaalapu gépi forditas sok hivatasos fordito altal jol ismert eszkdz, mivel tébb forditast
elésegitd szoftver, példaul a memoQ és a Trados, is ezen az elven alapszik. Ezek a rendszerek
régebbi forditasokbdl taplalkoznak, mivel a szegmenseket eltaroljék a forditbmemoridjukban.
A rendszerek prébalnak egyezéseket talalni a forditandd szdveg es a forditomemoria kozott.
Ebbdl adoddan ha egy szovegrészlet vagy szo nem talalhato a forditbmemoridban, akkor a
forditomotorok pontatlanul fogjak forditani, vagy el6fordulhat, hogy egyaltalan nem is
javasolnak talalatot (Yang 2021). A példaalapu gépi forditok hasznosak lehetnek forditdirodak,
intézmények, és szabadlszo forditdk szamara egyarant (Eszenyi 2023).

2.4. A statisztikai gépi forditas

A statisztikai gépi forditas hasonloan mikodik, mint a példaalapu forditas, mivel a kordbban
elkészitett human forditasokat hasznalja fel. A gépi fordit6 a parhuzamos szovegek elemzésével
szotart készit és megfigyeléseket tesz (Yang 2021). Igy a rendszer a forrasnyelvi széveg
legvalosziniibb célnyelvi ekvivalensét adja meg forditasként. A statisztikai gépi forditas
esetében is igaz, hogy minél nagyobb a rendelkezésre allé korpusz, annal jobb eredmények
szuletnek. Példaul a magyar nyelv viszonylag kis korpusza miatt gyakran fordultak el6 téves,
sOt nevetséges forditasok (Eszenyi 2023). 2015-ig a statisztikai gépi forditast tekintették a
legjobban kutatott és legtébbet hasznalt rendszernek. A jobb forditasi eredmények érdekében
hibrid gépi forditast is alkalmaztak, amely a harom {6 rendszer 6tvozésével pontosabb forditast
eredményezett.



2.5. A neuralis gépi fordito

A mesterséges neuralis haldzatokon alapuld gépi forditok megjelenése 2015-ben jelentds
mérfoldkének tekinthetd (Eszenyi 2023). Ettdl az évtdl kezdve minden gépi forditd jelentds
mindségi javulason ment keresztiil. ,,A technoldgia alapja a mélytanulas (deep learning), a gépi
tanulas egy fajtdja, amely a human tanuldshoz hasonléan peldakbdl tanitja a gépet, és
mesterséges neuralis halokat hoz létre.” (Eszenyi 2023: 21). A neurdlis gépi forditok
hasznalataval tobb nyelvpar és szakszoveg esetén is sokkal érthetobb szovegeket kaptunk. A
kilonosen a nehéz mondatszerkezetek megértésében és az  utdszerkesztéssel
idémegtakaritasban. Azonban még mindig nem elég fejlettek ahhoz, hogy a forditok teljes
mértékben rajuk tamaszkodjanak. Tobb kutatas is vizsgalta, milyen esetekben érdemes gépi
forditot alkalmazni (Varga 2015, Nitzke 2019, Eszenyi 2023).

2.6. A mesterseges intelligencia térnyerése

Bér a mesterséges intelligencia az elmult években valt széleskortien elérhetdvé, kutatasai mar
nem sokkal a II. vilaghabort utdn megkezdddtek (Russell 2016). A technoldgia folyamatos
fejlédése nyoman egyre tobben kisérleteznek a neuralis gépi forditoknal is Ujabb, mesterséges
intelligencia alapu eszk6zokkel, mint példaul a ChatGPT-vel. A ChatGPT hasznalata latszdlag
egyszerl: a felhasznald kérdez, a gép valaszol. Azonban a chatbot gyakran félreérti a nem
megfeleléen megfogalmazott kérdéseket. Mivel a chatbot tébb forrasbdl is taplalkozik — elére
betanitott, hasznalat kozben tanult és internetes anyagokbdl —, valaszai gyakran hasznosak
lehetnek, de érdemes fenntartdsokkal kezelni dket. A ChatGPT tobb nyelvet is ismer, igy
forditasra is hasznalhatd, ami felveti a kérdést, mikeént fogja megvaltoztatni a forditas vilagat.



3. Mit gondolnak a hivatasos forditok a gépi forditokrol?

Miel6tt a laikusok a gépi forditokrol alkotott véleményét vizsgalnank, érdemes gorcso ala venni
a hivatasos forditok tapasztalatait is. ,,A legtobb magyarorszagi forditdo akkor érzékelte a
technoldgiai attorést, amikor a DeepL 2021 tavaszan a magyar nyelvre is kiterjesztette gépi
forditas szolgaltatasat. Hat honappal késobb, 2021 decemberében a Hunnect felmérése szerint
a megkérdezett magyar forditok tébbsége (69%) mar hasznalt gepi forditdt, és kozel fele (41%)
DeepL-t.2” (Nagy 2022: 96, sajat forditas) Bar a neuralis forditbmotorok igazan fejlettnek
mondhatdak; sokkal természetesebb hangzasti szovegeket allitanak eld, és rendkiviil sok
nyelven elérhetéek, mégis megvannak a maga gyenge pontjai is. Nagy a human forditéhoz
hasonlitia a gépi fordito6 miikddését. A hivatasos forditd bizonyos szakteriiletekre
specializalodik, és ugyanez elmondhatd a gépi fordito esetében is (Nagy 2022). Ennek ellenére,
a gépi fordito a kreativ szévegtipusokra (marketing szovegek, irodalmi miivek, stb.) nem tud
szakosodni. Béar a laikus felhasznalé gyakran hajlamos lehet elfogadni a gépi fordito altal
Iétrehozott szdveget, a hivatasos forditoktol elvart, hogy kritikusan tekintsenek a kapott
szovegre, és felfedezzék a hibait. A gépi forditd sokszor visszatér6 hibakat kovet el, ezek kozé
tartozik a magyartalan mondatszerkezet, illetve a helytelen terminol6égia hasznélata, igy a
hivatasos forditonak mar tapasztalata lesz egy id6 utan abban, hogy mire kell odafigyelni egy
utdszerkesztésre vard szovegben. Daems és Macken kutatasa (2021) alatdmasztja, hogy a
forditd konnyebben javitja a hibakat, ha abban a hitben javit, hogy a lektoralandd széveg gepi
forditas produktuma.

Az utészerkesztést végzd forditonak kiilonds figyelmet kell szentelnie a gépi forditd
hianyossagaibol fakadd hibak észrevételére, és javitasara. Nagy tanulmanya (2022) szerint a
tipikus hibak kozé tartozik, hogy a roviditések, betiiszok, és Aaltalanossagban véve a
terminoldgia hasznalataval nem konzisztens a gépi forditd. A kiilonb6z6 programok,
események hivatalos elnevezéseit altalaban csak préobalja kitalalni vagy leforditani a gépi
forditd. Emellett, fennall a hallucinacio veszélye is, azaz a gépi fordito ,,beképzelt” vagy
szokatlan szavakat, mondatrészeket helyez el a célnyelvi szovegben. A human forditok az akar
rossz mindségli forrasnyelvi szovegbdl is képesek egy jo mindségli célnyelvi szoveget
eldallitani. Ezzel szemben, a gépi forditdo nem képes felismerni a forrdsnyelvi szoveg hibait, és
a szOvegben megtalalhatdo szavakat, mondatokat forditja csak le. Ennek oka szintén arra
vezethetd vissza, hogy a gépi forditonak nincsen logikaja, kreativitasa, €s mas emberi
tulajdonsaga, amellyel a human fordité rendelkezik. Konklluziéként elmondhatd, nem
valdszinli, hogy a gépi forditd nem veszi el a humédn forditd6 munkéjat a fent emlitett
hidnyossagai miatt. Viszont a gépi fordito hasznos eszkdz lehet a human fordité munkaja soran;
akar sokkal kevesebb id6 alatt is képes lehet egy forditd jo mindségii forditasokat eldallitani.

Eszenyi kutatasaban (2023) hét hivatasos forditdval készitett interjut, amelyek fokuszaban a
mesterséges intelligencidval tdmogatott rendszerek és a munkahelyi boldogsag allt. A hét
interjiban a leggyakoribb motivumok a kovetkezOk voltak:

mindség;

HT vs. MT;
1d6/gyorsasag;
dijazés;

2 A Hunnect 2021-es felmérése a gépi forditas elfogadottsdgardl és trendjeirdl a szakforditok korében—dsszefoglald
(Hunnect’s 2021 survey on machine translation adoption and trends among professional translators—Summary). November
2021. https://hunnect.com/wp-content/uploads/2021/12/Hunnect-Felmeres-a-gepi-forditasrol-2021.pdf



digitalis 6rom;

a fordito eltiinése;

szakma hatarai;

erofeszités;

eszkdzok;

ChatGPT;

gépelés;

megbecsulés;

nem hivatalos MT-hasznalat.

Az interjuk soréan tobb forditdi is aggodalmait fejezte ki a gépi forditoval és az utdszerkesztéssel
kapcsolatban. Sokan félnek, hogy a nem megfeleld utészerkesztés, vagy annak teljes hianya
gyengébb mindséget von maga utan. A human forditd vs. gépi fordito a forditdstudomany egyik
meghatarozé témakore jelenleg. Az interjualanyok felvetették a fordito eltlinését is mint a gépi
fordito elterjedésének lehetséges kovetkezményét. Az idd/gyorsasag motivum szintén gyakran
visszatéré eleme volt a hét interjunak. Mig az ALPAC-jelentésben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a gépi forditas til id6igényes, és igy nem is gazdasagos, mara az MT-tdmogatott
forditas legfobb pozitivumai kdzott jegyezhetd a gyorsasag.

Sulyok tanulmanyéban (2023) online kérddiv segitségével térképezte fel, miként tekintenek a
kiilonbozé forditoipari szereplok a forditoi, lektori és utdszerkesztdi kompetencidkra .
Kutatasaban a harom emlitett kompetencia viszonyat is vizsgalta. A megkérdezettek 83,5%-a
szokott haszndlni gépi forditot munkdja soran. Fontos megjegyezni, hogy a kitdlték foként
tandcsadokent tekintenek a forditomotorra, igy nem beszélhetink ebben az esetben
utoszerkeszt6i tevékenységrol. Szinte az dsszes megkérdezett (96,5%) tgy gondolja , hogy az
utoszerkesztéshez sziikséges a forditdi kompetencia megléte is. Sulyok kutatdsabol az is
kidertl, hogy a legtobb forditd szerint az utoszerkesztés atfedésben all a forditoi és/vagy a
lektori kompetenciakkal, de sokak gondoljak azt is, hogy a metszete az utdbbi két
kompetencianak. A valaszok alapjan a forditok az alkalmazkodoképességet és a rugalmassagot
emlitik az utdszerkesztés elényei kozott. Bar Eszenyi kutatasaban (2023) megjelent
motivumkeént a forditd eltiinése, Sulyok tanulményaban (2023) a kitoltok ,,86% véli ugy, hogy
ajovoben is sziikség lesz forditora, €s nem veszi at teljesen a forditas helyét a gépi fordités (...)”
(Sulyok 2023: 49) Emellett volt olyan valaszado is, aki szerint a gépi forditdé hasznéalata és az
utdszerkesztés rontjak a forditdi kompetenciait és unalmasabbé teszik a munkajat.



4. Mit gondolnak a laikusok a gépi forditoral?

Mig az el6z6 fejezetben emlitett két tanulmany atfogo képet nyujt arrdl, miként viszonyulnak a
hivatasos forditok a gépi forditéhoz, szintén lényeges lehet figyelembe venni a hétkdznapi, nem
hivatasos forditd vagy forditasszolgaltatdé emberek vélemeényét. Jelen kutatas célja ezen
vélemények feltarasa. Az alabbi alfejezetek ismertetik a kutatas mddszertanat és eszkozeit,
valamint bemutatjak a résztvevok valaszait.

4.1. A kutatas eszkozei

Mivel egy meghatarozott csoport irasbeli és szobeli kikérdezésével kivantam megvalaszolni az
altalam megadott kérdéseket, kutatdsom eszkozeként kérdoéivet alkalmaztam (Eszenyi 2022). A
kérdések 0Osszeallitasan tulmenben fontosnak tartottam a kitoltok egyes tulajdonsagainak
(példaul korcsoport, nem, legmagasabb iskolai végzettség) megismerését is, hogy a
késdbbiekben potencialis kovetkeztetéseket lehessen levonni. Az empirikus kutatdsom
adatgyiijtéséhez a Google Forms kérdéivet (Id. Fliggelék) hasznaltam, melyet a k6zOsségi
médiaban terjesztettem kiilonb6z6 csoportok segitségével, valamint ismerdseim megosztasai is
tdmogattdk a munkamat.

Célkitlizésként minimum 20 kit6ltd elérésére torekedtem. Az online kérddiv mellett 6t
onkéntessel mélyinterjut is készitettem személyesen. Bar a kérdések megegyeztek az online
kérd6iv kérdéseivel, az interjualanyoktol részletesebb valaszokat vartam. A személyes interjuk
tovabbi eldnye, hogy a résztvevok kozvetleniil a kérddiv készitdjétdl is kérdezhettek. Emellett
fennallt annak lehetdsége is, hogy olyan témak keriiljenek eld a szobeli beszélgetések soran,
amelyekre maga a kérd6iv nem tért ki. A szobeli interjU alanyainak kivalasztasakor torekedtem
egy heterogén csoport kialakitasara, igy mindkét nem ¢és kiilonbdzo korcsoportok képviseldi is
helyet kaptak a mintdban, annak ellenére, hogy az 6t fovel készitett interjli nem reprezentativ,
¢és nem vetithetd le az egész lakossagra.

A kérddiv kérdéseinek megfogalmazasakor nem tdmaszkodtam korabbi tanulményokra,
kérdoivekre. A leirdsban fontosnak tartottam feltiintetni, hogy mennyi id6t vesz koriilbeliil
igénybe a kitoltés, illetve hany kérdésre kell szamitania a kitoltonek. Emellett felhivtam a
figyelmet ra, hogy forditassal foglalkoz6 vagy forditoképzésben résztvevd hallgatok ne toltsék
ki a kérddivet. Kérdéivem mindossze 14 kérdésbdl allt, amelyek magukba foglaltak a kitoltok
profilalkotasahoz sziikséges, altalanos demografiai adatokra iranyuld kérdéseket (1-3), illetve
a hipotézisem és kutatasi kérdéseim megvalaszolasahoz szilkséges kérdéseket (4-14). A
kérdések nagy részét zart végl kérdések alkottak, melynél az adott négyzetek kipipalasaval
kellett valaszolni. El6zetes felmérésem alapjan (szobeli véleménykutatds), az emberek
szivesebben toltenek ki olyan kérddiveket, melyekbe keveset kell irni. Ennek ellenére par
esetben elkeriilhetetlennek tartottam a kifejtés valaszt igényld kérdéseket. A kifejtds
kérdéseknél a bekezdés opcid mellett dontottem a Google Forms kérddiv 6sszeallitasakor, hogy
akar bovebben ki tudjak fejteni a véleménytiket a kitolték. Bar a kifejtds valaszok kiértékelése
¢s feldolgozasa tobb 1d6t és energiat vesz igénybe, jobb belatast nyujt, hogy mit is gondolnak
val6jaban az emberek az adott témardl. Ezen felil, fenn szerettem volna tartani annak a
lehetdségét, hogy esetlegesen olyan motivumok ¢és gondolatok tlinjenek fel a valaszokban,
amelyekre a magam altal megfogalmazott valasz opcidoim nem tértek volna ki. Mieldtt a
kérdoivet elérhetdvé tettem volna, két fovel teszteltem a kérdések érthetdségét és validaltam a
kérdoivet. Ezek alapjan moédositottam a kérdéseket, hogy a félreértések ne rontsdk a kutatasi
eredményeket.



4.2. Profilozas — Az online kérdoéiv Kitoltoi

Bér az online kérdéivem esetében minimum 20 kitdltére torekedtem, minddssze két nap alatt
31 valasz érkezett. ElsOsorban ismerdseim segitségét kértem, hogy a kérddiv megosztasaval
tamogassak kutatasomat; a kitoltések jelentds része ennek eredményeként érkezett be.
Igyekeztem elkeriilni, hogy olyan személyek toltsék ki a kérddivet, akikkel személyes
kapcsolatban allok, ezaltal minimalizédlva az elfogultsdg lehetdségét a valaszokban. A
korcsoportok tekintetében a 36-55 évesek kategdriaja volt a legnagyobb aranyban képviselve,
58%-kal (18 f6), mig a 18-25 évesek csoportja a valaszadok 29%-at (9 o) tette ki. Az 55 év
felettiek 10%-ot (3 f6) képviseltek, mig a 2635 éves korosztaly csupan 3%-ot (1 6) ért el.

2. abra: Eletkori megoszlas

Ty

m18-25 m26-35 m36-55 m55+

A nemek vizsgélata soran a ndk jelentds tobbségben voltak, 90%-kal (28 £6), mig a kitdltok
csupan 10%-a (3 f6) volt férfi. Mivel a férfiak ilyen csekély szamban to1totték ki a kérddivet, a
késébbiekben nem tervezem a nemekre jellemz6 tendenciak elemzését, illetve ilyen alapd
kovetkeztetések levonasat.



3. dbra: Nemek megoszlasa

m NG = Férfi

A kitolték 58%-anak (18 o) a legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi, 19%-a (6 {0)
szakmunkasképzot végzett, 16% (5 f6) alapszakos diplomaval, mig 7% (2 f6) mesterszakos
diploméval rendelkezik.

4. 4bra: Legmagasabb iskolai végzettseg

m Szakmunk&asképzé = Erettségi m Alapszakos diploma m Mesterszakos diploma

A kitoltdk 94%-a (29 f6) még sohasem adott forditdo1 megbizast képesitett forditonak, mig 6%-
uk (2 f6) mar igénybe vette hivatasos forditd szolgaltatasat. Azért tartottam fontosnak ilyen
modon is felosztani a kitolték csoportjat, mert egy olyan személynek, aki mar fordult hivatasos



forditohoz, nagyobb ralatasa lehet a témara. Ugyanakkor, a két kitdltd véleményébdl nem
vonhatdk le altalanos érvényt kovetkeztetések.

5. dbra: Fordit6i megbizas

migen = Nem

A kérdoiv kovetkezd par kérdésébdl probaltam feltérképezni a kitoltdk kapcsolatat a gépi
forditokkal. A kérd6iv alapjan, mar mindenki, azaz a kit6lték 100%-a, hasznalt valamilyen féle
gépi forditot. Bizonyos kutatok szerint a gepi forditokat az esetek 99,97%-&ban laikusok
hasznaljak, és csak a fennmarad6 0,03%-ban forditok (Nurminen 2019, 2021, idézi Nagy 2022).
A kovetkez6 kérdésbdl, ahol tobb valaszt és egyéni valaszokat is meg lehetett adni, kideriilt,
hogy a kitoltok 83,9%-a (26 f6) hasznalt mar gépi forditot 1-2 sz6 leforditasahoz a mindennapi
¢életében. 45,2% (14 f6) mar hasznalati utasitast is forditott, 29% (9 f6) nyelvtanuldshoz
hasznalta. 25,8% (8 f6) a kozépiskolai tanulmanyait segitette meg ezekkel a gépi forditokkal,
mig 16,1% (5 f6) egyetemi kutatasanak szakirodalméat forditotta ily mddon. Az egyeni
valaszokbdl kideriilt, hogy ezeken feliil az emberek a kovetkezd dolgokhoz hasznéltak még
gépi forditot:

utazasnal ismeretlen nyelv forditésa;

kommunikacié munkahelyen;

idegen nyelvii levelezés;

rovidebb cikkek leforditésa;

magyarul nem beszéld rokonnal valo beszélgetés forditasa;
beszélgetés, baratkozas kulfoldiekkel;

family search;

alkatrész keresés az interneten;

dalszdvegek megeértése.
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6. &bra: Hasznalati szokasok a gépi fordito tekintetében
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szo forditasa
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Korabbi kutatasok feltartdk, hogy a laikusok foként egy adott szoveg megértéséhez, illetve
alapvetd kommunikaciohoz hasznaljak a gépi forditokat (Nurminen 2019, 2021, idézi Nagy
2022), amit jelen kutatasom is megerdsitett. A kutatasban résztvevok 100%-a hasznalta mér a
Google Forditot, 6,5% (2 f6) mar a DeepL-lel is kisérletezett, mig 3,2% (1 f0) az iTranslatet is
hasznalta. Emellett, 2 f6 is megemlitette a Sztaki szotar hasznalatat.

7. &bra: Az egyes forditomotorok hasznalati megoszlasa
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4.3. Az online kérdoiv eredményei, kovetkeztetések

4.3.1. Mi a véleménye ezekrol a gépi forditokrol? Amennyiben tobbet is hasznalt mar,
kiilon véleményezze oket!

Amikor a laikusok a gépi forditokat véleményezték, a leggyakoribb észrevétel az volt, hogy a
Google Fordito (GT) 1-2 sz6 leforditasaval hatékonyan megbirk6zik, mig a hosszabb
szovegeket nem megfeleld mindségben forditja le. Méar a laikusok is észrevették, hogy a GT
nem kontextusban értelmezte a bevitt szoveget, mivel szegmensekben gondolkozik, ahogyan
az Nagy tanulmanyéaban (2022) is olvashat6. A megkérdezettek tobbsége szerint altalaban nem
magyaros a kapott forditas, és sohasem fog pontosan forditani magyar nyelvre egy gépi fordito
sem. A kérddiv kitoltdi azt tapasztaltak, hogy a szakszovegek esetén (akar egy hasznalati
utasitasnal is) gyakoribbak a félreforditasok. Legtdbben arra a konkllziora jutottak, hogy a gépi
fordit6 segit megérteni az ismeretlen nyelven irddott szoveget, de nem képes tokéletes forditast
eldallitani. Véalaszukban az emberek 58%-a (18 f0) tért ki arra, hogy a GT nem pontos, 48% (15
f6) szerint a sajat, laikus felhasznal6i hasznélatra megfelel6 a gépi forditd, mig a kitoltok 16%-
a (5 fo) fejlodést vélt felfedezni a gépi forditok teljesitményében az utobbi években.
Erdekesség, hogy akik a DeepL-t is kiprobaltak mar, sokkal jobbnak tartjak ezt a forditomotort,
mint a GT-t. Emellett, volt, aki szerint az 1-2 sz leforditasara alkalmasabbak és hitelesebbek
az online szotérak.

4.3.2. Hivatasos forditok gyakran fordittatjak le a szovegeket gépi forditokkal, majd
utoszerkesztik azokat (6sszevetik a forrasnyelvi szdveggel a gépi forditast, majd
kijavitjak a hibakat). Onnek mi a véleménye errél?

A kérddiv kilencedik kérdésében roviden ismertettem az utdszerkesztés fogalmat a laikus
felhasznalokkal, illetve azt is, hogy a hivatasos forditok gyakran alkalmazzék a forditasaik
soran. A valaszokbdl kiderult, hogy az emberek veéleménye a témarol nagyban eltér, sot,
gyakran ellentétes. Jellemzden hosszan kifejtett valaszokat kaptam, amelyekbdl 6sszegeztem a
leggyakrabban emlitett motivumokat:

gyorsasag: 9 alkalommal emlitett;

,,nem fair”’: 6 alkalommal emlitett;

aggodalom a mindség miatt: 2 alkalommal emlitett;

forditoi szakma jovéje miatti aggodalom: 2 alkalommal emlitett;
alapos utoszerkesztés sziikségessége: 2 alkalommal emlitett.

A kitolték nagy része szerint az utdszerkesztés sokkal gyorsabb munkat biztosit. Ezzel
szemben, voltak olyanok is, akik szerint az utdszerkesztés tobb iddt vehet igénybe, mivel
alaposan at kell nézni a gépi fordité altal elballitott szoveget. Ketten hangsulyozték azt is, hogy
fontos a jO utdszerkesztés, mivel félo, hogy a hibak, amelyeket a gép generalt, benne
maradhatnak a célnyelvi szovegben. Az egyik kitdltd a kovetkezot irta: ,,Nem taldlok benne
kivetni valot! Annak a veszélye viszont szerintem magasabb, hogy hibas vagy nem megfeleld
szdvegrészek, kifejezések, szorend maradhat a forditasban.” (V3)3 Tovabba, két emberben
aggodalmat valt ki a forditoi szakmat illetden a gépi forditd megjelenése és fejlodése. ,,Az, hogy
ez nagyban gyorsitia a munkajukat, tehat nem rossz dolog. Viszont mindenképpen
elgondolkodtatd, hogy mesterséges intelligenciat hasznalva, hosszu évek multan a hivatasos
forditok munkéaja ellehetetlenlilhet. Bar ez rengeteg fejlesztéssel és munkaval jar,
szakforditokra szerintem a specialis szovegek miatt mindig sziikség lesz.” (V1) Mig ez a vélasz

3 A vélaszadok szamat az idézetek utan V1, V2, stb. jelolom.
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inkabb pozitiv jovoképet josol a forditdi szakmanak, a masik valasz a forditdi szakma véges
relevanciajat vetiti eld: ,,Hasznos és meggyorsitja a munkafolyamatot, viszont felveti azt a
lehetéséget, hogy a forditd szakmanak véges a jovoben elképzelhetd relevanciaja.” (V5) A
forditd eltlinése, mint motivum, megjelenik a hivatdsos forditokkal készitett interjuk soran is
(Eszenyi 2023). Talan nem is varatlan, hogy méar a mindennapi embereket is foglalkoztatja a
forditdi szakma eltiinése, mivel tobbek kozott, mar a Politico is cikkezett 2023-ban a témardl
»Who killed the EU’s translators?” cimmel (Farkas 2024). Mas vélemények szerint pedig
altalanossagban elmondhaté , hogy ,.a magasan képzett, magasan fizetett, fehérgalléros
foglalkozasok lehetnek leginkébb kitéve a generativ mesterséges intelligencianak™ (Felten
2023: 1, idézi Moorkens 2024, sajat forditas).

A 31 beérkezett valaszt harom kategdriaba lehet sorolni, aszerint, hogy az embereknek milyen
a megitélése a hivatdsos forditdo altal végzett utdszerkesztésrol: pozitiv, negativ, illetve
semleges. A kitoltok tobbsége, 55% (17 £6), pozitivan itéli meg, hogy a forditd gépi forditést is
alkalmaz munkdja soran. A véleményiiket foként a gyorsasagra alapoztak, emellett a gépi
forditomotorokra sziikséges eszkozként tekintenek. ,,Szerintem ez teljesen rendben van, a
technika fejlédik és szerintem nem baj, ha segitségiil hivjuk. Ezaltal lehet, hogy gyorsabb és
pontosabb lesz a munka.” (V6) A technologia fejlodésével a szotarakat felvaltja a gépi fordito,
igy elfogadhatonak tartjak, ha egy hivatasos fordit6 ehhez fordul. Ezzel szemben a kito1tok
32%-a (10) f6 negativan latja ha egy fordit6 utdszerkeszt. Féként arra hivatkoznak, hogy a gépi
forditas elérhetd a laikus felhasznalok szamara is, igy ,,nem fair” vagy ,,nem tul korrekt”, hogy
a forditok pénzt kapnak ezért a munkaért. Sokak megkérddjelezik a forditd tudésat is; ,,Profi
fordito a sajat tudasat hasznalja (...)” (V20), tehat nem elfogadhatd, ha mas segédeszkozt
hasznal munkdja soran egy forditd. ,,Ha profi a fordit6, akkor miért hasznal gépi forditot?
Biztonsagérzet?” (V11) Egy korabbi kutatasbdl kiderul, hogy valoban szerepet jatszik a
biztonsagérzet kérdése is, amikor a fordité gy dont, hogy gépi forditdt hasznél a forditashoz.
,»A korcsoportok tekintetében az mondhatd el, hogy mig a 30 évnél fiatalabbak 23,8%-a
hasznélja fogalmak és szegmensek tisztazasara a gépi forditast, az 50 évnél idésebbek 22,2%-
a, a 30-50 éves korosztalynak pedig a 31,6%-a, tehat utobbiakra jellemz6 leginkabb.” (Sulyok
2023: 45) A semleges véleményen osztozok csoportjaba csupan 13% (4 £6) tartozik. Ok tgy
gondoljak, hogy ,,alapjaraton nincs probléma azzal, ha egy fordito gépi forditot hasznal” (V10),
viszont aggalyaik vannak az utoszerkesztett forditds mindségével kapcsolatban. Emellett pedig
abban sem biztosak, hogy valdban meggyorsitja-e a munkat.
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8. dbra: Az utdszerkesztés megitélése

m Pozitiv = Negativ = Semleges

4.3.3. On szerint a gépi fordito hasznalata hogyan befolyasolja a forditok munkajanak
min6ségét? Kérem, par mondatban fejtse ki véleményét!

A kovetkezd kérdés fokuszdban az utdszerkesztett munka mindsége volt. Vajon gyengébb
mindségli lesz egy utdszerkesztett szoveg, mint egy human forditassal eléallitott? A valaszadok
45,1%-a (14 6) szerint a minGség valtozatlan marad, mig 38,7% (12 f6) szerint romlik, és
16,1% (5 £6) szerint javul. A leggyakoribb vélemény, hogy a mindség attdl fiigg, hogy mennyire
bizza rd magat a gépi forditéra. Ha teljesen arra tamaszkodik, akkor sok nyelvhelyességi €s
egyéb hiba benne maradhat a sz6vegben, mig a kevésbé gépi forditasra timaszkodo hatékonyan
el tudja tavolitani a hibakat. Az egyik kitolto szerint ,,a mindséget ugyis az hatarozza meg, hogy
mennyire jo képességii maga a forditd” (V20). A laikusok gy gondoljak, hogy a mindségi
romlas féként abbol ered, hogy a gépi forditdé nem tudja hozni a humén forditéi produktum
szintjet, igy nagyobb eséllyel marad a szévegben hiba. A valaszok azt sugalljak, hogy a laikus
felhasznalok a mindség megitélésekor csak a szovegen beliili tényezdket vették szdmitasba.
Ezek kozé tartozhatnak példaul a helyesirasi hibdk és a magyartalan mondatszerkezetek. A
szovegen kiviili tényezdoket, mint az adatvédelem, nem emlitették a valaszadok.

14



9. abra: Az utdszerkesztett széveg mindségének megitélése

g

m Javul = Romlik = Nem valtozik

4.3.4. On szerint a gépi fordité hasznalata miként befolyasolja a fordito bérezését?
Valaszat indokolja!

A 11. kérdésben arrdl kérdeztem a laikus felhasznaldkat, hogy szerintlik miként befolyasolja a
forditdo bérezését, ha gépi forditot hasznal. A tobbség, 48,4% (15 f6) allaspontja szerint a
bérezést ez semmilyen mdédon nem befolyasolja, 12,9% (4 6) szerint pozitiv, mig 38,7% (12
f0) szerint negativ irdnyba billen a munkadij.

10. abra: A forditd bérezésének megitélése
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4.3.5. Az On szemében hogyan valtozik a fordito presztizse?

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kitolték nem igazan tudtak eldonteni, hogy a gyorsabb
munka miatt romlik vagy javul a fordité fizetése. A kérdes, hogy kinek éri meg gyorsabban
dolgozni, a hivatasos forditok korében is relevans. ,,Kardinalis kérdés azonban a human forditd
szempontjabol, hogy ki profitdl a megnyert idébol, ahogyan ez a motivum meg is jelenik
példaul M. M, L. L. vagy H. H. [a résztvevé forditok alneve a kutatasban] narrativajaban,
akiknél az MT-nek koszonhetéen a szabaduszé szamara emelkedhet a dijazds, mig a masik
harom fordito esetében, akik nem forditanak szévegegységben megallapitott dijazasért, fel sem
meriil a megnyert id6 gondolata” (Eszenyi 2023: 172). igy tehat elmondhatjuk, hogy a
szabadUszok szdméra javul a dijazés, mig més forditoknak nem befolyésolja a bérét a gépi
forditd hasznalata. A kitoltok kozt is volt, aki hasonld kovetkeztetésre jutott: ,,Szerintem
csokkenti (a forditd bérét), mert a munka nagy részét pl. egy cégen beliil mar nem a fordito
végzi el, hanem az MI, viszont ha szabaduszoként dolgozik, ndvelheti is, mert egyszerre tébb
projekten tud dolgozni a szakember.” (V7) Sokak szerint azonban romolhat a forditok bérezése,
mivel kevesebb megbizast kapnak. A fejlodé technika és a neuralis forditdmotorok
megjelenésével és elérhetdségével vannak, akik mar nem fordulnanak szakemberhez bizonyos
forditasokkal. Amennyiben nem hivatalos dokumentum forditdsarél van sz6, az MT
forditasanak mindségével is megelégedne a kitoltok egy része. Emellett vannak, akik egy adott
munkara levetitve gondoljak ugy, hogy kevesebbet kellene fizetni az utszerkesztésért, mint a
forditasért.

4.3.6. Az On szemében hogyan valtozik a fordito presztizse?

A kovetkezo kérdés a forditod presztizsét vette gorcsé ala. Vajon a laikus felhasznaldo mashogy
tekint a hivatasos forditdra, ha gépi forditot hasznal munkaja sordn? Az emberek tobbségének,
52%-nak (16 f6), a szemében nem valtozik a forditd megitélése. Ahogyan az mar az ezt
megel6zd kérdésekre adott valaszokbol is kideriilt, sokaknak vannak aggalyaik és negativ
érzéseik az MT-vel és az utoszerkesztéssel kapcsolatban. Ennek fényében talan nem is meglepd,
hogy az emberek 32%-a (10 f6) szerint romlik a fordit6 presztizse a gépi forditd hasznalata
miatt. Végiil a kit61tok csupan 16%-a (5 £6) gondolja ugy, hogy a megitélést javitja, ha a fordito
az effajta eszk6z0khoz fordul: ,,Ahogyan azt mar korabban is kifejtettem, jelen helyzetben egy
forditd szerepe a specialis szakmai dokumentumok esetében elengedhetetlen, igy az én
szememben a gépi forditoprogram hasznalata esetében is javul a fordité presztizse. Ez az én
szubjektiv véleményem.” (V12) Szintén kideriilt mar az ezt megel6z6 valaszokbol, hogy az
emberek szerint tovabbra is sziikség van a forditd6 kiemelked6 nyelvtudasara, illetve a
kiilonbozd forditdi készségek alkalmazasara.
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11. &bra: A fordito presztizsének megitélése

m Javul = Romlik = Nem valtozik

4.3.7. On tovabbra is biztonsagban érezné az adatait?

Bar a 21. szazad fejlesztéseinek megvannak a maga eldnyei, konnyen elleniink fordulhatnak
ezek az elényok. Elmondhatd, hogy még sohasem volt olyan konny{i az informacioszerzés, mint
a mai modern vilagban, ahol minden egy Kattintdsnyira van. Ezzel szemben az atlagember
szamara rejtélyt jelent, hogy mi torténik azokkal az adatokkal és képekkel, amelyeket az
interneten oszt meg. Gépi forditas soran elkertlhetetlen, hogy a fordité a szovegben szerepld
adatokat a kiilonboz6 forditomotorok fejlesztéivel megosztja (Kobor 2023). Igy manapsag
egyre relevansabb a kérdés: ,,On tovabbra is biztonsdgban érezné az adatait?” A valaszadok
60,1%-a (19 f6) nem érezné biztonsagban adatait, akkor sem, ha az adott gépi fordit6 az adatok
védelmét igéri. Erdekesség, hogy tobbek nem kifejezetten a gépi forditomotorokkal szemben
bizalmatlanok, hanem altalanossagban nem hiszik, hogy létezik adatbiztonsag a 21. szdzadban.
»Leétezik manapsag egyaltalan adatbiztonsag?!” (V5) A kitdlték 38,7%-a (12 f6) teljes
mértékben megbizik az MT altal tett igéretben, az oldalra felvitt informéciok teljeskorii
védelmében. Vannak, akik abban biznak, hogy a fordito/forditoiroda tisztaban van azzal, hogy
mely oldalak megbizhat6ak adatvédelem szempontjabol, és csak azokat hasznéljak munkajuk
soran. ,,Ha hivatalosan fordittatok egy szoveget, akkor azt gondolom, hogy a cég akit megbizok
olyan programot hasznal amely megbizhaté a bizalmas informaciokat tekintve.” (V12)
Emellett, a kit61tok kozt volt, aki a dokumentumok anonimizaldsat tartja j6 megoldasnak. Az a
biztos, ha a gépi forditdba bevitt szdvegben nincs is érzékeny informécid, amely
kiszivaroghatna.

4.3.8. Amennyiben a témaval kapcsolatban szeretné megosztani tovabbi gondolatait, azt
itt teheti meg.

A kérddiv 14. pontjaban lehetdséget adtam a kitoltoknek, hogy tovabbi relevans gondolatokat
osszanak meg velem. Az egyik valasz talan jol 6sszefoglalja a fordito, a gépi fordito, és az
utoszerkesztés kapcsolatat. ,,A digitalizacio fejlodésével egyre gyorsabb és pontosabb forditas
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varhato a gépi forditastol, de ahhoz a sz66sszetételek, szavak mondatokban betdltétt szerepiik
betdltéséhez, karbantartasahoz is ember kell. A nyelv folyamatosan boviil, valtozik, ezt a gépi
forditasnak is kell kovetnie, ember nélkiil nem megy.” (V30) Azaz, a human forditot nem tudja
helyettesiteni, levaltani a gépi forditd. Ahogyan ez a valasz is sugallja, az utoszerkesztées
elengedhetetlen fontossagd. Nem jelenthetjik ki, hogy magéat a forditdi tevékenyseget
felvaltana az utoszerkesztés, inkabb csak a forditd szolgaltatasainak palettajat boviti.

Elmondhat6, hogy a valaszaddk véleményét a legtobb esetben nem lehet altalanositani a
korcsoportok, nemek, illetve iskolazottsag tekintetében. Ennek ellenére érdekes tendencia
figyelhet6 meg, miszerint az alacsonyabb iskolazottsaghi embereknek gyakran negativabb a
véleményiik az utdszerkesztésrdl. Sokan tigy tekintenek az utdszerkesztésre, mint egy laikusok
altal, forditoir végzettség nélkiil is elvégezhetd feladatra. Tovabbi megfigyelés, hogy az
alacsonyabb iskolazottsagu emberek nagy szazaléka biztonsagban érzi az adatait még akkor is,
ha a fordit6 gépi forditot hasznal.

4.4. Profilozas — A személyes interja alanyai

A személyes interjuk elkészitéséhez 6t onkéntes interjualanyt valasztottam. A résztvevok koziil
kett6 f6 tartozik a 18-25 évesek korosztalydba, mig egy-egy f6 a 26-35, a 36-55 és a 55+
kategoriaba. A felmérésben harom né és kett6 férfi vett részt. Legmagasabb iskolai végzettség
tekintetében is valtozatos csoportot sikeriilt kialakitani; egy fonek szakmunkéasképzd, harom
fonek érettségi, és egy fonek pedig alapszakos diploma a legmagasabb iskolai végzettsége. A
megkérdezettek kozil senki sem adott meg forditoi megbizast hivatasos forditonak. A kérd6iv
kitolt6ihoz hasonldan, a személyes interju alanyai koziil is mindenki hasznalt mér gépi
forditokat. A megkérdezettek kozil mindenki hasznalta mar a gépi forditét 1-2 sz6
leforditdsahoz mindennapi élete soran. Emellett, harom f6 is forditott ennek segitségével
hasznalati utasitast. Kettd {6 kozépiskolai tanulmanyai soran is hasznalt gépi forditot, mig az
egyik személy egyetemi kutatasahoz felhasznalandé szakirodalmat is forditott mar. A
megkérdezettek kdzll mindenki csak a Google Forditot probalta ki eddig, amely a kérdbives
kutatas alapjan is a legnépszertibb valasztas volt a laikusok koérében.

4.5. A személyes interju eredményei, kdvetkeztetések

A személyes interju résztvevoi egybehangzo véleménnyel vannak a gépi forditorol. Az interjd
soran kivétel nélkil mindenki kitért arra, hogy a gépi forditd altaldban nem tul preciz,
helyteleniil fordit. ,,Botranyos, egyszerlien magyartalan. (...) Sokszor nincs értelme annak, amit
lefordit.” Harom megkérdezett is ugy gondolja, hogy a szavak leforditasara meg alkalmasabb a
gépi forditd, mint az Gsszefliggd szovegekére. Ezzel szemben a megkérdezettek inkabb
fordulnak online sz6tarakhoz ha csak 1-2 sz0 leforditasara van szikséglk, mivel azokat sokkal
megbizhatobbnak talaljak. Az egyik interjualany gyakran visszaellendrzi a kapott szoveget
mieldtt azt barhol felhasznalng; a célnyelvi szoveget tijra beteszi a gépi forditoba €s megnézi,
mit kap eredményként. Altalaban nem volt elégedett a mindséggel, illetve az ellenérzése alatt
is egyértelmivé valtak a gépi forditd pontatlansagai. Egy f6 ugy emlékezett vissza a
kdzépiskolas éveire, hogy akkoriban még sokkal rosszabb volt az adott gépi fordito. Foként
azzal is indokolhato, hogy ez az idészak a neuralis gépi forditok megjelenésére tehet6. Igy tehat
a laikus felhasznalok kozott is van, aki észrevette a mindségi valtozast miutan 2015-ben
mindenki szamara elérhetévé valtak a neurélis gépi forditdmotorok. Uj motivumként jelent meg
az egyik interjuban a komikum, azaz ,,néha nagyon vicces forditasokat tud generalni a gépi
fordit6”. Ez magyarazhato a fent mar emlitett jelenséggel is, amelyet Nagy L. hallucinacioként
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irt le. Bar nem csak a laikusok szamara lehet megmosolyogtatd egy-egy nem odaillé szo,
amelyrdl azt sem tudjuk, honnan keriilt a célnyelvi szovegbe.

A kérddéivvel ellentétben, a szobeli interju alanyai koziil senki sem tekint negativan az
utdszerkesztésre. Inkdbb semlegesen tekintenek erre a tevékenységgel, mivel sajat
tapasztalataik alapjan nehezen biznanak meg a gépi forditoban. ,,Nehéz elképzelnem, hogy van
olyan forditoprogram, amely tobb hasznot csindl, mint kart.” Ennek ellenére a forditd
szakértelme miatt nem tekintenek negativan a tevékenységre. Harom f6 is kihangstilyozta, hogy
az utoszerkesztés csak akkor elfogadhatd, ha azt alaposan végzi a szakember, és biztosan nem
marad benne hiba. Hasonl6 véleménnyel voltak tobben is a kérdéiv kitoltdi kozott. Szintén a
kérdoivekbdl visszakdszond motivum a félelem a forditd6 munkajanak megsziinése miatt.

Az interjualanyok koziil mindenki Gigy gondolja, hogy a munka mindségét nem befolyasolja a
gépi forditd hasznalata. Volt olyan, aki az ALPAC-jelentés kdvetkeztetéseihez hasonldan
gazdasagtalan €s idé1gényes munkanak tartja az utoszerkesztést, foleg egy hosszabb hangvételii
szoveg esetében. Felmertilt benne a kérdés is, hogy ,,nem nehezebb kiszarni a hibakat mint
magunktol helyesen leirni”? Az emberek gyakran az MT forditdsdnak mindségét a human
forditas minéségével hasonlitjak 6ssze. Ugy gondoljak, hogy a humén forditis mindsége az a
kivant szint, amelyet a gépi forditasnak el kell érnie. Felveti a kérdést; a human fordito
tévedhetetlen és mindig tokéletes produktumot nyujt? Az interji mindségre vonatkozd
kérdésénél ujra felmeriilt, hogy a mindséget az hatarozza meg nagyban, hogy mennyire pontos
az utoszerkesztést végzo fordito. ,,Ha a forditod profi, akkor nem befolyasolja a mindséget. Ha
én csindlnam, akkor lennének bajok a szoveggel.”

A 11. kérdés a forditd bérezésére iranyult. Két f6 szerint az utoészerkesztés nem befolyasolja a
fordito bérezését. Az egyik interjualany szerint a megbizot nem érdekli, hogy a munka hogyan
késziilt el, csak az a fontos, hogy id6ében kézhez kapja a vart anyagot. Sulyok kutatasa (2023)
igazolja, hogy bizonyos esetekben a forditok valéban hasznalnak gépi forditot akkor is, amikor
a meghizo erre kiillon nem kerte. Korulbelil a megkérdezett forditok 34%-a vallott errél. Egy
f6 szerint né a forditd bérezése, mivel a gyorsasag értéket képvisel a forditopiacon. gy minél
gyorsabban dolgozik valaki, annal tobbet kérhet el az adott munkaért. A maradék két
interjlialany ezzel szemben gy gondolja, hogy ,.ha gépi forditast hasznal (a forditd), akkor
kevesebbet kérhetne a munkaért, mivel egyszertisodik a feladata, véleményem szerint gyorsabb

b b )
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Négy megkérdezett szemében nem valtozik a forditd presztizse, mivel szerintiik a szakértelem
tovabbra is nélkiilozhetetlen. ,,Ez csak egy eszk6z a munkahoz, de attél még all mogotte
szakértelem.” Ebb6l egy ember arra is kitért, hogy abban az esetben ha valaki nem tud
megfelelden utdszerkeszteni, csokkenhet a presztizs. Tovabba, egy f6 szerint egyértelmiien
romlik a forditd presztizse.

Az utols6 kérdésre adott valaszok alapjan az interjualanyok tobbsége, 4 f6 nem érezné teljesen
biztonsadgban a gépi forditdmotorba bevitt adatait. Ebbdl egy f6 azonban megjegyzi, hogy ,,az
¢remnek két oldala van, ember is visszaélhet ezekkel az adatokkal”. A tovabbi egy f0 arra
alapozza a bizalméat, hogy az adatvédelmi szabalyzatok szigortak, melyekhez a cégeknek
tartaniuk kell magukat. Tehéat a gépi forditas biztonsagos. Abban az esetben ha kiszivarogna
valamilyen érzékeny adat, a forditomotort izemeltetd céget lehetne tamadni jogilag.
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Végsé megjegyzésként egy f6 kiemelte, hogy szdmara megdobbentd, hogy tényleg van olyan
gépi forditd, amely segitheti a forditd munkajat. Azonban felveti a kérdést, hogy tényleg
gyorsabb gépi forditdéval dolgozni, és a hibakat kijavitani, mint ,,alapbo6l jol leforditani”?

4.6. Eredmények 0sszehasonlitasa

A szobeli interjuk soran sikerilt egy heterogénebb csoport kialakitasa. Ez azzal is indokolhatd,
hogy az interjualanyok kivalasztasa az én kezemben volt, mig a kérdéiv kitoltdinek megoszlasat
nem tudtam befolyasolni. Altalanossagban elmondhat6, hogy a két kutatds soran hasonlo
motivumok tiintek fel. Ilyenek példaul a gyorsasag, a mindség és a forditd eltiinése. A szdbeli
interjuk soran Uj motivumként jelent meg a gépi fordito altal generalt széveg komikuma.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a kérdéives interjuk sordn gyakran eléfordultak
sz¢lsOséges valaszok is. Ezzel szemben, a szdbeli interjuk soran sokkal kiegyensulyozottabb
valaszokat ismerhettem meg. Sokszor az interjualanyok hasonlé valaszokat adtak, és foként
semlegesen tekintettek az adott témaékra (példdul az utdszerkesztésre €és a mindségre).
Osszességében pozitivabb visszajelzések érkeztek a szobeli interjik soran, ami annak is
betudhato, hogy a résztvevok tudtak kérdezni, igy jobb ralatasuk volt a forditok munkajara.
Egyedul az adatvédelemre irdnyuld kérdésnél érkeztek talnyomoan negativ valaszok az interjuk
alatt. A megkeérdezettek tobbsége nem bizik meg a gépi forditdk altal igért adatvédelemben.
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5. Osszefoglalas

A gépi forditds és utdszerkeszteés kérdéskore régota foglalkoztatja a forditastudomanyt. Az
ALPAC-jelentés a hatvanas években értékelte a gépi forditas allasat, megallapitva, hogy az nem
igér tul nagy jovot. A jelentés mérfoldkdnek szamitott a gépi forditas empirikus vizsgalataban,
¢s ravilagitott az utdszerkesztés idoigényes és koltséges folyamatara. A forditoi kereslet az idok
soran robbanasszerien megnétt, részben a globalizacié hatasara. Ennek kovetkeztében a
forditok piaci allaspontja is megvaltozott a gépi forditast illetden, és egyre nagyobb igény
mutatkozik a gépi forditomotorok fejlesztésére.

A gépi forditas fejlddése soran kiillonbozd modszereket alkalmaztak, a szabalyalapu
rendszerektdl kezdve a statisztikai és példaalapi megkdzelitésekig. Az igazi attorést a 2015-
ben bevezetett neuralis halozatok hoztadk, amelyek mélytanulason alapulnak és sokkal
pontosabb forditasokat tesznek lehetdvé. Azonban még mindig vannak korlatai. Az Gjabb Al-
alapu eszk6zok, mint példaul a ChatGPT, tovabbi lehetéségeket kinalnak a gépi forditasban és
az interakcioban, de figyelembe kell venni a pontos megértés és valaszadas kihivasait.

A hivatasos forditok tapasztalatai alapjan a gépi forditas terjedése észrevehetové valt,
kiilondsen a DeepL bdvitése utan. Bar a neurdlis forditdmotorok elényei kozé tartozik a
természetesebb hangzas és a soknyelviiség, mégis vannak gyenge pontjaik. A gépi forditokhoz
hasonldan a hivatasos forditok is szakteriletlikre specializalédnak. Ugyanakkor a gépi forditd
nem képes a kreativ szovegek forditasara, és gyakran hibdkat kovet el, amelyeket az
utoszerkesztés soran kell javitani. A gepi forditas hianyossagai miatt a human forditok munkajat
nem veszi at teljesen. Az utoszerkesztés soran a forditonak kulonos figyelmet kell forditania a
gépi forditds hibaira és azok javitadsara. Azonban a gépi forditds hasznos eszkdz lehet a
forditoknak, kulondsen gyorsabb forditdsok esetén. Az interjuk és tanulmanyok soran a
szakemberek kifejezték aggodalmukat a gépi forditds mindsége és az utdszerkesztés hianya
miatt. Ugyanakkor a legtobben ugy vélik, hogy a gépi forditds mellett tovabbra is szilkség lesz
a human forditokra.

Az online kérddivek valaszaibol széles spektrumu vélemények bontakoztak ki, és a tobbség
nem tekint negativan az utoszerkesztésre. A szemelyes interjuk soran pedig inkabb pozitiv
visszajelzéseket kaptam. A kérddives felmérés demografiai egyenstlyhianya miatt azonban
nehéz volt kovetkeztetéseket levonni a valaszok és demogréfiai adatok kozotti kapcsolatrol. E
problémat egy jovobeni, atfogdbb kutatas orvosolhatja. Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy mi
szamit megfelelé mindségnek a laikusok szamara az utdszerkesztés soran: egy minimalis
beavatkozéassal keészilt (LPE) vagy egy alaposan atnézett és korrigalt (FPE) sz6veg.

Bizom benne, hogy kutatds hozzajarul ahhoz, hogy a forditdipari szerepldk atfogdbb képet
kapjanak a laikusok, azaz potencialis megrendeldk véleményérdl az 0j szolgéltatasokrol. Az
elért eredmények és felvetett kérdések inspiracioként szolgalhatnak a jovObeli tudomanyos
munkakhoz.
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