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Bevezetés

A gyermekek fejlddésére alapvetd hatdssal vannak azok a kozdsségek, amelyekben
idejiiket eltoltik, ezek kozil az egyik legmeghatarozobb kozosség az iskola, illetve az iskolai
osztaly, ahol a gyerekek a legtobb id6t toltik a csalddon kiviil. Mind a szellemi, mind a lelki,
mind a személyiségbeli fejlodésiik szempontjabol rendkiviil fontos, hogy a didkok jol érezzék
magukat ebben a kdzdsségben, mert ez az iskolai teljesitményiikre is hatdssal van. Azon tul,
hogy a tanulok jol érezzék magukat az iskoldban, az is nagyon fontos, hogy elsajatitsak azokat
a képességeket és attitiidoket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy késobbi életiikben is hasznos
¢és értekes tagjai legyenek a kiilonféle kozosségeknek és végsd soron a tarsadalomnak.
Kiemelten fontos, hogy az iskolai osztalyfonokok tisztaban legyenek az osztalyuk bels6
kapcsolati rendszerével, az egyes diakoknak a csoportban elfoglalt helyzetével, megitélésével,
kapcsolataival, illetve a csoport dinamikdjaval. Ezeknek az egyéni és csoportjellemzdknek a
feltarasahoz nyujtanak gyakorlati segitséget a szociometriai modszerek.

Szakdolgozatom célja, hogy az iskolai kozosségek vizsgalataval és fejlesztésével
foglalkozo tudomanyos szakirodalom megismerése és feldolgozasa utan a gyakorlatban is
megvizsgaljam, hogy egy konkrét beavatkozas, nevezetesen az iskolai iiltetési rend modositasa,
milyen hatdssal van az osztdly belsd viszonyaira, az osztaly kozdsségére.

A dolgozat harom kérdéskort vizsgal. Az els6 kérdés arra iranyul, hogy hogy az eddigi
kutatasok és szakirodalmi forrasok alapjan hogyan mukodik egy altalanos iskolai osztaly,
milyen hatasok érik, és befolyasoljak a csoport tagjait és hogyan lehet ezeket befolyasolni. Majd
vizsgalom, hogy a kozosségi kapcsolatok vizsgalataval foglalkozd ismert szociometriai
kutatasok mennyiben és milyen modon, pontosabban milyen feltételekkel hasznalhatok a
hétkoznapi gyakorlatban a kis kozosségek belsé kapcsolatrendszerének, az ezzel kapcsolatos
problémaknak a feltarasaban, illetve milyen szempontokat sziikséges figyelembe venni a
gyakorlati alkalmazasok soran. Miben kiilonboznek egymastol a kiilonféle szociometriai
modszerek, milyen elvi megfontolasokbodl és milyen gyakorlati szempontokbol addédnak ezek a
kiilonbségek ? A szakdolgozat empirikus részében egy szociometriai vizsgalatot végzek, ahol
a kdzponti kérdéskor, hogy mennyire lehet az iskolai iilésrend megvaltoztatasaval az altalanos
iskolai osztaly belsé informalis kapcsolati halozatat, a csoport dinamikdjat befolyasolni oly
modon, hogy a kapcsolati haldo peremén elhelyezkedd tanulok helyzete kedvezd iranyban
valtozzon.

A fentiek alapjan a dolgozatban a kovetkezd kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

Ki: Milyen szerepe van a pedagdgus személyének a csoport tarsas kapcsolatainak
alakulasdban?

K2: Az iskolai osztaly szociometriai haldzata €s belsé kapcsolatrendszere befolyasolhato-
e az iskolai iiltetéssel?

Ks: Milyen valtozasokat tapasztalhatunk egy honappal a beavatkozas utan?

Ks: Az alkalmazott moddszertan és konkrét vizsgalat tapasztalatai alapjan milyen
kovetkeztetések vonhatok le a megismert szociometriai vizsgalati modszerek eldnyei,
hatranyai és a gyakorlati alkalmazas tekintetében ?

1. Elméleti attekintés

1.1. Az dltalanos iskolai osztalyok miikédése, dinamikdja

Az osztaly az iskolai évek kétségteleniil fontos, s6t meghataroz6 szintere. Ez sokak
szamara jelenti a kozos élményeket és felejthetetlen egyiittlétet, ugyanakkor méasok szdmara
széthuizast, zavard vagy akar kirekesztd csoportosulast, klikkesedést jelenthet. Mikézben



valakinek a biztonsagot nyujto, dromteli, vidam Osszetartd kozosség megtapasztalasat adja,
ekozben masoknak ez egy olyan kozeg, ahol a hangadok iranyitanak, mindennapos az
idegenség érzése és a kozeg altal okozott gyomorgorcs (N. Kollar és Rapos, 2015). A
gyermekek érzelmi fejlodése szempontjabol kulcsfontossagu az iskolakezdés. Azok a tanarok,
akik fontosnak tartjdk gyermekek szocialis kapcsolatait, hozzajarulnak a gyerekek rovidtavu és
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nehézségeivel szemben (Danby és mtsai., 2012).

1.1.1. Kozosségekrdl altalaban

Az emberi 1ét alapvetd meghatdrozoja a kozosséghez tartozas. Mindennapi
interakcidink latszolag Osszetett kapcsolati rendszerekben =zajlanak, és viselkedésiinket
kiilonbo6z6 tarsas kapcsolataink formaljak a tarsadalomban (Endrédy €s mtsai., 2020). Az, hogy
valaminek részei vagyunk, valahova tartozunk, hozzajarul ahhoz, hogy a vilagban jobban
eligazodjunk, miikodjiink. Az Osszetartozas érzése segit a mentalis egészség fenntartasaban,
hozzajarul a fizikai jolét kialakuldsdhoz és eldsegiti a jobb 0sszpontositdst a tanulasban (Allen
¢s Bowles, 2012).

A kozosséget olyan emberek halmazéanak is tekinthetjiik, akik valamilyen szempontbdl
egymashoz kapcsolédnak. Ezek a kapcsolddasok kialakulhatnak példaul a lakohely, a kultuara,
a végzett munka, vagy akar a megszerzett tapasztalat alapjan (Ewles és Simnett, 1999). Egy
lehetséges felosztas szerint a kozosségek lehetnek természetes- vagy mesterséges kozosségek.
Természetes kozosség példaul a csalad, a kozoktatdsi intézmények tagjai, de az egy
munkahelyen dolgozok is ide sorolhatok. A mesterséges kozosségeknek akkor lesziink a tagjai,
ha elfogadjuk az adott kdozosség értékeit, céljait, és sajat belatasunk alapjan alakitunk ki tagsagi
viszonyt (Szécsényi, 2009).

A koz0sség biztonsagot ad, €s hozzajarul a tagjai elképzeléseinek a megvaldsulasahoz,
ugy, hogy ekozben személyiségiik is fejlédik (Hankiss, 1983). Az erds ¢€s stabil kozosségben
az egyénnek nem egyediil kell szembenéznie egy adott probléméaval, feladattal vagy
nehézséggel, hanem a kozosség tagjaként. Ehhez elengedhetetlen, az 0sszefogds és az az
egylittmiikodési készség a kozosség tagjai kozott. A kozos élmények altal alakul ki a kdzosségi
érzés. A jol mikodo kozosség tagjai feleléséget vallalnak egymasért, melyhez elengedhetetlen,
hogy az egyének nyitottak legyenek egymas felé (Mato, 2023).

Egy kozosséget kozos feladatok, célok, kozos érdekek, kozos értékek is jellemeznek.
Kialakulnak olyan normdk és szokasok, melyeket a kozosség tagjai figyelembe vesznek és
alkalmaznak sajat magukra nézve. Ezenkiviil egy kozosségben 1étrejonnek kiillonféle szerepek
is. Az eldforduld konfliktusos szitudciok altal pedig a kdzosség tagjainak konfliktuskezelési
készsége is fejlodik a kozosség miikodési folyamatain keresztiil. A kozdsségen beliil a kozosség
tagjai egylittes dontéseket hoznak ¢és egylittmikodnek a céljuk eléréséért, a feladatuk
teljesitéséért. Ennek eredményeképpen létrejon a kdzosségi tudat, vagyis a kozosség tagjaiban
egy olyan érzés, hogy mind az egyén fontos a kozdss€g szamara, és mind a kozdsség fontos az
adott személy szdmara (Szécsényi, 2009).

Ameddig 1étezik egy kozosség, addig lehet fejleszteni. A kozosségtejlesztés része, hogy
az egylittmiikddésre épiilo cselekvéseket tdimogatjuk a kozosség tagjai korében, és felismerjiik,
kifejezziik az adott kozosség igényeit. A fejlesztd tevékenység segiti a kozosség tagjait
bizonyos készségek elsajatitdsdban, ismeretek megszerzésében, és emeli a magabiztossagukat.
A személy, aki a kozosségfejlesztést végzi, akar a kozosség tagjaival is dolgozhat egyiitt Ewles
¢s Simnett, 1999). Nagyon fontos, hogy azok a szakemberek, akik valamilyen kozdsséggel
foglalkoznak, tisztaban legyenek a kozdsségek jellemzdivel, ismerjék a kozosségek mikodését.
(Mato, 2023).

1.1.2. Osztalykdzosség



A gyerekek életében az iskola, az osztalyk6zosség nagyon fontos szerepet tolt be,
azaltal, hogy iranyitja, alakitja a gyerekek tarsas kapcsolatait. Ezért a mai vilagban rendkiviil
fontos az iskoldk szerepe, mivel egyre kevésbé jellemzd kortarscsoportok kialakuldsa az
iskolatol fliggetleniil. Szamos gyermek szdmara a kortars csoport kizarolag az iskolai osztalyt,
vagy az ebben kialakulo6 kisebb kozdsséget jelenti (Gombkd6td, 2021).

Erdemes kiemelni az osztalyok kapcsan azt a kettésséget, hogy formalis és informalis
csoportként is jellemezhetd. Formalis, mert egy meghatarozott tarsadalmi cél érdekében jott
létre, ahol nem az egyén, hanem az egyén altal betoltott szerep a 1ényeges. Illetve a formalis
kerethez tartozik még az osztaly miikodését szabalyoz6 eldirasok, szabalyok, mint példaul a
tanterv vagy az iilésrend. Ezzel egyidejileg informalis csoport is, mert az osztaly tanuloi sajat
akaratukbol csatlakoznak egy adott csoporthoz (T6th, 2004). Az osztalykozosség lehetOséget
ad a fiataloknak arra, hogy feladatokat és szerepeket vallaljanak és ezen keresztiil az osztaly
tagjainak fejlodjon az egytittmiikddési készsége, illetve felismerjék és alkalmazzak az ad6do
problémak megoldasi lehetdségeit. Az osztalykdzosségben a gyerekek eltéré modon hasznaljak
ki ezeket a lehetdségeket, mivel az adott kozosséget nem minden tagja igényli egyenld
mértékben. Ez az igény azonban tobbféle mddon is novelhetd, példaul az osztilyon beliili
munkafolyamatokhoz kapcsolodd pozitiv élmények megélésével, a kozosség pozitiv
atmoszférajanak megtapasztalasaval (Mato, 2023).

Az osztalykozosségek kezdetben formalis csoportokként jonnek 1étre, de a megfeleld
szakértdi tamogatas hatdsara valodi kozosségekké alakulhatnak at. Az osztalyok kozosségként
vald értelmezésekor észrevehetjiik, hogy egy iskolai osztaly szerteagazo tarsas kapcsolatok
1étrejottének lehetdségét hordozza magaban, és mivel az azonos életkorti didkok altalaban
azonos vagy hasonld érdeklédési korrel rendelkeznek, a csoportok életkor szerinti
homogenitasa er6s kozosségformald hatast valt ki. Fontos azonban kiemelni, hogy a
kozosséggé valas nem torténik meg automatikusan. Sziikség van hozza egy-két tudatos 1épésre,
amelynek megtétele legféképp az osztalyfonok és a tobbi pedagdgus feladata (Czirfusz, 2013).
Az id6 mulasaval egy osztalykdzosségen beliil 1étrejon a ,,mi-tudat”. Ez leginkabb a kozosen
folytatott tevékenységek eredményeként alakul ki. Az osztalyk6zosség folyamatosan fejlddik,
a tarsas kapcsolatok folyamatosan erdsddnek ezaltal pozitiv irdnyba fejlodik a kozosség
tagjainak a személyisége (Szécsényi, 2009).

Az osztalykozosség tehat az egyik alapvetd teriilete a kozosségi nevelésnek. A jol
miikodd kozosség kialakitasa nagyon sok tényez6tdl fligg. Ilyen példaul az osztaly l1étszama.
Azokban az osztalyokban, ahol nagy a létszam, ott nehezebb megteremteni egy jol miikk6do
osztalykozosséget, mivel itt kisebb csoportok, kisebb kozosségek alakulnak ki. (Gergencsik,
2005). Az iskolaban a gyermekek hangulatat, kapcsolatait befolydsolja az iskola miikodési
szabalya, targyi adottsagai, az iskola klimaja, a tanarok viszonya mind a gyerekekkel, mind a
kollégaikkal. Ezek 1is mind hatassal vannak a gyerekekre. (Gombkots, 2021). A
csoportfolyamatokra hatassal van a gyerekek csaladi hattere, €letkoruk, az osztaly 1étszama, az,
hogy milyen az osztalyban a nemek aranya, illetve az is, hogy milyen messze laknak egymastol
az osztaly tagjai. Emellett az is meghatarozd, hogy mennyi iddt toltenek egytitt, cserélddnek-e
a tagok (N. Kollar és Rapos, 2015). A csoport szerkezete természetesen az életkorral is valtozik
Mig a kisiskoldsoknal inkabb a tanarnak valo megfelelés a fontos, addig a nagyobbak inkdbb a
kortarsaiknak valo megfelelés az elsdédleges. Emellett persze a tanulok személyes tulajdonséagai,
viselkedése is hatassal van a csoportban 1€évé szerepekre (Sebd, 2009).

Egy kozosség jellemzéséhez fontos informdacid, hogy a tagok hogyan pozicionalodnak
a kozosségen beliil, milyen kapcsolatok alakulnak ki a tagok kozott, és milyen feladatokkal,
szerepekkel rendelkeznek (Szécsényi, 2009). Altaliban, azok a tagok vannak a kozosség
kozéppontjaban, akik a kozdsség érdekeit figyelembe veszik, és tesznek is érte. Ezen diakok
koziil leginkabb a jo tanulok allnak a kdzpontban, segitdik pedig inkabb a kevésbé jo tanulok
(Sebd, 2009). A tanar a tanulmanyi teljesitmény Osztonzése soran is hatast gyakorolhat a



kozosségre: a gyengébb teljesitményli tanulok, akik ugyan részt vesznek a kdzosségi €letben,
néha a peremre keriilhetnek az elszigetel6do tarsaik mellé (Martonné, 2007).

Ha az osztaly tagjai érzik, hogy a kozosségben fontos és megbecsiilt szerepiik van, akkor
konnyebben vesznek részt aktivan a tanorakon is. Egy szorosan Gsszetartd osztalyban, ahol
jelen van egymas irdnyaban a kolcsonds nyitottsag és figyelem, ott az osztaly tagjai érzik, hogy
fontosak a kozdsség szamara. A gyerekek, ha tisztaban vannak azzal, hogy hibazhatnak és nem
ezen mulik, hogy elfogadjak-e dket, akkor batrabban probalkoznak, ez pedig hozzajarul a
tanulasi motivacié novekedéséhez, illetve ezaltal novekszik az aktiv orai részvétel is (N. Kollar
¢és Rapos, 2015).

A baratsag altalanos értelemben nem kapcsolodik intézményekhez, de a gyerekek
baratsagaiban az oktatasi-nevelési intézményeknek kiemelt szerepiik van (Sebd, 2009). A
tarsaik altal elutasitott gyerekek altaldban kevesebb osztalytermi tevékenységben vesznek részt,
gyakrabban szdmolnak be az elszigeteltség érzésérdl, és gyakrabban jelzik, hogy nem
szeretnének iskolaba menni (Danby és mtsai.,2012). Az iskolai baratsdgok rendkiviil fontosak,
mert hatdssal vannak a gyerekek viselkedésére az iskola falain beliil, de az iskola falain kiviil
is (Sebd, 2009). Az iskolaban, a mas gyerekekkel vald szoros kapcsolat hozzajarulhat ahhoz,
hogy a gyerekek elkotelezettebbek legyenek az iskola irdnt, és jobban szeressék a tanulést is
(Adams és mtsai., 2011). Ha a gyerekek olyannal dolgoznak egyiitt, akit kedvelnek, akkor tobb
id6t forditanak a tanulasra (Adams és mtsai., 2011). Egy korabbi kutatas kimutatta, hogy azok
a csoportok, melyeket baratok alkotnak, jobban teljesitenek, mint azok a csoportok, ahol a tagok
nincsenek barati kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy ha az ember barati tarsasdgban dolgozik,
akkor motivaltabb lehet példaul a jo teljesitmény elérésére. Ugyanigy tehat az iskolai baratok
segitséget, batoritast és motivaciot nyujthatnak a gyerekek szamara (Adams és mtsai., 2011). A
baratsdgok hozzdjarulnak a stressz csokkenéséhez. A 2019-es ,,Growing up in Australia”
tanulmany megallapitotta, hogy a mély barati kapcsolatok, erésebbé teszik a gyerekeket
(Adams és mtsai., 2011).

1.1.3. Az osztalyfonok feladatai, szerepe a kozosség épitésben

Az osztalyféndk nem csupan vezetdje, hanem gondozodja is az osztilynak, akikért
feleldséggel tartozik, €s kozoségge alakulasuknak szakértd segitdje (Bagdy, 1993). Az also
tagozatosok azok, akiknek leginkabb 6szinte és bizalmas az osztalyfonokkel vald kapcsolata.
Ez természetesen a gyerekek €letkorabol adodik, hiszen 6k jobban kotddnek a tanitohoz. (Dohy,
2004). A j6 osztalyfonok mélyebben latja a gyermeket, mint pusztan egy tanulot. O latja a teljes
személyiségét, €s segit abban, hogy a kivant értékek mentén fejlodjon (Molnar és Kisné
Bernhardt, 2020).

Az osztalyfénok kiemelt szerepet jatszik az osztalykozosség kialakulasaban és
fejlodésében. Az osztalyfonok tevékenységét két irany jellemzi. Az egyik az iranyito szerep, a
masik a segitd szandék. A kozdsség belsd csoportjainak egylittmitkddését eld kell segiteni, hogy
a csoportok hatékonyan tudjanak egyiittesen dontéseket hozni. Mindenkihez nyitottan kell
hozzaéllnia, nem tehet kiilonbséget az osztaly tagjai kozott. Figyelnie kell arra, hogy a kdzosség
tagjai koziil, mindenki részese legyen a kozdsség munkafolyamatainak (Mato, 2023).
Amennyiben a kozosségben vannak maganyos gyerekek, fontos lehetséget biztositani
szamukra arra, hogy megmutathassak az emberi értékeiket, figyelembe véve, hogy a maganyos
helyzetiiknek tobb oka is lehet (Szécsényi, 2009). Tehat azt, hogy egy osztalykdzosség jol
miikédjon, nem lehet csupan a spontan folyamatokra bizni, ebben fontos szerepe van az
osztalyfonoknek is (Linkai, 2012).

Az osztalykozosség nemcsak a didkok szamara fontos, hanem a pedagoégusok szaméara
is érezhetd, ha valami nem stimmel, valami nincs rendben az osztalyban. Egy nem 0sszetarto,
vagy széthuzod csoportot nehéz feladat aktivizalni. De akkor is akadhatnak nehézségek, ha a
tarsasag ugyan Odsszetartd, de abban értenek egyet a leginkabb, hogy szembe mennek az iskola



értékeivel, ha azt a tanuldt, aki igyekszik megfelelni tanarainak, strébernek titulaljak, aki pedig
ellenszegiil nekik, j6 példanak tartjak (N. Kollar és Rapos, 2015).

Az osztalyfonok munkdjat szamtalan tényezd neheziti (Molnar és Kisné Bernhardt,
2020). Abban az osztalyban, amelyben ellenségeskedés, konfliktus, egymast kritizalo
magatartds van jelen, ott a tanitds, tanulds is kevésbé hatékony. Ilyenkor sok id6t elvesz a
fegyelmezés, a konfliktusok kezelése, és a diakok motivacioja is alacsonyabb lesz (N. Kollar
¢és Rapos, 2015).

Az osztalytonok kezében, szerepébdl adodoan nagyon sok lehetdség van a kdzosséget
¢épitd alkalmak megteremtésére. Az osztalykiranduldsokon, osztalyfonoki ordkon tdl,
lehetdsége van a tandrakon kiviili események szervezésére is. Ezen kozos programok altal a
gyerekeknek modjuk van egymadssal talalkozni akar tobbféle helyzetben is. Probléma esetén
céltudatosan tud az egyes tanulokkal foglalkozni, akar személyes megbesz€lés, akar a tagokat
érint6 kozos megbesz¢Elés altal. Ehhez azonban sziikséges ismernie az osztalyt, ami nemcsak az
adott gyerektarsasag ismeretét jelenti, hanem az adott életkori sajatossdgokban val6 jartassagot
is. Az osztalykozosség szempontjabdl nagyon oda kell figyelnie mindazon didkokra, akik a
kozosség véleményét formaljak, és mindazokra, akik a periférian helyezkednek el, illetve
azokra is, akik valamilyen negativ szerepet toltenek be (Jard, 2004). Ezen tanuldkat, sokszor
nem konnyi felismerni, mert el6fordul, hogy nem a legfeltiinébb gyerek a véleményvezér, vagy
nem a legcsendesebb az elszigetelt, illetve van, hogy a negativ szerep sem feltiiné (N. Kollar és
Rapos, 2015).

Lee ¢s Lee tanulmanya azt vizsgalta, hogy van-e 6sszefiiggés az élettel valo elégedettség
¢és a pozitiv tanar-didk, kapcsolatok kozott. Az eredmények kimutattak, hogy Osszefliggésben
allnak a gyerekek élettel valo magasabb elégedettségével a pozitiv tanar-didk kapcsolattal
rendelkez6 iskolak (Lee és Lee, 2020).

1.1.4. Kutatasok és kisérletek a kozosségi kapcesolatokba valo beavatkozassal

A pedagogiai munka egyik legfontosabb része, hogy az iskolai kozdsséget hogyan tudja
a pedagdgus ugy befolyasolni, hogy az a legkedvezdbb hatdssal legyen a didkok testi, lelki és
szellemi fejlodésére, tanulmanyi eredményeire. Szamos kutatas foglalkozott azzal, hogy a
kozosségi kapcsolatokat hogyan lehet befolyasolni kiilsé beavatkozassal.

Az egyik ilyen kutatas Muzafer Sherif kisérlete volt, amelyben 12 éves koru fitkat
véletlenszer(i valasztas alapjan Ordogok és Bulldogok tabordba osztottak. A gyerekeknek
megtanitottak, hogy hogyan miikddjenek egyiitt, hogyan dolgozzanak egyiitt. Ezt kiilonféle
kozos feladatok segitségével (példaul kotélhid felépitése, kdzos f0z€s, stb.) érték el. Amikor a
csoportok dsszekovacsolodtak, és kialakult a csoporton beliil az dsszetartozas érzése, a kisérlet
vezetdi konfliktust eredményezd szituaciokat teremtettek, példaul versenyhelyzetet teremtd
jatékokkal, vagy az étkezés differencialasaval. A konfliktusok tettlegességig fajultak, ezért
leallitottak a kisérletet. A fesziiltség megsziintetését végiil a gyermekek tjabb kdzos munkaja
révén tudtak elérni (Kanovszki, 2013). A gyerekek azt tapasztaltak, hogy a céljaik elérése¢hez
sziikségiik van az egyiittmiikddésre azokkal, akikre korabban ellenségként tekintettek és
raébredtek arra is, hogy Ok 1s fontosak, rajuk is sziikség van. Ez az ellenségeskedés csokkenését
eredményezte (Sherif és Sherif, 1980).

Az Asch vonalkisérlet kivaloan szemlélteti azt a jelenséget, amikor egy egyén a
csoportnyomas miatt hajlamos elfogadni egy helytelen valaszt vagy véleményt. A kisérlet
lényege, hogy volt egy X hossziisdgi vonal, amelyr6l meg kellett hatarozni, hogy a
megjelenitett A, B vagy C vonal hosszlisagaval egyenld. Az 6t résztvevobdl allé csoportban
egyikiik a kisérlet vezetdje. A beavatott személyek szandékosan hibas valaszokat adnak, és
ennek kovetkeztében a tobbi résztvevd, akik nincsenek beavatva, kdvetve a csoport tobbségét,
hasonldan hibas valaszokat adnak. Ez a jelenség normativ befolydsoldsnak nevezhetd, amikor
az egyén azért dont ugyanugy, mint a tobbség, hogy elnyerje a csoport rokonszenvét



(Kanovszki, 2013). Le Bon volt az, aki elészor megfogalmazta a csoportbefolyasolasra
bekdvetkezd automatikus engedelmesség jelenségét. Azt allapitottak meg, hogy leginkabb azok
engedelmeskednek a csoportnyomasnak, akiknek az onértékelése alacsonyabb vagy fontos,
meghatarozo kapcsolat koti 6ssze a tobbi csoporttaggal, szeretnék elkeriilni az elutasitast,
esetleg az a céljuk, hogy befogadja dket a kozosség (Kanovszki, 2013).

1.2. A szociometria fejlodése, torténeti attekintés

A mikroszociologia a szociologidnak az a része, amely a tarsadalom mikrostruktirait
jelent6 kis tarsadalmi csoportok (csalad, barati kor, iskola, izemi miihely dolgozoéi) belsé
viszonyainak és a csoportot alkotd személyek helyzetének alakulasaval foglalkozik. A
kiscsoportok belsé viszonyainak a kvantitativ és kvalitativ felmérésével foglalkoz6 modszer a
szociometria. A szociometria szo6 a latin socius (tars) és metrum (felmérés) szavakbol ered. A
szociometriai vizsgalati modszer megalkotdjanak Jacob L. Moreno pszichoterapeutat tekintjiik.
Moreno értelmezésében ,, a szociometria az emberi csoportok létrejottének és rendezodésenek,
valamint azokon beliil a személyek elhelyezkedésének tanulmanyozdsa” (Moreno, 1934).

Moreno el6tt is végeztek mar kiscsoportos szocialpszicholdgiai vizsgalatokat, de ezek a
vizsgalatok leginkabb egyénkdzpontliak voltak, az egyén alkalmazkoddsi modjat,
kontaktuskészségét igyekeztek megragadni, és a csoport egyénre gyakorolt hatdsaival
foglalkoztak. Miutan Moreno 1925-ben Amerikaba utazott, leginkabb a viselkedés-1élektan
amerikai aramlata volt ra hatassal. Tanulmanyozta a Cooley kiscsoport vizsgalatait, Allport
tarsas ingerre és a teljesitmény vezérelt csoportokra iranyuld kutatasait, valamint Sherif korai
munkassagat, aki azt vizsgalta, hogy milyen hatdssal vannak a csoportnormdk a csoport
tagjainak a viselkedésére (Mérei, 1971).

Magyarorszagon M¢érei Ferenc foglalkozott Moreno kutatasaival, és Moreno
egyszemponti szociometrigjat kiegészitve, tovabbfejlesztve megalkotta a tobbszempontu
szociometria modszerét, amit az 1971-ben Kiadott , Kozosségek rejtett hdlozata” cimi
konyvében jelentetett meg. A tobbszemponti szociometria Magyarorszagon elterjedt ¢és
hasznalt modszer, azonban kiilfoldi feldolgozasarol, alkalmazasardl nincs tudomasunk. A
kiilfoldi kutatasok is alapvetéen Moreno mddszerébdl indultak ki, azonban Mérei kutatasaitol
eltérd iranyokban és hangsulyokkal.

1.2.1. Egyszempontl szociometria

A kordbbi kutatdsok a kiscsoportot kiilonbozd személyiségjegyli egyének
Osszességének tekintették, a csoport belsd kapcsolati viszonyrendszerét nem vizsgéltdk. A
Moreno altal kidolgozott rendszer alapvetdé ujdonsaga az volt, hogy elsésorban nem az
egyéneket, hanem magat a csoportot, mint sajat jellemzdkkel rendelkezd tarsas mezdt vizsgélta.
Az egyén beilleszkedését a tarsas alakzatban elfoglalt pozicidja és kapcsolatrendszere alapjan
hatdrozta meg, nem pedig a személyiségjegyekbdl kiindulva. Moreno elméletét két alapvetd
gondolatra és feltevésre épitette. Az egyik az intézményes rendszerek hatterében miikodo
spontan tarsulasok, halozatok felismerése, a masik pedig az, hogy ezeket az emberi
kapcsolatokat az érzelmi, rokonszenvi szempontok hatarozzak meg alapvet6en, fliggetleniil
megvalosulasuk tartalmatol. Moreno a rokonszenvi, érzelmi valasztasok feltarasara olyan
kérdéseket javasol, amelyekben arra kell valaszolni, hogy bizonyos fontos és valos
¢lethelyzetekben kiket valasztana tarsanak. Fontos, hogy ezek a valasztési kritériumok konkrét,
a csoport szamara fontos helyzetekre vonatkozzanak. Moreno harom kérdéskort jelolt meg,
amely minden csoportban hiteles kritériumként alkalmazhato. Ezek az egyiittélés, a kozos
munkavégzés és az egyiittes tarsas élet konkrét helyzeteire vonatkozo kérdések (Mérei, 1971).

A szociometriai kérd6ivek kitoltése elétt fontos szerepe van azoknak az instrukcioknak,
amelyek segitenek az egységes értelmezésben. Mivel a kérdések jellegiiknél fogva nem
lehetnek névtelenek, az instrukcié legfontosabb eleme, biztositani az dsszehivott személyeket,
hogy a felmérés adatait a vizsgalatot végzoé szakemberen, vagy a pedagoguson kiviil senki nem
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fogja latni. A felmérés kizarolag a csoport jellemzokre iranyul, nem az egyes nevek az
érdekesek (Mérei, 1971).

A kitoltott szociometriai kérddivek feldolgozasaval késziil el a kolcsondsségi tablazat,
amelyben a vizszintes és a fliggbleges tengelyen is szerepel a csoport névsora, és a tablazat
cellai jelenitik meg a kapcsolddasi mezot. A kolcsonosségi tdblazat a rokonszenvi kérdésekre
adott egyiranyu és kolcsonds valasztasokat is megjeleniti, valamint 0sszesiti a sorok ¢€s az
oszlopok adatait. (2. sz. melléklet 23. tablazat). Az eredményekbdl felrajzolhatd a szociogram
(2. abra), amely grafikusan szemlélteti a kolcsonds valasztasok alapjan meghatarozott tarsas
alakzat szerkezetét. A tarsas mezo szerkezeti abrazolasanak egy masik modja a szociomatrix,
amely tulajdonképpen a kolcsondsségi tablazat alcsoportok szerinti atrendezése (Evans,1962).

Moreno definidlta a tarsas atom fogalmat, melynek kdzpontjdban a vizsgalt személy
helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy személyenként kiilon vizsgalja az egyén egyoldala és
kolesonds kapcesolatait, mint a tarsas helyzet meghatarozojat. Az egyszempont szociometriai
felmérésnek részét képezi a tarsas atomok elhatarolasa, az egyes személyek osztalyba sorolasa
a kozosségi helyzetiik alapjan, a kozosségi kapcsolatok grafikus dbrazolasa, valamint a
csoportdinamika elemzése az ugynevezett kohézios és attrakcidés mutatok értékelése alapjan
(Moreno, 1934).

1.2.2. A tobbszempontu szociometria

Moreno altal kidolgozott modszert egészitette ki és fejlesztette tovabb Mérei Ferenc,
amikor megalkotta a tobbszempontll szociometriai modszerét. Mérei tanulmanyozta és nagyra
értékelte Moreno szubjektiv szimpatia kérdéseken alapuldo modszerét, de nem értett egyet vele
abban, hogy a tarsas kapcsolatok kialakuldsa kizarolag a szubjektiv rokonszenvi €s ellenszenvi
viszonyulasokra vezethetd vissza, fiiggetleniil a kapcsolat formai és tartalmi jellegétol. Mérei
azt az allaspontot képviselte, hogy a rejtett haldzati kapcsolatok kialakulasara a személyes
szimpatian til olyan tényezok is befolyassal birnak, mint a csoportban kialakult kozvélemény,
a csoportnorma, a csoporton beliili szerepek, személyes képességek, valamint a szélesebb
értelemben vett tdrsadalmi normak, statuszok vagy a csoport életére befolyassal bird egyes
események (Mérei, 1971).

A fenti okok miatt Mérei a rokonszenvi kérdéseken alapuldo moédszert kibovitette a
csoportot alkotd egyének aktivitdsara, kozosségi funkciora alkalmassdgara, képességeire,
kozosségi megitélésére vonatkozd kérdések vizsgalataval. Ezeken a kérdéseken keresztiil
vizsgalt kritériumok vizsgélati eredményei alapjan nemcsak a szubjektiv kapcsolati halot tarta
fel, hanem azt is, hogy az adott csoportban az egyéb tényezok hogyan befolyasoljak ezeket. A
funkciora, alkalmassagra vonatkozo, valamint a rokonszenvi valasztasok szorodasainak
Osszevetésével elemezte az csoport érettségét és fejlettségét. Moreno kohézids mutatoit is
hasznalta, de azt kiegészitette a tarsas alakzat szerkezetének, a csoport légkorének,
motivacioinak és tagolodasanak a vizsgalatara alkalmas mutatokkal. (Mérei, 1971).

Mérei Ferenc az iskolapszichologiai gyakorlatban is koénnyen hasznalhatd
eszkozrendszert dolgozott ki, amikor a szociometriai felmérések értékeléséhez meghatarozta a
mutatok sztenderd értékeit, illetve instrukcidokat is adott az elemzéshez és az értékeléshez.
Ennek koszonhetden lehetdveé valt a modszer széleskorli elterjedése Magyarorszagon.

1.2.3. Tovabbi szociometriai iranyok, kutatasok

Mig a tobbszempontll szociometridban alapvetden maga a csoport képezi a vizsgalat
targyat, addig a nyugat-europai és amerikai kutatok inkdbb arra fokuszaltak, hogy az egyén
Smith és Brownell, 2003; Parkhurst és Hopmeyer, 1998); vagy pedig a tarsaik altal elfogadott
és elutasitott didkok psziChés és egyéb jellemzoéit vizsgaltak (Ladd, 2006; Ladd és Troop-
Gordon, 2003). Ezekben a kutatasokban a tarsas kapcsolatok csak az egyénnek a csoport tobbi



tagjahoz viszonyitott pozicidja szempontjabol érdekesek, a csoport tulajdonsagai, jellemzoi
nem képezik a kutatas kozponti elemét (Cillesen, 2009; Cillesen és Bukowski, 2018). Ezek a
személykozponta kutatasok tehat sem a tarsas héalozattal, sem a kdlcsonos valasztasokkal nem
foglalkoznak. A tarsaktol kapott pozitiv és negativ valasztasok alapjan a vizsgalt tarsasag tagjait
a tarsas térben betdltott, a csoport tobbi tagjahoz viszonyitott pozicidjuk szerint kategoriakba
soroljak, csoportositjak. Erre utalva ezt a moédszert Hofmann Tamas és tarsai magyarul
csoportosito szociometrianak nevezték el (Hoffmann és mtsai., 2023).

A csoportositd szociometriai felmérésben egyrészt szubjektiv rokonszenvi és
ellenszenvi kérdéseket (Kit kedvelsz legjobban/legkevésbé?) tesznek fel, masrészt pedig olyan
szociometriai értelemben objektiv kérdéseket, amelyek az egyes személyek tulajdonsagaira
(személyiségjellemzdk, viselkedés, szerep, tanulmanyi eredmény) kérdeznek ra (Cillesen, 2009).
A pozitiv és negativ kedveltségi kérdésekre adott valasztasok szamanak a kiilonbsége hatarozza
meg a kedveltségre utaldo mérészamot. A két szavazatszam Osszege adja az adott személy
hatoerejére jellemzo szamot. A kedveltség és a hatoerd adatait abrazoljak egy olyan koordinata
rendszerben, ahol az X tengely a hatderdt az Y tengely pedig a kedveltség értékét jeleniti meg.
A csoport tagjait a grafikonon elfoglalt pozicid, vagyis a két jellemz6 értékei alapjan soroljak a
népszerl, visszautasitott, elhanyagolt, ambivalens vagy az atlagos kategoriaba (Hoffmann ¢és
mtsai., 2023).

A kategoridkba sorolas pontos kritériumaira nem alakult ki egységes gyakorlat. Coie és
munkatarsai az osztalyon beliili a szavazatokat az osztalyon beliili atlag és szords értékek
alapjan sztenderdizaltak, és a sztenderdizalt értékhatarok alapjan soroltak a fenti 6t kategoriaba.
A kategoriaba keriilés szigori szabalyai miatt el6fordulhat, hogy vannak, akik egyik
kategoriaba sem keriilnek be (Terry és Coei, 1991). A moddszer jellemzdje, hogy a kiilonb6z6
osztalyok dsszehasonlitdsa nem lehetséges, mert a sztenderdizacio eltiinteti az osztalyok kozotti
kiilonbségeket. Egy masik elterjedt irdnyvonal, hogy a sztenderdizalas helyett az abszolut
szavazatszamokat hasznaljak. Ebben az esetben a csoportositasi kritériumok fiiggetlenek az
osztalyon beliili egy személyre juto atlagos jelolések szamatol (Newcomb és Bukowsky, 1983).

A kategorizdlds mellett a csoportositdé szociometriai kutatdsok az eldzdekben
részletezett objektiv kérdésekre adott valaszok alapjan elemzik azt, hogy milyen személyes
tulajdonsagok és viselkedési formak mutatnak Osszefiiggést az egyes kategoriakba soroléssal,
vagyis a csoportban elfoglalt pozicioval.

A csoportositd és a tobbszempontl szociometria kozotti alapvetd kiilonbséget azok
elméleti kiinduldpontja jelenti. Az el6z6 azzal az alapvetd feltételezéssel €1, hogy az egyén
szociometriai statuszat az egyéni jellemzok, szocialis képességek hatarozzak meg, és ha valaki
egy csoportban elfogadott, akkor egy masikban is az lesz. Ezzel szemben a tébbszemponta
szociometria szerint a csoport jellemzdi erételjesen befolyasoljak az egyes személyek
elfogadasat, ugyanis a csoportra jellemzé normak meghatarozzak, hogy a csoport mit tart
pozitiv és mit negativ tulajdonsagnak vagy képességnek (Hoffmann és mtsai., 2023). Ebbdl
kovetkezik az a modszertani kiilonbség is, hogy mig Morenonal és Méreinél a kolcsonds
rokonszenvi kapcsolatok halozata jelenti a mddszer alapjat, addig a csoportositd szociometria
kizarolag az egyes személyekre leadott deklaralt rokonszenvi vélasztasokbdl és a személyes
tulajdonsagokra vonatkozo6 véleménybdl indul ki. A masik lényeges kiilonbség az, hogy mig a
tobbszempontu szociometria egy a gyakorlatban is jol haszndlhaté modszert kinal az
iskolapszichologusok ¢és a pedagogusok szamara, addig a csoportositd szociometridval
leginkéabb csak a tudomanyos kutatasok szintjén taladlkozunk (Hoffmann és mtsai., 2023).

1.2.4. Halozatkutatas, kapcsolathalo-elemzés

Az elmult évtizedekben a haldzatkutatds leglijabb tudoményos eredményei és az
informatika fejlédése lehetévé tette nagy elemszamu halozatok vizsgalatat. Szamos kutatés
foglalkozott kiilonféle halozatokkal az informatikai, orvostudomanyi, gazdasagtudomanyi és



tarsadalomtudomanyi teriileten, de leginkabb a szocioldgia teriiletén valt népszerlivé a halozati
kapcsolatok és struktrak elemzése, vagyis a tarsadalmi kapcsolathalo elemzés (social network
analysis — SNA).

A kapcsolathalé-elemzést bizonyos értelemben a szociometria altalanositdsanak,
kiterjesztésének is tekinthetjiik. Mig a szociometria elemzési egysége a mikrokdzosségekhez
tartozo egyén, €s az egyéneknek a rokonszenv-ellenszenv kapcsolatait helyezi elétérbe, addig
a kapcsolathéalo-elemzésben az elemzési egységek ez egyéneken kiviil lehetnek tarsadalmi
csoportok, vallalatok, szervezetek vagy akar tarsadalmi rendszerek. A kapcsolathald elemzés
kitagitja a vizsgalt kapcsolatrendszerek korét a legkiilonfélébb tipusu - hatalmi, rokoni,
kommunikacios, tudasmegosztd, kereskedelmi, kolcsonzési, szovetségi - kapcsolati
rendszerekre is. A szociometria zart, egyértelmii hatarokkal definialhaté tarsas alakzatokat
vizsgal, ezzel szemben a kapcsolathalo-elemzések soran vizsgalt halozatok hatarai az esetek
zomében nem allapithatok meg egyértelmiien (Szanto, 2006).

1.3.  Aszociometriai elemzésekhez hasznalt mutatok

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a szociometriai felmérések eredményeit, olyan
fogalomrendszerre volt sziikség, amely segitségével a vizsgalati eredmények értelmezhetdk.
Ezt valdsitjdk meg a szociometriai mutatok. Az alabbiakban a tobbszempontl szociometriaban
Meérei Ferenc altal hasznalt mutatdkat, és annak alkalmazasi javaslatait ismertetem.

1.3.1. Kohézios mutatok

A kohézids mutatokat eredetileg Moreno és munkatarsai dolgoztak ki, és a mai napig
hasznalatosak. A Kohézios mutatok fejezik ki azt a csoportdinamikai fesziiltséget, amelyet az
egyiivé tartozas, az egyiittesség ¢lményeként élnek meg a csoport tagjai (Moreno,1934).

o Kolcsonosségi index: A kolesonds kapcesolattal rendelkezd személyek szaménak és a
teljes 1étszamnak a hanyadosa. Ha ez az atlagérték felett van, a kozosség teljes
védelmet nyujt a tagjainak.

o Siuriségi mutato: Az egy személyre atlagosan juto kolcsonds kapcsolatok szdma.

o Kohézios index: A kolcsonds kapcesolatok szama és a lehetséges Osszes kapcsolat
szama hanyadosanak szdzalékos értéke.

e Viszonzott kapcsolatok mutatoja: Azt az aranyszamot jelenti, amely megadja, hogy az
Osszes deklaralt kapcsolat hany szézaléka kdlcsonos.

1.3.2. Tovabbi szerkezeti mutatok

Meérei Ferenc Kozosségek rejtett haldozata cimii munkajaban Kiegészitette a kohézios
mutatokat olyan tovabbi szerkezeti mutatokkal, amelyek segitségével a szociogramrol
leolvashat6 alakzatok és struktirak szdmszertisitésével, a kiillonbdzd tarsas poziciok egymashoz
valo viszonyitasaval lehet elemezni a tarsas mezd szerkezeti jellemzoit, mint a csoport
dinamikajat befolyasold tényezoket.

o Centralis — margindlis (CM) mutaté: A kdzpont és a perem viszonyat fejezi ki, van-e
kdzpontja a kdzosségnek, €és azt milyen kiterjedésii perem veszi koriil. A zart alakzat
alkotja a kozpontot, benne a hirek korbe jarnak, csoporthagyomanyok keletkezésé¢hez
jérulnak hozza. A CM mutaté harom adatbdl 4ll, amely a kdzponti alakzatban, a tarsas
Ovezetben ¢és a peremeken 1évOk aranyszamat adja meg szazalékban.

o Az alakzatok aranyai a tarsas mezoben: A kiilonféle alakzatokban szerepld személyek
létszamanak aranyszamait adja meg, tekintettel arra, hogy az egyes alakzatok tagjainak
mind az egyéni helyzete, mind a tarsas mezdre gyakorolt hatdsa kiilonb6z6. A mutato



Ot adatbol all, amely a zart alakzat, a lanc, a csillag, a par és a maganyos helyzetiiek
szazalékos 1étszam aranyait adja meg.

o Szerkezet tipus A szociogram alakzatainak globalis mérlegeléséhez alkalmazzak.
Meérei Ferenc (1971) alapvetGen otféle szerkezeti tipust kiilonit el: halmazszerkezet,
laza szerkezet, egy kozponttal rendelkezd széles peremii szerkezet, tombszerkezet és
tobb kozpontu szerkezet.

1.3.3. A csoportlégkor mutatoja

»A harmonikus kozosség egyik jellemzoje az, hogy tagjai személyes iigyekben fokeént
szubjektiven, funkciokra vonatkozoan viszont inkabb a csoportnormakhoz igazodva
valasztanak.”(Merei, 1971). Ennek a csoportjellemzonek a vizsgalatdhoz alkotta meg Mérei
Laszlo a csoportlégkor mutatojat, amely egy olyan viszonyszam, melynek a bal oldalat a
rokonszenvi, a jobb oldalat pedig a funkciéra vonatkozo kérdések szorodasi értékeinek az atlaga
adja. Ezeket az atlagos szorodasi értékékeket a gyakorisagi tablazat adataibol lehet kiolvasni,
kiszdmolni.

Az atlagos zonakkal Osszevetve a két szorddasi értéket alacsony, kozepes, vagy magas
kategoridkba sorolja. A két besorolési kategoria, valamint a kategéridk egymashoz viszonyitott
eltérése alapjan négy csoportba (rokonszenvi konformizmus, szubjektiv-, konformista és adekvat
valasztas) sorolja a vizsgalt kzosséget aszerint, hogy a csoport véalasztasaiban a szubjektiv és
az objektiv szempontok milyen mértékben vannak jelen.

1.3.4. Valasztasi koincidenciak

Meérei a valasztdsok motivacids hatterének a kérdését a szociometriai felmérések
lényeges részének tekintette. A motivaciok feltarasahoz azt vizsgalta, hogy az egyes
kritériumokra adott valasztasok mennyiben mutatnak egyezést, a tobbi kritériumra vonatkozo
kérdésekre adott valaszokkal. Ezeknek az egybevagasoknak a fokat fejezik ki a valasztasi
koincidenciak, vagy ,.egyiitt jarasok” mutatoi. A koincidencia mutatokat ugy szamoljuk ki,
hogy a két kérdésre adott egyezd valasztasok szamat, elosztjuk a vizsgalt kérdésre adott Gsszes
Kivalasztas darabszamaval. A kiilonb6z6 koincidencia mutatok alapjan lehet kovetkeztetni a
csoport normaira, illetve az adott kritérium vélasztdsainak motivacids rendszerére. A kérdések
jellege alapjan Mérei megkiilonboztet szubjektiv-, énes szubjektiv-, és konformista
motivaciokat, valamint azt, hogy bizonyos tulajdonsagok ¢és képességek - aktivitas,
szervezokészség, intellektualis képesség, népszerliség, testi tulajdonsag- mennyire jelentenek
értéket ¢s mennyiben befolyasoljak a vélasztasokat a csoportban (Mérei, 1971).

1.3.5. Tagolodasi dimenziok mutatoi

A csoport miikodését a fentieken kiviil befolyésolja a csoport tagolddasa, hierarchidja,
¢s benne az egyes személyek jelentdsége €s szerepe. A tagolddasok ardnyait fejezik ki a
tagolodasi dimenziok mutatoi. A mutatok alapjan rekonstrualhatéd az alakzat belsd hierarchidja
¢s szerepszerl tagolddasa (Mérei, 1971).

1.4. A szociometriai mutatok sztenderd értékei

A szociometriai felmérésekben a valaszok alapjan kiszdmolt szociometriai mutatok
értekelésehez sziikség van statisztikai tAmpontokra, valamilyen viszonyitasi skalara, amely
kifejezi a hasonld felmérésekben kapott eredmények orszagos atlagos értékeit, és tampontot ad
a felmérést végzoknek a kapott eredmények értékeléséhez. Ezeket az tigynevezett sztenderd
értekeket nagyszamu szociometriai vizsgélat alapjan allapitottdk meg. Nemzetkozi adatok nem
allnak rendelkezésre, tekintettel arra, hogy a tobbszempontl szociologia kiilf6ldon nem nyert
teret, azonban Magyarorszagon harom ilyen forrast ismeriink.
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1.4.1. Meérei Ferenc altal hasznalt sztenderd értékek

Mérei Ferenc az 1971-ben megjelent , Kozosségek rejtett halozata” cimii konyvében
ISmertette az altala meghatarozott értékeket, illetve azt, hogy az értékek elemzésébdl milyen
kovetkeztetések vonhatok le. Mérei 453 csoport vizsgalata alapjan dolgozott, amelyek egy része
1945-1949 kozott késziilt altalanos iskolai felmérésekkel, masik része 1957-58-ban az 6vodas
¢és kozépiskolas csoportok kozott. A felmérések legnagyobb része viszont 1965 és 1971 kozott
késziilt gimnaziumi és technikumi osztalyok mellett lizemi és sportkdri kdrnyezetben (Mérei,
1971).

A Meérei altal meghatarozott atlagos értékekkel kapcsolatban tobben is kritikat
fogalmaztak meg. Az egyik ilyen észrevétel, az egyes mutatoknak a hasznalhatdsagaval, illetve
matematikai statisztikai megalapozottsagaval kapcsolatos. Ilyen példdul a gyakorisagi
tablazatban megjelend, és a csoportlégkor-, valamint a tagolédasi dimenziok mutatdinal
hasznalt, szorodas fogalma, amelynek értéke pont akkor kisebb, ha erds szérodast mutatnak az
adott kérdésre adott valasztasok, és forditva. A masik gyakori kritika, hogy nem adott részletes
magyarazatot arra, hogy milyen elméleti megfontolasok vagy statisztikai mutatok alapjan
hatarozta meg az atlagos savhatarokat (Hoffman és mtsai., 2022). Ennek az egyik
kovetkezménye az, hogy ha ezeket a sdvhatarokat a mai mintak alapjan szeretnénk aktualizalni,
akkor nincs a birtokunkban olyan dokumentalt moddszer, ami lehetdvé tenné az
Osszehasonlithatésagot. Egyes mutatdk esetében késobb megallapitottak, hogy az atlagos
értékek erdsen eltérd értéket mutatnak a kiilonb6zd korosztalyokban végzett felméréseknél
(Gebauer, 2008).

Hozzétartozik a teljes képhez, hogy a digitalis adatfelvétel és feldolgozas lehetdségének
hianyaban nagyszamu felmérés feldolgozasa nem volt egyszeri feladat, és a fenti jogos kritikak
ellenére Mérei Ferenc egy olyan a gyakorlatban hasznalhato méréeszkozt adott a pedagogusok
¢és iskolapszichologusok kezébe, amelynek az alkalmazhatdsagat a tobb évtizedes gyakorlat
visszaigazolta.

1.4.2. Gebauer Ferenc altal meghatarozott sztenderdek (2008)

Kozel negyven évvel késdbb Gebauer Ferenc végzett ilyen kutatast. A korabbi kutatas
kritikai mellett ez azért is volt nagy jelentdségii, mert a kozel négy évtized alatt megvaltozott a
tarsadalmi berendezkedés, az iskolarendszer, az ¢letmodd, az életszinvonal a fiatalokat ért
média- és egy¢éb kiilsé hatdsok, az emberek kozotti kommunikacio, a tarsadalmi normak, amik
mind hatassal lehettek altalanossdgban az ilyen csoportok belsd kapcsolatrendszerére, a belsd
kapcsolatok jellemzd motivacidira €s a csoportnormdkra. Gebauer szintén tobb szadz
szociometriai vizsgélat eredményeit hasznalta fel, és figyelemmel volt a Mérei féle
sztenderdeket ért kritikdkra is. Egyrészt részletesen dokumentalta a kutatas alapjaul szolgalo
adatokat €és modszert. Az atlagos savhatarok meghatarozasakor a mutatok statisztikai jellemzdit
is figyelembe véve pontosan dokumentalta a savhatarok megallapitasanak statisztikai
megalapozottsagat. A legtobb mutaténal az atlagos értékt6l plusz-minusz félszorasnyi
tavolsagra 1évo érték jelenti az atlagos tartomany hatarait. Gebauer évfolyamokra lebontva is
megadta a kapott eredményeket, ami lehetdvé tette a korosztalytdl erdsen fliggd mutatdszamok
megalapozottabb értékelését is (Gebauer, 2008).

1.4.3. Uj sztenderdek egy 2021-es kutatas alapjan

A legfrissebb ilyen iranyu kutatdst Hoffman Tamas, Basa Bence és N. Kollar Katalin
végezte, és 2022-ben publikaltdk. A kutatds mar az adatfelvétel modjaban markansan eltér a
korabbi munkaktol. A szerzék az eszocmet.hu oldalon nyilvanosan elérhetd, szociometriai
felmérések kényelmes é€s gyors elvégzésére kifejlesztett alkalmazassal elvégzett kutatdsok
anonimizalt eredményeivel dolgoztak. Az adatbdzisban taldlhaté méréseket eldsziirték. Csak
olyan eredményeket vettek figyelembe, ahol a tesztet az egész osztaly kitdltotte, a tesztbe nem
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kertilt negativ kérdés vagy kritérium, és az osztalylétszam megfelelt a torvényi hatdroknak. Az
alapos sziirés utan végiil 499 minta felmérés maradt, amelyben 12796 didk vett részt. A
sztenderd zonak meghatarozasakor a legtobb mutatd esetében Gebauer Ferenc kutatdsdhoz
hasonléan az atlagtol vald félszorasnyi eltérést vették alapul, azonban megadtak az
egyszorasnyi tavolsagot is, a két-két savhatar kozti tartomanyt egyfajta dtmeneti zonaként
értelmezve. Ezt a modszert csak azoknal a mutatoknal alkalmaztak, ahol ez statisztikai
szempontbo6l indokolt volt, vagyis a minta eloszldsa a normalis eloszlashoz kozeli volt. A
normalis eloszlastol eltéré mutatoknal, mint példaul a kolcsondsségi index, ettdl eltérd
metodikat alkalmaztak.

Megvizsgaltak azt is, hogy az ¢életkor, az iskolatipus, a telepiilésjelleg ¢és a
csoportlétszam milyen mértékben befolydsolja az eredményeket. A varianciaanalizis
hatdsmérete és korrelacio szamitas alapjan elemezték ezeket az 6sszefliggéseket, és végiil arra
jutottak, hogy a kohézids indexre osztalylétszamtol fliggd értékhatarokat sziikséges megadni,
mig a viszonzott kapcsolatok mutatdja, a csoportlégkér mutatd jobboldala, valamint a
szerepindex esetében indokolt a korosztdlyonkénti bontds. A kutatds hattere részletesen
dokumentalt, a valasztott metodika statisztikailag alatdmasztott. A kutatds egyetlen bizonytalan
pontjat az jelenti, hogy nem lehetett kontrollalni, hogy az adatfelvétel szakszertien és egységes
szempontok alapjan tortént-e, illetve a korabbi kutatasoktol kiilonbozé online adatfelvétel
esetleges hatasat nem ismerjik (Hoffman és mtsai.,, 2022). A gyorsan valtozé vilagunk
mindenképpen indokolja a naprakész sztenderd értékek ismeretét, ezért mindezek ellenére ez a
kutatas a Gebauer kutatasaval egyetemben nagyon fontos hidnyt potol és nagy jelentdséggel bir
a szociometriai felmérések valosdgos értékelésében.

2. A vizsgalat modszertana

2.1. A minta bemutatdsa

A vizsgalatnak helyet ado intézmény egy egyhazi 6voda &s &ltalanos iskola. Az
nyolcosztalyos iskoldban évfolyamonként két osztaly van. A vizsgalt otodikes osztaly
laétszama 22 6, 13 fia és 9 lany alkotja az osztalyt. A tanulok nagy része also tagozatban is
egy osztalyba jart. Az eredeti also tagozatos osztalybol azonban a negyedik osztaly utan 6
gyerek elhagyta az iskolat, és 8 osztalyos gimnaziumban tanulnak tovabb. Ez azért is fontos,
mert feltételezhetéen tobb also tagozatban kialakult csoport alakzat is felbomlott emiatt, ami
nyilvan kihat a csoport szerkezet jelenlegi allapotéara is. Tanulményi szempontbol az osztaly
atlagos, de az als6 tagozatos osztalyhoz képest némileg gyengébb, tekintettel arra, hogy
nagyrészt az atlagosndl jobb eredménnyel és tovabbtanuldsi ambicidval rendelkezé didkok
mentek 4t a nyolc osztalyos gimnaziumba. A gyerekek csaladi hattere nem képezte a vizsgalat
targyat, de atlagosnak mondhato.

2.2.  Alkalmazott adatfelvételi modszer

Az adatok felvétele két részletben tortént papir alapt kérddives felmérés keretében. A
kérdoiveket az osztalyfonok toltette ki, a kérd6iveket mind a 22 diak kitoltotte. Az els6 kérdoiv
kitoltése €s feldolgozéasa utan elvégeztem egy elézetes gyors elemzést a relevans rokonszenvi
¢s bizalmi kritériumokra vonatkozé kérdésekre adott valaszok alapjan. A gyors elemzés alapjan
kirajzolodott, hogy kik azok a didkok, akik a kapcsolati haldo peremére szorultak. A fentiek
ismeretében tortént a tanulok 0j ilésrendjének meghatarozasa. Az iiltetés utan négy héttel kertilt
sor a masodik felmérésre, azonos adatfelvételi modszerrel, az elsé kérdéssorhoz hasonlo,
részben azonos kérdésekkel. Az elsé kérddiv valaszait jelentd adatfelvétel minden diakkal
2023. majus 3-an tortént, mig a masodik kérdéivet 2023. janius 13-an toltétte ki mind a 22
gyermek.
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2.3. Keérdoiv

A kitoltott papir alapt kérdéiv kiilonbozo tipusu szociometriai kritériumokra vonatkozo
kérdéseket tartalmazott, és lefedte a klasszikus szociometriai felmérésben hasznalatos
kérdéscsoportokat. A kérdéivek megtalalhatok az 1. sz. mellékletben.

Az els6é kérdéiv tizennégy kérdést tartalmazott. Harom kérdés a rokonszenvi
kritériumokra (1,5,11), egy kérdés (8) a bizalmi kritériumra vonatkozott. Két-két kérdés
iranyult az aktivitas funkciora (13,14) és a képességek szerinti valasztasra (2,3). A tarsas
helyzetet, kozosségi népszertiséget harom kérdés (4,10,12), mig az Igazsagossagot egy kérdés
(7) volt hivatott felmérni. Mivel a kutatas kifejezetten a kapcsolati halobol kimarado, peremre
szorult személyek helyzetére iranyult, ezért elkeriilhetetlen volt, hogy két negativ kérdés (6,9)
is szerepeljen a kérddiven.

Az iltetés utan kitoltott kérdoiv Osszesen nyolc kérdésbdl allt. Az elsé kérddivhez
hasonloan harom rokonszenvi (21,23,27), egy bizalmi (25) és két negativ jellegii (24,26) kérdés
szerepelt. A tarsas helyzetre, kozOsségi népszeriiségre azonban csak ketté kérdés vonatkozott
(22,28). Az aktivitasra és egyéni képességekre vonatkozo kérdés nem szerepelt az liltetés utan
kitoltott kérddivben. Azonban itt mar mas kérdések szerepeltek, ezt szintén az 1. sz. melléklet
mutatja be. Mindkét kérd6iv esetében kérdésenként maximum 3 személyt lehetett megjeldlni
annak érdekében, hogy csak a legfontosabb kapcsolatokat jeldljék meg.

24. Az adatok feldolgozasa

Az adatfelvétel masodik részében a kitoltott kérddivek Osszes adatait felvittem egy
Excel alaptablazatba. A kitoltott kérddivek eredményeit a feltoltés utdn anonimizaltam. Minden
diak alnevet kapott. A fitk fill nevet, a lanyok lany nevet kaptak, de a félreértések elkertilése
érdekében tligyeltem arra, hogy a hasznalt alnevek és a valddi keresztnevek kozott ne legyen
atfedés. A véletlenszerlien kiosztott alnevek ABC sorrendje alapjan kaptak az anonimizalt
didkok azonositd szamot.

Az anonim alaptdblazat adataibol keresdfiiggvények segitségével Osszedllitottam a
szereplOk jeldléseit tartalmazd 22x22-es matrixokat. Ezen matrixok felsé két cimsoraban és
baloldali els6 két oszlopaban a vizsgalt személyek azonositoi és (al)nevei szerepeltek. A matrix
cellaiban az ,,1” érték jelezte, ha az adott sor elején 1évé személy megjeldlte az adott kérdésben
az oszlop tetején 1évd tanulot és ,,0” lett a cella értéke jelezte, ha az adott sor elején 1év6 szerepld
nem jelolte meg az oszlop tetején 1évo didkot. A szemléletesebb abrazolas érdekében tablazat
értékei alapjan az értéktol fliggd feltételes formazas alkalmazéasaval, szinjeldléssel dbrazoltam
az egymasra leadott jelolésekkel kapcsolatos adatokat és informéaciokat.

A kérddives valaszok eredményét tartalmazd matrixok alapjan tovabbi keresd
fiiggvények és egyéb Excel fiiggvények segitségével készitettem el a kolesonds jeloléseket
tartalmazo szociomatrixot, valamint a rokonszenvi kritériumokra vonatkozo — a nem kolcsonos
¢és kolesonds jeloléseket megkiilonboztetve feltiintetd €s dsszesitd - kdlesondsségi tablazatot.

A matrixok alapjan vizualisan abrazoltam a kapcsolati hal6zatokat a UCINET szoftver
segitségével. A kizarolag a kolcsonds kapcsolatokat abrazold szociogramot egyénileg
szerkesztettem meg a szemléletes dbrazolas érdekében.

Az els6 felmérés népszeriiségi és bizalmi kritériumra vonatkozd kérdéseire adott
valaszok alapjan a szakirodalom, valamint t¢émavezetdm meglatasai alapjan meghataroztam az
Uj iilésrendet, amit egyeztettem az osztalyfénokkel.

Az atiiltetés utan kitoltott kérddivek feldolgozasa utan ujra elkészitettem egy masodik
szociometriai felmérést, az els6hdz hasonléan. Az eredeti €és az 01 kolcsonOsségi és egyéb
eredmény matrixok Osszevetésével Osszedllitottam az liltetés eldtti €s utani megfelel6 matrixok
valtozasait szemléltetd igynevezett ,,valtozas matrixokat”.

A kolcsOnosségi matrix €s a gyakorisagi tablazat adatai, valamint a szociogram alapjan
meghatdroztam a tobbszempontl szociometriai felmérésekben szokdsos szociometriai
mutatokat. A kapott adatokat sszevetettem a hozzatartoz6, a magyarorszagi iskoldkra jellemzo
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sztenderdizalt értékekkel. Mindezen informaciok birtokaban késziiltek el a szoveges elemzések,
¢és ezekre az informécidkra alapozva vontam le a végso kovetkeztetéseket.

3. Ultetés elétti felmérés eredményei

Az iiltetés eldtti felmérés eredményeibdl ebben a fejezetben csak azokat a kérdéseket
fejtem ki, amelyek a bevezetében megfogalmazott kutatasi kérdés szempontjabol relevansak.
Els6ként a rokonszenvi kritériumokra vonatkozd valaszokat mutatom be a halozati- és
szociomatrixok, Osszefoglald tablazatok, halozati térképek, és a szociogram részletes
elemzésével. Ezutan a bizalmi- és a negativ jellegli kérdésekre adott valaszokat veszem gorcsd
ald. A tobbi, nem kifejezetten haldzati jellegli kérdésekre adott valaszok elemzésére a 6.1
fejezetben keriil sor.

3.1.  Rokonszenvi kritériumok

A rokonszenvi kérdéseknél a tanuloknak azokat a tarsaikat kellett kivalasztani, akiket
szivesen meghivnanak egy sziiletésnapi buliba, akikkel szivesen beszélgetnek, és akikkel
szivesen lennének egy szobaban az osztalykirandulason. Ezekkel a kérdésekkel haromféle
modon kérdeziink rd ugyanarra a szociometriai kritériumra, ami segit abban, hogy az egyes
kérdések egyéni értelmezésébdl adodod esetleges kiilonbségek kiegyenlitdodjenek, és az
Osszesitett valaszokbol valoban azt az informaciot nyerjiik ki, amire kivancsiak vagyunk.
Mindharom kérdés valaszait feldolgoztam, €s az egyes kérdésekre adott valaszokat tartalmazé
matrix tablazatok megtalalhatok a 2. sz. mellékletben (2. sz. melléklet 1-3. tabldzat), azonban
az elemzésiink szempontjabol elsésorban a harom kérdésre adott valaszok Osszesitett
eredménye ¢és elemzése az érdekes.

3.1.1. Arokonszenvi kérdések Osszesitett eredményei

Mindharom kérdésre maximum 3 személyt lehetett megjeldlni, ezért a 22 kérddiv
alapjan 0sszesen maximum 198 jel6lést lehetett kiosztani. Az 1. tablazat mutatja a rokonszenvi
kérdésekre adott valaszok Osszesitett eredményét. A tablazat baloldali része szin jeloléssel
mutatja, hogy a baloldali oszlopban felsorolt diakok, hanyszor jelolték meg a felsé sorban
szerepld tarsaikat. Ugyanazt a didkot maximum 3-szor lehetett megjeldlni, amit a sotétbarna
szin jelez. A tablazat jobboldali részén a kapott jelolések szdma szerinti sorrendben lathato,
hogy ki mennyi jeldlést kapott, kiilon részletezve, hogy ezek koziil mennyi volt az elsd, méasodik
¢s harmadik helyen jel6lés.

A tablazatban 1-13 sorszammal szerepel a tizenharom fiu, és 14-22-ig a kilenc lany. Igy
a tablazat bal fels6 része a fiuk kozotti, a jobb also rész a lanyok kozotti kapesolatot mutatja.
Ez alapjan jol lathatd, hogy a kapcsolatok elsdsorban a két csoporton beliil vannak, a két nem
kozotti jelolések szama minimalis. Harom lany jelolt meg 0sszesen harom fiut, és két fin két
lanyt. Ez az allapot teljesen normalis és atlagos ebben a korosztalyban. Esetiinkben viszont ezt
azért fontos megjegyezni, mert az osztalyban 13 fiti és 9 lany van, vagyis a fiuk 44%-kal tobben
vannak, mint a lanyok. Ezért az egymas kozotti jelolésekbol adodoan a legnépszeriibb fiuk
atlagosan és aranyosan tobb jelolést kaptak, mint a legnépszeriibb lanyok. Ez a magyarazata
annak, hogy a rokonszenvi lista els6 négy helyén csak fitk szerepelnek.

A fenti okok miatt a fiuk és a lanyok eredményeit kiilon is megvizsgaltam. A
képzeletbeli dobogo elsdé harom helyén Kornél, Jancsi és Béla talalhato, rajtuk kiviil Anti és
Dénes kapott még 12-nél tobb szavazatot. Kornélt §sszességében eggyel tobben jelolték, mint
Jancsit, de Jancsit kilenc esetben is elsd helyen jellték meg. Erdekesség, hogy a fitik és lanyok
elkiiloniiltsége ellenére Béla a lanyok kozott is népszerli, hiszen a jelolései egyharmadat
lanyoktol kapta. A lanyoknal Zsanett, Virag és Noémi kapta a legtobb szavazatot. Ez abszolut
értékben kevesebb, mint a legnépszeriibb fitkra adott szavazatok, de ha 6sszevetjiik az 0sszes
lehetséges fiu-, illetve lanyszavazattal, akkor hasonlé aranyokat kapunk.
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51 Akit megjeldltek| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7[ 8| 9]|10f 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19] 20| 21| 22 k i kritériumok - liltetés eltt
kritériumok - iiltetés
= c c c
2 el6tt (1,5,11) % s gl £ »
2 3 g 2|2 3
< <|la|S|o|u|f|o|T|E|8[x|3]|2|Z[0|a|x|an|F|5|x|N 2| 3 2 3 0
1[Anti I 1ikonél | 6 | 8 |6 |20
2|Béla 10|Jancsi 9 7 3 19
3|Csaba 2(Béla 4 7 7 18
4|Dénes 1|Anti 5 4 7 16
5|Erné 22|Zsanett 3 11 1 15
6|Fabidn 4[Dénes 6 2 5 13
7|Géza 20|Virag 5 1 7 13
8[Huba 14{Noémi 1 8 3 12
9|Imi 8|Huba 1 6 3 10
10{Jancsi 16|Petra 1 - 9 10
11[Kornél 17|Réka 5 3 1 9
12|Lérinc 18|Sari 6 1 1 8
13|Miki 3|Csaba 2 2 3 7
14|Noémi 7|Géza - 3 4 7
15|0lga 13|Miki 4 1 1 6
16[Petra 12|Lérinc 2 2 2 6
17|Réka 21{Xénia 3 - 2 5
18|Sari 15(Olga 3 - 3
19(Timi 5|Erné - -
20|Virag 6[Fabian
21|Xénia 9(Imi
22|Zsanett 19(Timi
Osszes jeldlés 16| 18| 7|/13| of O] 7/10) 0/19(20| 6| 6|12 3({10] 9| 8| 0[13| 5/15

1[] 1 db. jelslés 2[] 2 db. jelslés 3l 3 db. jelstés
1. tablazat - A rokonszenvi kérdésekre adott valaszok osszesitese

A szakdolgozat céljat, témajat tekintve viszont a legfontosabb informacié szamunkra
az, hogy Ernét, Fabiant, Imit és Timit egyszer sem jelolte meg senki. Ok azok, akik a
rokonszenvi kérdések alapjan a legnépszeriitlenebb tagjai a kozosségnek, akik a kapcsolati halo
peremén helyezkednek el. Mindenki més kapott minharom kérdésre legaldbb egy jelolést.

Erdemes még megemliteni Olgat és Xéniat, akik az el6z6 négy didkon kiviil a
legkevesebb szavazatot kaptak és mindharom kérdésre egymast jelolték meg elsé helyen. Tehat
a kettejiik kapcsolata nagyon erds, de az osztaly tobbi részéhez nincs vagy bizonytalan a
kapcsolodéds. A fitknal Miki és Lorinc szerepel a lista als6 részén. Miki a hat jelolést
minddsszesen két diaktol, Antitol és Gézatol kapta, ami erés rokonszenvre utal, de az osztaly
tobbi részével nincs kapcsolata. Lorinc 6 szavazata viszont 4 gyerek vélasztasa alapjan jott
0ssze, ami tobboldali kapcsolatot jelent.

3.1.2. Kolesonds kapcesolatok, a kdlcsondsségi matrix

A szociometriai felmérésekben a kolcsonos jeloléseket tekintjiik kapcsolatnak, ezért
meg kell vizsgalnunk azt is, hogy ezek a jeldlések mennyiben kdlcsonosek. A 2. tablazatban
lathatd a kolcsondsségi matrix, melyben vildgosbarna négyzet jelzi a deklardlt, de nem
viszonzott jeloléseket fliggetleniil a jelolések szamatdl, mig a kék szin egyre sotétedd arnyalati
jelolik az egyszeres, kétszeres €s haromszoros kolcsonds jeloléseket. Az alsd sorban 1€vo
Osszesitett értékek itt nem a jelolések szamat, hanem azon személyek szdmat jelenti, akiktdl
deklarélt jelolés érkezett, fliggetleniil attol, hogy az hanyszoros jeldlés, €s fliggetlentil attol,
hogy az kolcsonds vagy nem. A tablazat jobboldali részén lathatjuk, hogy az adott szerepld
Osszesen mennyi kapcsolatot deklaralt, és ebbOl mennyi az egyszeres, kétszeres, illetve
haromszoros kolcsénds kapcsolat.

Ez a kolcsOndsségi matrix annyiban kiilonbozik a Mérei Ferenc féle klasszikus
kolesonosségi matrixtol, hogy egyrészt a tobbszords kolesonos jeloléseket szinek jelolik, ami
jobban megfelel a mai kor igényeinek és szemléletesebbé teszi a tablazatot, masrészt viszont a
Meérei féle matrix-szal szemben nem szerepel benne az az informacid, hogy ezek a deklaralt
jelolések mely kérdésekre vonatkoznak. Mivel ez utobbi informécio a szakdolgozat témajat
meghatdroz6 kutatdsi kérdés szempontjabdl irrelevans, ezért az elkészitett Mérei-féle
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kolcsonosségi tablazat a szakdolgozat 2. sz. mellékletében talalhatdo meg (2. Sz. melléklet 23.
tablazat).

Mivel a harom kérdésre 6sszesen maximum kilenc személyt lehetett kivalasztani, ezért
a kolcsonos jelolések szama személyenként maximum Kilenc lehetett, egyszeres kapcsolatokat
feltételezve, a haromszoros kolesonds kapesolatok szama pedig maximum 3 lehetett fejenként.
Emiatt a 1étszamkiilonbség mar nem okozott olyan nagy eltérést a fiuk és a lanyok esetében.

Deklaralt és kdlcsénbs jeldlések

Akit megjeloltek| 1| 2| 3| 4| 5/ 6/ 7| 8| 9/10({11|12|13|14[15/16|17|18|19|20|21|22 Kolcsdnos kapcesolatok

Rokonszenvi &

@ kritériumok - g

iS |iiltetés el6tt (1,5,11) g
S - = s
GE, :g%ﬁgéss_é‘gézéggg-:g-‘.é’E"g? % g
= Sl2[S|8|s[e|S|2|E|s|S|S[S(2|o|2[2|F|E[S|2|& Slax|2x|1x |8
1|anti || al 1 | 1| 1|3
2|Béla 4 2 1 1 4
3|Csaba 6| O [\] 2 2
4|Dénes a4l 1 1 1 3
5|Erné 5( 0 [+] )] [s]
6|Fabian 4 0 o] )] o]
7|Géza 5 0 1] 1 1
8|Huba 3] 2 1 )] 3
9|Imi 6| 0 o] )] o]
10|Jancsi 3] 3 "] 0 3
11|Kornél 5[ 2 o] 1 3
12|LSrinc 4 o0 0 1 1
13| Miki 4 1 1] 1 2
14|Noémi 4 2 o] 1 3
15|Olga 3 1 0 1] 1
16|Petra 5[ 1 1] 1 2
17|Réka 3] 3 o] 2] 3
18(Sari 3 2 1] )] 2
19|Timi 4 o o] )] [s]
20|Virag a4 2 0 2 4
21(Xénia 3[ 1 0 1 2
22|Zsanett a) 2 o 2 4
Osszes jelolés 7| 91 5| 7| O] O] 5| 5] O] 7| 9] 4 2 4 1| 4] 3| 3| 0] 6] 3] 6 90| 26 4 16 46

|:|Dek|aréltje|6|és |:|1x KBIcsﬁnésjelélés.Zx KBIcsﬁnésjelélés-?-x K6lcsonos jeldlés

2. tablazat - A rokonszenvi kritériumok kélcsondsségi matrixa

Négy kolcsonds kapcsolata, azon beliil kettd darab haromszoros kolesonds kapcsolata
van Bélanak, Viragnak és Zsanettnek. Hét gyerek (Jancsi, Réka, Huba, Kornél, Noémi, Anti és
Dénes) rendelkezik 3-szoros kolcsonos kapcesolattal, koziilik Jancsi és Réka mindharom
kolesonds kapcesolata haromszoros, ami nagyon erds kolcsonds kapcsolatokat jelent. Béla,
Virag, Zsanett, Jancsi, Réka és Huba minden deklarilt jelolése egyben kdlesonds is, azt jelenti,
hogy a rokonszenvi valasztasaik nem egyoldaltaak.

Mint ahogy azt mar megallapitottuk, Ernét, Fabiant, Imit és Timit senki sem jel6lte meg,
igy természetesen a kdlcsonds jeloléseik szama is nulla. Ebbdl a szempontbo6l nem tartalmaz a
tablazat 0j informaciot.

Az elézdekben emlitettem mar Olgat és Xénidt. Az & haromszoros kolcsonds
kapcsolatuk mellett Xénidnak még Noémivel van egy kolcsondsen deklaralt kapcsolata.
Mikivel kapcsolatban azt jegyezném meg, hogy az Antitol és Gézatdl kapott hat deklaralt
jeloléshez képest Antit haromszor, Gézat pedig egyszer jelolte vissza. Lorinc 4 gyerektdl kapott
jelolésekbdl csak egyet, Dénest jeldlte vissza.

3.1.3. Halbzati diagramok a rokonszervi kérdések alapjan

Az osztdly tagjai kozotti kapcsolatok jol szemléltethetok a kiilonféle halozati
diagramokkal, halozati térképekkel. Az 1. abra tartalmazza a rokonszenvi kérdések alapjan
felrajzolt kapcsolati halozatot. Az abran a piros négyzetek jelolik a lanyokat és kékek a fiukat.
A négyzetek nagysdga a kapott jelolések szamaval aranyos. A nyilak a megjelolt személy
iranyaba mutatnak, a kolcsonos jeloléseket vastag kék szinli vonalak jelzik.
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1. abra — A rokonszenvi kritérium halozati terképe

A haldzati abrara nézve a legfeltiin6bb a fiuk és a lanyok elkiiloniilése. A Virag és Béla
kozotti kolesonds deklaracio, és néhany fitk és lanyok kozotti egyoldala deklaralt kapcsolatot
leszamitva gyakorlatilag két elkiiloniilt kapcsolati halot lathatunk. Az abrak jol szemléltetik a
kapcsolati halé peremére szorult Ernd, Féabian, Imi és Timi helyzetét, illetve a legtobb

kapcsolati deklaracidval rendelkezé Kornél, Jancsi, Béla és Anti, illetve Zsanett, Virag ¢és
Noémi kdzponti szerepét.

3.1.4. A kolcsonos rokonszenvi kapcsolatok térképe, a szociogram

A szociometriai elemzések a kapcsolati halozatok vizsgalataban elsésorban a
kolcsondsen deklaralt rokonszenvi kapcsolatokat tekintik valodi kapcsolatnak, vagy legalabbis
els6sorban ezekre iranyulnak. A kdlcsonds rokonszenvi kapcsolatok abrazolasara szolgal a
szociogram. Jelen vizsgalat szociogramja a 2. abraan lathatd. A szociogram az osztaly tagjai
kozotti rokonszenvi kapcsolatokat mutatja, olyan modon, hogy csak a kdlesonds kapcsolatokat
jeleniti meg. A két szerepld kozott vonalak szama azt jelzi, hogy a harom rokonszenvi kérdés
koziil mennyinél jelolték meg egymast kdlcsondsen. Minél tobb vonal van tehat két szerepld
kozott, annal erésebb kozottiikk a kdlesonds rokonszenvi kapcsolat. A fiukat kék, a lanyokat
piros szinnel jeldltem.

A szociogram a korabbiaknal is szemléletesebben abrazolja, a peremre szorult, illetve a
kozponti szerepet betoltd didkokat, ezen kiviil tovabbi informacidk olvashatdk ki beldle a
csoport szerkezetérdl €s az egyes didkoknak a csoportban betdltott poziciojardl, szerepérol.
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2. abra - Szociogram, ltetés eldtti allapot

A peremre szorult és maganyos Ernd, Fabidn, Imi és Timi helyzete nem jelent uj
informéaciot az el6z6 fejezetek ismeretében, de jol lathato, hogy rajtuk kiviil Olga, Lorinc és
Géza is csupan egy kolcsonds kapcesolattal rendelkezik. A ldnyoknal négyen, a fiak kozott pedig
hatan is rendelkeznek legalabb harom kdlcsondsen deklaralt kapcesolattal. A lanyok koziil hatan
(Zsanett, Virag, Réka, Noémi, Sari és Petra) tartoznak az egyik zart kozponti alakzatba, a masik
kozponti zart alakzatot hét fia (Jancsi, Kornél, Huba, Béla, Dénes, Anti és Csaba) alkotja. Ha
nem csak a kapcsolatok szamat, hanem a kapcsolati haloban 1év6 poziciokat nézziik, akkor a
fink koziil Jancsi és Béla, mig a lanyoknal Zsanett és Virdg tekinthetd leginkabb kdzponti
személynek.

A szociogram szerkezetét tekintve két kozponti Osszetett zart alakzatot figyelhetiink
meg, egyet a lanyok kozott, egyet pedig a fiuk kozott. Ehhez csatlakozik a lany oldalon egy, a
il oldalon két lanc alakzat. A fitk és lanyok alkotta két alhdlozat k6zott egyetlen egyszeres
kolesonds kapcesolat talalhato Virag és Béla révén. Az osztaly kapcsolati haldja a Mérei Ferenc
féle szerkezeti kategoridk alapjan tobb kdzponta szerkezetnek tekinthetd.

3.2.  Bizalmi kritérium

Szintén nagyon fontos kérdés volt a kutatdsunk szempontjabdl a bizalmi kritériumra
vonatkozo kérdés, mert egyrészt véleményem szerint ez a rokonszenvi kapcsolatnal még
szorosabb kotddést jelent, masrészt pedig az erre adott valaszoknak fontos szerepiik volt a
modositott iiltetési rend meghatarozasakor. A gyerekeknek arra a kérdésre kellett valaszolniuk,
hogy ha lenne egy titkuk, akkor azt kinek mondanak el osztalytarsaik koziil.

3.2.1. A bizalmi kritériumra vonatkozo kérdése adott valaszok

Az 6. tablazat tartalmazza a bizalomra utalo kérdésre bejelolt valasztasokat. A kapott
jelolések szama alapjan felallitott rangsorban az abra jobboldalan, azonos jeldlés szam esetén
elsé, majd a masodik helyen jelolések alapjan rendeztem sorba a neveket.
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8 Akit megjeldltek| 1| 2 3| 4 5] 6| 7| 8| 9|10|11) 12| 13| 14| 15/ 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22 8. Ha egy titkod volna, kinek
8. Ha egy titkod
volna, kinek
= c c c
& [momdanid el é gl g g .
8 |osztalytarsaid kbzil 2 g 2| 2 2| 2
¥ FINE zl®|e|_|E ol § g 3 3| 3| %
< < @|S|o|G|f|o|T|E[8|x|[3|3|Z[0|la|x|n|iEF|[5|x|N 2|< 2| 8| 8| ©
1)Anti 10/Jancsi 2 3 1 6
2|Béla 4|Dénes 2 3 - 5
3|Csaba 1)Anti 2 2 1 5
4|Dénes 11|Kornél 2 2 1 5
5|Erné 3|Csaba 1 2 2 5
6|Fébian 22|Zsanett 3 - 1 4
7|Géza 18|Sari 2 - 2 4
8|Huba 2|Béla 1 1 2 4
9|Imi 14|Noémi - 3 1 4
10|Jancsi 8|Huba 4 4
11|Kornél 20|Virag - 2 1 3
12|L6rinc 13[Miki 2 - 2
13|Miki 12|Lérinc 1 1 2
14|Noémi 21|Xénia 1 1 2
15/Olga 17[Réka - 2 2
16|Petra 15|Olga 1 1
17[Réka 16|Petra 1 1
18|Sari 7|Géza - - 1 1
19(Timi 5|Erné -
20|Virag 6|Fabian
21|Xénia 9|Imi
22|Zsanett 19|Timi
Osszes jelolés 5| 4 5/ 5/ 0f 0] 1| 4 0| 6/ 5 2| 2| 4] 1| 1] 2| 4 0] 3| 2| 4
1|:|Megjel6|ve

3. tablazat - A bizalmi kérdésekre adott vilaszok kapcsolati matrixa

A legtobb, Osszesen hat darab hat darab jelolést Jancsi kapta, utana kovetkezik Dénes,
Anti, Kornél és Csaba 6t, majd Béla és Huba négy-négy jeloléssel. Koziilikk Csabat érdemes
kiemelni, aki a rokonszenvi kérdéseknél a ranglista kdzépmezonyében helyezkedett el, itt
viszont a jelolések szamat tekintve holtversenyben masodik. A masik hat fi a rokonszenvi
kérdéseknél is bent volt az elsé hatban, a koztiikk 1év6 sorrendben minimalis valtozasokat
lathatunk. A lanyoknal Zsanett, Sari és Noémi négy-négy, Virag pedig harom szavazatot kapott.
Itt Sari eredménye jelent némi eltérést a bizalmi valaszokhoz képest, ahol csak a kdzepes szamu
jelolést kapott.

A rokonszenvi kérdéssel megegyezden itt is lista végén talaljuk Erndt, Fabiant, Imit és
Timit ugyanugy nulla jeldléssel. Rajtuk kiviil az osztdly minden tagja kapott legalabb egy
jelolést erre a kérdésre is.

Osszességében a bizalmi kérdésre kapott eredmények nagyrészt hasonléak a
rokonszenvi kritériumoknal tapasztaltakkal, néhany szerepld esetében van csak lényeges
eltérés. A tapasztalt eltérésekbdl Osszességében egy bizalmi kérdés alapjan nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni. A valaszok inkabb csak megerdsitették rokonszenvi
kritérium értékelésénél.

3.2.2. A bizalmi kritérium kolcsondsségi matrixa

A bizalmi kérdésre is elkésziilt a kdlcsondssagi tablazat (2. sz. melléklet 24. tablazat).
Jancsi, Anti és Huba 3 kdlesonos jeliiléssel bir, vagyis az altaluk megjelolt kapcsolatok egyben
kolesonds bizalmi kapcesolatok. A harom fiun kiviil az 6sszes tobbi didk megjeldlt egy vagy
tobb olyan személyt is, aki nem viszonozta a jelolést. Két kolcsonds bizalmi kapcsolata van
Bélanak Dénesnek és Kornélnak, illetve Noéminak, Rékanak és Viragnak. Csaba az 6t kapott
jelolésbal csak egyet jeldlt vissza.

3.2.3. Halozati diagram a bizalmi kérdés alapjan

A bizalmi kérdésre adott valaszok alapjan késziilt halozati térkép az 3. abran lathatd. Az
abran vékony vonal jelzi az egyiranyu és vastag vonal a kolesonds jeloléseket. Egy darab
bizalmi kérdés alapjan, tobbszords kolcsonds kapcsolat nem lehetséges, ezért az abrabol
minden egyoldalu és kdlcsonds kapcsolatra vonatkozo informacid kiolvashato.
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Ha minden jel6lést figyelembe vesziink, a diagram jol szemlélteti akkor Jancsi, Dénes,
Anti, Kornél és Csaba 06t, illetve a lanyok kozott Zsanett, Sari és Noémi kozponti bizalmi
elhelyezkedését. A fiuk és a lanyok bizalmi szempontbol is jol elkiiloniilnek, a fit oldalrol Béla,
a lany oldalrol pedig Virag és Xénia jelenti a kapcsolodast, de ezek egyike sem kolcsonos.
Fontos megjegyezni, hogy a kdzosség peremén elhelyezkedd Timi senkit nem vélasztott ki a
bizalmi kérdésre, ami nagyfokt bizalmatlansagrol és kirekesztettség érzésrol arulkodik.

Fabia
Timi o)
o

Petra

Kornél

Zsanett |

Géza

Miki

£/ )
Lérinc

™ |

Anti

| X | o
’volga \ ) TR |
| _Imi ~

.- Ny Erné

3. abra — A bizalmi kritérium halozati térkepe

Amennyiben csak a vastag vonallal jelolt kolcsonos bizalmi kapcsolatokat nézziik,
akkor a fiuk és lanyok halozata teljesen elvalik egymastol. A fiuknal egy zart haromszdget
talalunk (Jancsi, Béla és Huba). Ebbdl a kozponti alakzatbdl indul két lanc alakzat, az egyik
végén egy elagazassal. A lanyok hélozatdban Zsanett, Réka, Noémi, Virag és Sari egy lanc
alakzatot alkot, Olga és Xénia egy part. A négy jeloléssel nem rendelkezd gyereken kiviil még
a Lorinc és Petra az, akinek nincsen kdlcsonds bizalmi kapcsolata.

3.3.  Negativ jellegii kérdések

A kutatasi kérdésiink a peremen elhelyezkedd maganyos didkokkal kapcsolatos, ezért
sziikséges volt negativ jellegii kérdéseket is feltenni, hogy az osztaly tagjainak elutasitottsagarol
is legyen értékelheté informacionk. A diakoknak azokat a tarsaikat kellett megnevezni, akiket
szerintiik a legkevésbé szeretnek az osztalyban, illetve arra kellett valaszt adni, hogy baj esetén
Kik azok, akiktdl nem varhatnanak segitséget. A negativ kérdés valaszait tartalmazo Gsszesitett
eredményeket mutatja a 4. tablazat.

Ha az Gsszképet nézziik, az elsé ranézésre azt lehet megallapitani, hogy a legkevésbé
népszerll gyerekeket tekintve a negativ kérdések pontosan visszaigazoltak és megerdsitették a
rokonszenvi €s a bizalmi kérdések eredményeit. Az elsd két pozitiv jellegli kérdéscsoportban
nulla jel6lést kapo négy diakot, vagyis sorrendben Fabiant, Ern6t, Timit és Imit jel6lték meg a
legtobben. Rajtuk kiviil Noémi és Réka kapott 10 vagy tobb jelolést. Ez azt jelenti, hogy Noémi
személye megoszto, hiszen aranyaiban kozel annyi jeldlést kapott a negativ, mint a rokonszenvi
kérdésekre. A nulla vagy csak egy-két negativ jelolést kapott gyerekek kdzott a rokonszenvi €s
bizalmi kérdésekben legnépszeriibbnek bizonyult didkok (Jancsi, Kornél, Géza vagy Zsanett)
mellett vannak olyan semleges helyzetii gyerekek is, akik negativ és a pozitiv rokonszenvi
kérdéseknél is kevés jelolést kaptak (Miki és Xénia).
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57 Akit megjeloltek| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9/10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22 Negativ jelleg - liltetés elétt (6,9
Negativ jelleg -
ultetés elétt (6,9)
x> 3 c <
2 ! g 5 5
E ] 3 3 T K4
= = £ 2 &2 0w
Fi @ < = = = EE," o o o e
E s|lo| 8| Ele|2|g|8| |B|E|E=|f|lslslelclel®|ElE s g =| 3| %
= g|8|5|8|&5|=|5|2|E|5(2|8|5|2|5(&|2|&|<|S|2|& 2|3 2 = 3| 38
1|Anti 6|Fabian 11 6 12 29
2|Béla 5|Erné 8 11 5 24
3|Csaba 19|Timi 10 6 3 19
4|Dénes 9|Imi 8 2 4 14
5|Erné 14|Noémi 1 4 6 11
6|Fabian 17|Réka 4 2 4 10
7|Géza 4|Dénes 1 3 1 5
8|Huba 3|Csaba 4 N 4
9[Imi 16|Petra 1 2 3
10|Jancsi 2|Béla - 1 2
11|Kornél 1|Anti 1 1 2
12|L&rinc 8|Huba 1
13| Miki 22|Zsanett - 1 1
14|Noémi 10|Jancsi - - 1 1
15|Olga 11|Kornél - - 1 1
16|Petra 7|Géza N -
17|Réka 12|Lérinc
18|Sari 13| Miki
19|Timi 15|Olga
20|Virag 18|Sari
21|Xénia 20|Virag
22|Zsanett 21|Xénia
Osszes jelslés 2| 2| 4] 5(24/29) O 1/14] 1| 1] 0] 0)11] O 3/10{ 0{19) O Of 1

1[_ ] 1db. jelslés 2[] 2 db. jelslés

4. tablazat - A negativ jellegii kérdésekre adott valaszok dsszesitése

A terjedelmi korlatok miatt most nem tériink ki a két kérdés kiilon elemzésére, de a
fentebb leirtakat némileg arnyalja, ha kiilon is megvizsgaljuk a két kérdést. Arra a kérdésre,
hogy altalaban a tobbiek kit szeretnek legkevésbé az osztalyban (2.sz. melléklet 13. tabldazat), a
lista els6 négy helyén szerepld Ernd(17 jelolés), Fabian(17), Imi(13) és Timi (12) egyiittesen
66-bol 59 jelolést, vagyis az Osszes jelolés 89%-at kapta meg. Ezzel szemben a sajat véleményt
tiikroz6 negativ valaszoknal (2.sz. melléklet 14. tabldzat) ez az érték 62-bol 27 jelolés, azaz az
Osszes jelolés 43%-a. Raadasul a negativ lista sorrendje is erésen eltér, ugyanis a negativ
sorrendet Fabian vezeti a 12 jeloléssel, majd Réka és Noémi kovetkezik 8-8 jel6léssel és csak
utanuk jon Erné és Timi 7-7 szavazattal. Vagyis Fabian, Emd és Timi esetében is a valds
ellenszenv lényegesen kisebb, mint azt a gyerekek érzékelik. Imi pedig mindosszesen egy darab
(1) elutasitd jelolést kapott, mikozben 13-an is gy vélik, hogy 6 is a legkevésbé kedvelt
gyerekek kozé tartozik. Rdadasul a 13 jelolésbol egyet 6 adott sajat maganak, vagyis Imi is ugy
gondolja magardl, hogy a legkevésbé kedvelt diakok kozé tartozik.

4. Az uj iiltetési rend meghatarozasa

Az eredeti iiltetés szerint (4. abra) minden lanynak fiu padtarsa volt. Ez az osztalyfénok
tudatos tiltetési rendje volt a korosztalybol adodo fiu-lany elkiiloniilés feloldasa, csokkentése,
a fitkat és lanyokat is magaba foglald osztalyk6zosség megteremtése érdekében.

Az j iltetési rend kialakitasanak célja az volt, hogy azt a négy diakot, akik a pozitiv és
a negativ kérdések - egymassal egybevagd - eredménye alapjan a kapcsolati halé peremén
helyezkedtek el (az abran sargaval kiemelve), kedvezdbb helyzetbe hozzuk a kozosségi
kapcsolataikban.

Igyekeztem gy megtervezni az 1j tilésrendet, hogy a négy diak koriil lehetdség szerint
azok gyerekek diiljenek, akiket 6k a rokonszenvi és bizalmi kritériumokra vonatkozo
kérdéseknél megjeldltek. Feltételezéslink szerint a gyerekek nagyobb biztonsdgban érzik
magukat, ha olyan tarsaik iilnek koriilottiik, akik irdnt rokonszenvet éreznek és akikben
megbiznak.

Az 5. tablazatban és a 6. tablazatban a négy didk rokonszenvi és bizalmi kérdésekre
megadott jeloléseit foglaltam Gssze a jobb atlathatosag és a szemléletes abrazolas érdekében. A
leheté legoptimalisabb elrendezés érdekében a rokonszenvi kérdéseknél a prioritdsok
vizsgalatakor azt is figyelembe vettem, hogy a vizsgalt didkok a harom rokonszenvi kérdésbol
hanyszor jelolték meg az adott osztalytarsat.
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Mivel csak egy bizalmi kérdés volt, a bizalmi kérdések esetében azt tekintettem a
bizalom fokméréjének, hogy hanyadik helyen jel6lték meg az adott személyt. Ezeket a plusz
informdaciokat a két tdblazatban a kiilonb6z6 szinli négyzetek jelolik. Minél s6tétebb a négyzet
szine, annal er6sebb a rokonszenv vagy a bizalom.

Akit megjeloltek| 1| 2| 3| 4| 5| 6] 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22

@ Rokonszenvi
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5|Erné

6|Fabian

9|Imi

19[Timi [ |
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5. tablazat - A rokonszenvi kerdeésekre adott valaszok kivonata

Mint azt a 3.1 fejezetben lathattuk, a fitk és a lanyok egy kapcsolattol eltekintve
gyakorlatilag két kiilon kapcsolati halot alkotnak. Ennek megfeleléen a Timi altal megjeldltek
¢s a harom fiu jelolései kdzott nincs kdzos jelolés, igy Timi esetében viszonylag egyszert volt
a dontés. Timi olyannyira bizalmatlan az osztalytarsaival szemben, hogy senkivel nem osztana
meg a titkat, viszont Viragot harom, mig Petrat, Sarit és Zsanettet 2-2 rokonszenvi kérdésnél is
megjelolte. Ezért Virdg lett Timi padtarsa, a mellette 1évd padba keriilt Zsanett, és a mogotte
1év6 padban il Petra és Sari (5. abra).

A fiuk esetében viszont tobb atfedés is volt a rokonszenvi és bizalmi kérdésekre adott
valaszok alapjan, ami annyiban bonyolitotta a feladatot, hogy a harom fiu tltetését egyiittesen,
kellett vizsgalni. A koz0s jeloléseket részben lehetett kezelni a megfeleld elhelyezéssel, részben
pedig tudomasul kellett venni az {iltetési lehetdségek fizikai korlatait és ezeken a korlatokon
beliil meghatarozni az optimalis elrendezést.

Akit megjeldltek| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22

o |Bizalmi kérdés
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| p|EHacevtitod | o) 5| B\ 810181818 | B\EIE 28| 8BS | 2|55
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5|Erné -

6|Fabian

9|Imi

19|Timi

-1. helyen megjelélve I:IZ. helyen megjelélve |:|3. helyen megjelGlve
6. tabldzat - A bizalmi kérdésekre adott valaszok kivonata

A bizalmi kérdésre adott valasztasok alapjan (6. tablazat) Erné Antit, Fabian Kornélt,
Imi pedig Ldrincet jeldlte meg elsé helyen olyan személyként, akivel megosztana a titkat.
Ezenkiviil ezeket a tarsaikat két vagy harom rokonszenvi kérdésnél is megjelolték (5. tablazat).
Ennek megfelelden hataroztam meg a harom fiu padtarsat az 1 iiltetési rendben. Ezutan a
koriilottiik 1évo helyekre igyekeztem olyan gyerekeket iiltetni, akik hangsulyosan szerepeltek a
rokonszenvi €s a bizalmi vélasztdsoknal. Az Uj iiltetési rendet az 5. dbra szemlélteti.

Imi padtarsa Lorinc lett, akit elsé helyen valasztott a bizalmi kérdésnél és akit a két
rokonszenvi kérdésnél is megjeldlt. Mogotte il Jancsi, akit masodik helyen jelolt a bizalmi
kérdésnél és szintén haromszor a rokonszenvi kritérium esetében. A mogotte 1évo padban iil
még Béla is, aki szerepelt a rokonszenvi valasztasai kozott.

Fabian padtarsa olyan gyerek lett Kornél személyében, akit a rokonszenvi és a bizalmi
valasztasnal is a legmagasabb prioritassal jelolt meg (harom rokonszenvi jeldlés és els6 helyen
jelolés a bizalmi kérdésre). A szomszéd padban kozvetleniil mellé keriilt Anti, akit mindharom
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rokonszenvi kérdésnél megjelolt. Mogotte Dénes, eldtte pedig Jancsi iil, akiket masodik és
harmadik helyen valasztott ki a bizalmi kérdésre.

Ernd uj padtarsa, Anti is olyan diak, akit a bizalmi valasztasnal els6 helyen valamint a
harom rokonszenvi kérdés mindegyikénél megjelolt. Mellette a szomszéd padban il Géza, akit
egyszer megjelolt a rokonszenvi kérdéseknél. Kozvetleniil mogotte nem iil senki, de a mogotte
1év6 sorban nem messze tole il Dénes, akit két rokonszenvi kérdésnél is kivalasztott, valamint
masodik helyen jellt meg a bizalmi kérdésre adott valaszaban.

Virag Kornél Sari Fabian
Réka Béla Imi Petra Anti Zsanett

Dénes Miki Jancsi Huba Xénia Erné
Timi Lérinc Csaba Olga Noémi Géza

4. abra - Eredeti iiltetési rend

Huba Dénes Miki Csaba
Kornél Fabian Anti Erné Géza Réka
Béla Jancsi Noémi Olga Petra Sari
L6rinc Imi Xénia Zsanett Timi Virag

5. abra — Modositott tiltetési rend

Az 1j ilésrend tervezetét, annak céljait, szempontjait és indokait ismertettem és
egyeztettem az osztalyfonokkel, aki egyetértdleg jovahagyta és meg is valositotta az 1j
ilésrendet 2023. majus 12-én.

S. Az iiltetés utani felmérés eredményei, osszehasonlitas

Az dltetés utani felmérés alapjan is elkészitettem a megfeleld tablazatokat és
diagramokat. Az itt nem szereplok megtalalhatok a 2. sz. mellékletben. Ezeknek az eredményét
is ismertetem, azonban ebben a fejezetben igyekszem elsésorban a valtozasokra fokuszalni.

5.1.  Rokonszenvi kritériumok

A rokonszenvi kritériumokat itt is harom kérdéssel vizsgaltuk. A gyerekeknek meg
kellett nevezni, hogy Kkivel taldlkoznanak szivesen a nyari sziinetben, Kivel szeretnek
beszélgetni, €s ki mell¢ iilnének a buszon, ha kirdndulni mennek.

5.1.1. Arokonszenvi kérdések Osszesitett eredményei €s valtozasai

Az iiltetés utdni Osszesitett rokonszenvi valaszok matrixa a 2.sz. melléklet 34.
tablazataban lathatd. Az 6sszkép nagyon hasonld az iiltetés eldttihez. Megmaradt a fitk és
lanyok kozotti elkiilontilés, a mindosszesen 195 jelolés kozott csupan hét ellenkezd nemii
jelolést lathatunk. A Hiba! A hivatkozasi forras nem taldlhaté.n lathato oszlopdiagram az e
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gyes személyekre leadott jelolések alakulasat mutatja, az iiltetés eldtti eredmények szerint sorba
rendezve.
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6. dbra — A rokonszenvi valasztasok valtozdsa személyenként.

A dolgozatom {6 témajat tekintve a legfontosabb eredmény, hogy a négy korabban
teljesen elszigetel6dott didk kozil ketten is kaptak jeloléseket. Imi harom, Timi pedig két
rokonszenvi jelolést is kapott. Erndt és Fabiant sajnos tovabbra sem jelolte meg senki. A lanyok
kozott tovabbra is Zsanett, Virag és Noémi vezeti a rokonszenvi listat. A fitknal tovabbra is
Kornél a legrokonszenvesebb és Jancsi a masodik. A jeldlések szamat tekintve Kornél, Lorince
¢és Olga esetében jelentds novekedést, mig Anti, Huba ¢s Petra esetében jelentds csokkenést
lathatunk. Az Iminél és Timinél lathato pozitiv valtozasok pedig azért is jelent6sek, mert Uj
kategoriaba kertiltek azzal, hogy kiléptek az elszigetelt maganybol és csatlakoztak a kdzosségi

halézathoz.
Akit megjeldltek| 1| 2| 3| 4| 5| 6] 7| 8| 9/10|11|12| 13|14 15| 16{ 17| 18| 19 20| 21| 22 K i kritériumok valtozasa
Rokonszenvi kritériumok
. valtozésa § s s s
3 o < < < ©
¥ o e N S I g g P
E z|o|8|ElelS|s|8] |B|E|E|e|E|alBlelc|e|RlE]2 o|s 5| =] 8| %
< Z2|8|8|s5|e|8|2|E(s[8[9(5|2[0|2[2|S[F|S[2|& M 2 2 3| &
1)Anti 12|Lérinc 3 2 1 6
2|Béla 11{Kornél 4 1 |1 4
3|Csaba 15[Olga 1 2 1 a4
4|Dénes 9(Imi 3 - 3
5|Erné 7|Géza - 3 3
6|Fabidn 22|Zsanett 4 |4 2 2
7|Géza 19|Timi 1 N 1 2
8|Huba 4|Dénes - 1 1 2
9limi | visg  [-1 |1 |2 |2
10{Jancsi 14|Noémi - 1 - 1
11[Kornél 5|Erné -
12|Lérinc 6|Fabidn - - - -
13|Miki 13|Miki -1 1 - -
14|Noémi 21|Xénia - 1 -2 -1
15|Olga 3|Csaba -2 - - |2
16|Petra 17|Réka -2 |-2 2 |2
17|Réka 10|Jancsi 2 (-3 -2 |3
18|Sari 2(Béla -1 -1 -1 -3
19|Timi 18|Sari -3 1 -1 -3
20|Virag 16|Petra -1 3 -7 |-5
21|Xénia 8|Huba -1 -5 1 -5
22|Zsanett | 1|Anti -3 -3 -1 -7
Osszes kapcsolat véltozas: | -1] -2| 2| o] o] o| 1] -2[ 2[-1] o] of 2[ 1| 2] -1 of o] 2| 1] -1 o
Kapcsolatok valtozédsa: -I' {int k I l:l adt | I -ﬂj kapcsolat

1. tablazat — A rokonszenvi valasztasok valtozasai

Mivel a masodik kérdéiv eredményei nem Onmagaban, hanem az iiltetés elotti
valaszoktol valo eltérések szempontjabol érdekesek, elkészitettem egy olyan, a 7. tablazatban
lathato matrix tablazatot, amely részletesebben szemlélteti az egyes alanyok kozotti deklaralt
kapcsolatok valtozasait. A tablazat nem tartalmazza azt az informaciot, hogy az adott deklaralt
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kapcsolat hanyszoros jelolést takar, kizarolag azt jelzi, volt-e, vagy van-e deklaralt kapcsolat az
adott két személy viszonylatdban. Piros szinnel jel6ltem a megsziint kapcsolatot, amikor az elsd
felmérésben szereplé megjeldlés a masodikban hidnyzott. A zdld szin olyan 1j, kapcsolati
deklaralast jelent, ami az els6 kérdoéiv valaszaiban nem szerepelt. A sarga szin jeloli a mindkét
felmérésben szerepld, vagyis megmarado kapcsolatokat. Ezekbdl a matrixokbdl kiolvashatok
az Ultetés elotti (piros + sarga) €s utani (sarga + zold) megjeldlések is. A tablazat jobboldala a
valtozas mértéke szerint van rendezve.

A tablazat jol szemlélteti, hogy szinte mindenkinél volt valtozas abban, hogy kikt6l kapott
jelolést. Zsanett esetében ugyan nem valtoztak az 6t megjelold személyek, de, a t6bbszoros
jelolések miatt kettével tobbszor jelolték meg. A Mikire az iiltetés eldtt és utan is hat jelolés
érkezett, de ugy, hogy az a korabbi ketté helyett négy deklaralt kapcsolatbdl szarmazik. Imi,
Miki, Noémi, Olga, Timi és Virag esetében kizarolag az uj deklaralt kapcsolatok, mig Huba ¢és
Petra esetében csak megsziint kapcsolatok modositottak az iiltetés el6tti allapotot. A tobbieknél
pozitiv és negativ valtozasok is voltak a jelold személyeket tekintve.

5.1.2. A kolcsonosen deklaralt kapcsolatok alakulédsa az iiltetés utan

A masodik felmérés alapjan is elkészitettem a kdlcsonosségi matrixot, amit a 8. tablazat
tartalmaz. Elsore szembetiinik, hogy a fiuk és lanyok kozotti jelolések egyike sem kdlcsonds,
ami azt jelenti, hogy szociometriai értelemben megsziint a kapcsolat, két szeparalt haldzat
alakult ki.

Akit megjeloltek| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10[ 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22 Kolcsonos kapesolatok
Rokonszenvi &
e kritériumok - tltetés g -
G |utan (21,23,27) g ]
o <3x|2x|1x| &
i ol @ c =@ el |E ol 5 E 8
E z|5\3|5|2|2/8|5 2| 2|55 |8|3|5(5| 8 5]E|E|5|5|  F
< <|a|C|o|G|[f|Oo|T|E[8|2|S|S[Z|0|la|x|n|F|5[x[N a
1|Anti - 4 0 1 1 2
2|Béla 5 1 1 1 3
3|Csaba 4 0 0 1 1
4|Dénes 3| 2 1 0 3
S|Erné 5 0 0 0 0
6|Fabian 4 0 0 0 0
7|Géza 3] 1 0 1 2
8|Huba 3 0 0 1 1
9|Imi 5/ 0 0 1 1
10[Jancsi 5/ 0 2 1 3
11|Kornél 4 2 1 1 4
12|L&rinc 5 1 0 2 3
13|Miki 3l 1 0 0 1
14|Noémi 3 2 0 1 3
15|Olga 5 2 0 1 3
16|Petra 6] 0 1 2 3
17|Réka 3] 2 0 0 2
18|Sari 3] 0 2 0 2
19(Timi 5 0 0 1 1
20|Virag 5 1 1 3 5
21|Xénia 4 1 0 0 1
22|Zsanett 4 2 0 2 4
Osszes jelélés 6| 7] 3] 7/ 0] of 6] 3] 2| 6] 9 4 45 3[ 3] 3] 3] 2 7] 2[ 6 91| 18 | 10 | 20 | 48

DDeklaréltjelélés Dlx Kolcsonos jeldlés -Zx Kolcsonos jeldlés -3x K6lcsénos jelolés

8. tablazat — Kolcsonosségi tablazat az iiltetés utan

Virag 6t darab kolcsonds kapcesolattal rendelkezik, mig a két legtobb jelolést kapott Kornél és
Zsanett esetében négy-négy diaktarssal kolcsonds a kapcsolat. A kolesonds kapcesolatok kis
szama nem feltétleniil jelenti az adott személy irdnti altalanos elutasitast. Példaul Mikit négyen
is megjelolték, mégis csak egy kdlcsonods kapcsolata van, mig Olgéra és Petrara adott 6sszesen
harom-harom jel6lés mindegyike kolcsonds. A téma szempontjabol a legfontosabb valtozas,
hogy a kordabban elszigetelt Iminek és Timinek is van mar egy-egy kolcsondsen deklaralt
kapcsolata.
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Az egyes didkoknak a kapcsolati haloban elfoglalt helyzetére, valamint az osztalyra,
mint csoportra vonatkozo szerkezeti jellemzdire vonatkozd eredményeket iiltetés utan készilt
modosult szociogram mutatja (7. abra). Az egyik latvanyos és szembetiing valtozas, hogy a
fitk és lanyok kozott megsziint az egyetlen 0sszekotd kolesonds kapesolat. Ezen kiviil az is
latszik, hogy modosult a két kiilonallo alhdlozat szerkezete, és az egyes személyek kozponti
helyzete, pozicidja is.

A fitk és a lanyok haldzata két kiilonalld tarsas mez6t alkot. A lanyok esetében egy
kozponti Osszetett zart alakzatot figyelhetiink meg, melyben Virag és Zsanett kozponti
szerepben, egy-egy csillagalakzat kozéppontjaban helyezkedik el. A zart alakzathoz
kozvetleniil csatlakozik az alakzat szélén 1évo Xénia ¢és Timi. A ladnyok halozata
tombszerkezetnek felel meg.

A szociogram alapjan Kornél nemcsak a jelolések szaméban elsd, hanem a modosult
haldzatban is kozponti szerepe van. Részese két zart haromszog alakzatnak, egyben egy csillag
alakzatnak a kozponti személye. Ehhez az 6tf6s kozponti alakzathoz részben lanc alakzaton
keresztiil, részben kozvetleniil csatlakozik a peremen taldlhaté négy személy. Ezen kiviil két
maganyos, elszigetelt tagja van a csoportnak. A fiuk csoportjat egy egykdzpontl széles peremii
szerkezetként lehet jellemzi.

.(saba .Huba
’ Emdé
.f.‘ih."t\

7. abra — Szociogram, iiltetés utani dallapot

Ratérve a dolgozatom f6 témajaval Osszefliggd informaciokra, megallapithatjuk, hogy
sajnos Ernd és Fabidn helyzete az {iltetés hatdsara nem valtozott, tovabbra is elszigetelt
pozicidban vannak. Viszont az Gij szociogram jol szemlélteti azt a pozitiv valtozast is, miszerint
négy helyett mar csak ketté didk van maganyosan elkiiloniilve, mivel Imi és Timi is
kapcsolodott a halozathoz. Imi Ldrincen keresztiil a fiak, Timi pedig Viragon keresztiil
csatlakozik a lanyok elkiiloniilt halozatahoz. Ez azért fontos szamunkra, mert pont az a két diak
jelenti szamukra az 0j rokonszenvi kapcsolatot, akiket az atiiltetéskor a padtarsaik lettek. Ez azt
Jelenti, hogy esetiikben az iiltetéssel elértiik a célunkat, legaldabbis jelentds lépést tettiink a cél
iranyaban.

Meg kell emliteni még egy valtozast, az iiltetés hatdsdnak a vizsgalatakor. Olga és Xénia
egymassal haromszoros kdlcsonds kapcsolatban all €s ez nem valtozott meg az iiltetés utan sem.
Az érdekesség az, hogy mig korabban a peremen 1évé Olga csak Xénian és egy lanc alakzaton
keresztiil kapcsolddott a lanyok kézponti alakzatahoz, addig most ez megfordult. Xénia kertilt
a peremre €s O csatlakozik a kozponti alakzathoz Olgan keresztiil, aki viszont a két j k6lcsonds
kapcsolataval bekeriilt a kozponti zart Gsszetett alakzatba is. A két uj kapcsolat egyrészt az )
padtarsa Noémi, masrészt pedig a szomszéd padban kozvetleniil mellette ilé Petra.

26



Természetesen szdz szdzalékosan nem bizonyithatd, hogy ez kizardlag az uj ltetés
kovetkezménye, de azért az 6sszefiiggés valoszinlisithetd. Hasonlo csere tortént Miki és Géza
esetében kordbban Géza kapcsolodott Mikin keresztiil az alakzathoz, de esetiikben nem
talalhat6 Osszefiiggés az iiltetéssel.

5.2.  Bizalmi kritérium

Az iiltetés utani adatok szerint is elkészitettem a bizalmi véalaszokat tartalmazé matrixot
¢és a bizalmi kérdés kolcsonosségi matrixat (2. sz. melléklet 18. és 29, tablazat). A terjedelmi
korlatok miatt itt most csak az 5.1.1 pontban mar hasznalt, a valtozasokat tartalmazé matrix
tablazatot (9. tablazat), és a régi és uj jelolések szamat Osszehasonlitdo oszlopdiagramot
jelenitem meg (8. abra).

A négy vizsgalt maganyos didk koziil Timit tovabbra sem jelolte meg senki a bizalmi
kérdésre, annak ellenére, hogy két helyrdl is kapott rokonszenvi jelolést. Viszont érdekes
eredmény, hogy Timi, aki az iiltetés eldtt senkit sem jeldlt meg, most éppen Ernét, Fabiant és
Imit jelolte meg. Ennek az okat nem ismerem, de érdekes lenne megtudni. A harom fit méstol
tovabbra sem kapott jeldlést. Osszességében Timi kivételével itt is mindenkinél volt valtozas
a jelold személyeket tekintve pozitiv és/vagy negativ értelemben. Azt azért megjegyzem, hogy
az eltérések abbol is adodhatnak, hogy nem ugyanaz volt a konkrét bizalmi kérdés.

Akit megjeldltek| 1] 2| 3| 4] 5| 6| 7[ 8| 9] 10| 11| 12| 13| 14 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22 Bizalmi kritérium véltozdsa1-1
Bizalmi kritérium
véltozdsa 1 - 1 hasonlé -
< < c
2 kérdés alapjan (Kire lehet % glgl s °
% szamitani a titoktartasban E 2l 2|2 i
'E‘n és a bajban ?) " - 5| o - & PE‘ : : z .:I_’.
< <|a|S|o|u|L|o|T|E|8(2|S|2|2|0|la|x|d|F|5|[x|N =< L[ 2[ 2|0
1[Anti 15(Olga - 3 - 3
2|Béla 2|Béla 1 1 - 2
3|Csaba 21|Xénia - - 2 2
4|Dénes 13|Miki 1 1 2 2
5|Erné 12|Lérinc 1 1 |1 1
6|Fabian 6|Fabidn 1 - - 1
7|Géza 5|Erné - 1 1
8[Huba 7|Géza - 1 1
9|Imi 11|Kornél - 1 1
10[Jancsi 9|Imi - - 1 1
11|Kornél 20|Virag 1 -1 - -
12|L6rinc 14|Noémi 1 -3 2 -
13|Miki 19(Timi - - - -
14|Noémi 16|Petra -1 - 1 -
15|0lga 18|Sari - 1 -2 |1
16|Petra 1|Anti - -1 - |1
17|Réka 17|Réka - -1 - -1
18|Sari 10[Jancsi -1 - - |1
19[Timi [ BHuba |1 |1 [-4 |-2
20|Virag 3|Csaba - -2 - -2
21|Xénia 22|Zsanett  |-1 - -1 |2
22|Zsanett 4|Dénes -1 -2 1 |2
Bsszes | I | 2] 2] 2] ] a] ] 2] al - af af 2] of 3] of -a] -af of of 2[ 2
Kapcsolatok véltozasa: - Gint kapcsol |:I adt k I -l]j kapcsolat

9. tablazat — A bizalmi valasztdsok valtozasai

Ha a jelolések szamanak a valtozasat nézziik, akkor Olga esetében volt a legnagyobb
novekedés (harom jeldlés), aki a halozatban is bekertilt a kozponti zart alakzatba. Béla, Miki €s
Xénia kettével tobb, mig Csaba, Dénes és Huba kettdvel kevesebb jelolést kapott, mint az
ultetés elott.
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8. dbra — A bizalmi valasztasok valtozasa személyenként

5.3.  Negativ jellegii kérdések

A maésodik felmérés szintén két negativ jellegli kérdést tartalmazott. A kérdés az volt,
hogy kinek van a legkevesebb bardtja, illetve az, hogy a megkérdezett kivel szeret legkevésbé
beszélgetni. Az egyik kérdés tehat itt is a tobbiek altalanos hozzaallasara kérdezett ra, a masik
pedig a megkérdezett sajat negativ kapcsolataira. Az tltetések utan adott valaszokat, valamint
a két felmérés Osszevetését abrazold matrix tablazatok megtekinthetok a 2. sz. mellékletben (2.
sz. melléklet 33. és 35. tabldzat). Nincs valtozas abban, hogy Fabiant, Ernét, Imit és Timit
tovabbra is kimagasldéan nagy szamban jelolték meg. Taldn ez Gnmagaban még nem meglepd,
az viszont anndl ink4bb, hogy Timi kivételével ezeknek az a negativ jellegli jeloléseknek a
szama még nétt is. Rdadasul Imi esetében - akinél egyébként a rokonszenvi oldalon pozitiv
valtozasokat tapasztaltunk - kiemelkedé mértékben, tizennégyrdl huszonhétre nétt a negativ
jellegti jelolések szama (9. abra).

Negativ jelleg valtozasa 2 - 2 kérdés alapjan

40
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20
10 I I
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9. dbra — Az ellenszenvi valasztasok valtozasa személyenként

Megvizsgaltam a két kérdésre adott valaszokat kiilon is. Azt tapasztaltam, hogy az
osztaly altalanos véleményére kérdezd kérdések esetében minimalis volt a valtozas, mert a két
kérdeés (Kit szeretnek legkevésbé, illetve kinek van a legkevesebb baratja az osztalyban?)
masként volt megfogalmazva, de 1ényegében ugyanarra vonatkozott. Itt nem is volt jelentds
valtozas (2. sz. melléklet 32. tablazat). A masik kérdés mar nem teljesen ugyanarra vonatkozott.
Az iiltetés eldtt az volt a kérdés, hogy kire nem szdmithatnal, ha bajba keriilnél, az egyébként
elutasitott Imi minddsszesen 1 szavazatot kapott, viszont arra a kérdésre, hogy kivel szeretnek
legkevésbé beszélgetni, mar 13 ) megjeldlést kapott. Tehat Imi egy olyan srac, akivel nem
szeretnek beszélgetni, de ha baj van, azért valdsziniileg segiteni fog. Ebbdl az a tanulsag, hogy
az ilyen Osszehasonlitoé vizsgélatoknal nagyon kell iigyelni arra, hogy az 6sszehasonlitando
kérdések vagy kérdéscsoportok ugyanarra irdnyuld kérdésekbdl alljanak. Osszességében
megallapithatd, hogy a négy vizsgalt személybdl kettejiik megitélése a személyes kapcsolatok
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szempontjabol nem valtozott. A masik két didk esetében elindult egy folyamat, és vannak mar
olyan osztalytarsak, akik nyitottak feléjiik, de ez még nem jelent jelentds attérést az egész
osztalyt figyelembe véve. Viszont ilyen rovid id6 alatt ennél tobb talan nem is varhato.

6. A kutatas tovabbi eredményei

A csoporton beliil elszigetelt maganyos didkok meghatarozasédhoz, az 1j tltetési rend
meghatarozasahoz, az iiltetés kozvetlen hatasanak a vizsgalatahoz csak a rokonszenvi-, a
bizalmi- és a negativ jellegli kérdések eredményeit hasznaltam. Azonban a teljes képhez, a
tovabbi cselekvési tervekhez nagyon fontos ismerniink maganak az osztalynak, mint tarsas
mezOnek a szociometriai jellemzobit, és annak esetleges valtozasait is. A kovetkezékben
ISmertetem a tobbi szociometriai kérdéscsoportra kapott eredményeket, illetve a kiszamolt
szociometriai mutatok alapjan megallapitott csoport tulajdonsagokat.

6.1.  Tovadbbi szociometriai kérdések

Az alabbi, aktivitasra €s képességekre vonatkozo kérdésekre az egyes megkérdezettek
valaszait részletesen tartalmaz6 matrix tablazatok megtekinthetok a 2. sz. melléklet 5-12., 19.,
20., 25., 26.,27., 30. és 31. tablazataiban. Az aktivitasra ¢s a képességekre vonatkoz6 kérdések
csak az els6 felmérésben szerepeltek.

6.1.1. Aktivitas funkcio

A tanulok aktivitasat két kérdésen keresztiil vizsgaltam. Az egyik arra vonatkozott, hogy
ha az osztalynak lenne egy kivansaga, kire biznak annak elfogadtatasat a tanarokkal, a masik
pedig arra, hogy ki lenne a legalkalmasabb az osztalybuli megszervezésére. A két kérdés
alapjan Mikit értékelték a kiemelkedden legjobbnak a kdzdsségi aktivitds szempontjabol 19
jeloléssel. Az utana kovetkez6 7 diakot 8-12 tarsa tartja aktivnak (2. sz. melléklet 5. abra).

6.1.2. Képességek szerinti valasztas

Egy kérdés a vonatkozott fizikai képességekre (2. sz. melléklet 6. abra) , egy masik
kérdés az intellektualis képességekre iranyult (2. sz. melléklet 7. abra) .

Bélat tartjak a legjobb sportolonak 19 szavazattal, utana kovetkezik Imi és Géza. Annak
ellenére, hogy Imi az iiltetés el6tt pedig a maganyos, elszigetelt személyek kozé tartozott, a
sportolor képességeit az osztalynak tobb mint a fele elismerte. Az intellektualis képességre
vonatkozo kérdésben Xéniat és Olgat kapott kiemelkedden sok szavazatot, a fiuk koziil pedig
Miki az, akit az osztaly tobb, mint fele elismert.

6.1.3. Igazsagossagi kritérium

Miki szerepel az elsd helyen az igazsagossagra vonatkoz6 kérdések alapjan, utana
egyenletesen csokkend szavazatszammal Huba, Anti, Csaba, Béla és Xénia. Erdekesség, hogy
az elsd hatban csak egy lany van. Elutasitottsaga ellenére Imi is kapott 3 szavazatot, amivel a
mezOny elsé felében helyezkedik el (2. sz. melléklet 8. abra) .

6.1.4. Térsas helyzet, kozosségi népszeriiség valtozasa

Ko6z06sségi népszeriiség valtozasat szemlélteti a 10. abra, amely 2-2 népszertiségi kérdés
alapjan (4.,12., valamint a 22., 28. sz. kérdés) hasonlitja 0ssze az iiltetés elotti és az tiltetés utani
helyzetet. Béla népszertisége kiemelkedd, ebben nincs valtozas.
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10. dbra - Tarsas helyzet, kozosségi népszeriiség valtozdsa

Néhany diaknal (Virag, Lorinc) jelentds pontszam novekedést, mig masoknal (Anti,
Olga, Huba és Géza) csokkenést tapasztalhatunk. A korabban masodik Antit 6ten is megeldzik
a népszertségi listan. Ezek a valtozasok valdszinlileg nincsenek Osszefiiggésben az iiltetéssel,
mindenesetre nem ismerek erre utald adatot vagy informaciot.

6.2.  Szociometriai mutatok és jellemzok

6.2.1. Kohézidés mutatok

A Kkolcsondsségi tablazatokbol (2. tablazat, 8. tablazat) és a szociogramokbol (2. abra,
7. abra) kiolvashatd adatok alapjan kiszamoltam a kohéziés mutatokat. A szamitasokhoz
sziikséges adatok, ¢és a kohézids mutatok iltetés eldtt és utdn mért értékeit a 10. tadblazat
tartalmazza.

Egész osztaly Fiuk Lanyok

Ultetés |Ultetés |Ultetés |Ultetés |Ultetés |Ultetés

el6tt utan el6tt utan elétt utan
Osztalylétszam 22 22 13 13 9 9
K6lcsénos kapcsolattal rendelkezék szama 18 20 10 11 8 9
K6lcsondsségi index 81,82%| 90,91%| 76,92%| 84,62%| 88,89%|100,00%
Kolcsonods kapcsolatok szama 23 24 12 12 10 12
Slir(iségi index 1,05 1,09 0,92 0,92 1,11 1,33
Lehetséges kapcsolatok szama 231 231 78 78 36 36
Kohézids index 9,96%| 10,39%| 15,38%| 15,38%| 27,78%| 33,33%
Deklaralt kapcsolatok 90 91 55 52 28 33
Kolcsonods deklaraciok 46 48 24 24 20 24
Viszonzott kapcsolatok mutatéja 51,11%| 52,75%| 43,64%| 46,15%| 71,43%| 72,73%

10. tablazat — A kohézios mutatok értékei

A fiuk és a lanyok elkiiloniilése a koedukalt osztalyokban gyakori jelenség, foként ebben
a korosztalyban. A kohézios a mutatokat megvizsgaltam a két csoporton beliil is. Tekintettel
arra, hogy harom, illetve két fiti van a peremen, a lanyoknal pedig csak egy, majd a masodik
mérésnél egy sem, nem meglepd, hogy a két csoport mutatdi alapjan a lanyoknal 1ényegesebb
erdsebb a kohézid. Ez egyben jol szemlélteti a korabban tobb kutaté altal is megallapitott tényt,
hogy egy-két diak elkiiloniilése milyen nagy eltérést okoz az eredményekben, kiilondsen a
kislétszamu csoportok esetében.
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Az osztaly kohéziés mutatdinak az értékelésekor annyit biztosan megallapithatunk,
hogy minden mutat6 értéke nétt, azaz az iiltetés utan a tanulok kozotti kohézié er6sodott. Az
adatok valdosagos értékeinek az értékeléséhez a kapott értékeket Gsszevetettem az 1.4 pontban
részletezett mindharom forrasbol szarmazé sztenderd értékekkel. Az eredményeket a 11.
tablazatban foglaltam Gssze. A tablazatban harom kiilonb6zd szinnel jeldltem, hogy az aktualis
érték hogyan viszonyul a sztenderd értékek atlagos tartomanyahoz. Az atlagos savba tartozo
értékeket sarga szin jeloli. A piros az atlagos tartomany alatti, a zold az atlagos tartomany folo6tti
értéket jelenti. Mindkét mérés esetében balrdl jobbra haladva lathatdo a Mérei féle, utana a
Gebauer féle mutatokkal vald Osszehasonlitds eredménye. Az 1.4.3 fejezetben részletezett
2021-es kutatas meghatarozta az atlaghoz képest a félszorasnyi és egyszorasnyi tavolsagokat
IS. A harmadik és negyedik oszlop jeleniti meg az egyszorasnyi, illetve a félszorasnyi tavolsagh
savhatarok szerinti eredményt.

Ultetés el6tt Ultetés utan
Mérei | Gebauer | Hoffman ést. 2021 [ Meérei | Gebauer | Hoffman és t. 2021
1971 2008 sz0ras | félszdras 1971 2008 sz0ras | félszdras
52,75%

81,82% 90,91%

1,09
11. tablazat - A kohézios mutatok osszevetése a kiilonbozo sztenderd értekekkel

K6lcsonosségi index

Siiriiségi index

10,39%

Kohéziés index

Viszonzott kapcsolatok
mutatdja

Jelmagyardzat:

Ha itt az egyszorasnyi tavolsagot vessziik alapul, akkor 0sszesitve azt allapithatjuk meg,
hogy a csoport kohézids mutatoi a kezdeti gyenge-atlagos értékek helyett atlagos-erds értékeket
mutattak a masodik mérésnél. Ha a Hoffman és tarsai altal megadott atlagok félszorasnyi
tavolsaga alapjan jeloljik ki az atlagos sav hatarat, akkor viszont a kolcsondsségi index
kivételével minden mutatd az atlagos tartomény alatti értéket, azaz gyenge kohézidt mutat
mindkét mérés esetében.

6.2.2. CM Centralis — marginalis mutato:

Az iiltetés elott és utan késziilt felmérés szociogramjai (2. abra, 7. abra) alapjan
megallapitott CM mutatokat tartalmazza a 12. tdblazat.

K6zponti|Tarsas
. Perem
alakzat |6vezet
Ultetés elétt Személyek szama 13 5 4
CM mutaté 59 23 18
. ) ., |Személyek szama 12 8 2
Ultetés utan -
CM mutato 55 36 9

12. tablazat — CM mutato alakuldsa

Mindkét szociogramon két-két Osszetett zart alakzatot talalunk, és mindegyik megfelel
a Mérei Ferenc altal definialt kozpont fogalmanak, mivel a tanulok legalabb egynegyede
kapcsolodig hozzajuk. A vizsgalt korosztalyra vonatkoz6 atlagos adat nem all rendelkezésre.
Mérei (1971) altal megadott sztenderd atlagérték a CM mutatora a 20-50-30 szazalékos arany,
amit 30 kozépiskolai és felnott kdzdsség szociogramja alapjan hatarozott meg. Ezt alapul véve
az osztalyban a két kdzponti alakzat nagyon erds hatassal van az osztalyra. A kozpontban 1évo
személyek aranya (59% ¢€s 55%) kiemelkedden magas, a kozpont és a kapcsolddo tarsas dvezet

31



egyiittes aranya (82% ¢és 91%) is 1ényegesen magasabb, mint az atlag (70%). A két kdzpont
befolyasa erés, konnyen mozgathatja, terelheti a csoportot, de a kettészakado tarsas mezében a
két csoport kdzotti esetleges rivalizalas nyugtalanabba teheti a 1égkort.

6.2.3. Az alakzatok ardnyai a tarsas mezdében:

A Meérei altal meghatarozott alakzatok létszama, illetve a létszamok szézalékos
aranyaibol all6 mutatdo mért értékei a 13. tablazatban lathato.

Zart , . . .
Lanc Csillag |Par Maganyos
alakzat
.. L Személyek szdma 13 5 0 0 4
Ultetés el6tt — -
Létszamarany 59 23 0 0 18
.. 3 3 Személyek szama 12 8 0 0 2
Ultetés utan — -
Létszamarany 55 36 0 0

13. tablazat — Alakzatok létszamaranyai

Meérei Ferenc a fenti 6t alakzat 1étszamaranyara is megadott egy-egy atlagos értéket: 46-
15-19-8-12, valamint néhany tapasztalati szempontot a kapott adatok értelmezéséhez (Mérei,
1971). Mind a zart alakzaban 1év6k, mind a lanchoz tartozok szama atlag feletti, csillag és par
alakzat nincs a csoportban a maganyosok szama az iiltetés elétt magas volt, az iiltetés utdn az
atlagos értéknél hatdrozottan kisebb. A Mérei féle ,tapasztalati formuldk™ alapjan ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a csoport jol szervezett, sok az egylittes €lmény. Az osztalyban gyors
a kommunikacio, konnyen alakul ki a kézvélemény, de az nem stabil, azaz gyorsan meg is
valtozhat. Az intimitds nem, inkabb a teljesitményre iranyuld fesziiltség a jellemzs. A
maganyosok szamdnak csokkenésével elmozdulds a nyugodt 1€gkorti jol iranyitott kozosség
iranyaba.

6.2.4. Szerkezet tipus

Az tarsas mez0 szerkezete 1.3.2 pontban részletezett 6t féle szerkezeti tipus koziil a
a slirliségi mutatora megadott 1,1-es limit eldirds nem teljesiil (1,03 és 1,09). Véleményem
szerint ez a szerkezet nagyon konnyen valtozhat, amennyiben a fitk és lanyok kozotti
elkiiloniilés oldodik, vagy a peremen 1évok csatlakoznak, illetve a peremrél most csatlakozok
kapcsolati pozicidja tovabb erdsodik.

6.2.5. Gyakorisag tablazat

A szociometriai felmérésekben hasznalatos gyakorisagi tablazat is elkésziilt amely
0sszegzi az egyes személyekre leadott jeloléseket, a kérdésekre jellemzd szorddasi értékeket
kérdésenként és a kérdéscsoportok szintjén is (2. sz. melléklet 28. tabldzat). Ezek alapjan
meghatarozhatok az 1.3 fejezetben ismertetett tovabbi, nem szerkezeti jellegli mutatok: a
csoportlégkor mutatdja és a tagolodasi dimenziok mutatoi. Ezeknek a mutatoknak a részletes
elemzése azonban mar tullépi a jelen szakdolgozat kereteit.

Osszegzés
Az alkalmazott felmérési modszer segitségével a tanulok sok olyan 0 és értékes
informaciot osztottak meg veliink, amely a hétk6znapi munka mellett esetleg elkeriilheti a
tanitok, tanarok figyelmét, vagy bizalmas, belsd jellegénél fogva egész egyszeriien kiviilrél
nem észlelhetd. Osszegzésképpen az elvégzett kutats alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg.
Ahogy azt a 1.1.3 pontban részletesen kifejtettem, a pedagdgusok tobb téren is
alakithatjak a csoportfolyamatokat akar szandékosan, akar onkénteleniil is. Ez az als6 tagozatos
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osztalyfonokre hatvanyozottan igaz, hiszen az osztalyfénoki feladatokon tal a legtobb orat is 6
tartja az osztalynak, ezért 6 ismeri legjobban az osztalya tanuloit, a tanulok egyéni sajatossagait,
hatteriiket. Neki van a leginkdbb rahatdsa az osztalyra €s az osztaly kapcsolati hal6zatara, 6
tudja leginkdbb nyomon kovetni a csoportfolyamatokat, és elsésorban neki kell észrevenni, ha
valaki kiemelt figyelmet igényel (N. Kollar és Rapos, 2015), a gyerekek pedig életkorukbol
adodoan jobban kotddnek a tanitdbhoz (Dohy, 2004). A csoport kapcsolatrendszerének
feltarasahoz rendelkezésre all a tobbszempontu szociometria gyakorlati modszere, az
osztalyk6zosség fejlesztésére pedig tanorai feladatokon kiviil vagy a tanéran Kkiviili
eseményeken is lehetésége van, ahol a gyerekeknek tobbféle helyzetben is talalkozhatnak
egymassal.

A szakdolgozat keretében elvégzett szociometriai felmérések alapjan megallapithato,
hogy a megfelelé informaciok alapjan megtervezett iiltetés, mint beavatkozas alkalmas arra,
hogy pozitiv valtozast idézziink el6 az elszigetelt helyzetben 1évé diakoknal, vagy legalabbis
egy résziiknél az iskolai kozOsséghez tartozasuk erdsitésére, illetve az informalis kapcsolati
haldzat befolyasolasara mar viszonylag rovid tavon is, esetiinkben 40 nap alatt.

Az, hogy a két felmérés kozott mi lenne az optimdlis id6tartam, nehéz megmondani.
Megfigyeléseim alapjan, ha tl rovid ez az id6, akkor nem varhatunk komoly hatast. Azonban,
ha tal hosszl ez az id6, akkor azt kockaztatjuk, hogy mas, a beavatkozasunktol fiiggetlen
események vagy tényezdk is befolyasolhatjdk az eredményeket és megtévesztd eredményt
kaphatunk a kutatdsban vizsgalt beavatkozéas hatasarol. Természetesen arra nincs lehetdség,
hogy ,,tiszta laboratdriumi koriilmények” kozott végezziik a vizsgalatot, azaz teljességgel nem
zarhato ki egyéb események vagy valtozasok hatasa a kapcsolati hdlora, azonban tudoméasom
szerint a vizsgalt osztalyban az egy honapos id0szak alatt nem tortént semmi olyan esemény,
amely ezt befolyasolta volna.

Természetesen ha nem magarol a kutatasrél beszEliink, hanem egy konkrét osztalyban
szeretnénk segiteni a peremen 1évd didkok beilleszkedését €s pozitivan befolyasolni egy jo
osztalykozosség kialakitasat akkor a 40 napnal joval tobb id6 all rendelkezésre. Hosszabb
id6észak alatt véleményem szerint egyrészt torvényszerii, hogy egyéb események is hatdssal
vannak ezekre a valtozasokra, masrészt pedig kivanatos, hogy az osztalyfénok egyéb
eszkozokkel is segitse ezt a folyamatot, hiszen az iskolai iiltetés csak egy eszkdz, onmagaban
nem elég. Ilyen eszk6zok lehetnek a kozds, egyiittmitkodést igényld feladatok vagy olyan
iskoléan kiviili programok, csoportos foglalkozasok, amikor a didkok mas koriilmények kozott
talalkoznak.

A szociometriai modszerekkel kapcsolatos szakirodalom részletesen feldolgozza az
ismert modszerek jellemzdit, eldnyeit, esetleges hidnyossagait, amit aA szociometria fejlodése,
torténeti attekintés 1.2, 1.3 és 1.4 fejezetekben mar részletesen ismertettem. Ezeken tul a
vizsgalatban alkalmazott tobbszemponti szociometriai mddszerrel kapcsolatban szeretném
megosztani az aldbbi néhany gondolatomat. Ezek az észrevételeim a negativ jellegli
kérdésekkel kapcsolatosak. Az elsd észrevétel, hogy a kérddives felmérésben a peremen 1évok
tekintetében a rokonszenvi €s a negativ kérdésekre kapott eredmények nagy Osszhangot
mutattak, vagyis pontosan ugyanaz a négy személy nem kapott egyetlen egy szavazatot sem a
rokonszenvi valasztasnal, akiket egyébként kiemelkedden sokan valasztottak a negativ jellegli
kérdéseknél. Tehat a két kérdésre kapott valaszok egyrészt megerdsitették egymast, masrészt a
pozitiv kérdések alapjan is pontosan kirajzolodott, hogy kik azok a személyek, akik a kapcsolati
halé peremére szorultak. Ebbdl kovetkezden érdemes lehet tovabbi kutatdsokat végezni azzal
kapcsolatban, hogy ilyen esetben a negativ kérdések esetleg elhagyhatok. Ez azért lehet fontos,
mert mig az altalanos iskolai korosztalyban nem okoz problémat a negativ kérdésre valaszolni,
addig a serdiilé és felndtt korosztdlyban gyakran ezt méltatlannak érzik és elutasitjdk a
valaszadast (Mérei, 1971). A masodik gondolat a sajat kutatdsomban is szerepld kétféle jellegii
negativ kérdéssel kapcsolatos. Mind az elsd, mind a masodik kérddivben két negativ jellegii
kérdés szerepelt. Az egyik a sajat elutasitasra vonatkoz6 személyes kérdés, a masik az osztaly

33



elutasitasara vonatkozo altalanos kérdés volt. Véleményem szerint a kétféle tipusii negativ
jellegti kérdés koziil a személyes elutasitasra vonatkozot érdemes preferalni, mert az altaldnos
kérdésre adott valaszt inkabb a csoportnorma hatarozza meg, €s emiatt lassabban jelzi a
valtozasokat, mig a szubjektiv kérdésekre adott valaszok jobban visszajelzik a kisebb
valtozasokat és a valds helyzetet. A harmadik észrevételem arra vonatkozik, hogy hogyan
befolyasolja a negativ kérdésekre adott valaszokat az a helyzet ha a csoport két jol elkiilonithetd
alcsoportbol all. A rokonszenvi és a bizalmi kérdések alapjan azt tapasztaltam, hogy a fiuk és a
lanyok két elkiiloniilé halot alkotnak, €s a két nem kozotti jeldlések szama minimalis. Az elso,
az altalanos népszeriitlenségre vonatkozo kérdésnél a lanyok ¢€s fiuk valaszai kozott nem volt
relevans kiilonbség. Viszont ha a mésik a sajat ellenszenvre utalo kérdést vizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a tizenharom fia 15 jelolést tett fiukra, és 19-et lanyokra, ezzel szemben a
kilenc lanytol 20 fia és csak 11 lany jelolés érkezett.

A fentiek alapjan megallapithatd, egy ilyen valasztdas nem jelenti feltétlentl a
megjeloltek elutasitasat, vagy ellenszenvet iranyukban, hanem csak azt, hogy ha mar meg
kellett jelolni valakit, a fiak és lanyok elkiiloniilése miatt inkdabb a masik csoportbdl
valasztottak, akik tavolabb helyezkednek el a kapcsolati haloban. Lehet, hogy pontosabb
eredményt kapnank, ha ilyen esetben ezt a faktort kiiktatva kiilon csak a fitk és kiilon csak a
lanyok kozott toltetnénk ki a kérddivet.
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