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BEVEZETES

Dolgozatomhoz egy olyan témat valasztottam, amelyet valamelyest a sajat bromon
tapasztalhattam meg eddigi éveim alatt. Gyermekkorom meghatarozé részében allami gon-
doskodasba kertiltem, amelyben a mai napig nevelkedem. Mivel az éremnek is két oldala
van, igy ennek a helyzetnek is az volt. Nevel6 csaladba keriiltem, igy atélhettem azt, milyen
testvérekkel egylitt €lni, ami azeldtt lehetetlen volt. Miutan idésebb lettem és megvaltozott
a gondolkodasom érzékeltem azt, amit taldn a velem egy cipdben jard allami gondozottak is
éreznek: a valahova tartozas hianyat. Ugy vélem, ha valaki nem kisgyermekkoraban keriil a
rendszerbe, hanem ezt kovetden serdiilokorban, amikor mar érettebben gondolkodik, akkor
eléfordulhat, hogy azt érzi, amit én is éreztem €s a mai napig érzek, hogy nem tartozik sen-
kihez. Barmennyire is szerettek az eddigi neveldsziileim, mégis tudom, hogy sosem leszek
az 0 vérszerinti gyermekiik. Ebbdl kifolyolag az allami gondoskodasban nevelkedd gyerme-
kek, fiatalok és fiatal felndttek élete nehezebb, mint tarsaiké. Az iskolai kdrnyezet, pedig
valakinek segit, valakinek pedig nehezebbre forditja a helyzetét.

Iskolai gyakorlataim soran volt szerencsém jobban beleldtni a gyermekek vilagéba.
Tudomasom nem volt arrél, hogy az adott osztalyban voltak-e nevelt gyermekek, de ennek
ellenére is észrevehetd volt a kikozosités, cstufolds és piszkalodas. Altaldnos iskolasként saj-
nos én is ennek aldozatava estem. Miel6tt a rendszerbe keriiltem és azt kdvetden is. Olyan
dolgok, amiket akkor lehet én nem tartottam fontosnak, és nem bantottak meg, valamiért a
mai napig az emlékezetemben vannak. Viszont masnal sajnos elég komoly hatésai is lehet-
nek ezeknek a ,,gyermeki csinyeknek”. Sajnalatos modon az iskolai zaklatas / bantalmazas
jelensége egyre gyakoribb a mai vilagban ¢€s a technoldgia rohamos fejlédése pedig az inter-
netes zaklatas meleg agya. Nagyon sok gyermek kap fiatalon hasznalati jogot egy — egy
okoseszkdzhoz. Lehet az tablet, okostelefon, okosora, laptop, barmi. A sziilék mégsem el-
lendrzik folyamatosan gyermek tevékenységeit az eszkdzokon €s igy olyan tartalmakhoz is
hozzaférhetnek, amelyek még nem nekik valoak, illetve nehezebben lehet kiszlirni az inter-

netes zaklatokat is.

A koéztudatban sok olyan negativ sztereotipia fogalmazddott meg, ami meghatarozza
egy — egy gyermek életét. ,,Ha allami gondozott, akkor biztosan koszos és piszkos” vagy
,fossz hatassal lenne a gyermekemre és valami rosszba vinné bele” stb. Kimondatlanul is

érezhetd a levegdben ez a fajta beskatulyazas, de tobb esetben kimondva is szembesiilnek



ilyen és ehhez hasonl6 mondatokkal a rendszerben ¢élok. Mentalisan ez egy megterheld je-
lenség, sokszor ezeket sem Gk, sem mas aldozat nem mondja el otthon. Ugy gondolkoznak,
hogy ha elmondjak, akkor a sziild vagy neveldsziilo jelzést tesz a pedagdgusnak, aki pedig
a zaklato sziileinek és ennek kovetkeztében a zaklatas, bantalmazas jelensége magasabb
mértékii lesz. igy magukban probaljék a sérelmeiket feldolgozni, ami a felnéttek szdmara is
okozhat nehézséget. Ennek folyaman, ha barmiféle konfliktushelyzetbe keriilnek, akkor ugy

vélem neheziikre esik megoldani azt.

Az iskolai bantalmazas jelensége olyan, mint egy holabda guritds. Ahogy gorgetjiik
magunk el6tt annal nagyobb és nagyobb lesz, mig nem egyszer csak széttorik. igy van ez a
bantalmazassal is. Az aldozatok tlirnek nagyon sok ideig, kiiszkddve a mindennapokkal, mig
nem egyszer csak kifakadnak. Ezt a jelenséget a német ,,Klass” cimii filmben lathattam, ahol
az iskolai bantalmazas jelenségét filmesitették meg, amely nyersen és valosaghlin mutatta
be a stlyos kdvetkezményeket és a bantalmazas formait. Mindig is érdekelt a téma, de talan
ezutan a film utdn éreztem azt, hogy én ezt szeretném valamilyen formaban majd megfé-
kezni, mint jovendébeli pedagdgus. Ugy vélem ez egyfajta kotelességtudatnak kellene lennie
minden pedagdgus szdmara, hiszen a most nevelkedd didkok lesznek a jové nemzedékei.
Mivel a cstfolodas mar egészen kiskorban elkezd6dik és egészen felnétt korig tart, ugy gon-
dolom ez folyamatos kezelésre szorul. A lelki sebek egy életen at kisérhetik az aldozatot és
alakithatnak ki benne egy olyan kisebbség érzetet vagy testképzavart, amelyet pszicholdgus
segitségével hosszas munka altal lehet elfogadhato szintre hozni. De ugy vélem egy 1épéssel
hatrébb indulnak az allam &ltal nevelt gyermekek, ugyanis nekik a csaladi hattér egy ingatag
kozeg, ami a zaklatd személynek okot adhat a zaklatas megkezdésére és annak folyamatos

veégzésére. Ennek hatasara végeztem el a kutatdsomat.



AZ ISKOLAI ZAKLATAS

Dan Olweus svéd szdrmazasu norvég pszichologus volt az, akinek a nevéhez kot-
het6 az iskolai zaklatas alabbi definicidja: ,,...a didkot zaklatas vagy elnyomas éri akkor,
ha ismétlédéen és hosszu 1dOn keresztiil negativ cselekedetnek teszi ki egy vagy tobb
mas diak.” (Olweus, 1999, 717.). Smith és Rivers megkiilonboztetett ezen feliil még két
kategoriat: indirekt és direkt zaklatast. Direkt zaklatas alatt értendd, mikor a negativ
cselekedett az dldozat személy ellen iranyul. Ezzel ellentétben indirekt zaklatasrol akkor
beszélhetiink, ha az aldozat és a zaklato kozott nem torténik kozvetlen interakcid. (Kor-
mendi Attila és Szklendrik Péter, 2012). A két nagy csoporton beliil megkiilonboztetiink

még fizikai, verbalis, kozvetlen és kozvetett zaklatast is, melyet az alabbi tablazat rész-

letez:
Iskolai zaklatas
Direkt zaklatas Indirekt zaklatas

Fizikai Verbalis Kozvetett Kozvetlen
—  megiités — csufolas — hamis infor- | — pletyka ter-
— 10okdosés — fenyegetés macio, kelle- jesztés
— bezaras — zsarolas metlen vagy | — kikozosités
— valamire —  kinevetés manipulalt — a kapcsolat

kényszerités kepek, videok szétrombola-
—  kopkodés felkertilése az saval vald fe-
— tulajdon elvé- internetre nyegetézés

tele, megron-

galdsa

1. tablazat: Kormendi Attila, Szklendrik Péter - Az iskolai zaklatds

A felsoroltakon feliil még ezen kategoriak koz¢ sorolhat6 a szexualis -, €s a faji zaklatas,
illetve az internetes zaklatas (,,cyber bullying ,,) is. Cyber bullyingnak nevezziik, ha az
aldozatot modern telekommunikacids eszk6zon keresztiil (mobiltelefon, internet) zak-

latjak.

Mivel a zaklatast tarsas folyamatként értelmezziik igy a benne résztvevoket csoporto-
sithatjuk. A csoportositds attol fligg, hogy milyen mddon, milyen gyakorisdggal és
mélységben vesznek részt a zaklatas folyamataban (Kormendi Attila és Szklendrik Pe-

ter, 2012).



Osszesen hat szerep azonosithato:

zaklato

e aldozat

o segitdk (aktivan segitséget nyujtanak a bantalmazas kozben a zaklatd szerepét
betdltd személynek)

o megerdsitok (fizikailag nem vesznek részt a zaklatasban, de helyesléssel segitik)

e védelmezok (dldozatot védelmezdk)

o kiviilallok (legtobbszor nem veszik észre magat az eseményt sem)

Ezen csoportositdsokon feliil Salmivalli és munkatarsai (1996) egy masfajta csoporto-
sitasi modot allitott eld, ahol lehetnek csoportvezetdk (akik a f6 hangaddk az esemény-
ben), kovetdk (maguktdl nem kezdeményeznék, de csatlakoznak) és a megerdsitok (akik
helyesléssel és nevetéssel biztatjak a torténéseket) (Christina, S., Kristi, L., Kaj, B., Ka-
rin, O. és Ari, K., 1996).

Zaklatok

Dan Olweus végezte a legels6 olyan kutatast, amiben a zaklatok személyiségjel-
lemzdit akarta meghatarozni folyamatos megfigyelés soran. Olweus a zaklatokat erds
dominanciaigényti, csokkent empatikus képességgel bird gyerekként irja le (Olweus,
1978). Mindezek mellett Salmivalli (1999) még a narcisztikus vonasokat is jellemzo-
ként sorolta. A zaklatoi szerepben 1évo gyerekek a zaklatas kozben omnipotenciat, min-
denhatosagi érzést élnek at, ami motivacioként is szolgéalhat cselekedetiik elvégzéséhez.
A machiavellista személyiség jellemz6i a manipulativ, a masik embert eszkdznek te-
kintd és akként hasznal attitlid, mig a narcizmusra a latszdlag talzott énkdzpontiusag és
egoizmus a jellemz6, mellyel az alacsony Onértékelésiiket akarjak leplezni (Christina,
1999). A harom személyiségjellemz6 (narcizmus, machiavellizmus, pszichopata) a S6-
tét Tridsz egészét alkotja, amelyet dsszefliggésbe hoztak kutatds soran a zaklatés jelen-
ségével. Holly M. Baughman és mtsai. (2012) ugy vélték a kutatasuk soran, hogy azon
diakok, akik a zaklatoi szerepben vannak, valdszintisithetd, hogy fellelhetd valamelyik

személyiségjellemzo.

Holly, M. B. és mtsai. (2012) hipotézise volt, hogy a legszorosabb kapcsolat a zaklatok
magatartasa €s a pszichopatiaval. A masodik legszorosabb kapcsolatot a zaklatok sze-

mélyisége €s a machiavellista személyiség kozott volt, igy a hipotézisiik beigazolodott.



Bollmer, Harris és Milich (2006) a zaklatokat egy masik szemszogbdl vizsgalta
meg. Ok a Big Five személyiségdimenziok mentén végeztek vizsgalatokat, ahol 6t sze-
mélyiségjellemzo alapjan hatarozza meg az egyén személyiségét. Ide tartozik az extra-
verzid — introverzio (a vizsgalt alany mennyire nyitott vagy zarkézott), lelkiismeretség
(mennyire spontan vagy impulziv a személy viselkedése), stabilitds — neuroticitas
(mennyire stabil vagy labilis az egyén érzelmi allapota), egytittmiikodés (milyen mér-
tékben empatikus az egyén masokkal szemben) és az élményekre valo nyitottsag (Costa
¢s McCrae, 1992). Ezen tényezok mellett a vizsgalat soran még figyelembe vették az
¢lettani reakcidkat. Ezalatt értend0 a borellenallds, vérnyomas, szivritmus valtozas,
amelyekbdl kikovetkeztethetdoek az érzelmi erdsségek. Az eredményekbdl kideriilt,
hogy a rendszeresen zaklatok alacsony eredményeket értek el a proszocialis viselkedé-
seket magaba foglalo egyiittmiikodéses, lelkiismeretesség skdlan és kimutathato volt az
is, hogy alacsony biintudatrol szamoltak be, egy — egy erészakkal kapcsolatban. Tehat
egy zaklatassal kapcsolatos esemény hallatan vagy lattan kisebb érzelmi — valtozast él-

tek at.

Fontos megemliteni a zaklatok motivalod tényezoit is. Bjorkqvist, Ekman és
Lagerspetz (1982) az énidealt, énképet és normativ énképet vizsgaltak 14 — 16 éves
gyerekek korében. A zaklatas szerepét betdlté gyermekekre a dominanciara valo meg-
novekedett igény volt jellemz6. Magukat a vizsgalat soran dominansnak jellemezték,
amely az énkép vizsgalatara valaszol. Az énidedl vizsgalatanal az eredmények azt mu-
tattak, hogy idedljuk koz¢ tartozik a dominancia, tehat 6k dominansabbak akarnak lenni.
Végiil a normativ énkép vizsgalatanal azt kaptak eredményiil, hogy masok is elvarjak
toliik a dominans viselkedést. A zaklatok dominancia igényét Dan Olweus is leirta 1978-

ban.

Mindemellett még motivald tényezé lehet a szocialis statusz is. Amint a gyerme-
kek elkezdenek az iskoldban tanulni fontos szerepet toltenek be a kortarsak. Tobb szerzd
alapjan (Vaillancourt, Hymel és McDougall, 2003; Juvonen, Graham ¢és Schuster, 2003;
Caravita, DiBlasio és Salmivalli, 2009) allithatjuk, hogy a zaklatok népszeriibbnek ¢€s
erdteljesebbnek tlinnek kortarsaik korében, ami a kor elérehaladtaval egyre kifejezet-
tebb. Veenstra és munkatérsai (inpress) szerint csak azok utasitjak vissza a zaklatokat,
illetve nyilvanitjak ki nem tetszésiiket a tetteikkel szemben, akik ugy érzik veszélyt je-

lentenek rajuk.



Aldozatok
Az iskolai zaklatés jelensége mind a tanarok, didkok és ha a sziiloknek tudoméasuk
van, akkor nekik is egy nehezen atélhetd, és megterheld iddszak. De ezen nehézségek

mellett a legnagyobb sériilésekkel az dldozatok néznek szembe.

A tipikus iskolai aldozatok személyiségére jellemzd, hogy sokkal szorongdbbak,
érzékenyebbek, aggddobbak és a tobbi tanulohoz képes csendesebbek €s szerényebbek.
Ok azok a tanulok, akiknek az 6nértékelése és onbecsiilése alacsony. A kdzosségben
betoltott szerepliket negativan latjak, barataik szama igen alacsony, vagy nincsenek is
barataik. A bantalmazasra adott valaszuk rendszerint siras, elvonulas. A zaklatok szem-
pontjabdl 6k a ,.konnyl dldozatok™, akik nem szolnak vissza és nem allnak ki magukért
a zaklatas soran. Dan Olweus ezen aldozatokat ,,passziv aldozatoknak™ nevezi. Emellett
még megkiilonboztet az dldozatoknak egy masik csoportjat, amelyeknek szdma kisebb,
6k az tigynevezett ,,provokativ dldozatok™, akiknek jellemzdi kozé tartozik a szorongas,
illetve az agressziv viselkedés is. Viselkedésiik kdrnyezetiik szdmara zavard ¢€s irritalo
lehet nyugtalan magatartasuk miatt. A provokativ aldozatok korében tobben kiizdenek
koncentracios zavarokkal, illetve hiperaktivitassal is (Figula E., Margitics F., Pauwlik
Zs., 2010; 16 — 17).

A bantalmazas kovetkeztében az dldozatok tobb szinten is szenvedhetnek sériilést.
A fizikai bantalmazas soran keletkezett sériiléseket biologiai vagy szomatikus szintnek
nevezziik. Ide tartozik a fejfajas, agybavizelés, alvaszavarok és hasi fajdalmak. Pszicho-
l6giai hatdsok szintjének nevezhetjiik azt, mikor az egyén pszichéjét, onértékelését és
érzelmi allapotat karosan érint6 hatasok keriilnek felszinre. Erre a szintre a legjellem-
zObb pszichés zavar a depresszid. A harmadik szint a szocidlis hatasok szintje, ahova az

aldozat szocialis kapcsolatait érintd hatasok tartoznak.

Boulton, M.J. (2012) els6é szamu kisérletében a vizsgalt gyerekeket (7. — 8. — 9.
osztalyos gyerekek az Egyesiilt Kiralysagban) két csoportra osztottak, amirdl a vizsgalt
alanyok nem tudtak a masik csoport elézetes tudasarol. Boulton 5 — 8 f6s csoportokban
vizsgalta a kozépiskolasokat. Két eltérd felvezetéssel, de ugyanazon kérdéssel vizsgélta
Oket. Az egyik csoport azt a kérdést kapta, hogy baratkozna — e az 0j osztalytarsaval, ha
tudnd, hogy az eldz06 iskoldjaban zaklattdk, masnéven aldozat volt. Mig a masik cso-
portnak ugy vezették be az 0 osztalytarsat, hogy baratkoznanak — e vele, ha tudjak,

hogy a gyerek el6zd iskoldjaba nem tudott beilleszkedni és nem érezte ott jol magat.



1:5-6s skalan (1 — nagyon valdszintitlen, 5 — nagyon valoszinii) kellett meghatarozniuk,
hogy baratkoznanak — e az uj osztalytarssal.
A kisérlet eredményének azt kaptak, hogy a gyerekek kevésbé baratkoznanak egy olyan
uj személlyel, akirdl tudjak, hogy aldozati szerepet toltott be, mert attdl tartanénak, ha
ismét zaklatndk, Ok is, mint barataik zaklatas dldozatai lennének. Viszont egy olyannal
konnyebben alakitananak ki barati kapcsolatot, aki nem tudott beilleszkedni az el6zd

iskolajaba.

Amellett, hogy elditéletesen miként vélekednek a didkok a zaklatottak jellemzoit
is nagy részben figyelembe veszik. Ha zaklatas aldozatava valik egy didk, akkor meg-
nézi, hogy rajta kiviil zaklatnak — e még mas személyt. Amikor rajta kiviil még tobb
didkot is kipécéztek maguknak a zaklatok, akkor ugy véli, hogy nem kivalasztva lettek,
hanem aki éppen ott volt a kdrnyezetiikben. Ezzel ellentétben, mikor csak ¢ egyediil
keriil az 4ldozat szerepébe, akkor elséként sajat magaban keresi a hibat. Mi lehet annak
az oka, hogy 6 keriilt a zaklatas kozéppontjaba. Frisén, Jonsson és Persson 2007-ben
végeztek egy kutatast olyan 15 és 20 év kozotti személyekkel, akik régen aldozati sze-
repet toltottek be. Kiilonbozo életkori szakaszokra osztottak a beszélgetést (7-9, 10-12,
13-15, 16-18 év) amelyekben mesélnitik kellett, hogy melyik szakaszban miért keriiltek
a zaklatas kozéppontjaba. A megkérdezettek valaszait 5 kategoridba lehetett sorolni,

amelyeknek gyakorisag szerint sorrendben a kdvetkezok:

1) A kiilsé jellemvonasok, megjelenés (pl.: kovérség, sovanysag, cstinyasag stb.)

2) Viselkedés (furcsa, akcentusos, szégyenl0s stb.)

3) Tarsadalmi hattér (kulturalis, gazdasagi, vallasi hatterek eltérése)

4) Mas, nem kategorizalhat6 okok (az aldozatnak nincsenek baratai, 6 maga is zak-
lat masokat)

5) Zaklato szerepet betdltoek tulajdonsagai (mendnek akarnak tiinni)

Szemlélodok
Salmivalli és munkatarsai (1996) a szemlél6dok lehetséges szerepeit hataroztak meg. A

szemlél6dok csoportjai:

Segiték

Salmivalli és munkatarsai azonositottak azokat a résztvevoOket, akik a bantalmazé sze-
mélynek segitenek. Ezalatt értendd az aldozat elkapasa, lefogasa, igy aktivan nem vesz-

nek részt a zaklatasban.
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Megerdsitok

Ok azok, akik szintén nem avatkoznak bele tettlegességig az eseményekbe, hanem sz6-

ban, illetve viselkedésiikkel tamogatjak (pl.: nevetés, helyeslés)
Védelmezdk

Ide tartoznak azok, akik az aldozat segitségére sietnek és probaljak megéllitani az ese-
ményeket. Az ¢ szerepiik ,,veszélyes” lehet, abbdl a szempontbdl, hogy 6k is aldozati

szerepbe keriilhetnek.

Semlegesek

Akik kimaradnak az eseményekbdl, semmilyen formaban nem nyilvanulnak meg, igy
egyik csoportba sem sorolhatéak. De annak kdvetkeztében, hogy nem avatkoznak

kozbe, a zaklatot erdsitik (Pepler, Craig és Roberts, 1998).

Sainio, Veenstra, Huitsing és Salmivalli kimutattak, hogy azok a didkok, akiknek tobb
védelmezdje van, 6 naluk kisebb ardnyban jelenik meg a depresszio €s a szorongds, az

onértékelésiik pedig magasabb.

A kozbeavatkozas elmulasztasanak egyik kovetkezménye, hogy a zaklato(k) egy olyan
valaszreakcionak vehetik, hogy 0k maguk is egyetértenek ezzel €s azért nem cseleked-
nek. A szemlél6dok / semlegesek szemszogébol pedig a tehetetlenség és feleldsség ha-
ritas torténik meg. Ezt az effektust a szocialpszichologia jarokelo — effektusnak (bystan-
der — effect) hivja. Minél tobben tudnanak segiteni az aldozaton annal kisebb esély lesz
arra, hogy valaki ténylegesen segitséget nydjtson. Ennek hatterében a bizonytalansag,
felel0sség megoszlasa és a csoport kohézid mechanizmusa all. El6szér a bamészkodok
egymasra kezdenek nézni, hogy mi torténhet(ett), aminek kdszonhetéen a gyors segit-
ségnyujtas azonnal elmarad. Megneheziil annak megitélése is, hogy tényleg baj van — e
¢és segitséget kell — e nyqjtani, ami ismét zavart okozhat és a segitségnytjtas tovabb
késhet. Amint tobb ember érkezik, a folyamat Ujra kezdddik és az aldozaton nem segi-

tenek.

Helyszinek
Az erészakos cselekedetek tobb helyszinen lelhetéek fel. Nagy részben az osz-
talyteremben torténik meg, de az iskola udvarén is lathatd. Az intézményen kiviil sem

szlinik meg a zaklatas. Az esemény szinterei koz¢ tartozhat még az aldozat haza vagy
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iskoldhoz vezetd utja is. Emellett még azok a terek, utak, ahol a didkok a lyukasora ideje
alatt gyakran tartozkodnak. A kollégium, sporttelep és mas iskolaval dsszefiiggésben
allo egyéb létesitmény is szolgalhat a zaklatas helyszinéiil. Fazekas — David Doéra (2020)
megvizsgalta szazalékosan, hogy mely helyszineken milyen gyakran fordulnak el6 ero-
szakos viselkedések a didkok szerint. A megkérdezett didkok szerint a leggyakrabban
az iskola folyosojan és az udvaron torténik meg a zaklatas, valamint a szlinetekben és a
termekben. Ezek azok a helyszinek, ahol a didkok az 6rak kozti idejiiket toltik, amikor
a tanarok kisebb szamban vannak jelen. Az udvaron pedig a gyerekek konnyen ki tudjak
keriilni a tanarok figyelmét, hiszen olyankor a pedagdgusok figyelme tobb felé kell ira-
nyuljon. Néhany diak emlitette még az iskolai mosdot, tanorat és az intézmény kortili

helyszineket.

Pedagogus szemszogbdl a bullying

Az iskoldban a pedagogusok feladata a gyerek tanitasa mellett, hogy biztonsagban
is érezzék magukat. Mind ezek mellett egy németorszagi kisérlet arra adott tanibizony-
sagot, hogy a megkérdezett didkok tobb, mint 50%-a érzi magat nagyon biztonsagban,
illetve biztonsagban. Voltak olyanok, akik csak részben érzik magukat biztonsagban,
emellett 5%-uk nyilatkozta azt, hogy fél és nem érzi magat biztonsagban a tanarok altal.
Szintén ugyanebben a kutatasban kérdezték a sziiloket és a tanarokat is, hogy az erdsza-
kos cselekedeteket mennyi érzékelik. A véalaszokban a pedagdgusok a zaklatdsi esemé-
nyek, mint egy 46%-at, mig a sziil6k 56%-at tapasztaljak. Ennek kdvetkeztében a befo-
lyasolasi lehetdségeik is korlatozottak (Utasi, 2000)

Kutatéasi eredmények azt jelzik, hogy a pedagdgusok munkajara is hatassal van az isko-
lai zaklatas €s erdszak szamanak novekedése. Megnovekedik ezzel parhuzamosan a pe-
dagogusok terhelése, fegyelmezése és emellett a kdzérzetiik romlasa is jelentds. Emel-
lett a didkok és a tanar kdzotti bizalmi viszony is folyamatosan lazul, gyengiil. Leggyak-
rabban a tanarok mar csak a zaklatas kovetkezményeit veszik észre a didkokon: iskola-
keriilové valik a didk, nem szeret az iskoldban lenni, inkébb produkal betegségeket, mint
bemenjen az iskolaba, agressziv lesz és ezek altal kialakulnak a konfliktusok. Figula,
Margitics és Pauwlik (2010) elmondésuk alapjan a tanari palyan 1évo felnétteknek nin-
csen megfeleld ismeretiik az erdszakos cselekedetekkel kapcsolatban. Mindemellett az
ezzel Osszefliggésben 1évo jelenségekrdl sem, mint a drog fogyasztas, drogkereskede-

lem és blingzés.

12



A zaklatas mas fajtaja
Cyberbullying — internetes zaklatas

A folyamatosan fejlodé informécids és kommunikacios technika és a wifi halozat
lefedettségének koszonhetben, illetve a laptopoknak, tableteknek és mobiltelefonok-
nak koszonhetden barki konnyen tud csatlakozni az internetre. Szamos elonyt fel le-
het sorolni az eszkdzok és azok hasznalata mellett. Sokban eldsegiti a tanulok és
tanarok munk4jat napjainkban is, illetve a Covid19 vilagjarvany ideje alatt kialakult
digitélis oktatas sordn is. De az elénydk mellett hatranyai is vannak az eszk6zok és a
szocialis média hasznalatanak. Annak kdvetkeztében, hogy tobb felhasznalo kelet-
kezik a kiillonb6z6 szocialis oldalakon (Facebook, Instagram, Twitter stb.) névekedik
annak az esélye is, hogy inkabb hasznaljak masokkal szembeni zaklatas eszkozeként.
Ebben az esetben beszéliink internetes zaklatasrol, masnéven cyberbullyingrél (Mar-
gitics F., Figula E., Pauwlik Zs., 2020).
Willard (2007) az internetes zaklatas nyolc formajat kiilonbozeti meg:

1. Sért6 tizenetek ismételt kiildése az aldozatnak (zaklatas)

2. Pletykak terjesztése egy személyrdl az interneten

3. Masok személyi adataival val6 visszaélés, annak érdekében, hogy a masiknak

a hirneve csorbuljon

4. Titkok, megalaz6 informaciok megosztasa az interneten

5. Masok altal elérhetdvé tett megalazo informaciok kibocsajtasa

6. Annak elérése érdekében, hogy a masikat direkt médon megbantsa egy cso-

portbdl valo kizarasa
7. Vulgaris, dithos kommunikacid

8. Ismétlddo zaklatas gy, hogy az érintett félve érezze magat.

A hagyomanyos zaklatassal Osszehasonlitva az internetes zaklatasnal elterjedt az

anonimitas.

Prevencio — intervencio
Annak érdekében, hogy a mar nagy részben elterjedt zaklatas, kirekesztés, al-
dozattd valas kézben tarthatd, mérsékelhetd legyen sziikség van egy prevencios stra-
tégiara. Norvégia, Svédorszag, Dénia és Finnorszag, azaz a skandinav orszagok vol-

tak az elsok kozott, ahol ezzel a gondolattal foglalkoztak. A legaltalanosabb célok,
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hogy az iskolai zaklatasbol fakado problémak sulyat csokkentse, illetve az Gjabbakat
megelézze. A programban egyiittmiikodtek iskoldk, sziilok, szocilis egylittmiikodé-

sekre ¢épitették (Figula E., Margitics F., Pauwlik Zs., 2010).

Dan Olweus (1991) programjaban harom szintet kiilonbozet meg: az iskolai szin-
tet, osztalykozosségi szintet és tanuldi (egyén) szintjét. Mindegyik szintben a pre-

vencidnak mas formajat alkalmazta.

Az els6 szintben, azaz az iskolai szintben a képzés és az oktatds biztositasa, amely
megerdsiti €s fejleszti a tanulok képességeit. Emellett a feliigyeleti rendszer biztosi-
tasa, ami fokozott ellendrzést jelent a szlinetekben, tanoran kiviili tevékenységekben.
Ezen feliil a kozosségi programok szamanak ndvelése, ezalatt értenddek a kdzosségi

forumok, sziilé — pedagdgus talalkozok, vitak stb.)

A masodik szintben, azaz az osztalyk6zosségi szintben a cél, hogy a tanuldk érzékel-
jék az iskolai zaklatas — bantalmazas sulyat és annak kdvetkezményeit. Annak érde-
kében, hogy a didkok az osztalyon beliil kisebb szamban valjanak zaklatova vagy
aldozatta a kooperativ tanulas modszert alkalmazzak, ahol a didkok csoportokba ren-
dezddnek. Az osztalyfonoki orak szerepének a megerdsitése, ahol az érzékenyités a
f6 cél. Cél iranyos talalkozok szervezése tanuld — tanulo, tanuld — tanar, tanuld —

sziilo, sziild — sziilg, sziild — tanar kozott.

A harmadik szintben (egyén szintje) csak a tanulokra helyezddik a figyelem. Az 4l-
dozatok segitése, problémaiknak feltarasa €s tisztazo beszélgetésekben valo részvé-
tele sziilokkel, tanarokkal és didkokkal is egyarant, de emellett kiviilallo személy is
lehet. A didk batoritasa arra, hogy 0jbol be tudjon illeszkedni, de sziikség esetén 1)

helyzetbe / kdrnyezetbe helyezése (iskolavaltas).

Szamos orszag alkalmazta az intervencids programot sikerrel vagy félsikerrel. Az
érintett iskolakban kimutathat6 az agressziv viselkedés megjelenésének csokkenése.
Ebbdl kikovetkeztethetd, hogy a jelenség aranya csokkenthetd, de nem megsziintet-

heto.
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AZ ALLAMI GONDOZOTTAK

Gyermekvédelem

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2012-ben kiadott Allami gondoskodéstol a mai gyer-
mekvédelemig cimi kiadvanya alapjan az allami gyermekvédelem tobb Iépcson alakult ki.
Elsoként a hét éven aluliakért vallalt feleldsséget az allam, akiket csaladjukbol kiemeltek €s
a hat6sag elhanyagoltnak talalt, vagy maga a gyermek taldlt volt. Az ideiglenes gondozasu-
kat az allami gyermekotthonokban és a neveldsziildi halozatok révén oldotta meg. A 20.
szdzad utan a rendszer torekedett arra, hogy megeldzhessék a csaladokbdl vald kiemelést és
a gyermekek addig maradhassanak a vérszerinti csaladjukban, amig lehetséges. Ha ez nem
volt megoldhatd, akkor helyezték dket el otthonokban vagy neveldsziiloknél. Az utdobbi meg-
oldast probaltak a legtobb helyzetben alkalmazni, hogy a kiemelt gyermekeknek megteremt-
s€k a csaladban valo nevelkedés adottsagait.
Nevelosziillok

1980-ra Magyarorszag minden megyéjében volt legalabb egy gyermekvédelmi szak-
szolgalat altal miikodtetett neveldsziildi haldzat. Akkor is €s a mai napig is a neveldsziil6k
mindennapi munkajat a szakmailag képzett tanacsadok, uto-, és csaladgondozok segitik. Egy
1997-es jogszabalyban meghataroztak, hogy kik lehetnek neveldsziilok. Nevel6sziilo lehet
az, aki:

— huszonegyedik életévét betoltotte

— cselekvoképes

— Dbiintetlen eldéletii

— agondozasba helyezett gyermeknél legalabb tizennyolc, legfeljebb negyvendt év-
vel iddsebb

— meghatarozott tanfolyamon részt vegyen és azt eredménnyel zarja le

— biztositani tudja a gyermek kiegyensulyozott fejlodését

Az allam megkiilonbozteti a specidlis neveldsziiloket, akik a stilyosan pszichés vagy disszo-
cialis tiineteket mutatd gyermekek ellatasat, illetve az olyan gyermekek ellatasat biztositani
tudja, akik a fogyatékossag barmely tipusaval sziilettek igy a kihelyezés soran csak ilyen és
ehhez hasonl6 gyermekek keriilnek az adott neveldsziilohdz. Napjainkban minden harmadik
gyermek kiilonleges vagy specialis ellatasra szorul. Emellett tobb mint nyolc szazalékuk ha-

romévesnél fiatalabb (Juhasz L., Online Tudomanyos Folyéirat, 2012. 11- 13).
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A Kozponti Statisztikai Hivatal Gyermekotthonokban és neveldsziiloknél ellatott gyermekek
¢s fiatal felnéttek a gondozas idGtartama szerint cimi tablazata az allami gondoskodasban
¢16 gyermekek szama Osszesen 22902 f6 volt 2021-ben. A tablazatban a gyermekeket gon-
dozasuk id6tartama szerint csoportositja. A gyermekotthonokban nevelked6 allami gondo-
zottak szama 2004 és 2021 kozott csokkent. Mig 2004-ben azok a gyermekek, akik gondo-
zasi ideje 1-30 nap kozé esett, azoknak szama 273 6 volt, az 2021-re 160 fore csokkent. Ez
a csokkenés jelentds mértékben a 5 €és 10 év kozotti gondozasi idonél jelentds. Ekkor ugyanis
2004-ben a gyermekotthonokban az allami gondozottak szama 4033 f6 volt, ami 2021-re
3126 fore csokkentek. Melyet az KSH adatai alapjan késziilt tablazat mutat:

1 | 25.1.1.17. Gyermekotthonokban és neveldsziloknél ellatott gyermekek és fiatal felndttek a gondozas idGtartama szerint

2 Bv 1-30 nap 31-60 nap §1-365nap |1 évnél tabb—5 év| 5 e"”e'é}:bb'w 10 e“”eé\tfbb'” 17 &wnél tabb Osszesen

3 Gyermekotthonok

4 2004 273 51 1927 4033 2134 1143 288 10 149
5 2005 308 320 1868 3967 2055 1155 308 9931
6 2006 249 292 1743 3880 1879 1176 273 9492
7 2007 306 267 1533 3am 1994 1140 247 9288
8 2008 257 357 1647 3775 1920 1054 188 9198
9 2009 261 338 1524 3482 18499 1023 232 8759
10 2010 255 ara 1 646 3419 1670 as7 145 8237
11 2011 245 3z 1878 3440 1448 T84 147 8254
12 201z 249 289 1923 3421 1450 699 94 8125
13 2013 218 02 1458 3497 1340 699 140 7 654
14 2014 229 4 2282 3333 1271 718 99 8 246
15 2015 237 323 2283 3307 1209 646 93 8098
16 2016 282 398 1816 3275 1311 601 76 7759
17 2017 185 289 1756 3260 1338 581 73 7482
18 2018 154 213 1599 3323 1337 564 a4 7314
19 20149 174 256 1462 3351 1259 499 71 7072
20 2020 185 229 1273 3261 1225 517 72 6762
21 2021 160 228 1432 3126 1191 553 4 6744

1. dbra: Kozponti Statisztikai Hivatal: Gyermekotthonokban és neveldsziil6knél ellatott gyermekek és fiatal

felnottek a gondozas idotartama szerint

Emellett a neveldsziiloknél elhelyezett allami gondozottak szama novekedést mutat, igy arra
kovetkeztethetiink, hogy a gyermekvédelmi szervezetek a nevel6csaladoknal valo elhelye-

zést preferaljak, hogy a gyermek vagy fiatal kort csaladi kdrnyezetben nevelkedhessen.

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Neveldszulsk

2004 154 116 1604 3674 2724 2156 699 11127
2005 127 214 1232 3873 2770 2261 758 11235
2008 90 131 1276 3766 2956 2328 949 11496
2007 129 192 1180 3 981 3215 2330 829 11856
2008 175 144 1568 4 434 3031 2256 732 12 340
2009 152 205 1481 4 586 3 266 2353 713 12 756
2010 187 206 1370 4 423 3176 2288 766 12 418
2011 212 308 1787 4732 2893 2 149 557 12 638
2012 197 179 1830 5117 2916 2101 505 12 845
2013 226 240 1902 5 655 2954 2003 513 13 493
2014 210 301 2 191 6 090 3084 1864 465 14 205
2015 183 289 1860 6 603 3287 1886 378 14 486
2016 208 321 2227 6 516 3442 1728 430 14 872
2017 238 386 2 206 6 680 3642 1753 352 15 257
2018 227 426 2183 6 807 3653 1730 360 15 386
2019 299 316 2215 6 754 3753 1838 351 15 526
2020 207 379 3 051 6 903 3406 1567 311 15824
2021 270 338 2228 8 034 3 451 1544 293 16 158

2. abra: KSH: Gyermekotthonokban és neveldsziil6knél ellatott gyermekek és fiatal felndttek a gondozas idd-

tartama szerint
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Amely a gyermek fejlddését nagyban eldsegiti, illetve a csalddba valo visszahelyezés lehe-
tdségét is. Ilyenkor a vérszerinti sziiloknek vagy rokonoknak esélyt adva szabalyozott kap-
csolattartasi lehetdséget biztosit a gyermekvédelmi szolgaltatd, amelynek kovetkeztében

esély lehet arra, hogy az allami gondozott vissza keriilhessen a csaladjaba.

A tablazatbol kiolvashatd, hogy a gyermekotthonokban és a neveldsziiléi elldtasban 1€vo
gyermekek szdma csokkent. Ez az adat a csaladok javulo helyzetére is utalhatnak, de a gyer-
mekek sziiletési szamanak csokkenésével egyenes aranyossagba hozhat6. 2004 — ben a szii-
letési szdm 95137 6 volt, mig ez a szdm 2021 — re 93039 fore esett. Ennek kovetkeztében

mivel kevesebb gyermek sziiletett igy kevesebben is keriilhettek allami gondoskodasba.

KOZPONTI = as - - . - -, . - -
(ksH) s 22.1.1.6. Elvesziiletések és teljes termékenységi aranyszam
Teljes termékenységi
arnyszém
ZUUS Y4 04/ Y,5 1L/
2004 95137 94 1,27
2005 97 496 97 1,30
2006 99 871 9,9 1,34
2007 97 613 97 1,31
2008 99 149 99 1,35
2009 96 442 96 1,32
2010 90 335 9.0 1,25
2011 88 049 88 1,23
2012 90 269 91 1,34
2013 88 689 9,0 1,34
2014 91510 9,3 1,41
2015 91 690 9,3 1,44
2016 93 063 9,5 1,49
2017 91 577 94 1,49
2018 89 807 92 1,49
2019 890193 9,1 1,49
2020 92 338 95 1,56
2021 93 039 9,6 1,59

3. dbra: KSH: Elvesziiletések és teljes termékenységi ardnyszam

Az allami gondozottak jovoképe

Haasz Sandor és Viczina Andrea (2022) tanulmanya ramutatast ad arra, hogy az allami
gondoskodasbol kikeriild fiatalok életkezdése az altalanossagban vett fiatal felndttekkel
szemben nagy mértékben nehezebb. Gyakran eléfordul a kikeriild fiatal felndttekkel, hogy
ugy alakul az életiik, hogy az ismétli 6nmagat, igy el6fordulhat, hogy az ¢ gyermekeik is
allami gondoskodasba keriilnek. A szakellatasbol valo kikeriilésiiket kovetden az utdnkove-
tésiik megsziinik, igy nem tudni, hogy mennyire sikeriil nekik a tarsadalom tagjava valni.

A tanulmanyban kérd6ives modszerrel vizsgaltak, hogy milyen koriilmények kozott nevel-
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kedtek a kitoltok. A kutatas kérdései kozott szerepelt az iskolazottsag is, melynek eredmé-
nyei kozott a kitdltok nagy szazaléka szakmunkasképzot végzett, illetve nyolc osztalyt. Po-
zitiv dolognak tekinthetd, hogy minimalis aranyban fordult el6, hogy valaki kevesebb, mint
nyolc osztalyt végzett. Mindemellett pozitivum még, hogy voltak olyanok is, akik diplomas
végzettséggel rendelkeznek. A felmérés kitért még az életkezdési nehézségekre is. Harom
f6 probléméra mutatott rd a kutatds. Legnagyobb probléméanak a valaszadok a lakhatasi prob-
lémakat soroltak, ezt kovetden kozel megegyezd aranyban valaszoltak az allaskeresési ne-
hézségeket €s azt, hogy miutan kikeriiltek a szakellatasbol nem volt kihez forduljanak. Ma-
gas aranyban valaszoltak még a pénzkezelés nehézségeit €s a hivatalos ligyeknek intézését.
A kutatas kovetkeztetésében megfogalmazodott, hogy azok az allami gondozottak, akik ne-
velOsziiloi ellatasban részesiiltek kevesebb probléma mertilt fel az 6nallo életkezdéssel, mint
a gyermekotthonban felnevelkedd allami gondozottakkal. A szakellatas lehetdséget nytjt a

kikeriil6 fiatal felnétteknek az otthonteremtési timogatas® igénybevételével.

Az allami gondozottak beilleszkedése

Novak Maéria (1991) megallapitotta, hogy a TBZ (tarsadalmi beilleszkedési zavarok)
kutatasok, melye az 1980-as években késziiltek is felhivjak a figyelmet arra vonatkozolag,
hogy a gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettek tarsadalmi beilleszkedése, illetve a min-
dennapi életben vald boldoguldsa nehezebb és komplikaltabb, mint azon didkoké, akik nor-
malis csaladi mintaval rendelkeznek. Racz Andrea (2012) ugy vélte, hogy az allami nevel-
kedésbdl kikertiil6 fiatalok tarsadalmi beilleszkedése ramutat a gyermekvédelmi gondosko-

das sikerességére. Ennek kutatasara azonban relevans adatok nincsenek.

A téarsadalmi beilleszkedés mellett a munka vilagaba val6 beilleszkedés is 1ényeges
kérdés, hiszen a mindennapi életet befolyasolo tényezé. Hanak (1985) kutatasa arra adott
ramutatast, hogy a legfébb oka a sziikséges munkavégzés motivacid €s az akaraterd hidnya
adja, de legféképpen a tarsadalom altal alkotott elditélettel valo talalkozas befolyasolja. A
kutatas szerint emiatt a volt allami gondoskodésban nevelkeddk szeretnék elrejteni a mult-

jukat 6nvédelembdl.

1 Az otthonteremtési timogatas célja, hogy a nevelésbe vételbdl kikeriilt fiatal felnétt lakashoz jutdsat, tartos
lakhatasa megoldasat eldsegitse.
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KUTATAS ISMERTETESE

Kutatas célja

Kutatasom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a (1) jelenleg allami gondoskodas-
ban ¢é16 gyermekek nagyobb valoszintiséggel vannak- e kitéve az iskolai bantalmazas jelen-
ségének. Feltételezem, hogy (2) azon gyermekek, akiket bantalmazas ér, nagyobb eléfordu-
lassal az osztalyteremben ér, mindemellett, hogy (3) az allami gondoskodasban €16 gyerme-

kek korében a zaklatodi szerep magasabb szamban van jelen.

Médszerek

Résztvevok

A vizsgalt személyek kérddiveztetése egy része oktatasi intézményekben zajlott, me-
lyekkel az egyetem kutatasi szerzédésben all. Az adatfelvétel egy nagyobb ¢és egy kisebb
lakosséag szamu varosban tortént. Az allami gondoskodasban ¢16 gyermekek vizsgélata pedig

gyami beleegyezések alapjan tortént.

A kutatasban 0sszesen 204 tanul6 (89 fiu és 115 lany) vett részt, amelybdl 68 didk €l jelenleg
allami gondoskodasban. Iskolatipus szerint a megkérdezett diakok altalanos iskola 3. oszta-

lyétol 8. osztalyig toltotték ki a kérddivet.

Kérdoivet kitoltott diakok aranya

® Allamigondozott

B Nem allami gondozott

4. abra: Kerdoivet kitoltottek ardanya
Méroeszkoz
A vizsgalat soran az Iskolai Erészak Kérddivet (Vassné Figula E., Margitics F. és
Pauwlik Zs., 2008) vettem alapul. A kérddiv 18 kérdésbdl tevodik ssze, mely az iskola
mindennapi €letében eléforduld tanulok kozotti erdszakos cselekedetek, zaklatas jelenséget

tarja fel, amelyet aldozat, tdmado, csatlakozd az erdszakoskoddhoz, szemléldddre bontja
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szét. Az allitasokat egy 3 foku skalan értékelhették a valaszadok (a = soha, b = néha, ¢ =
gyakran), de emellett a kérd6ivben a kitoltdk egy-egy kijelentésnél tobb valaszlehetdség ko-
zil is valaszthattak. A kérdoiv elsé 5 kérdése szociodemografiai adatokra épiil, majd az ezt
kovetd kérdések (6 — 12) megvalaszolasaval kideriil, hogy a kérddivet kitoltottek kozott ha-
nyan érzik magukat az aldozat szerepében és ha eléfordul iskolai zaklatas hol és milyen
modon torténik. Ezt kdvetden (13 — 17) pedig a kérdések a bantalmazo szerepkorre alapo-
zodik, hogy a kitoltok hany része tartozik a bantalmazo6 szerepkorbe és ha eléfordul bantal-
mazas, akkor hol és milyen modon torténik. A kérdéiv végén pedig arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a kitoltés soran mi jutott esziikbe, mik azok a dolgok, amiket az iskolai zakla-

tashoz kapcsoloddan anonim modon le szeretnének irni.

Eletkori megoszlas

Eletkori megoszlas

40
35
30
2
2
1
1

o o1 o O

] J-

8év  9év 10év 11év 12év 13év 14év 15év 16 év

o o

5. dbra: Kitolték életkori megoszlasa - sszesitett valaszok

A kérdoivet kitoltok életkorat tekintve a legfiatalabb kitolté 8 éves volt (7 £0), a legiddsebb
pedig 16 éves (1 f6) volt. A valaszadok koziil legnagyobb tobbségben a 9 éves kit6lték voltak
(38 6), mindemellett magas szamban voltak a 13 éves (36 f6), 10 éves (35 f6) és a 12 éves
(30 £6) kitoltok is. Alacsony szamban voltak a 8 évesek (7 6), a 11 évesek (25 év), 14 évesek
(25 £6), 15 évesek (7 10) és az egy 16 éves kitolto.

Kérdések Kiértékelése

Mivel a megkérdezett célszemélyek allami, illetve nem éallami gondoskodasban €16
altalanos iskolas didkok voltak, igy a kapott valaszok dsszehasonlitas jelleggel kertilnek ki-

értékelésre.
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A megkérdezett dllami gondoskodasban €16 didkok és a jelenleg nem allami gondos-
kodasban €16 didkok valaszai az alabbiak voltak arra az allitasra, hogy ,,Az iskoldban az

osztalytarsaim koziil valaki vagy valakik bantani szoktak engem™:

A nem allami gondoskodasban ¢16 didkok valaszai koziil 43% jelolte, hogy nem ta-
pasztalja az emlitett jelenséget és 48% jeldlte, hogy néha megtorténik vele a megnevezett
esemény ¢és 12% jeldlte, hogy az iskolai mindennapokban gyakran eléfordul, hogy zaklatés

jelenségének van kitéve.

Az 6. abrabdl osszességében leolvashato, hogy a megkérdezettek szamahoz viszonyitva ke-
vés szamban fordul eld, hogy gyakran torténne meg a bantalmazas barmely formaja. Mind-
emellett emlitésre méltd, hogy magas szamban érzékelik a kitoltok néha a zaklatas barmely
formajat.

Ezen kérdéshez kapcsolodoan a kitoltdk kivalaszthattak, hogy ha azt érzik részvevok a ban-
talmazas jelenségében, mint bantalmazott, akkor mit tapasztalnak, milyen moédon bantjak

Oket. A megkérdezettek tobb valaszt is jelolhettek, hiszen nagy a valdszinlisége, hogy nem

egyféle modon fordul el a zaklatas. A 204 vélaszado koziil ezek a valaszok érkeztek:

60%
50% 48%
43%
40% 38% 38%
30%
20%
13%  12%

- . .

0%

Soha Néha Gyakran
® Allami gondoskodéasban é16k valaszai ® Nem allami gondoskodasban é16k valaszai

6. dbra: ,, Az iskoldban az osztalytarsaim koziil valaki vagy valakik bantani szoktak engem” — vila-
szok dsszehasonlitasa
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Zsarolnak Fenygg/:tnek
- Cstifolnak
28%
Cukkolnak,
piszkalnak
23%
Kihagynak a
. jatékbol
h 12%
Elveszik a "'dolgaimat"
11%

7. abra: Milyen modon tapasztalhato a bantalmazads - dsszesitett valaszok

A 7. 4bran lathato, hogy a tanulok tobbsége, mintegy 28%-ukat csufoljak az dket zaklatok,
ami a bullyingnak a leggyakoribb formaja. Mindemellett kozel ugyanolyan aranyban (23%)
cukkoljak/piszkaljak az zaklatottat. Szintén magas szamban (12%) jelolték azt a lehetdséget,
hogy kihagyjéak 6ket a jatékbol, amely altalanos iskola alsé tagozataban és felsd tagozataban
is banto tud lenni a didkok szamara, ugyanis ebben az iddszakban a kortarsak szerepe fontos
a didkok szdmara. A kitolték 11%-a jelolte, hogy elveszik a dolgaikat, mely alatt érthetd
barmilyen iskolai felszerelés, ruhazat, kozlekedési eszkoz stb. Mintegy 9% jelolte a kitoltok
koziil, hogy nem baratkoznak veliikk. A megkérdezettek 7%-a jelolte, hogy megverik Oket,
amely mar fizikai bantalmazas koz¢ tartozik az iskolai zaklatas soran. 6%-uk érzi azt, hogy
fenyegetésnek volna kitéve és 4%-uk érzi, hogy zsarolndk dket. Mivel a kettd fogalom kozel
hataros egymassal, igy nehéz elkiiloniteni. Zsarolas alatt értjiik, ha a zsarolt illeté megteszi
a zsarolo altal mondott dolgot, a fenyegetés pedig, mikor a fenyegetd a fenyegetett ellen

félelemkeltd dolgot mond.
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A bantalmazas helyszineirdl a megkérdezettek a kovetkez6 valaszokat adtak:

Iskolan Kkiviil WC-ben
8% 6%

Az iskola
folyosdjan
14%
Az iskola
udvaran
29%

8. dbra: "Ha bantanak téged, hol teszik azt?"- dsszesitett vdlaszok

A megkérdezettek 43%-at az osztalyteremben sziinetben érik inzultusok mas diaktarsaktol.
Szintén magas szdmban (29%) adtak azt a vélaszt, hogy az iskola udvaran torténik a bantal-
mazas valamely formaja. A kitoltok 14%-a jeldlte azt, hogy az iskola folyosdjan bantjak,
piszkaljak oket. 8% jelolte, hogy az iskolan kivill éri 6ket barmi féle atrocitas tarsaiktol és

6% jelolte, hogy az iskolai WC-ben tapasztaljak az iskolai zaklatas barmely formajat.

Mert én nem {itok vissza. 13%

Mert nekem nincsenek barataim, akik

0,
megvédjenek. %

Mert én rosszabb tanuld vagyok. 7%
Mert engem nem szeretnek a tobbiek. 11%
Mert én jobb tanul6 vagyok, mint 6(k). 19%
Mert én szemiiveges vagyok. 2%

Mert idésebb(ek), mint én 20%

9. dabra: A bantalmazas valosziniisitheté okai - osszesitett vilaszok
A 9. abrarol leolvashato, hogy 204 valaszad6 koziil 20% gondolja azt, hogy azért bantjak,
mert idésebbek, mint 6. 19% gondolja, hogy a tanulmanyi eredményei befolyasolja azt, hogy
6 keriil-e célpontba a bantalmazok korében. Ezzel ellentétben a negativ tanulmanyi ered-

mény miatti bantalmazast minddsszesen 7% valaszolta. A megkérdezettek koziil 13% nem
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itnek vissza abban az esetben, ha a zaklatas tettlegességig fajulna. 11% érzi azt a mindennapi
iskolai kornyezetben, hogy 6t nem szeretik, ezért valik a zaklatott szerepkorbe, ezzel 6ssze-
fliggésben 7% tapasztalja, hogy nincs ki megvédje oket, ugyanis nem érzékeli, hogy lenné-
nek barataik. A kiils6séges szempontok, mint a szemiivegesség minddsszesen 2% ad okot a

zaklatoknak a piszkalasra.

A kérddiv 6 — 12. kérdései a bantalmazotti szerepkorben 1€vok tapasztalataira és megfigye-
1éseire keresi a valaszt, mig a 13 — 17. kérdésekben a bantalmazo tulajdonsagaira, cseleke-

deteire ad ramutatast.

A 68 megkérdezett dllami gondoskodasban €16 didkok koziil mintegy 59% jeldlte, hogy soha
nem bantotta vagy nem bantja tarsait az iskolai kornyezetben. 34% valaszolta, hogy néha
piszkalja tarsait és mindosszesen 1% jelolte, hogy gyakran alkalmazza a zaklatas kiilonboz6
formait tarsaival szemben. Ezzel szemben a jelenleg nem allami gondoskodasban €16 didkok

az alabbi valaszokat adtak:

A 136 nem allami nevelkedésben €16 tanulok koziil 51% adta valaszul, hogy soha nem ban-
totta tarsat vagy jelenleg nem bantja. 46% valaszolta, hogy néha el6fordul, hogy zaklatja /
bantalmazza diaktarsat és 3% jelolte, hogy gyakran piszkalja tarsat. Az atrocitasok milyen-
sége lehet verbalis vagy nonverbalis egyarant. A megkérdezettek az aldbbi valaszokat adtak

arra a kérdésre, hogy miként bantjak tanul¢ tarsaikat:

70%
59%
60%
51%
50% 46%
40% 34%
30%
20%
10% 2op 3%
0% ———
Soha Néha Gyakran

® Allami gondoskodasban é16k ® Nem allami gondoskodasban él6k

10. abra: Kitoltok valaszai arra a kérdésre, hogy bantani szoktak - e tarsaikat —
osszesitett valaszok
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Bosszantom 13%
Kikozositem 6%
Meghtizom a hajat 5%
Piszkalom 13%
Fenyegetem 5%
Rugdosom 4%
Csunyan beszélek réla 14%
Meglokom 16%
Csufolom 14%

Megverem 12%

11. abra: A bantalmazo szerepkorben 1évé didkok bantalmazasi formdja — 6ssze-
sitett vdlaszok

Leolvashat6 az abrarél, hogy a megkérdezettek koziil legtobben 16% alkalmazzak a fizikai
bantalmazas egyes formajat a meglokést, 10kddsést. Szintén magas aranyban és megkozeli-
téleg ugyanazon eredményekkel hasznaljak a bantalmazo6 szerepkorben 1évo tanuldk a ver-
balis zaklatas kiilonbozd formait: csufolas 14%, csunya beszéd az illetérdl 14%. 13% jeldlte,
hogy piszkalja tarsat és 13% valaszolta, hogy bosszantja diaktarsait iskolai kdrnyezetben.
Fontos megemliteni, hogy a ,,piszkélas” és ,,bosszantds™ alatt fizikalis ¢s mentalis bantalma-
zast 1s érthetd. A tettlegességig fajulo zaklatasnal a megverés jelensége figyelhetd meg, amit
a kitolték koziil 12% jelolt. Osszesen 4% jeldlte, hogy megrigja a zaklatott személyt és 5%
adta valaszul, hogy meghuzza a hajat a bantalmazott didknak. 6% véalaszolta, hogy kik6zdsiti
a mindennapi iskolai életben el6forduld helyzetekben, mint a jaték, csoportos munka stb. A
legsulyosabb tipusa az inzultalasnak a fenyegetés, ugyanis ilyenkor az érintett személy min-
dennapja félelemmel toltott a kiszamithatatlansdg miatt. Ezt a formdjat a zaklatasnak 5%

jelolt a kérddiv kitoltése soran.
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Az atrocitdsok megjelenésének oka legfoképp valamilyen lelki problémabdl eredeztethetd

vissza. Azok a személyek, akik az iskolai zaklato szerepkdrben érzik magukat az alabbi oko-

kat jelolték:

Mert gyava

Mert fél télem

Mert biidos, koszos

Mert gyengébb, mint én
Mert nincsenek baratai
Mert 6romom lelem benne
Mert igy tobb baratom lesz
Mert én jobb tanuld vagyok
Mert igy felnéznek ram
Er6sebb vagyok

Mert én gyengébb tanuld vagyok

Idegesitenck

2%
4%
—1,5%
1,9%
— 1%
3%
— 1,5%
4%
— 0,5%
6%
—|3%

37%

12. dbra: A zaklato személyek a zaklatas okat tekintve

Leolvashat6 az abrarol, hogy azok a kitoltok, akik tobbszor bantjak tarsaikat kivalté oknak

vélik, hogy az adott illetd idegesiti dket. Ezt a lehetdséget 37% jeldlte, ami a tobbi ered-

ményhez képest kimagaslo. Az ezt kdvetd eredmények szama alacsony. 6% jelolte, hogy

er0sebbnek érzi magat annal a személynél, akit bant. Megegyezé szamban (4%) jelolték a

kitoltok, hogy amiatt éreznek késztetést a bantalmazas barmely form4jara, mert a bantalma-

zott személy fél toliik, illetve a tanulmanyi eredmények kozti kiilonbségek miatt.

20%

2%

A WC-ben

Az iskola udvaran

22%

6%

Az Az iskolan kiviil
osztalyteremben
sziinetben

13. dbra: A bantalmazas helyszinei a bantalmazo felek vilaszaibol
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A 13. abrarol leolvashato, hogy a bantalmazo valaszadok koziil 22% jeldlte, hogy az osz-
talyteremben sziinetben zaklatja tarsat / tarsait, de kozel megegyez6 aranyban (20%) vala-
szoltak, hogy az iskola udvara is egy olyan helyszin, ahol megtorténhet az atrocitas barmely

formaja.

A pedagogusok szerepe a legfontosabb ezekben az esetekben ugyanis a zaklatas és bantal-
mazas kisziirése és megeldzése a leglényegesebb. A kérdéivben a megkérdezettek valaszol-
hattak arra a kérdésre, hogy a tanarok beavatkoznak — e akkor, ha a didkok kozott erdszakos
jelenséget vélnek felfedezni. A 204 megkérdezett tanuld koziil 48% jeldlte, hogy gyakran
tapasztaljak a pedagogusi beavatkozast a jelenség soran, 33% adta valaszul, hogy néha el6-
fordul és 18% valaszolta, hogy soha nem érzékelték a pedagégusok kozbenjarasat. Ezen
eredmények alapjan arra a kérdésre, hogy a didkok félnek — e az iskoldban kozel azonos
valaszokat kaptam. A 204 f6bol 63% jelolte, hogy nem fél az iskoldban, 27% néha és 8%
gyakran fél az iskolai intézményben a tanitasi iddszak alatt. Osszefiiggés vélhetd a pedago-

gusok beavatkozésa és a tanitvanyok félelmei kozott.

A kérd6iv végén a megkérdezettek sajat szavaikkal irhattak le tapasztalataikat, gondolatai-
kat, véleményliket az érintett t¢émaval kapcsolatban. A kérdés megvalaszolasa nem volt ko-
telez6, igy nem minden személy adott valaszt ra. Fontos azonban kiemelni olyan irasokat,
amelyek jelentéséggel birnak. Sz6 szerinti idézés mellé a kit6lto életkorat, nemét és csaladi

helyzete lesz lathato.

12 éves: lany; nem allami gondoskodasban nevelkedd:

., Hat tobb mint 4 éve dsszevesztem 2 emberrel akik a veszekedés utan nagyon bunko modon
bantak velem pl.: kikozositettek, csunydkat mondanak rollam, kibeszéltek a hatam mégott és
ez sajnos a mai napig tart: (Sokszor mondtak par osztalytarsamnak, hogy verjenek meg, és
meg is vertek. Es ha barmi rossz dolgot csindlt valaki azt ram akkartik fogni. Aztin sok
baratomat elvették és ezért nagyon szomoru lettem, és még sok rossz dolgot csindltak és
sokszor hallottam vissza par embertol, hogy miket mondtak ram, és én ezeket elhittem és
elkezdtem utdalni magam, nagyon sokat veszekedtiink egymdssal és utana sokat sirtam, mert
elég konnyen meglehet engem bantani és ez egyre rosszabb lett, egyre tébbet sirtam otthon

’

és az iskolaban is. Aztan mar elkezdtem bantani magam.’

A fent idézett lany mivel leirta, hogy olyan cselekvést folytat, amely 6nkarositd és dnsértd

ezért jelentési kotelezettség miatt értesitettem a konzulens pedagdgust, az érintett osztaly
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osztalyfonokét. Mivel a kérddiv megvalaszolasa anonim modon tortént igy a személyt meg-
hatarozni nem lehetett, csak a leirt szociodemografiai adatok 4ltal lehetett behatarolni. Az
osztalyfonok ezt kovetden felvette az iskolaban dolgozé szocidlis pedagogussal a kapcsola-

tot a diakok érzékenyitése céljabol a témaban.

10 éves; lany; nem allami gondoskodasban nevelked6:

., Masodik osztdalyban volt valaki aki gyakran bantott engem is és az osztalytarsaimat is és

1

én pszichologushoz jartam miatta.’

Eredmények

Elsé hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az allami gondoskodéasban nevelkedé di-
akok nagyobb valoszinliséggel vannak kitéve az iskolai bantalmazas jelenségének. Ennek a
feltevésnek a vizsgalatat a kérddivben a 7. kérdéssel kutattam, miszerint ,,Az iskolaban az
osztalytarsaim kozil valaki vagy valakik bantani szoktak engem”. A kiértékelés soran a 6.
abra mutatja, hogy azok a didkok, akik rendes csalddi koriilmények kozott €élnek nagyobb
szamban érzik magukat a bantalmazas jelenségében, mint az allami gondoskodasban €16 ta-
nuldk. Mivel eltéré a két csoport valaszaddinak a szama, igy szazalékokkal kimutathato,
hogy a nem allami gondozott didkok koziil mintegy 59%-uk tapasztalja néha vagy gyakran
a bantalmazast. Ezzel szemben az allam altal nevelt gyermekek koziil ,,csak” 51%-uk ta-

pasztalja ezt. Ez alapjan a hipotézisemet elvetem.

Masodik hipotézisemben feltételezem, hogy az iskolai zaklatas aldozataul esett diakokat na-
gyobb szdmban az osztilyteremben érik a kiillonbdz6 atrocitasok. Ezt a kérddivben a 11.
kérdéssel vizsgaltam, miszerint: ,,Ha bantanak téged, hol teszik azt?”, melynek eredményei
szerint legnagyobb szamban (43% az 0sszesitett valaszok koziil) az osztalyteremben torténik
sziinetben. Ami Osszehasonlithatd Fazekas — David Dora (2020) kutatasaval. Ez alapjan a

hipotézisemet igazoltam.

Harmadik feltételezésem szerint azok a didkok, akik allamilag gondozottak magasabb szam-
ban vannak jelen a zaklatoi szerepben. Erre a kérddiv 13. kérdés szolgalt, melynek eredmé-
nyeit a 10. abra mutatja. Szazalékok szerint az allami gondozott kitdltottek koziil, a 68 fobol
35%-uk bantja néha vagy gyakran tarsait. Mig a normalis csalddban nevelkedd didkok koziil

a 136 f6bo6l 49%-uk bantja néha vagy gyakran tarsait. Ezzel a hipotézisemet elvetem.
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Osszegzés

Jelen tanulmanyomban az iskolai bantalmazas jelenségét vizsgaltam kiemelt figyelem-
mel a jelenleg allami gondoskodasban €16 gyermekekre. Fontos kérdéseim kozé tartozott,
hogy az allami gondoskodasban nevelked6 diakok nagyobb valdszintiséggel vannak — e Ki-
téve az iskolai zaklatas jelenségének. Emellett jelentOs kérdésnek véltem még, hogy a bully-
ingban résztvevoként 1évo diakok koziil a zaklatoi szerepben az allami gondozottak maga-
sabb szdmban vannak — e jelen. Utolso sorban pedig a szerepkdr vizsgalatan beliil a feltevé-
sem, hogy az allam 4ltal nevelt gyermekek koziil magasabb szdmban vannak azok a tanulok,

akik a zaklatoi szerepben vannak.

A dolgozatomban feltett hipotézisek alatdmasztasara, akar cafolasara kérdéives mod-
szert alkalmaztam, melyet altalanos iskolas tanulokkal toltettem ki 3. osztalytol 8. osztalyig.
A kérddivet 204 tanulo toltotte ki, koziiliikk minddsszesen 68 személy ¢l allami gondosko-
dasban. A kérddivben a didkok megadott valaszokbol valaszthattak ki a szamukra leginkabb
relevans valaszt, de emellett egyéb tapasztalatokat is megfogalmazhattak néhany kérdésnél.

Utols6 kérdésben pedig a véleményiiket, tapasztalataikat irhattak le hosszas kifejtés soran.

A kérdoiv értékelésénél az Osszesitett valaszok mellett két kiilon értékelés is sziiletett
tekintve az allami gondoskodasban €16 és a jelenleg normal csaladban felnévo diakok vala-
szait. Az els6 hipotézisemre, miszerint az iskolai bantalmazas jelenségének aldozatai na-
gyobb eséllyel a jelenleg allam altal nevelt gyermekek, az alabbi valaszok sziilettek: a meg-
kérdezett 68 allami gondozott tanuld koziil, mint egy 13% valaszolta, hogy gyakran tapasz-
talja a bantalmazas barmely formajat és 38% jelolte, hogy néha el6fordul vele. Ezzel ellen-
tétben pedig a jelenleg normal csaladban felnové diakok koziil 6sszesen 12% jelolte, hogy
gyakran tapasztalja, mig 48% valaszolta, hogy néha megtorténik, hogy aldozataul esik a je-
lenségnek. Aranyaiban tehat elmondhat6, hogy az allamilag nevelt didkok nagyobb valdszi-
nlséggel vannak kitéve a bullying jelenségének. Ennek oka lehet a csaladi hatteriik, mely
egy normal csalddban nevelkedd didk szamara elképzelhetetlen, igy kevésbé, szinte alig tud-

nak empatikusak lenni tarsukkal.

A megfogalmazott hipotézisre, miszerint a leggyakoribb helyszin az iskolai bantalmazasnak
az osztalytermek bizonyosulnak az dsszesitett valaszok az alabbi eredményeket adtak: a 204
megkérdezett didk koziil 43%-uk valaszolta, hogy az osztalyteremben érik atrocitasok, ezzel
aldtdmasztva a feltevést. Mivel a valaszadok tobb valaszlehetdséget adtak meg, igy a tovabbi

helyszineket (iskola udvara, iskolan kiviil, folyosé stb.) is magas szamban jelolték. Mivel a
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tanorak kozti sziinetekben a pedagdgusok ritkan tartdzkodnak az osztalyteremben, igy a zak-
latok potencialis helynek tekintik. Mas helyszineken, mint példaul a folyoso, udvar stb. eze-
ken a helyeken altalanossagban a tandrak kozti sziinetekben ligyeletes tanarok vannak, igy

nagyobb valoszintiséggel figyelnek fel a bantalmazas jelenségére.

Végiil pedig az utolso feltevésemre, hogy az dllami gondozott tanuldk kozott nagyobb szam-
ban vannak azok, akik a zaklatoi szerepkorben vannak, mint azok a didkok, akik tarsadalom
altal normalisnak vélt csaladban nonek fel a kérdoiv kiértékelésénél, az alabbi valaszok szii-
lettek: a megkérdezett 68 allami gondoskodasban nevelkedé diakok koziil minddsszesen
1,5% jeldlte, hogy gyakran bantja tarsat, akdr mentdlisan akar fizikailag. Ellenben azok a
diakok, akik nem allami gondoskodasban élnek koziilik a 136 f6bol, 6sszesen 3% adta
ugyan ezt a valaszt. Aranyaiban tekintve tehat a kérd6iv megcafolja feltételezésemet és ke-

vesebb szdmban vannak bantalmaz6 didkok az allami gondozottak kozott.

Pedagogus jeloltként fontosnak tartom ezt a témat szem eldtt tartani. Jelentds figyel-
met kell forditani a tandrok képzésére ezen a téren, hiszen minél gyorsabb iitemben fejlédik
a vilag, annal gyorsabban valtoznak a mai didkok is, és kiemelten fontos, hogy elegend6
figyelmet szenteljiink a diakokra. Mivel a zaklatas formdja nem csak fizikai formaban léte-
zik, hanem virtualis formaban az interneten, igy rendkiviil 1ényeges felhivni az emberek fi-
gyelmét annak veszélyeire €s tudatositani benniik, hogy az internetes zaklatis, masnéven
cyberbullying veszélyes. De mindemellett a legfontosabb, hogy tudatositsuk a kornyeze-
tiinkben 1év6 emberekben, hogy mellettiik vagyunk és lelki tdmaszt nydjtunk, ha kell és biz-
hatnak benniink. Ennek segitségével tigy vélem, hogy az dldozatok szdma, illetve maga a

jelenség is kevesebb aranyban fordul majd eld.
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Liczi Rendta Tlnde végzds tanith szakos hallgatd vagyok. Az dszinte vilaszodra volna szllkségem a szakdolgozatom
viglegesitéséhez, amely szilkséges a diplomamhoz. Ezt a kérdGivet teljesen anonim médon toltdd ki, igy semmiféle
olyan kérdés nem kerill majd eléd, amibil be tudninak téged azonositani. A kérddivek harmadik fél kezébe nem

Mellékletek

KErDOIV

Kedves Didk!

kerillnek. Kérlek téged, hogy légy Gszinte és segitsd munkimat!

A vilaszaidat, akkor tudom beleszimitani a kutatisba, ha a kérdések utin a betikkel jelilt dltalad gondolt

vilaszlehetdségek betiijelét bekarikazod!

1)

2)

3)

4)

3)

6)

Nemed?
a) Feérfi
by MNé
Hiny éves vagy? (Vilaszodat ird le!)
lelenleg hol élsz?
a) Falu
b) Varos
¢) Tanya
Allami gondoskodéasban' élsz — e jelenleg?
a) lgen
b} MNem
Hiny testvéred van?
a) Egyke vagyok (Nincs testvérem).
b) Ketten vagyunk testvérek.
¢) Hirman vagyunk testvérek.
d) MNégyen vagyunk testvérek.
e) Egyéb:
Milyen gyakran tdriénik meg veled a kéwetkezt esemény?
Az iskoldban az osztdlytdrsaim kazil valaki vagy valakik baniani szoktak engem.
a) Socha
b} Méha
¢) Gyakran

Ha IGEN, akkor milven mddon bintanak? Tobb valaszt is jelilhetsz!

a) Csifolnak e) Megvernek

b} Kihagynak a jatékbal f) Cukkolnak, piszkilnak
c) Elveszik a dolgaimat™ g) Zsarolnak

d)} MNem bardtkoznak velem h) Fenyegetnek
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1) Mas egyéb modon, pl.:

7) Milyen gyakran torténik meg veled a kdvetkezd esemény?
Az iskolabol egy nagyobb didk bant. vagy valaki mas bant az osztalybol.
a) Soha
b) Néha
¢) Gyakran

Ha igen, milyen modon?

8) Milyen gyakran torténik meg veled a kdvetkezd esemény?
Ugyanazok bantanak, szerintem ok nélkiil.
a) Soha
b) Néha
¢) Gyakran
9) Milyen gyakran torténik meg veled a kdvetkezd esemény?
Nem tudom megvédeni magam, mert akik bantanak erdsebbek, nagvobbak vagy tobben vannak.
a) Soha
b) Néha
¢) Gyakran
10) Milyen gyakran érzed ezt?
Félek az iskoldban.
a) Soha
b) Néha
¢) Gyakran
11) Ha bantanak téged. hol teszik azt?
a) A WC-ben
b) Az iskola udvarin
¢) Az osztilyteremben a szilnetben
d) Az iskola folyosdjan
e) Iskolan kivil

Egyéb helyen:
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12) Ha valamilyen mddon bint valaki téged, szennted miért teszik? Tobb vilaszt is jelélhetsz!

a)  Mert idésebb(ek), mint én. 2) Maert engem nem szetetnek a tbbick.

by Mert én szemfilveges vagyok. fi  Mert én rosszabb tanuld vagyok.

¢) Mert én jo vagy jobb tanuld vagyok, g} Mert nekem nincsenek baritaim, akik
mint Gk megvédjenek.

d)  Mert én nem itk vissza.
Mert (ird ide, ha mis miatt):

13) Milyen gyakran fordul eld veled a kiwetkezd esemény?
Beintani s=oktam egy vagy bl tdrsamar!

a) Soha
b) Néha
¢) Gyakran
Ha igen, milyen modon bdntasz masokat?
a) Megverem f) Fenvegetem
b) Csifolom g) Piszkilom
¢} Meglokém h) Meghiizom a hajat
dy Csinyin beszélek rola i) Kikidzosiem
&) Rugdosom i) Bosszantom
Mis egyéb:

14) Milyen gyakran fordul eld veled a kiwetkezd esemény?
Ofvan emberek wrsasdgdr kevesem, akik bintanak mdsokar, tandrokar, erdsek és erdszakosak!
a) Soha
b) Méha
¢} Gyakran
15) Ha tarsaim kézott verekedést, szovaltist tapasztalok:
a) Odamegyek & csatlakozok az erbszakoskodbhoz
b} Megprobialom kibékiteni oket
¢) Megvédem azt, akit bintanak
16) A tandrok beavatkoznak, ha a didkok kizin erdszakos akeiok zajlanak.
a) Soha
b) Méha
¢) Gyakran
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17) A kivetkezd dllithsokat, akkor kell kitGltened. ha béntani sroktil mésokat!

Azért bantom 6t/ 8ket, mert:
a)  Idegesitenck
by Mert &n gyengébb tanuld vagyok
¢) Erdsebb vagyok
dy Mert igy felnéznek rim
&) Mert én jobb tanulo vagyok
fi  Mert igy tibb baritom lesz

Ha bédntom oket, iit teszem:

a) A WC-ben

b) Az iskola udvarin

c) Az oszrilyteremben sziinetben
dy Az iskolin kivil

e) Orin

g
h)
i)
i
k)
Iy

Mert drdmim lelem benne
Mert nincsenek bardtai
Mert gyengébb, mint én
Mert biidos, koszos

Mert fél télem

Mert gyiva

18) Ha szeretnél még valamit leirni, ami eszedbe jutott a kitdltésnél most van rd lehetséged!

KERLEK ELLENORIZD, HOGY MINDEN KERDESRE ADTAL - E VALASZT!

38



Plagiumnyilatkozat

Pligium-nyilatkozat

\

Alulirott. XOGA, LEVARA TURE. ... (név) (NEPTUN-kéd:. CHEBLA.....ccv.ee )
jelen nyilatkozat aldirdsdval kijelentem, hogy
o BXOL AL AGRESSIO [ RAKLATAS, . DEEATIV. HATASAL AR ALAL
M GOUROROTIS GIERMEKERRE ........ooovvvveesissnenasasssrsssasssssssssssass

cimil szakdolgozat (a tovibbiakban: dolgozat) tndllé munkém, a dolgozat készitése sorén
betartottam a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVL. tv. szabilyait, valamint az Alkalmazott
Pedagégiai Intézet dltal eldirt, a dolgozat készitésére vonatkozd szabdlyokat, killondsen a
hivatkozisok és idézések tekintetében.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak/szerz0i jogsértésnek szamit:
« 520 szerinti idézet kozlése idézbjel és hivatkozds megjeldlése nélkil;
« tartalmi idézet hivatkozas megjeldlése nélkill;

« mis szerzd publikalt gondolatainak sajét gondolatként val6 feltintetése.

Kijelentem tovibba, hogy a dolgozat készitése sordn az 6néllé munka kitétel tekintetében a
konzulenst, illetve a feladatot kiad6 oktat6t nem tévesziettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirdsval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem vagy a dolgozattal kapesolatban szerzdi jogsértés ténye
meril fel, a SZTE JGYPK Alkalmazott Pedagégiai Intézete a dolgozatot elégtelennek mindsiti.

Kelt: Szeged, 2044,

hallgato aldirdsa



