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1. Bevezetés

A reklamok mai fogyaszto tarsadalmunk megkeriilhetetlen elemei. Naponta tobb tucat olyan
hirdetéssel talalkozunk — akar plakatokon, Gjsagokban, vagy mostanaban leggyakrabban az
interneten, amelyek kiilonféle termékek megvasarlasarol akarnak benniinket meggydzni —
masként fogalmazva: befolyasolni a dontéseinket. A reklamok egy specidlis fajtajaval, a
politikai reklamokkal sincs ez masképp, ez esetben az aru a jeldlt altal kinalt politikai program,
amelynek a megvételérél — vagyis az adott jeloltre vald szavazasrdl — igyekszik a reklam
készitéje meggydzni a befogadodt. Ezt sokszor olyan szélséséges kommunikacios eszk6zok
utjan teszi, mint tulzo, kontextusbol kiragadott, sot, akar durvan becsiiletsértd, részben vagy
egészben valotlan allitdsok, amelyek megértéséhez elengedhetetlen, hogy a befogadoé ismerje a
politikai reklamok természetét.

Ez egy felndttnek tobbnyire nem okoz problémat, de felmertil a kérdés, hogy mi a helyzet a
kiskoruakkal? Mit tegyiink, ha a gyermekiink az egyik nap azzal a kérdéssel fogad benniinket,
hogy mit jelentenek a pedofil, genderlobbi, vagy migrans szavak — csak hogy néhany példat
emlitsiink a napjaink politikai diskurzusaban leggyakrabban eléforduldé fogalmak koziil.
Alighanem nehéz feladatnak bizonyulna ezen kifejezéseknek a politikai lizenet kontextusaban
betoltott jelentéseinek elmagyarazasa. Még komolyabb a helyzet akkor, ha a gyermek a
televizidban vagy az interneten latott politikai reklam hatdsa nyoméan afeldl tudakolozik, hogy
tényleg haboruban allunk-e valakivel — egy ilyen kérdés mogott ugyanis a puszta kivancsisagon
tal mar némi félelemérzet is felsejlik.

A fenti példabol kovetkezik a kérdés, hogy helyénvalo-e, hogy olyan gyermekekhez is
eljutnak a politikai reklamok, akik nem tudjdk ezeket megfeleléen értelmezni, vagy akar
félelmet kelthet benniik. Ugyanakkor, a masik oldalrdl megvizsgalva, nem vezetne-e az ilyen
reklamok tiltasa a politikai szolasok aranytalan mértéki korlatozasahoz? Milyen szempontok
alapjan lehet meghatarozni, hogy egy politikai tartalom artalmas lehet-e a gyermekekre?
Dolgozatomban a fenti kérdésekre adok valaszt, €s politikai reklamok magyar, valamint
Europai Unios szabalyozésat vizsgalva kisérlek meg olyan megoldasi javaslatokat felvazolni,
amelyek kell6képpen szem el6tt tartjadk mindkét alapjog, nevezetesen a szolasszabadsag és a

gyermekek védelmének hatékony érvényesiilését.



2. Alapjogi attekintés

A kommunikacidés alapjogok kozé sorolhaté véleménynyilvanitds szabadsaga — vagy mas
néven: szolasszabadsag, kifejezés szabadsaga® —, a legfontosabb alapjogok kozé tartozik.
Fogalméba beletartozik a sajtoszabadsag,? valamennyi médium szabadsaga, az informaciok
megszerzéséhez valé jog, de ugyaniigy része miivészeti, irodalmi alkotasok szabadsdga is.® Mar
a korai, XVIIIL. szazadi kodifikaciokban is szerepelt, és a nemzetkdzi egyezményekben is
hangsulyosan megjelenik,* és a legtobb allam alkotmanya, igy Magyarorszag Alaptorvénye is
a legfontosabb alapjogok kozott nevesiti.® Mivel a szolasszabadsag egy demokratikus
tarsadalom egyik legfontosabb elemét: a szabad kommunikaciot oltalmazza, igy az alapjogok
rendszerében kiemelten fontos helyet tolt be — ez hatvanyozottan igaz a politikai, vagy mas
néven kozéleti jellegli szoldsokra, amelyek csak nagyon indokolt esetben vethetdk ala
korlatozasoknak, azonban, mint ez a dolgozatbol is latszodni, fog, felmeriilhetnek olyan
érdekek, amelyekkel szemben még a demokratikus kozbeszédnek ¢és szabad

informécidaramlasnak is meg kell hajolnia.

2.1. A kommunikécios alapjogok

A véleménynyilvanitas szabadsdga a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban kitiintetett
szereppel bir, hiszen minden kommunikacids alapjog anyajoga.® A kommunikécios alapjogok
kozé tartozik a gyiilekezési jog, a tudomanyos €s miivészeti €let szabadsaga, vagy a tanités
szabadsaga.” A kommunikaci6é informacié dramlasabol, illetve tovabbadasabol all, igy az

informacidhoz vagy t4jékozodashoz vald jog a kommunikacids folyamatokban vald részvétel

1 Egyes szerzok, igy Halmai Gabor és Adam Antal szerint a kifejezés szabadsaga a legpontosabb megjelolés,

hiszen nem csak a sziik értelemben vett szolast, hanem a gondolat, meggy6z6dés, informacios adat, hit, érzés és
minden egyéb kifejezését is magaba foglalja. — 1d. bévebben ADAM Antal — HALMAI Gébor: A véleményszabadsag
probléméi az alkotmanybirdskodasban. Acta Humana, 1996/24. 11. Dolgozatomban a véleménynyilvanitas
szabadséaga és a szdlasszabadsag kifejezéseket azonos tartalommal, ugyanazon alapjog megnevezésére felvaltva
fogom hasznalni.

2 A sajtoszabadsag azért kiilonosen jelentds, mert a sajté a kozérdeklédés kielégitésének és a kozvélemény
alakitasdnak meghataroz6 eszkdze, igy a tarsadalmi nyilvanossag révén a tarsadalmi ellenérzés egyik legfobb
feliileteként szolgal. A sajtoszabadsag elsdsorban a cenzura tilalmat jelenti, de magaban hordozza a megjelenitett
véleményért valo felel6sségvallalas sziikségességét is. — ARVA Zsuzsanna: Nagykommentir Magyarorszag
Alaptorvényéhe:z. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. online elérheto:
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/428/id/A20Y 2225.KK/ts/20230101/Ir/chain7765

3 ABH 1992. 167. 171.

SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan 1I. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 161.

1d. Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdés.

ABH 1992. 167. 171. — 1d. bévebben: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

DRINOCZI Timea: A kommunikacids jogok attekintése. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2005/1. 53.
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lehetdségét onti jogi formédba. A tajékozodashoz vald jog lényege, hogy a demokratikus
akaratképzésben, illetve a kozrdl alakitott felfogasban, az azt meghatarozo, kdzérdekiinek
szamitd informaciot barki megismerhesse, és szabadon terjeszthesse.? Tagabban értelmezve
ugyanakkor ezen jog nem csak a kozérdekii informaciokra terjed ki, hanem mindenfajta
tuddsanyagra, amelyet meg lehet ismerni, el lehet sajatitani. Lényegében tehat arrdl van szo,
hogy ha valaki barmirdl tajékozddni akar, akkor ezt kiilonosebb nehézség, vagy akadalyoztatas
nélkiil megtehesse — ezt jol visszaadja az angol right to know megnevezés® (szo szerinti
forditasban nagyjabol tudashoz valo jog).

A tajékozodashoz vald jog masik oldala a tajékoztatashoz valé jog, amely az allam oldalarol
abban a kotelezettségben jelenik meg, hogy ne akadalyozza a tarsadalom szerepldi kozott
végbemend kommunikaciés folyamatokat, sziikségteleniil ne avatkozzon be azokba, valamint
intézményvédelmi kotelezettségként a tekintetben, hogy az allamnak gondoskodnia kell a
tarsadalmi miikodés eldfeltételét jelentd kozvélemény kialakulasarol.l® Aktiv kotelezettség
jelenik meg viszont abban, hogy a kozérdekli adatokat hozzaférhetové kell tenni az emberek
felé. Az informaciohoz valo jog — amelyet az Alkotmanybirdsag gyakorlata azonositott a

kozérdekii informacidhoz vald hozzaférés jogaval!

—az allami szervek, szereplok miikodésére,
tevékenységi korére vonatkozo, kozérdeklddésre szdmot tartd adatok megismerésének jogan
tul azonban magaba foglalja barmilyen egyéb informécio, tény (igy akar miivészeti alkotasok,
vagy kozéleti szolasok) megismerését — akar a nyomtatott, vagy internetes sajto, vagy akar egy

beszélgetés utjan.

2.2. Korlatozasok

Annak ellenére, hogy a szoldsszabadsag a legfontosabb alapvetd politikai jogok kozé tartozik,
nem korlatozhatatlan. Bizonyos érdekekkel valo iitkozés esetén ugyanis a szolasszabadsag
kénytelen meghatralni, igy pl. masok emberi méltésaganak a védelme, a koznyugalom,
allamtitok, vagy valamely csoport védelme céljabol.? Ezen utobbin alapszik a biintetdjogban a

kozosség elleni uszitas tényallasa,®® vagy a médiafeliiletekre vonatkozé tarsadalmi csoportok

8 Uo. 54-55.

® Thomas EMERSON: Legal Foundations of the Right to Know Symposium: The First Amendment and the Right
to Know. Washington University Law Quarterly, vol. 54., no. 1. (1976) 4.

10 ANTAL Zsolt: Kozszolgalati kommunikacio, kdzbizalom és médiaszabalyozas. In Medias Res, 2017/2. 321.
1134/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1992. 177, 185.

2 Yo.

13.2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 332.§
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elleni gytiloletkeltés és a kirekesztés tilalma.' Itt fontos megjegyezni, hogy pusztan azért, mert
egy adott személy, vagy egy koz0sség szamara valamely kifejezés, médiatartalom banto, sérto,
Onmagaban még nem jelenti azt, hogy emiatt a szélasszabadsagot korlatozni kellene. A
tilalomnak ugyanis objektiv mércén kell alapulnia, nem az egyén szubjektiv érzékenységén.

A magyar Alkotméanybirdsag gyakorlataban a sziikségesség-ardnyossag mérce alapjan lehet
egy adott véleményt korlatozni. Vagyis a korlatozas akkor alkalmazhato, ha az adott kdzlésben
levo artalmat nem lehet mas, enyhébb eszk6zzel megakadalyozni — tehat a tiltas sziikséges — és
a tilalom nem okoz nagyobb sérelmet, mint amekkorat a sérté szolas okozott volna — vagyis
aranyos.'® Tartalmilag ehhez hasonlé mércét alkalmaz gyakorlatdban az EJEB, az amerikai
gyakorlatban — amelyr6l alapvetéen elmondhato, hogy szigorubban veszi a szolasszabadsagot
korlatozé aktusokat, mint az eurdpai® — megjelend egyik legismertebb teszt pedig a mar
hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban megéllapitott alkotmanyos korlatozasi
feltételekben is visszakdszond ,,nyilvanvald és kozvetlen veszEly” (clear and present danger)
mércéje, amely alapjan akkor korlatozhaté a szolds, ha az alkalmas arra, hogy annak
kovetkeztében tényleges sérelem kovetkezen be.!’ Ezzel szemben nem alkalmazhaté a
korlatozas akkor, ha a kozlés csupan hajlamos sérelem okozéasara, de kozvetlen veszély
bekovetkeztét nem hordozza magéaban — ez az tin. bad tendency teszt.'®

Osszességében tehat lathatd, hogy a szolasszabadsig az alapjogok kozott kiemelt
jelentdséggel bir, ennek megfelelden korlatozésara csak specidlis esetben keriilhet sor, erre
leggyakrabban mas személyek, vagy tarsadalmi csoportok védelme, vagy a kdozrend megodvasa
érdekében keriilhet sor, azonban mindig szigort mércék mentén, ¢€s kizarolag kiilsd

szempontokat szem eldtt tartva — tehat nem az adott szolas tartalma alapjan.

2.3. A politikai sz6lasok védelme

A politikai jellegli, kozéleti témaji vélemények a tobbi szolashoz képest kiemelt védelmet
¢lveznek, 1évén, hogy ezek olyan témaékat érintenek, amelyek a demokratikus kozvélemény
kialakulasdban fontos szerepet jatszanak, €s nagy nyilvanossag mutat érdeklédést irantuk.

Fontos tisztazni, hogy politikai sz6lasok alatt természetesen nem az egyes ideologiahoz, vagy

14.2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol 17.§

15 ABH 1992, 167, 171.

16 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2005. 53-54.

' Uo. 50., a kozvetlen és nyilvanvalé veszély elvéhez 1d. még: Schenck v. United States (1919)
https://firstamendment.mtsu.edu/article/schenck-v-united-states-1919/

18 TOROK Bernat: Szabadon szélni, demokracidban — A széldsszabadsdg magyar doktrindja az amerikai
Jjogirodalom tiikrében. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 91.
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partpolitikahoz kapcsolodd véleményt kell érteni, hanem altalanossagban, a kozéletet,
tarsadalmat érintd kozléseket.® Marpedig egy egészségesen miikodd demokratikus
tarsadalomnak nélkiilozhetetlen eleme a demokratikus kézbeszéd 1éte. A kozbeszéd ugyanis —
Jiirgen Habermas és Robert C. Post nézetei mentén?® — megkivéanja, hogy mindenki, aki 6hajt,
szabadon részt vehessen benne, de csak akkor, ha ez szabad elhatarozasabol fakad, a részvételre
ugyanis senki nem kotelezhetd; tovabbi fontos elem, hogy a vélemények, nézetek szabadon
iitkozhessenek, barmilyen kiils6 behatas nélkiil — az egyes nézetek dominancidjat a mellettiik
sz010 érvek erdssége hatarozza meg, ne barmilyen allami kézrehatas. Az Emberi Jogok Europai
Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) a politikai kozléseket ,.értékesebbnek” tartja mas
véleményeknél, hiszen a koziigyek szabad megvitatdsadhoz jarulnak hozza, amely egy
demokratikus tarsadalom nélkiilzhetetlen alkotoeleme. 2!

Az amerikai joggyakorlatban egy, a kozlésfajtak kozott egyfajta lathatatlan hierarchiat
kialakité doktrina is megjelent, melynek tetején a politikai szélasok allnak.?? Ezt az elmélet
azonban nem lett uralkodo, és sokan céfoljak, hogy ilyen hierarchiara utalna az Elso
Alkotménykiegészitésben, hiszen a sz6lasszabadsag tartalmatol fiiggetleniil mindenfajta szo6last
véd.? Ennek ellenére a demokratikus kozbeszédhez hozzajarulé vélemények csak nagyon szitk
esetben korlatozhatok, hiszen az allami szervek tevékenységérol alkotott szabad vélemény egy
demokratikus tarsadalom velejardja. A demokratikus kozbeszéd ezentil a kiilonb6z6 nézetek
megértésére, megismerésére iranyul, ez feltételezi, hogy résztvevdi Oszintén adjak at
gondolataikat, és az igazat mondjak, egyfajta végsd célként pedig megfogalmazhato, hogy a
kozbeszéd a koziigyeknek tartott torténések megvitatasara és értékelésére iranyul.?*

Mindezek természetesen nem jelentik azt, hogy a politikai szélasok korlatozhatatlanok
lennének, az emberi méltosag, illetve a maganszféra védelme a politikai szerepldket is
megilleti, emellett vannak bizonyos ismeretek, informaciok, amelynek titokban tartdsdhoz
fontos allami érdekek fliz6dnek, igy példaul a nemzetbiztonsagi érdekek habort idején, vagy

az allamtitkok.%®

19 CsINK Lorant: A véleménynyilvéanitas szabadsiga. In: CSINK Lorant (szerk.): Alapjogi kommentdr — az
alkotmdanybirésadgi gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima, 2021. 97.

20 1d. Jiirgen HABERMAS: The Theory of Communicative Action vol. 1: Reason and the Rationalization of Society.
(ford.: Thomas McCarthy) Boston, Beacon Press, 1984., és Robert C. POST: Participatory Democracy and Free
Speech. Virginia Law Review, vol. 97., no. 3. (2011) 477-489.

21 Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72., 1976. december 7-i itélet.

22 |d. Buckley v. Valeo (1976), valamint Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council
(1976).

23 Francesca L. PROCACCINI: Equal Speech Protection. Virginia Law Review, vol. 108., no. 2. (2022) 353.

24 Jan OSTER: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, Cambridge University Press, 2015. 29-31.
%5 HALMAI Gabor: A véleménynyilvanitis szabadsaga. In: HALMAI Gabor-TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi
Jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2008. 456.



Ezek alapjan érthetd, hogy miért kiemelten fontos az, hogy ezen kozbeszédhez hozzajaruld
vélemények, médiaanyagok — teljesen fliggetleniil attol, hogy tartalmuk alapjan épitd, vagy akar
rombolé jellegliek-e —, szabadon elérhetéek legyenek mindenki szamara. Ezt Kiemeli az
Alkotmanybirosag, de az EJEB, illetve az amerikai Legfelsébb Birdsag gyakorlataban is
megjelenik a politikai jellegli kozlések elsddlegessége.”® Ennek megfeleléen a politikai
reklamok ¢és hirdetések is széleskorli védelmet élveznek, €¢s mas médiatartalmakhoz képest
kevésbé lehet a megjelenitésiiket korlatozni — jo példa erre, hogy a 2010. évi CLXXXV. torvény
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl (a tovabbiakban: Mttv.) is Kiveszi a
korhatar-besorolds kovetelménye aldl a politikai rekldmot, és a politikai tajékoztatd
miisorszamot.?’

A politikai sz6lasok kapcsan meg kell emliteni a valasztdsi kampanyt, amelyrdl dolgozatom
egy késdbbi pontjan részletesebben is beszélni fogok. Ezen kiemelt jelentdséggel bird iddszak,
kifejezetten azon célt szolgalja, hogy a jeloltek programjukat népszerisitsék, €s megszolitsak a
véalasztokat, segitve &ket ahhoz, hogy el tudjik donteni, kire szavazzanak.?® A valasztasi
kampany diskurzus a koziigyeken tal, kiterjed az egyes jeloltek alkalmassaganak és
programjanak megvitatasara is,?® ebbdl adédéan a véleménynyilvanitas hatarai még jobban
kitolodnak, a vélemények és értékitéletek hatarai elmosddnak; azonban ilyen esetben sem
korlatlan a szoOlasszabadsag, igy példaul a nyilvanvaléan valdtlan tartalmu, politikai

véleményként nem értékelheté megnyilvanulasokért helye van a felelésségrevonasnak.

%6 BARENDT i. m. 48.

7 Mttv. 9. § (1) bekezdés.

28 CseERNY Akos — PETERI Attila: Vdlasztdjogi és népszavazdsi kommentdarok. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.
278.

29 5/2015. (II. 25.) AB hatérozat, Indokolas [26].

%0 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32], 1d. még: 3240/2019 (X. 17.) AB hatérozat.
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3. A politikai kampanyeszkozok szabalyozasa

Egy demokratikus tarsadalomban elengedhetetlen a szabadon és aktivan miikddd politikai
diskurzus, amelynek soran a politikai szereplok iizennek valasztoiknak, vagy a valasztok
egymas kozott értékelik a politikai eseményeket. Az elobbi esetnek egyik legdirektebb
megnyilvanulasi formdjat képezik a politikai reklamok és hirdetések, amelyek a hagyomanyos
kereskedelmi reklamokhoz hasonlé formatumban szolgaljadk az egyes jeloltek vagy
jeloldszervezetek népszeriisitését a valasztasi kampany soran. A politikai reklamok médiaban
valo kozzétételének modjait a 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol (a
tovabbiakban: Ve.) részletesen szabalyozza, ezen normdk leginkabb a jeldltek
esélyegyenldséget hivatottak biztositani. Amint mar utaltam ra, ezen kategoria specialis helyet
foglal el a médiatartalmak jogi szabalyozasaban, igy példanak okaért a korhatdrbesorolés
kovetelménye sem vonatkozik rajuk, mivel a politikai reklamok — a tobbi, korhatar-mentes
tartalomhoz hasonléan (mint a sportmiisorok, vagy a tarsadalmi célu reklamok) kiemelten
fontos tarsadalmi célokat, vagy a kozosség szdmara hasznos tevékenységeket tematizalnak
(mint a testmozgas, vagy szocialis problémak).3!

Ezen a pontom fontosnak tartom kiemelni, hogy dolgozatom sordn a politikai rekldm
kifejezést a Ve.-ben szerepld, e fejezetben részletesen bemutatasra keriild meghatarozasnal
szélesebb korben fogom haszndlni, igy minden akar a hagyomanyos médidban, akar az
interneten a kereskedelmi reklamhoz hasonlé forméaban megjelend, politikai tartalmua, a

valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas tartalmat értem e kifejezés alatt.

3.1. Az informacidhoz vald jog a valasztasi kampany soran

A valasztasi kampany soran kiilonleges jelentdségii iddszak, ilyenkor a jeldldszervezetek
minden eszkozzel azon munkélkodnak, hogy tlizeneteiket kozvetitsék a valasztok felé. A Ve.
meghatarozasa szerint a kampany eszkozének mindsiil a politikai reklam €s a politikai
hirdetés.>? Mindezek szem elétt tartasaval érdemes megjegyezni, hogy ezek a csatirozasok
nagy nyilvanossag eldtt, sok esetben — s6t, manapsag egyre inkabb — az elektronikus médidban

zajlanak, akar politikai reklamok vagy hirdetések formajaban. Az, hogy ezen politikai

31 VOROS Judit: A média hatdsanak tiikroz6dése a jogban A gyermekek védelme a médiaban abréazolt erészakkal
szemben Jogi Forum - Meédiajog https://www.jogiforum.hu/files/mediajog/voros_judi-
a_media_hatasanak[jogi_forum].pdf

32 Ve, 146-148. §§.



https://www.jogiforum.hu/files/mediajog/voros_judi-a_media_hatasanak%5bjogi_forum%5d.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/mediajog/voros_judi-a_media_hatasanak%5bjogi_forum%5d.pdf

csatarozasokat minél nagyobb nyilvanossag el6tt vivjdk meg az érintettek — kiilondsen
kampanyidészakban —, azért kivanatos, mert ezen politikai véleménycserék a legnagyobb
érdeklddésre szamot tartd koziigyeket érintik, marpedig egy demokracia akkor mikodoképes
igazan, ha a polgarok minél nagyobb aranyban tudnak részt venni koziigyeket érintd
diskurzusban. A széles nyilvanossagnak azonban megvannak az drnyoldalai, ahogyan az el6z6
fejezetbol is latszodik, ezen ilizenetek nem mindenki szamdra birnak épitd jelleggel, és a

legkisebb korosztaly szamara artalmasak is lehetnek.

3.2. A politikai rekldmok szabalyozasa Magyarorszagon

A politikai kommunikacié sajatos megnyilvanuldsi formdjanak tekinthetdk a politikai
reklamok, amelyek bar tartalmukban politikai beszéd korébe tartoznak, megjelenési forméjukat
tekintve viszont a ’klasszikus’ rekldmokkal mutatnak hasonlésagot (a médiaszolgaltatotol
figgetlen megrendeld kérésének megfeleldoen kozzétett, elére megszerkesztett tartalommal
bird, rendszerint rovid idétartamu kézlemény)® — innen az elnevezés is. Céljuk egy adott part,
politikai szervezet, vagy személy céljainak, programjanak népszeriisitése, a valasztok az adott
politikai csoportosulasrol alkotott véleményének pozitiv irAnyl befolyasolasa.®* A politikai
jellegti reklamok hirdetések sziikségessége, illetve engedélyezhetdsége sokat vitatott téma, a
legtobb orszdgban valamilyen modon tiltva van a politikai reklamok, valasztasi hirdetések
kampanyidészakon kiviili kozzétételét az elektronikus médiumokban.® Hazankban jelenleg a
valasztasi kampanyiddszakon kiviil kizarolag a mér elrendelt vonzassal 6sszefliggésben tehetd
kozzé politikai reklam médiaszolgaltatas feliiletén,®® a mai szabalyozés kialakuldsahoz azonban

egy tobb allomasbol all6, hosszabb folyamat eredménye.

3.2.1. A politikai reklamok szabdlyozdsanak rovid torténete

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: a kordbbi Ve.) a valasztéasi

kampany korében foglalkozott a plakatok, és politikai hirdetések radioban és televizidoban valo

3 SZIKORA Tamas: Politikai reklamok a radios és televizios médiaszolgaltatasban. In: KOLTAY Andras — TOROK
Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 322.

3 Uo. 335-336. Erdemes megjegyezni, hogy ebben a korben egy adott politikai part céljai népszeriisitésének
mingsiilhet az is, ha a reklam semmit sem allit az azt finanszirozo szervezetrdl, jeldltrdl, hanem tartalma kizardlag
a konkurens jelolt kritikajabol, vagy akar lejaratasabol all. Kozvetetten ugyanis a masik jeldlt kritikaja tjan
valdjaban szembe helyezi egymassal a jelolteket, és a part a sajat jeloltjét emeli fel a masik jelolt kritikaja altal.

35 KOCzIAN Sandor: A politikai reklamok szabalyozasa a magyar jogrendszerben. Médiakutato, 2014/1. 35-36.
% Mittv. 32. § (3) bekezdés.



kozzétételével > bar ez utobbi fogalmat nem definialta. A 2012-ben benyuijtott 1j, a valasztasi
eljarasrol szol6 torvényjavaslat a politikai reklamok tekintetében szigoru szabalyozast vezetett
volna be: ennek értelmében a kampany soran politikai hirdetések kizardlag a kozszolgalati
médiaszolgaltatoknal lehettek volna megjelenithetok. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a torvényjavaslat kovetkeztében a politikai reklamozas lehetdsége pont azokban a
médiumokban szlinne meg, amelyek a tarsadalom legszélesebb rétegeihez jutnak el, igy a
rendelkezések jelentésen és aranytalanul korlatozzak a politikai véleménynyilvanitast; ezek
alapjan a torvényjavaslat tamadott rendelkezéseit alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette. 3

Ezt kovetéen az Alaptorvény negyedik majd 6todik modositdsa sordn a jogalkotd a
legmagasabb szinten szandékozta szabalyozni a politikai rekldmok kampanyidészak soran
torténd médidban vald megjelenitését. A negyedik moddositas a véleménynyilvanitas
szabadsagat deklaralo IX. cikket egészitette ki azzal, hogy politikai reklam kizarolag
ellenszolgaltatas nélkiil, illetve kampanyiddszakban kizarolag a kdzszolgalati médidban tehetd
k6zz¢.3 A jelentés kritikai visszhangra — a biralok féleg azt nehezményezték, hogy a médositas
hogy szembemegy a korabban hivatkozott 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat megallapitasaival®® —
nem sokkal késobb érkezett meg valaszul az 6tddik modositas, amely a torolte kozszolgalati
média kizarélagossaganak kovetelményét.*? Nem meglepd, hogy ezen modositds is nagy
visszhangot vert, kritikusai szerint érdemben nem valtoztatott a szabalyozas hatdsan, hiszen az
allami forrasokbol miikodd kozszolgalati csatorndk tovabbra is jobban megengedhetik
maguknak politikai reklamok ingyenes vetitését, mint a piaci alapon miikodé kereskedelmi
csatornak. Egyes vélemények azt hangoztattak, hogy — a korabban bemutatott 1/2013. (I. 7.)
AB hatarozatbol is kovetkezéen nincs alkotmanyos indok arra, hogy kizardlag
médiaszolgaltatasokban megjelend politikai hirdetésekre irjanak eld ingyenességet, nincs ilyen
kényszeritd ok — mar csak azért sem, mert a cél, amit az ingyenesség hivatott biztositani (a
jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség) mas modon is biztosithato.*? Akarhogy legyen is, a

rendelkezés azota tobb modositason nem esett at, és a jelenlegi szabalyozasnak is alapjat képezi.

87 korabbi Ve. 42.§, 44.§.

3 1d. b6vebben: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat.

% Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 5. cikk.

40 Tgbbek kozott az Eurdpai Bizottsig is nehezményezte a modositast, az in. Tavares-jelentésben, ravilagitva
arra, hogy az alaptérvény-modositas veszélyezteti a kiegyensulyozott tajékoztatast Jelentés az alapvetd jogok
helyzetér6l: magyarorszagi normak és gyakorlatok (az Eurdpai Parlament 2012. februar 16-ai allasfoglalasa
alapjan) (2012/2130(IN1)) — a Tavares-jelentés http://mediajogfigyelo.hu/uploads/files/15 Tavaresjelentes.pdf

41 Magyarorszag Alaptorvényének 6tddik modositasa 2. cikk.

42 KOCZIAN i. m. 44-46. Az esélyegyenléség biztositisanak egy masik lehetsége lehet, ha jogszabaly
megallapitja a kampéanyra fordithaté pénzeszkdzok felsé osszegét.
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3.2.2. A politikai reklamok jelenlegi szabalyozasa Magyarorszagon

A Ve. rendelkezései visszatiikrozik az Alaptorvény altal megkovetelt ingyenességet, emellett
kiilon kiemeli a kdzszolgalatia médiak kotelezettségeit, amellyel a partok és a jeloldszervezetek
kozotti egyenldséget kell biztositaniuk. A politikai reklam fogalmanak meghatdrozasahoz a Ve.
kormény népszeriisitését szolgaldé vagy tamogatasara 0sztonzo, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerisitd, a reklamhoz hasonlé mdédon megjelend,
illetve kozzétett mlisorszam.” — azzal a kiegészitéssel, hogy a valasztasi eljaras tekintetében a
part, politikai fogalom, vagy kormany alatt a jeloloszervezeteket és egyéni jelolteket kell
érteni.** A politikai hirdetés a politikai reklamhoz hasonld, annal némileg sziikebben
meghatarozott fogalom, amely abban specidlis a rekldmhoz képest, hogy minden esetben
ellenérték fejében jelenitik meg, illetve kifejezetten sajtotermékben megjelend médiatartalmat,
vagy filmszinhazban kdzzétett audiovizualis tartalmat kell érteni alatta.**

Amint mar kordbban emlitettem, a politikai reklam (valamint a politikai t4jékoztatod
miisorszam) nem tartozik az Mttv. korhatarbesoroldsa ald — a politikai hirdetés fogalmat az
Mttv. nem haszndlja, de valosziniisithetd, hogy e tekintetben a politikai rekldmmal azonos
megitélés ala esik. Ahogy dolgozat elején mar utaltam ra, a valasztasi kampany az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy kiemelt jelent6ségli 1ddszak, ,,amelyben a lehetd
legerésebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitai melletti érvek, és ahol a
leginkabb helye van a politikai programokrdl és a jeloltek alkalmassagardl vallott vélemények,
akar talzo, felfokozott megfogalmazasanak, tekintettel arra is, hogy ezen id0dszak alatt a cafolat
vagy ellenvélemény kifejtésének jelentds tere nyilik.”* A valasztasi kampany idészakaban
tehat kifejezetten szigoruan érvényesiil a kozligyek megvitatdsanak szabadsaga, beleértve igy
azt is, hogy akdr tdmado, becsmérld jellegli allitdsok is megfogalmazhatok a jeldltek,
jeloldszervezetek vagy egyéb valasztasban érintett szereplok kozéleti tevékenységével
kapcsolatban, verbalis csatarozasokat is vivhatnak egymassal,*® melyek soran adott esetben a

tényallitasok és a véleménynyilvanitasok hatarai kitolodhatnak.

4 Ve. 146. § a) pont.

4 Ve. 146. § b) pont.

4 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27], 1d. még: 31/2014. (X. 9.) AB hatérozat.
4 5/2015. (IL. 25.) AB hatarozat, Indokolas [26].
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3.3. Politikai reklamok és hirdetések megjelenése az interneten

A politikai reklam és hirdetés fogalméanak elhatarolasat kovetden felmeriil a kérdés, hogy mi a
helyzet az interneten megjelend politikai jellegli tartalmakkal. Mivel a politikai reklam
fogalmaba a médiaszolgaltatdsban misorszamként megjelend tartalmakat tartoznak, igy az
interneten fellelhetd médiaszolgaltatok altal ily modon kozzétett tartalmakat annak kell
tekinteni (pl. egy tv-csatorna online is kozvetitett adasat). Ehhez képest politikai hirdetéseket
csak sajtotermékekben, illetve audiovizualis tartalomként filmszinhazban lehet kdzzétenni (igy
pl. online hirportalokon). Lathato tehat, hogy az online vilagban mindkét fajta politikai jellegli
tartalom megtalalhat6.*’

Kérdésként meriil azonban fel, hogy a kiilonféle kozosségi oldalakon, platformokon
megjelend politikai jellegli tartalmak milyen megitélés ala esnek. A problémat az okozza, hogy
ezen platformok mikodésiik tekintetében teljes mértékben eltérnek a klasszikus
sajtotermékektdl, vagy médiaszolgaltatoktol, legfoképp abban, hogy a szerkesztoi felelosség
ténye hianyzik — amely mind a sajtotermék,*® mind a médiaszolgaltat6*® fogalmanak tartalmi
eleme. Ennek kovetkeztében az a helyzet allt eld, hogy a platformszolgéltatok nem tartoznak
be egyikbe se, vagyis a feliiletiikon esetlegesen megjelend tartalmak sem politikai reklamnak,
sem politikai hirdetésnek nem mindsiilnek, ennek kovetkeztében az ezen kategoridkra
vonatkozo6 szabdlyozas sem vonatkozik rajuk. A magyar szabalyozas tehat nem teljesen tiszta
e téren, ugyanis a politikai reklamok meghatarozasabol, és abbol a ténybdl, hogy ez az Mttv.-
ben keriilt meghatarozasra, az kovetkezik, hogy politikai reklamok kategoriaja csak a linearis
médidban megjelend tartalmakra vonatkozik. Ezek alapjan allaspontom szerint érdemes lenne
a politikai rekldm fogalmat oly moddon meghatarozni, hogy annak hatdlya barmely
médiafeliileten — igy az interneten — megjelend politikai partot, jeldltet, vagy jeloldszervezetet
népszeriisitd reklamra egyértelmiien kiterjedjen.

A fent bemutatott joghézag problémat okoz, ugyanis az tapasztalhatd, hogy a valasztasi
kampany soran — meg egyébként is — a jeloldszervezetek, partok eldszeretettel veszik igénybe
a kozosségi média nyujtotta feliiletet, és politikai tizeneteket kozvetitenek az kozosségi médian

keresztiil. Erre szamos példat taldlhatunk, elég csak a 2022-es magyar orszaggyiilési

47 KOLTAY Andrds — MAYER Annaméria — NYAKAS Levente — POGACSAS Anett: A médiaszolgaltatas és a
sajtotermék fogalma az j magyar médiaszabalyozasban. lustum Aequum Salutare, 2011/4. 92.

48 Smtv. 1.§ 6. pont.

4 Uo. 1.§ 2. pont, Mttv. 203.§ 41. pont.

50 1d.: Mttv. 203.§ 55. pont.
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valasztasokra gondolni, de j6 megfigyelhetd a kozosségi média hasznalata a 2020-as amerikai
elnokvalasztason, vagy a 2019-es spanyol parlamenti valasztdsokon is.>!

Ennek kapcsdn meg kell emliteni, hogy a kozdsségi médidban vald reklamozas
kiilonlegessége, ¢és egyben elonye — amellett, hogy olcsdébbak, mint a mas médiumokban
kozzétett reklamok®? — az, hogy nem ugyanazon egyfajta reklamot ldthatja mindenki, hanem az
algoritmus személyre szabottan jeleniti meg a korabbi keresései, megadott érdeklddési korei
alapjan az egyes felhasznald szamara érdekesnek vélt hirdetéseket (un. microtargeting)®® — igy
elmondhat6, hogy sokkal hatékonyabban biztosithatd, hogy az egyes iizenetek eljussanak
azokhoz, azon kozonséghez, akinek szanva lettek. Ennek azonban az a veszélye, hogy a
kozosségi médidban megjelend hirdetések nem biztos, hogy olyan széles tarsadalmi korhoz
eljutnak, mint mondjuk a televizioban, vagy nyomtatott sajtotermékekben lehozott politikai
tartalmak, amelyek mindenki szdmdara ugyantgy jelennek meg, ¢s emiatt kevesebb lehetdség
van széleskort tarsadalmi diskurzust folytatni az internetes tartalmak igazsagtartalmarol.>
Ehhez képest viszont eldnyként értékelhetd az, hogy a kdzdsségi médidban vald rekldmozas
lényegesen olcsobb, mint a televizidban, igy a csekélyebb erdforrasokkal rendelkezd partoknak

is jobb lehetdségeik vannak arra, hogy iizenetiiket eljuttassak a valasztoikhoz, vagyis az

esélyegyenléség jobban megvaldsul, mint a hagyomanyos médiaban.>®

3.4. A tarsadalmi célu reklamok kérdése

Miutéan a politikai rekldmokat és hirdetéseket elhelyeztiikk a magyar jogrendszerben, érdemes
par szot ejteni a tarsadalmi célu rekldamokrol amely kategoria esetén — bar a jogi szabalyozas a
politikai jellegli hirdetésekt6l kiilon nevesiti — sokszor nehezen hatarolhato el a tarsadalmi
érdekll cél a politikaitol. A tarsadalmi céli reklam a hagyomdanyos gazdasagi reklamokkal
eltéréen egy tarsadalmi problémat, és az annak megolddsat jelentd viselkedésformat
szandékozik eladni, amelynek ellenértéke kis mértékii, sot, sokszor nem is anyagi haszonnal,

56

hanem inkdbb erkolcsi természetli jutalommal jar.>® Az Mttv. ezen rekldmtipust is a

51 Tomas BAVIERA — Javier SANCHEZ-JUNQUERAS — Paolo Rosso: Political advertising on social media: Issues
sponsored on Facebook ads during the 2019 General Elections in Spain. Communication & Society, vol. 35, no. 3.
(2022) 33-49.

52 Erika Franklin FLOWER — Michael M. FRANZ — Gregory J. MARTIN — Zachary PEskowITz — Travis N. RIDOUT:
Political Advertising Online and Offline. American Political Science Review, vol. 115., no. 1. (2021) 130.

53 Lata NoTT: Political Advertising on Social Media Platforms. Human Rights, vol. 45., no. 6. (2020) 6.

% Uo. 8.

5 Flower et. al. 132-133.

% NAGY Luca — BALAZS Katalin: Tarsadalmi célt reklamok laikus értékelésének feltaro vizsgalata. Alkalmazott
Pszicholdgia, 2021/4. 31.
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korhatarbesorolas aloli kivételek kozott sorolja fel, csakigy, mint a politikai reklamokat és
hirdetéseket.>” A térvény meghatarozasiban a tarsadalmi célu reklam iizleti érdekeltséget nem
tartalmazo, reklamcélokat nem szolgéald ellenérték nélkiil vagy annak fejében kozzétett
felhivas, vagy kozérdeki tizenet, amely valamely kozérdeki cél elérése érdekében kivan hatést
gyakorolni a nézdre, vagy a hallgatora.®

Az Alkotménybirdsag 19/2016 (X. 28.) AB hatarozataban foglalkozott a politikai és a
tarsadalmi célu reklamok elhatarolasarol. Az elobbi fogalmat Osszekapcsolta a valasztasi
kampannyal, ez alapjan az ilyen jellegli reklam f6 céljat akként hatarozta meg, hogy az
egyértelmiien egy bizonyos jeldltet, vagy jeloloszervezetet népszerlsit, és nyilvanvaldéan az

adott jeldlt, vagy part timogatisara buzdit.>®

Ezzel szemben a tarsadalmi célu reklam egy
kozérdekli cél érdekében probalja befolydsolni a valasztokat, mint pl. a valasztason vagy
népszavazason vald részvétel. Az AB éllaspontja alapjan tehat akkor mindsiil politikainak egy
adott reklam, hogy a valasztasokon vald puszta részvételen til egy konkrét jelolt melletti
voksolasra buzdit.®

Az AB ezen irdnymutatdsa utan kérdéses marad, hogy ezen értelmezésbdl az is kovetkezik-
e, hogy olyan reklamok esetén, amelyeket nem kampanyiddszakban tesznek kozzé, és
tartalmilag sem kapcsolddnak kozvetleniil valamilyen aktudlis politikai eseményhez (pl.
valasztas, népszavazas) — mint a fentebb emlitett két kdzelmultbeli esetben —, de politikai
témakkal foglalkoznak, akkor azok automatikusan tdrsadalmi célu reklamnak tekinthetdk-e,
hiszen nem egy adott jeloldszervezet jeloltje mellett kampanyolnak. Az AB gondolatmenetébdl
adott tartalom, vagy miisorszam ilyen mindsitést kapjon, egyértelmiien valamely partnak a
népszertisitésére kell irAnyulnia — akar kdzvetlen, akar kozvetett modon.®

Gyermekvédelmi szempontbol megvizsgalva a kérdést azonban 1ényegtelen, hogy politikai,
vagy tarsadalmi célii reklamnak mindsiil-e az adott tartalom, ugyanis a tarsadalmi célu reklam
esetén is felmeriilhet, hogy témaja miatt a kiskoruak szamara karos lehet. Itt meg kell emliteni,
hogy bar a tarsadalmi célu rekldmokat nem kell korhatari kategoridkba sorolni, azonban a

szabalyozas eldirja, hogy csak a témdajuknak megfeleld idésavokban lehet levetiteni Oket a

57 Mttv. 9. § (1) bekezdés.

% Uo. 203. § 64. pont.

%9 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[39].

0 Uo. [41].

61 SZIKORA Tamas: Nagykommentar a médiaszolgaltatdsokrol és a tdmegkommunikéciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvényhez. In: KOLTAY Andras — LAPSANSZKY Andras (szerk.): Médiajogi kommentdrok. Budapest,
Wolters Kluwer, 2014.
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linearis médiaszolgaltatasokban®®. Ezzel a jogalkoté biztositja, hogy csak olyanok

taldlkozhassanak az adott reklamokkal, akik az ily moddon megfogalmazott iizenetek
celkozonségét alkotjak.

Emlitést kell tenni arr6l, hogy az tarsadalmi céli reklamokhoz bizonyos szempontbol
hasonl6 az online térben megjelend tin. issue-based advertising (Iényegében problémakdzponth
rekldmozas) jelensége.®® Az ilyen reklamok a konkrét jeldltek, vagy jeldlszervezetek személye
helyett inkdbb egyes fontosnak itélt tarsadalmi, vagy szocialis problémékra mutatnak ra —
hasonléan mint a tarsadalmi célu reklamok. Mivel ezen hirdetésfajtak nem kothetok konkrétan
egyes politikai szereplékhoz, igy a szabdlyozas szamara is nehezen megfoghatok.%* A legfébb
problémat természetesen itt is az okozza, ami a tarsadalmi célu reklamok esetén is felmeriilt,
nevezetesen, hogy mi alapjan lehet egyes kérdéseket tarsadalmi kérdésként, tarsadalmi

problémaként definialni, illetve hogyan lehet ezt elhatarolni a ,,politikai” mindsitésto1.%°

62 Mittv. 10. § (1) bekezdés h) pont.

83 KIRAN V: Issue Based Political Avertising: Issue Ads the Next Big Thing. Political Marketer, 2020. junius 16.
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/74326

6 European Digital Media ObservatoryD.14: Description and analysis of relevant emerging research topics -
flssue-Based Advertising https://edmo.eu/wp-content/uploads/2021/12/1ssue-Based-Advertising-Report.pdf
 Niamh KIRK: Lobbying and the Online Influence Industry. Public Policy, 2023. januar 10.
https://publicpolicy.ie/governance/lobbying-and-the-online-influence-industry-reactionary-regulation-of-data-
driven-political-campaigns/
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4. A gyermekek védelme

Az alapjogok kapcsan megjegyzendd, hogy mivel alanyi koriik nincs specialisan meghatarozva,
azok ugyanugy megilletik a gyermekeket is, mint a felndtteket. Igy a gyermekeknek is joga van
az élethez és emberi méltosaghoz, szabad véleménynyilvanitashoz. Ezen jogaik gyakorlasaban
azonban életkorukbol kifolyolag korlatozottak (nincs teljes cselekvoképességiik), nem tudnak
olyan mértékben érvényt szerezni érdekeiknek, mint a felnottek, ezért védelmiiket kiillonos

eszkozokkel kell biztositani.5®

4.1. A gyermekek védelme a médiaban

A gyermekek védelme tobb nemzetkozi egyezményben is megjelenik,®” Magyarorszagon pedig
az Alaptorvény XVI. cikke deklardlja a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogat.®® A gyermekeket speciélis
helyzetiik miatt kiilonleges védelem illeti meg, amelynek biztositdsa egyarant a sziil6 és az
allam feladata.®® A gyermekek védelme a megfeleld elltds, nevelés, oktatds biztositisan til
kiterjed az olyan tartalmaktol valdo megdvasra, amely szellemi, lelki, erkdlcsi vagy fizikai
fejlodésiiket karosan befolyasolhatja.

Ezen rendelkezés a médiara is vonatkozik: a tudomany a korlatozandé médiatartalmak
tekintetében a korlatozds mértéke szerint két csoportba sorolja a kérdéses tartalmakat:
jogellenes és artalmas tartalmak. Az elébbi kategoriaba azon miisorszamok tartoznak, amelyek
altalanosan tiltottak, mivel a kozosség alapvetd érdekeit sértik (e korbe tartoznak a példanak
okaért a pornograf tartalmak). Ehhez képest az artalmas tartalmak nem jogellenesek, de a
gyermekek fizikai, szellemi, vagy erkolcsi fejlodésére karos hatdssal birhatnak (pl. a
szexualitast kdzéppontba helyezé film vagy konyv).”® Ez a kiilonbségtétel azért jelentds, mert
az egyes tartalmak korlatozdsa a véleménynyilvanitds szabadsdgat — média esetében a
sajtdszabadsagot — korlatozhatja, igy a szabalyozas kialakitasakor koriiltekintden kell eljarni,

figyelembe véve az iitk6z6 alapjogokat.

% PURDA Zsuzsanna: Gyermekjogi abc. Pécs, Agenda Natura, 2009. 13-15.

67 [gy pl. az ENSZ Gyermekjog Egyezmény (1-2. cikkek), a Gazdaséagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (10. cikk), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (23 —24. cikkek),
valamint az Eur6pai Szocialis Charta (7. cikk).

88 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (1) bekezdés.

69 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33].

0 GALIK Mihély — POLYAK Gébor: Médiaszabdlyozds. Budapest, KIK-KERSZOV, 2005. 154-1 55.
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A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) a médiatartalmak vonatkozasaban kinyilvanitja a gyermekek ahhoz valo
jogat, hogy ,,a médidban fejlettségének megfeleld, ismeretei bovitését segitd, a magyar nyelv
¢és kultura értékeit 6rz6 miisorokhoz hozzaférjen, tovabba, hogy védelmet élvezzen az olyan
kéros hatdsokkal szemben, mint a gyiiloletkeltés, az er8szak és a pornografia.”’t A
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) eldirja, hogy a kiskortak fejlédésére karosan hat6 tartalmak esetén a
linearis médiaszolgaltatoknak a — kdvetkezd bekezdésben részletesebben bemutatasra kertilo —
korhatar-besoroldsok, illetve az ezekhez kapcsolodd iddsavok utjan kotelesek biztositani a
kiskortak védelmét. Ehhez képest a lekérheté médiaszolgaltatasoknak miiszaki megoldasok
utjan kell gondoskodniuk arrél, hogy a kiskoruak a karos tartalmakhoz rendes koriilmények
kozott ne férhessenek hozza, de legalabb figyelmeztetd jelzéssel kell ellatni az ilyeneket.”?

Az Mttv. a jol ismert korhatdr besorolasos rendszerrel igyekszik érvényesiteni a
gyermekvédelmi szempontokat, amelyek alapjan a musorszdmokat [-VI. korhatar kategoria
valamelyikébe sorolja.”® Fontos megjegyezni, hogy ezen besorolasi rendszer csak a linearis
médiaszolgaltatokra vonatkozik, a lekérhetd szolgéltatdsok’® — igy az internetes tartalmak is —
kikeriilnek a hatalya al6l,” de a linearis szolgaltatokban megjelené miisorszamok kdzott is van
néhany kivétel: ezek kozé tartozik tobbek kozott a politikai tajékoztatd miisorszam és a politikai
reklam is.”®
A gyermekek a szamukra karos tartalmaktol valo megovasa a kortars gyermekvédelem egyik

legfobb kihivasa, amely kiilondsen az internetes platformok elterjedésével, sok fejtorést okoz a

I Gyvt. 6. § (6) bekezdés.

2 Smtv. 19. § (2)—(3) bekezdések. Ilyen jelzésnek tekinthetd példaul, amikor egy internetes hirportalon, amely
felkavard témat dolgoz fel, az oldalan megjelenik egy ablak, miszerint a tartalom felkavaré mivolta miatt csak
tizennyolc éven feliiliek szamara érhetd el, ennek megfelelden nyilatkozni kell arrdl, hogy a felhasznaldé mar elmilt
tizennyolc éves (hogy ezt kovetden a tartalmat megtekinteti Ohajtok a valos életkoruknak megfeleléen
nyilatkoznak-e, az mindenkinek a lelkiismeretére van bizva).

3 Ez alapjan egy misorszamot korhatirra vald tekintet nélkiil megtekintheté (I. kategoéria), illetve hat (IL.),
tizenkét (111.), tizenhat (IV.), illetve tizennyolc (V.) éven aluliak szamara nem ajanlott, valamint kizarolag feln6ttek
szdmara ajanlott (VI.) jelzéssel kell ellatni.— Mttv. 9.§ (2)—(7) bekezdések.

4 Az Smtv. meghatirozasa szerint a lekérheté szolgaltatas ,,olyan médiaszolgaltatis, amelyben a médiaszolgaltato
altal Osszedllitott miisorkinalat alapjan a felhasznald egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott idOpontban
tekintheti, illetve hallgathatja meg a miisorszamokat.”

> A linearis, illetve a nem linearis (lekérhetd) szolgaltatisok mitkodése kozti kiilonbség 1ényege, hogy amig az
el6z6 esetében szerkeszt6i feleldsség all fenn, és eldre meghatarozott, megszerkesztett tartalmat tarnak a fogyaszto
felé, aki ezeket nem tudja befolyasolni (ilyenek példaul a televizios, radios miisorszamok), addig a lekérhetd
szolgaltatasok esetében a tartalomfogyaszto a sajat aktiv kozremitkodésével hatarozza meg a megtekinteni kivant
tartalmat. 1d. KOLTAY Andras — LAPSANSZKY Andras (szerk.): A médiaszabdlyozds kommentarja. Budapest,
Wolters Kluwer, 2011. 51.

6 Az Mttv. ezeken til a hirmi{isorszam, a sportmiisorszam, a miisoreldzetes, a televizios vasarlas, a tarsadalmi
célu reklam és a kozérdekli kozlemény esetén tekint el a korhatas-besorolas kovetelményétol. — 9. § (1) bekezdés.
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jogalkotonak.”” Az online feliiletekre is vonatkoz6 2001. évi CVIIL térvény az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok valamint az informécios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban: Ekertv.) szerint az olyan informdécid, amely sulyosan
karosithatjadk a kiskoruak fejlodését, csak az informacid megjelenitése elott kozzétett, a
kiskoruak lehetséges veszélyeztetésérol szolo tajékoztatast tartalmazo figyelmeztetd jelzéssel
tehetd kozzé.”® A videdmegosztoplatformokra vonatkozéan az Ekertv. szintén 4ltaldnos

megfogalmazassal irja eld a kiskortak védelmét biztosité miiszaki megoldasok alkalmazasat,’®

tovabba hatékony életkor-ellendrzést és sziildi feliigyeleti rendszert is koteles biztositani.®

4.2. Ki szamit kiskortnak?

Amikor a politikai reklamok  kiskorGak szaméra valé hozzaférhetdségének
megengedhetdségérdl — vagy meg nem engedhetdségérdl — beszéliink, mindenekeldtt azt kell
tisztazni, hogy ki szamit kiskorunak. Magyarorszagon a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) meghatarozasa szerint kiskorunak mindsiil az, aki
tizennyolcadik életévét nem toltotte be .8t A legtobb jogszabaly a Ptk.-beli meghatarozast veszi
kolcson, és a koznyelv is a jogi fogalmat érti a kiskoru kifejezés alatt. Erdemes megjegyezni,
hogy mas jogszabalyok egyéb fogalmakat is bevezetnek, igy pl. a 2012. évi C. torvény a
Biintetd6 Torvénykonyvrél (a  tovabbiakban: Btk.) vonatkozasaban a gyermekkor
biintethetdséget kizaré okként jelenik meg,® amelynek értelmében fszabaly szerint a
tizennégy éven aluliak nem biintethetdek. A gyermekkor és a nagykorusadg kozé azonban
be¢kelddik egy koztes kategoria, a fiatalkortiak, amely a tizenkét és tizennyolc év kozotti

csoportot jeloli.®

7 Michelle O’REILLY: Social media and adolescent mental health: the good, the bad and the ugly. Journal of
Mental Health, vol. 29., no. 2 (2020) 200.

8 Ekertv. 4/A. § (1) bekezdés.

" Uo. 15/D. § (1) bekezdés a) pont. — A videdmegoszt6 platformokra vonatkozo rendelkezések az Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolé 2010/13/EU irdnyelvnek (AVMS-irdnyelv) a valtozo piaci koriilményekre vald
modositasarol sz616 2018/1808 iranyelv (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/T XT/?uri=celex%3A32018L.1808) atiiltetéseként keriiltek be az Ekertv.-be.

8 Uo. 15/F. § (2) bekezdés.

81 2013. évi V. térvény a Polgéri Torvénykonyvrdl 2:10. §, (1) bekezdés.

8 Bitk. 16. §.

8 Btk. 105. § (1) bekezdés. — Bar fészabaly szerint a biintethetdségi korhatar tizennégy év, bizonyos sulyos
blincselekmények esetén (pl. emberdlés) — a megfeleld belatasi képesség megléte esetén — mar a tizenkettedik
¢életév betoltését kdvetden biintethetd az elkovetd.
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A Gyvt. a gyermek kifejezést a polgari jogi kiskoruval azonos jelentéssel hasznalja, de
megjelenik a biintetdjogival megegyezé fiatalkoru fogalma is.3* Az Smtv., az Ekertv., valamint
az Mttv. szintén a Ptk.-beli kiskort fogalmat veszi kdlcson, bar érdemes megjegyezni, hogy a
kiskoraval parhuzamosan a gyermek kifejezés is sokszor megjelenik, ennek leglatvanyosabb
példaja az Mttv. korhatar-besorolast tartalmazo része, amely a ,,A gyermekek és a kiskoruak
védelme” cim alatt szerepel — ezzel azt sugallva, hogy a két kifejezés nem fedi egymast. A
gyermek kifejezés gyakran megjelenik jogi szovegekben, elég csak arra gondolni, hogy az
Alaptorvény XVI. cikke is a gyermekek jogairdl rendelkezik. A gyermekkor meghatarozasa
nem egységes, alapvetden kétfajta megkozelités 1étezik: az egyik szerint ezen életszakasz a
serdiilokorig, vagyis a bioldgiai érettségig (nagyjabol 12-14 éves kor) tart, a masik
megkozelités a gyermekkor hatdranak meghuzasédhoz az életmindségbeli valtozasok idejébdl
indul ki — ahogyan a jog is — ennek alapjan nagykorusag eléréséig tekinthetd valaki
gyermeknek.® Ez utébbi megkozelités szerint tehat a gyermek és a kiskora fogalma tartalmilag
azonosnak tekinthetd.

A fentiek alapjan lathato, hogy a gyermeket a legtobb jogszabdly, és javarészt a kozbeszéd
is a kiskortval azonos tartalommal hasznalja. Ebbdl kovetkezik az is, hogy amikor gyermekek
védelmérdl beszéliink, akkor elsésorban a kiskortiakra gondolunk, az ¢ — vagyis a 18 éven
aluliak — testi, szellemi, erkolesi fejlodésiiket kell megdvni a karos hatasoktol. Mindezek
alapjan dolgozatom soran a kiskoru és a gyermekek fogalmakat, felvaltva, azonos tartalommal

hasznalom.

4.3. Gyermekek és az informacidhoz valé jog

A gyermekeket a fentebb felsoroltak mellett megilletik ugyanazon polgari és politikai
szabadsagjogok, mint a felnétteket. Ennek megfelelden joguk van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, és ahhoz, hogy az 6ket érintd {igyekben véleményiiket meghallgassak® (igy
példaul egy gyermekelhelyezési perben azt, hogy melyik sziilovel szeretne €Ini). Ugyanigy
megilleti a gyermekeket az informécidhoz vald jog, tudniillik annak lehetdsége, hogy az
érdekldédésiiknek megfeleld tartalmakhoz hozzajuthassanak, a vilag dolgait megismerhessék.

Az informacidhoz vald jog az informalddashoz hasznalt feliilettdl fliggetleniil megilleti 6ket,

8 Gyvt.. 5. § a)—c) alpontok. Erdekesség, hogy a torvény a nagykortiak esetére is bevezet egy specialis fogalmat,
a fiatal felnottek kategoriajat, amelybe a 18 és 24 év kozottiek tartoznak.

8 NOBIK Attila: Kisérlet a gyermekkép fogalmanak meghatarozasara. Magyar Pedagogia, 2000/3. 371-372.

8 PURDA i. m. 74-75.
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akar konyvek, ujsagok, masokkal vald beszélgetés, tanitas, vagy az internet Gtjan szdndékoznak
hozzajutni az elsajatitani kivant ismeretekhez. A tomegtdjékoztatason keresztiil vald

" manapsag talan a

informacidszerzés, amelyet a Gyermekjogi Egyezmény is megfogalmaz®
legelterjedtebb modja az informacidszerzésnek. Ebben a tekintetben nagyon fontos, hogy a
gyermekek érettségiiknek megfeleld olyan tartalmakhoz férhessenek hozza, amelyek a
megfeleld testi, lelki, érzelmi fejlddésiiket segitik, de legalabbis nem karositjadk. A
tomegkommunikacié és az elektronikus média megjelenésével a kiskoruak kiszolgaltatotta
valtak e téren, hiszen a televizioban, de kiilondsen az interneten olyan tartalmakhoz férhetnek
hozzé, amelyeket koruknal fogva nem érthetnek (pl. egyes politikai tartalmak), vagy egyenesen
karos hatassal van rajuk (pl. pornograf vagy erészakos tartalmak).

Béar az Alaptorvény rendelkezése elsdsorban a sziilok feladataként hatirozza meg a
gyermekek védelmét, roluk valdo gondoskodéast, a jogalkotonak intézményvédelmi
kotelezettségébodl kifolyodlag biztositania kell, hogy az olyan tartalmak, amelyek karosan
hathatnak a kiskortak fejlddésére, lehetéleg ne legyenek szamukra hozzaférhetk.®® Annak
eldontése azonban, hogy mi tekinthetd kdrosnak nem mindig egyértelmdi, arrél nem is beszélve,
hogy a kiskortiak kategéridja egy igen tadgan meghatarozott fogalom. Nyilvanvald ugyanis,
hogy egy erdszakos, vagy akar szexualis, vagy politikai médiatartalomra nem ugyanugy reagal
egy nyolc és egy tizenhat éves fiatal. Az, hogy a fiatalokat meg kell védeni a szamukra artalmas
tartalmaktol, vitan feliil all, azonban ha a kiskoruakat egyfajta homogén, védelemre szoruld
kozegként tekinti a szabalyozas, akkor fennall annak a veszélye, hogy olyan tartalmaktdl is
megfosztja 6ket, amelyekre életkorukra tekintettel esetlegesen mar érdeklédést tarthatnak. Egy
differencialt szabalyozas kialakitasa azért lenne fontos, mert védve lennének a szamukra kéros
tartalmaktol, ugyanakkor el lehetne keriilni azt, hogy esetleg szamukra érdekes tartalmak

elérésében korlatozva legyenek.

4.4. Kinek sz6lnak a politikai reklamok?

A politikai reklamok artalmassadganak — és ennek megéllapitasa esetén korlatozhatosaganak —

eldontése azért igényel kiilonds koriiltekintést, mert a politikai szoldsok a szdlasszabadsag

8 A Gyermekek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, kihirdette az 1991. évi
LXIV. torvény, 17. cikk.

8 BAKOS Eszter A kiskoriiak védelme a médidban megjelend kdros tartalmakkal szemben az Eurdpai Unid és
hazank szabalyozasa tiikrében. PhD értekezeés. Szeged, 2013. 10-11.
https://www.proguest.com/openview/c0eb9ff439b1b97f0984fa95821e5f8e/1?chl=2026366&diss=y&pq-

origsite=gscholar
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érvényesiilésének egyik legfobb terepe, a politikai beszédek jellegiikbdl adéddan kiemelt
védelmet €lveznek, hiszen az allam irdnyitoi kozotti parbeszédet hivatottak eldsegiteni, és az
alkotmanyos demokracia miikodésének javara szolgalnak.®® Ezen tipusu szélasok ugyanis
jellegiikbol fakadoan a legnagyobb mértékben jarulnak hozzé a demokratikus kozbeszédhez,
igy fontos, hogy minél tobb mindenkihez eljuthassanak. Ez utobbi szempont mar csak azért is
lényeges, mert ahhoz, hogy a polgarok felelésen tudjanak részt venni a demokratikus életben
(pl. valasztasok soran), és megalapozott dontéseket tudjanak hozni, elengedhetetlen, hogy
min¢l tobb forrasbol tudjanak tajékozodni, és megismerhessék a kiilonb6z6 politikai szereplok
allaspontjait.%

Ez hatvanyozottan érvényes a valasztasi kampany idészakara, amely kifejezetten arra
iranyul, hogy az egyes jeloldszervezetek ismertté tegyék programjukat a valasztok eldtt, sot,
meggydzzék éket arrol, hogy mellettiik tegyék le voksukat.”! Emiatt a kampany soran elhangzé
tizenetek lényegi célja, hogy minél tobbekhez eljussanak, hogy a potencidlis valasztok
értesiiljenek a jeldltek programjardl, és a jeloltek is értékelni tudjak egymdés programjat,
lehetdséget adva arra, hogy nyilvanosan hozzanak fel érveket a sajat programjuk
alatdmasztasara, vagy éppen az ellenfelek allitasai cafolatéra.

Felmertil azonban a kérdés, hogy valoban mindenkinek, pontosabban fogalmazva, minden
egyes allampolgarnak szolnak-e a politikai reklamok? Vajon a valasztasi kampanyban és azon
kiviil megjelend politikai tartalmak cimzetti korét képezi az 6sszes magyar allampolgar, vagy
csak azon aktiv valasztok kore, akik jogosultak részt venni a valasztasokon, és kifejezett
szandékukban is all igy tenni? Mi van azokkal, akik barmilyen okbo6l nem 6hajtanak részt venni
valasztasokon? Vagy azokkal, akik mentalis képességeik miatt nincs meg a kell belatasi
képességiik arra, hogy ezeket az iizeneteket megértsék?% Vajon cimzettjei-e az ilyen
reklamoknak a kiskoruak, akik vélasztdjoggal nem rendelkeznek? Ez utobbi feltevés azért is
érdekes, mert a valasztojogosultsag hianyabol nem feltétleniil kovetkezik, hogy egyébként ne
lennének kivancsiak a politikai eseményekre, vagy ne tudnak azokat megérteni ugyanannyira,
vagy akér jobban is mint egyes nagykoruak.®® Egy tizenhat-tizenhét éves kiskora példaul

konnyen lehet, hogy otthonosan mozog a kozéleti témakban, és tudja megfelelden értelmezni a
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politikai rekldmokban és hirdetésekben elhangzé ilizeneteket, azonban vélasztdjog hianyaban
mégsem tud a nagykoruakkal egyenlé mértékben részt venni. a demokratikus folyamatokban.

A kiskoruak valasztdjoganak kérdései messzire vezet, amelynek részletes vizsgalata tullépné
e dolgozat kereteit. A politikai szolasok cimzettjeire vonatkozdan azonban allaspontom szerint
a szabad politika diskurzus egy demokratikus tarsadalomban betdltott alapvetd szerepébdl
kovetkezik, hogy annak mindenki cimzettje, aki azt be tudja fogadni, illetve aki abban részt
szandékozik venni, igy az lizenetek befogadasara képes kiskoruak is.

Az elobbiekhez kapcsolddoan érdemes megemliteni, hogy a gyermekek kampanyban vald
részvételérdl szol az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek 2019. 4prilis 5-1 kdzos
kozleménye,** amelyben a 2019-es eurdpai parlamenti valasztisok kapcsan fejtették ki azon
allaspontjukat, miszerint a gyermekek kampanycélokboél torténé felhasznalasa ellentétes az
Alaptorvénnyel. Az indokolas kifejti, hogy — ahogyan e fejezet bevezetdjében is utaltam rd — a
gyermekek is ugyanolyan jogalanyok, mint a felndttek, igy az emberi méltdsaggal is
rendelkeznek, amellyel 0Osszeegyeztethetetlen az, hogy partpolitikai események, célok
megvalositdsdnak eszkozeiként lehessen Oket felhaszndlni. Emellett a kiilonféle nevelési
intézetek — 6vodak, iskoldk — semlegessége is megkdveteli, hogy a gyermekek maradjanak ki a
valasztdsi kampanybdl. Ezek megsértése esetén a Ve. lehetdséget ad a valasztasi

bizottsagoknak, hogy fellépjenek a jogsértés ellen, akar birsag utjan is.®

4.5. Artalmasak-e a kiskortiakra nézve a politikai rekldmok?

A gyermekek megovasa a médidban — és kiilonosen az interneten — rajuk leselkedd
potencidlisan veszélyes tartalmaktél komoly kihivast jelent mind a sziiléknek, mind a
jogalkotonak,% hiszen ezen teriilet, kiilondsen a kozosségi média igen nehezen szabalyozhato,
¢s mint a kiskoruak védelmét szolgald magyar szabalyozast bemutat6 részbdl is latszodik, a
jelenlegi eszk6zok nem feltétleniil hatékonyak. Az arr6l vald diskurzus azonban, hogy miként
lehet a kiskortak hatékony védelmét biztositani az dartalmas tartalmakkal szemben,
eléfeltételezi annak megvalaszoldsat, hogy egyaltalan mi szamit artalmas tartalomnak. Abban

mindenki egyetért, hogy a pornograf, vagy kifejezetten durva erészakos videdk, filmek karosan

% A gyermekek ne legyenek a partpolitika diszletei, eszkdzei — az alapvetd jogok biztosa és helyettesei kozos
kozleménye. — 2019. aprilis 5. https://www.ajbh.hu/-/a-gyermekek-ne-legyenek-a-partpolitika-diszletei-eszkozei-
az-alapveto-jogok-biztosa-es-helyettesei-kozos-kozlemenye

% Ve,

% BAYER Judit: A filter mint a tartalomszabalyozas eszkdze. Médiakutaté, 2002/4. 97.
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hathatnak a gyermekek fejlédésére, a vilagrol és az emberekrdl alkotott képére.®” Mas tartalmak
tekintetében azonban mar nem egyértelmi a vélekedés — példanak okaért karosnak szamitanak-
e a homoszexualitast, vagy egyéb nem megszokott szexudlis iranyultsagokat bemutato
tartalmak; ugyanigy kérdéseket vet fel a politikai jellegi tartalmak gyermekekhez vald
eljutasdnak megengedhetdsége.

Mint fentebb emlitettem, a gyerekek vagy kiskortak fogalma egy meglehetdsen tag, és a
legkevésbé sem homogén kategoriat jelol. Mig egy tizenhat éves éppenséggel érdekelt €s jartas
lehet a politika vilagaban, addig egy 6t vagy éppen nyolc éves aligha. Ebbdl adodoan a
kiskoruak egy bizonyos rétege nyilvanvaléan nem képezi a politikai reklamok célkdzonségét,
hiszen nem valasztojogosultak, és korukbol adéddan nagy valdsziniiséggel nem is érthetik az
ilyen moédon megfogalmazott lizeneteket. Ha ezen allitds igazat elfogadjuk, de legaldbbis
valosziniisitjiik, akkor adja magat a kérdés, hogy sziikséges-e, hogy a kiskortiak szdmara is
elérhetéek legyenek a politikai reklamok. A véleménynyilvanitads szabadsaga korlatozasa
fentebb bemutatott esetkdreib6l az kovetkezik, hogy a korlatozasra csak mas alapjogok
szolgalhatnak alapul, mint pl. az emberi méltosag védelme.%

Ezek alapjan érezhetd, hogy pusztan azért, mert egy adott kozlés valaki szamara érdektelen,
még nem jelenti azt, hogy ezeket korlatozni lehetne. Allaspontom szerint azonban a politikai
reklamok a kisebb gyermekek szdmara nem pusztan irrelevansak, hanem adott esetben karosak
is lehetnek. Ezen tipusu reklamok ugyanis jellegiikbol fakadoan alapvetden felndtteknek
sz6lnak, és felndtteknek valo ilizeneteket kozvetitenek. Ennek megfelelden a politikai témak
egy kisebb gyermek szamara nyugtalanitoak, vagy egyes esetekben akar rémisztoek is lehetnek.
Kiilondsen az utdbbi idében, amikor a — viladgpolitikai eseményekre reagalva — az egyes
reklamok haborutkat, terrortdimadasokat, és egyéb nem gyermekbarat jelenségekkel kapcsolatos
tizeneteket tematizalnak. Ezek a jelenetek, a manapsag rendelkezésre allo fejlett technikai
megoldasok segitségével (képi és hangi eszkdzok) meglehetdsen realisztikusan, hitelesen
tudnak abrazolni egy-egy iizenetet sokszor olyan akusztikus, és vizualis elemeket alkalmazva,
amelyek dnmagéban is karosak lehetnek egy kiskorti gyermek szamara.

Azt mar tobb kutatds is meger0sitette, hogy az erdszakot alkalmazé tartalmak negativ
hatéssal tudnak lenni az ezeket fogyasztd gyermekek — és a felndttek — viselkedésére.” Bar az

is nyilvanvalo, hogy a csaladban, vagy mas a gyermekek szaméara meghataroz6 kozosségekben

9 KOCZIAN Sandor: Gyermekvédelem a médiajogban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014.

% KOLTAY Andrés: A vallasok, az allam és a szdlas szabadsaga. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2016. 20.

% Ashlee M. WIEDEMAN — Jacqueline A. BLACK — Autumn L. DOLLE — Emmanuel J. FINNEY — Kendell L. COKER:
Factors influencing the impact of aggressive and violent media on children and adolescents. Aggression and
Violent Behavior, vol. 25., no 25.(2015) 191.
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latott mintdk meghatarozobbak a személyiségfejlddésben a médiandl, azonban az erdszakos
tartalmak is egy kockazati faktort képezhetnek abban, hogy az ilyen tartalmakat fogyasztok a
késébbiekben hajlamosabbak legyenek erdszakos titon megoldani a konfliktusokat.'® Tébbek
kozott ez is indokolja azt, hogy a korhatar-besorolasnal a magasabb kategoériaba valo beosztas
egyik legfobb indoka, ha az adott tartalom erdszakos jeleneteket tartalmaz, vagy esetleg
meghatarozo eleme az erdszak.!

Ilyen jelenetek azonban el6fordulhatnak olyan miisorszamokban is, amelyeket a jogszabaly
kiemel a besorolas kotelezettsége aldl, igy példaul egy hirmiisorban a haborukrol vagy
terrortdmadasokrol vald hiradast nehéz tigy bemutatni hitelesen, hogy abban valamilyen médon
ne szerepeljenek erdszakos jelenetek. Ez vonatkozhat a sportmiisorokra, a dolgozatban
korabban mar vizsgalt tarsadalmi céla reklamokra, valamint a politikai reklamokra is. Ez utobbi
esetében, kiilondsen az utdbbi iddben, a vilagpolitikai események kovetkeztében is,
megszaporodtak az olyan témak, mint a haborua, valsag, blin6zés stb., €s az ilyen iizeneteket
tematizal6 reklamok, hirdetések sokszor képi vilagukban is erészakos jelenetekkel tarsul, ennek
megfelelden allaspontom szerint ugyanazt a veszElyt jelentheti a kiskortiakra nézve, mint egyes
filmek vagy sorozatok, amelyek ilyen jeleneteket tartalmaznak.

A politikai tartalmaknak van azonban egy masik tulajdonsaga is, amely, bar mashogyan mint
az erdszak, azonban szintén artalmas, de legalabbis félrevezetd lehet a kiskortiak szamara. Ez
pedig az a tény, hogy ezen tipust reklamok, hirdetések jellemzéen elnagyolt, tilzo, sokszor
kontextusabol kiragadott, olyan allitasokat tartalmaznak, amelyekkel az érzelmekre hatnak, igy
egy tajékozatlan befogado konnyen félreértheti, és téves kovetkeztetéseket vonhat le az
lizenetiikre nézve.1%2 Marpedig a kisebb gyermekek pontosan abba a kategoriaba tartoznak, akik
¢letkorukbol fakadéan még nem feltétleniil tudjak megérteni az olyan kommunikacios
eszkozoket, mint az irdnia, tilzasok, illetve a politikai sz6lasok természetét sem latjak at,
amelyek meghatarozo eleme, hogy a jeloltek egymast kozéleti tevékenységét mindsitik,
értékelik.’®® Emellett a valasztasi kampanyban a jelolészervezetek célja a sajat jeldltjeik
kedvezd, mig az ellenfelek negativ szinben valo feltiintetése. Az ezen célt szolgélo
kommunikacios fordulatokat az iddsebb, érettebb polgarok konnyedén el tudjak hatarolni

egymastol, mig a kisebb gyermekek szdmara Osszezavard lehet, és nem biztos, hogy

10 Barbara Krahé. (2012). Report of the media violence commission. Aggressive Behavior, vol. 17., no. 38,
(2012) 341. http://dx.doi.org/10.1002/ab.21443
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megfelelden kiilonbséget tudnak tenni a politikai rekldmokban elhangzo allitdsok sz6 szerinti

tartalma, és az azokkal valgjaban kozvetiteni szandékolt mogottes iizenetek kdzott.

4.6. Javaslatok a szabalyozasra

A fenti szempontok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy érdemes lenne a politikai
reklamok médiaban valo kozzétételét valamilyen modon szabalyozni, hogy elkertilhet6 legyen,
a karos hatasok kivaltasa. Az egyik megoldas az lehetne, hogy a II. kategoriaba kellene Gket
sorolni, vagyis a tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott jelzéssel kéne ellatni az ilyen
tartalmakat. Ez azt eredményezné, hogy a politikai reklamokat is el kellene latni a
korhatarjelzéssel, és a szolgéltatd nem tehetné Oket k6zzé olyan miisorszdmok kozott,
amelyeket tizenkét éven aluliaknak szantak.!%* Ebbél latszodik, hogy az ezen kategoriaba
sorolhatd miisorszamok kozzétételére vonatkozo kovetelmények viszonylag tagan vannak
meghatarozva; nincs régzitve példaul, hogy milyen idépontokban lehet 6ket kozzétenni — mint
a IV=VI. kategéridk esetében’® — ami azt jelenti, hogy barmely idésavban megjelenhetnek az
ilyen tartalmak, de csak azonos, vagy magasabb korhatarba sorolt miisorok k6zott.

Itt fel lehet hozni azt az ellenérvet, hogy pusztan amiatt, mert egy adott miisor nem minden
korosztaly szamara érthetd, ez elegendd okot szolgaltat-e arra, hogy korlatozva legyen — foleg,
ha egy, a valasztasi kampany sordn megjelend politikai tartalomrol van szd. A korhatari
kategoriakon végigtekintve azonban erre egyértelmii a valasz: ha egy a tartalom bizonyos
korosztalyok szamara valo érthetetlensége nem szolgaltatna elegendd okot arra, hogy ezen
tartalmakat valamilyen korlatozasnak lehessen aldvetni, akkor aligha szerepelne a ,,koranal
fogva nem érthet, vagy félreérthet” fordulat az 1. és II. korhatéri kategoria meghatarozasanal.

Egy masik megoldas lehet, amennyiben abbol indulunk ki, hogy a politikai reklamokat nem
lehet besorolni az egyes korhatari kategoriakba, akkor ezzel a reklamtipussal is ki lehetne
egeésziteni az Mttv. 10.§ (9) bekezdését, amely szerint bizonyos, a korhatari besorolas aldl
egyébként mentes misorfajtdkat csak a tartalmuknak megfeleld id6pontban lehetne
kozzétenni.'%® Ez az elé6zé megoldashoz képest még sziikebb korii korlatozast jelentene, de
biztositana, hogy a politikai reklamok is csak olyan miisorok k6zott keriilhessenek kozzétételre,

amelyek hasonlé célkdzonséghez szdlnak, csokkentve igy annak az esélyét, hogy olyanok —

104 Mittv. 10. § (1) bekezdés b) pont.

105 Uo. c)-¢) pontok.

106 A rendelkezés a sportmiisorszamra, a kereskedelmi kozleményre, valamint a trsadalmi célu reklamra irja €ld,
hogy nem tehetéek k6zzé olyan iddszakban, amelyben a tartalmuknak megfelelé kategéridba sorolas esetén
kozzétételitknek — el6re lathatéan — nem lenne helye.
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igy. pl. kiskoraak — is lathassak Oket, akik szamara az ilyen tartalmak akar artalmasak is
lehetnek.

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a gyermekek szamara karos politikai reklamok
kérdésében — a 2024-es eurdpai parlamenti és onkorményzati valasztasok apropojan — egy
ismert politikus népszavazast is kezdeményezett,’%” de ezt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag pont
a szabad véleménynyilvanitas esetleges tilzott korlatozasanak aggélyaira hivatkozva utasitotta

e|.108

107 HoLLO Bettina: Népszavazas keretében fogna 6ssze Vona Gabor Magyar Péterrel. Index.hu, 2024. jinius 3.
https://index.hu/belfold/2024/06/03/vona-gabor-magyar-peter-peticio-gyermekvedelem-
nepszavazas/?token=b13daff08f549416194b92d593071a99

18 Nem lehet népszavazas a kormany haborts propagandajanak betiltasarol. HVG.hu, 2024. szeptember 6.
https://hvg.hu/itthon/20240906 Nem-lesz-nepszavazas-a-kormany-haborus-propagandajanak-betiltasarol
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5. Az internetes tartalmak szabalyozasanak lehetoségei

Dolgozatom egy korabbi pontjan mar utaltam r4, hogy a hagyomanyos, lineéris
médiaszolgaltatokat egyre inkabb kiszoritjdk az online platformok, és ezen beliil is
figyelemkeltd az egyre tobb funkciot ellatd, és ezzel parhuzamosan novekvd szamu
felhasznaloval bird kozosségi média elterjedése . A videomegoszto- és egyéb kozosségi
platformok térnyerésével az 0j lehetdségeket felismerve a cégek egyre nagyobb energiakat
fektetnek a kozOsségi oldalakon vald reklamozasba, és ez a politikai szereplokkel sincs
masképp. Mivel a gyermekek manapsag tilnyomorészt az online feliiletekrdl tajékozodnak, igy
a politikai rekldmok hagyomanyos médian beliil val6 szabalyozéasa mellett sziikséges kitérni a
kozosségi médidban egyre jelentdsebb mértékben megfigyelhetd politikai rekldmok

szabalyozasi lehetOségeire.

5.1. A kozosségi média szabalyozasa az EU-ban

A koz0sségi média szabalyozasa alapvetéen nemzeti hatarokon ativeld kihivast jelent, ugyanis
a kiilonféle platformok kozpontja egy adott orszagban (a YouTube vagy a Facebook esetében
pl. az Egyesiilt Allamokban) van, a hatisuk azonban az internet jellegébdl adodoan az egész
vilagon érezhetd.1%® Ebbd] kifolyolag a szabalyozasuk meglehetésen Osszetett feladat. Az
Eurdopai Uni6 a tagdllamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nytjtdsara vonatkozo egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasardl szo6lo 2010/13/EU
iranyelvet modositotta a 2018/1808-as iranyelvvel, amely mar a videdmegosztd-platformok
tekintetében is tartalmaz rendelkezéseket. (a tovabbiakban: AVMS iranyelv).1?® A moédositas
kovetkeztében az AVMS iranyelv hatalya kiterjed a videdmegosztoplatform-szolgaltatokra is,
¢és tobbek kozott rendelkezéseket tartalmaz a gyermekek kifejezett védelmére vonatkozodan.
Ezek az Ekertv.-ben, illetve az Mttv.-ben megjelend egyes szabalyok formajaban — példaul a
mar ismertetett gyermekvédelmi rendelkezések, vagy a videdbmegosztoplatform-szolgaltatok

nyilvantartasba vételi kotelezettsége'! — keriiltek be a magyar jogba.

109 PAPP i. m. 46.

10 Audiovizualis médiaszolgéltatasokrol s7016 iranyelv. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A32010L.0013

11 Ekertv. 15/C.—15/W. §§.
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Itt fontos megjegyezni, hogy mostanra az EU egy 1j, atfogd jogszabalyi keretrendszert
dolgozott ki,''? amely a jogszabalyi lefedettséget hozzaigazitana a kordbbi szabalyozas 6ta
nagyban megvaltozott online kornyezethez. Ez a 2022. oktober 19-én elfogadott un. Digital
Services Act (digitalis szolgaltatasokrol szold torvény — a tovabbiakban: DSA),*® amely
rendelet egésze 2024. februar 17-e oOta alkalmazhatd, de egyes rendelkezései mar 2022.
november 16-atol alkalmazasra keriiltek. A rendelet altalaban véve az online platformokra
terjed ki — pontosabban az Gn. kozvetit6 szolgaltatokra azonban a legtobb rendelkezés az online
platformokat érintit** — igy nem kifejezetten a politikai tartalmakra vonatkozik, ebbdl
kifolyolag részletes ismertetése a dolgozat témaja szempontjabol nem relevans; a rendelet
lényegében a platformok miikodésének atlathatova tételét szolgalja. Példanak okaért . —
amellett, hogy a platformok 6 szabalyozasi formaja tovabbra is az dnszabalyozas!'® — eléirja
az atlathatésagot a platformok miikodése kapcsan, kotelezové teszi szamukra a jogellenes
tartalmak kisziirését elosegito, a felhasznald szamara elérhetd bejelentd rendszerek kialakitasat
(ehhez kapcsolddoan bevezeti a megbizhat6 bejelentk kategoridjat is) és az eltavolitdsokhoz
kapcsolodo jogorvoslati lehetdségek miikodtetését. 11

A média kapcsan az EU a kozelmultban egy masik jogszabalyt is elfogadott: a
tomegtajékoztatas szabadsagarol szold rendeletet!!” tobbek a média védelmét biztositja
kiilonféle behatasoktdl, igy eldirja a kozmédiak fiiggetlenségének kovetelményét, az ujsagirdk

altal hasznalt forrasok védelmét — példaul a kémszoftverek ellen. A rendelet szabalyozza

12 KELEMEN Linda: A kdzdsségi platformok szabalyozasa az Eurdpai Unidban. Médiatandcs, Médiatudomdnyi
Intézet, 2021. marcius 1. https://mtmi.hu/cikk/a-kozossegi-platformok-szabalyozasa-az-europai-unioban

113 Az rendelet tervezett szabalyozisi korérdl és hatdsairdl 1d. részletesebben: Digital Services Act (DSA)
overiew:  https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital -
services-act_en

114 A DSA-1él 1d. bévebben: Johann LAUX — Sandra WACHTER — Brent MITTELSTADT: Taming the few: Platform
regulation, independent audits, and the risks of capture created by the DMA and DSA. Computer Law & Security
Review, vol. 38., no 4. (2021) 1., tovabba: Folkert WILMAN: The Digital Services Act (DSA): An overview.
bit.ly/3Xijfrk

115 KOLTAY Andris — PAPP Janos Tamis — SORBAN Kinga: Az online platformok magéanszabélyozasa,
felhasznalas feltételei és magatartasi kodexei. In: BARZO Timea — CZEKMANN Zsolt — CsAK Csilla (szerk.):
,,Gondolatok kéztere” — A kdzosségi média személyiségvédelemmel Osszefiiggo kihivasai és szabalyozasa az egyes
dllamokban. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2021. 39.

116 Az EU digitalis piacokrol és a digitalis szolgaltatasokrol szolo torvényei. Eurdpai Parlament — Hirek,
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20211209ST0O19124/az-eu-digitalis-piacokrol-es-a-
digitalis-szolgaltatasokrol-szolo-torvenyei

17 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1083 rendelete (2024. aprilis 11.) a belsé piaci
médiaszolgaltatasok kozos keretének 1étrehozasarol és a 2010/13/EU iranyelv modositasarol (a tomegtajékoztatas
szabadsagardl szol6 eurdpai rendelet) EGT-vonatkozasu szoveg.
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tovabba a médiaszolgaltatasok tulajdoni viszonyainak, illetve az allami hirdetések

atlathatosagat. '8

5.2. A politikai reklamok szabalyozasa az EU-ban

Amint lathatd, a DSA-rendelet altalanossagban foglalkozik az online platformokkal. Az EU
azonban mas fronton is igyekszik szabalyozni az online nyilvanossagot.*'® A médiaszolgaltatok
helyzetének szabalyozasa mellett az online dezinformacio elleni fellépés is egy kiemelt
célkitlizése az uniés médiaszabalyozasnak. Ennek elsé 4alloméasa volt az alapvetden
Onszabalyozas eszkozével operald 2018-as a dezinformdcid visszaszoritasat célzd gyakorlati
kodex, amelyet 2022-ben erdsitettek meg.'?® A 2024-ben elfogadott politikai reklamokat
szabalyozo rendelet szintén e célkitlizést hivatott megvalositani. Ezen 0j rendelet értelmében a
politikai reklamokat egyértelmiien megkiilonboztethetévé kell tenni, valamint fel kell tiintetni,
hogy ki finanszirozta 6ket.

Fontos kiemelni, hogy az unios jogszabaly a politikai reklam fogalmat tagan hatarozza meg:
lényegében minden olyan reklam, amelyet politikai szerepld altal, érdekében, vagy nevében
tettek kozzé, beletartozik ezen kategoriaba. Fontos tovabba kiemelni, hogy a rendelet hatalya a
nyiltan nem valamely politikai szerepld érdekét képviseld, de sokszor politikai témakat

feszegetd kérdéskozpontu témakra is kiterjed!?

— ez a kategoria némileg parhuzamba allithato
a magyar jog altal is ismert tarsadalmi célu reklamokkal. A szabalyozas tehat a tartalmi
megkdzelitést el6térbe helyezve minden olyan reklamra vonatkozik, amely barmilyen politikai
tizenetet hordoz, akkor is, ha nem nyiltan népszerlsiti valamelyik jeldldszervezetet vagy
jeloltet.}?? Allaspontom szerint ez mar Snmagéban egy iidvozlendé 1épés, ugyanis kizarja annak

a lehetdségét, hogy a formalisan nem partpolitikai, a valasztiassal Osszefiiggd kérdésekre

18 A tomegtajékoztatas szabadsagarol sz016 europai rendelet. Europai Bizottsag,
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-
democracy/protecting-democracy/european-media-freedom-act_hu

U8 Eurépai demokrdcia: a Bizottsag 1j jogszabdlyokat hatdroz meg a politikai reklamtevékenységekre, a
valasztojogra és a  partfinanszirozasra  vonatkozéan — €c.europa.eu. — 2021. november 25.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_21 6118

120 A dezinformécio6 visszaszoritasat célzd unids gyakorlati kodex megerdsitése. Europai Bizottsdg,
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-
democracy/protecting-democracy/strengthened-eu-code-practice-disinformation_hu

121 Max Zeno VAN DRUNEN — Natalie HELBERGER — Ronan O FATHAIGH: The beginning of EU political
advertising law: unifying democratic visions through the internal market. International Journal o Law and
Information Technology, vol. 30., no. 3. (2022) 184.

122 A7 Eurdopai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/... Rendelete (...) a politikai reklamtevékenység
atlathatosagarol és célzott folytatasardl 2. cikk (2) bekezdés. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-
90-2023-INIT/en/pdf
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fokuszalo, de egyértelmiien politikai témakat feszegetd hirdetések mentesiiljenek a hatalya alol
— ez esetben ugyanis olyan helyzet allna el6, hogy egy politikai tartalmak szabalyozasa céljabol
1étrejott jogszabaly valojaban az ilyen médiatartalmak jelentds részére nem lenne alkalmazhato,
ami igencsak paradox és nemkivanatos helyzetet teremtene.

Az 1j rendelet emellett tiltja az Union kiviili megrendeldktdl (legyen sz akar jogi, akar
természetes személyekrdl) szarmazé politikai reklamok kozzétételét is, megakadalyozva ezzel,
hogy az eurdpai unios vagy a tagallami valasztasokat kiilfoldrol probaljak befolyasolni.'?® A
szabalyozas kikoti azt is, hogy a platformok a birtokukba jutott személyes adatokat — a
felhasznalokra optimalizalt célzott reklamok generalasa céljabol — csak az érintettek kifejezett
hozzajarulasaval hasznalhatjak fel. E korben kifejezeten tiltja az érzékeny adatok (mint a faji,
vagy etnikai hovatartozas) fent emlitett célbol torténd felhasznéalasat, valamint azt is, hogy a
valasztojogi korhatart el nem ¢éré gyermekeknek ilyen célzott politikai hirdetést
megjelenitsenek.'?*

A rendeletet 2024. marcius 11-én fogadtak el, a kihirdetése utan 20 nappal pedig hatalyba
Iépett, a teljeskorti alkalmazhatosagara viszont csak 2025 3szén fog sor keriilni,'? igy a DSA-
hoz hasonloan tényleges hatasait csak késébb lehet megvizsgalni. A rendelet ellenében tobb
kritika is megfogalmazodott, egyes szerzk — mint Max van Drunen vagy Natali Herberger —
azon aggalyaiknak adtak hangot, miszerint az 0j szabalyozas tul tdg lehetdséget adna a
sz6lasszabadsag korlatozasara, mivel rendelet hatalya ala tartozo politikai rekldmok kore igen
tagan keriilt meghatarozasra, és nagyon nehéz tényszeriien bizonyitani, hogy egy adott hirdetés
nem tudja befolyasolni a kozvéleményt vagy a valasztdi magatartast.1?® Mas vélemények azt
emelték ki, hogy az unids jogalkotas meglehetdsen lassu folyamata miatt a 2024-es eurdpai
parlamenti valasztasok kampanyaban még nem lesz alkalmazhat6.1?” Egyes nézépontok szerint
az Uj szabalyozas nem alkalmas arra, hogy meggatolja a politikai reklamok korlatlan dradasat,

ugyanis az adott tartalmak politikai reklamként valé megjel6lése kizarolag oly modon

12 Uo. 5. cikk (2) bekezdés. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-90-2023-INIT/en/pdf

124 Uo. 18. cikk (1)—(2) bekezdések.

15 Az EU 1j szabalyokat vezetett be a politikai reklamtevékenység atlathatosagara és célzott folytatasara
vonatkozoan Az Eurdpai Unié Tandacsa. 2024. marcius 11. https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2024/03/11/eu-introduces-new-rules-on-transparency-and-targeting-of-political-advertising/

126 Max vAN DRUNEN-Natali HELBERGER-Wolfgang ScHULZ—Claes DE VREESE: The EU is going too far with
political advertising! DSA Observatory, 2023. marcius 16. https://dsa-observatory.eu/2023/03/16/the-eu-is-going-
too-far-with-political-advertising/ Id. még: EU: Political Advertising Proposal is well-intentioned yet concerning.
Article 19, 2023. augusztus 23. https://www.article19.org/resources/eu-political-advertising-proposal-is-well-
intentioned-yet-concerning/

127 Eliska PIiRKkOVA-Méabh MAGUIRE: Why the EU’s new political advertising rules won’t protect the next
European elections.  AccessNow,  https://www.accessnow.org/eu-political-ad-rules-wont-protect-european-
elections/
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lehetséges, ha azt a finanszirozoik onként ilyen tartalomnak mindsitik — amennyiben viszont
egy politikai tartalmat a megrendeléik nem jelolnék meg, az tovabbra is korlatozas nélkiil
terjedhetne.?®

Allaspontom szerint iidvozlendd, hogy a rendelet korlatozza a politikai reklamok kiskortak
szadmara torténd megjelenitését, bar kérdéses, hogy jo-e, hogy a valasztoi korhatarhoz koti ezt,
hiszen ez megakadélyozhatna, hogy olyan fiatalok hozzaférhessenek a politikai reklamokhoz,
akik bar nem valasztokoruak, de érdekelhetik 6ket kozélet (pl. Magyarorszag esetén, ha a
platform az altala megadott informaciokbol értesiil az €letkorarol, egy — a politikat egyébként
nyomon kdvetd — 17 éves nem lathatnd ezeket). Tovabbi kérdés, hogy milyen adatok alapjan
tudnak a platformszolgaltatok a rendelet altal el6irt bizonyossagi fokban megallapitani
(reasonable certainty — nagyjabol ,.ésszeri foku bizonyossag”), hogy az adott felhasznalo
valdban nem érte el a valasztasi korhatart. Példanak okéaért ugyanis kozismert, hogy az egyes
platformok esetén a regisztracional eldirt sziiletési év megadasakor 1ényegében barmit be lehet
irni, és nehezen ellendrizhetd, hogy az illeté valoban olyan koru-e, mint amit megadott.

Ennek megfelelden célravezetdbbnek tartanék egy olyan megoldast, ha politikai rekldmok
vonatkozasaban szerepelne egy olyan eléiras, amely kikoti, hogy az ilyen jellegii reklamok nem
tartalmazhatnak olyan vizudlis, vagy akusztikai megoldéasokat, illetve olyan témakat, amelyek
a kiskoruakra fejlodésére karosan hatnak — igy példaul erészakos jeleneteket, vagy kifejezetten
vulgaris nyelvezetet. Ezzel egyiitt el6irhatna a politikai reklam-szolgaltatok szamara, hogy a
gyermekekre potencialisan karos tartalmakat megfelel6 figyelmeztetéssel lassék el. lgaz ugyan,
hogy ilyen rendelkezések beiktatasa tovabb novelné a platformok €s mas médiaszolgaltatasokra
rott kotelezettségeket, azonban a rendelet a politikai reklamok 4tlathatosagaval kapcsolatban
mar egyébként is jelentds mértékli feladatokat ir elé szdmukra, igy ezen gyermekvédelmi
szempontok beépitése nem ndvelné meg olyan mértékben a kotelezettségeiket, hogy azok

aranytalannak mindsiilnének.

128 Yo,
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6. Végkovetkeztetések

A kutatasaimat 0sszegezve az a kép rajzolddik ki, hogy a politikai reklamok gyermekvédelmi
szempontbol vald megitélése meglehetésen Osszetett probléma, amire nem lehetséges egyféle
helyes magyardzatot adni. Csak egy olyan jogalkotdi megoldas bizonyulhat megfelelonek,
amely nem k6zombds a politikai reklamok gyermekekre gyakorolt esetleges karos hatésai irant,
ugyanakkor biztositja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagan beliil is kifejezett védelmét
¢lvezd politikai szolasok csak a sziikséges mértékben legyenek korlatozva, semmiképpen sem
aranytalanul. Ezen szempontokat szem el6tt tartva végkovetkeztetéseimet az alabbiak szerint
0sszegzem.

A politikai reklamok kapcsan elmondhatok, hogy tartalmuk kérosan hathat a kiskortaak
megfeleld testi, lelki fejlodésére, egyrészt azért, mert €letkorukbdl kifolyolag nem képesek
felismerni az ilyen reklamtipusokra jellemz6é kommunikacids eszkozoket, masrészt azért, mert
a témajuk, valamint az alkalmazott a vizualis, akusztikus hatdsok miatt félelmet kelthetnek a
gyermekekben — elég csak a haborut, vagy terrorizmust megjelenité reklamokra gondolni. Ezek
még kiegésziilnek azzal, hogy az lizenetek sokszor durva, tulzd, akdr emberi méltdsagot sértd
modon vannak megfogalmazva, igy a stilusukbol kifolydlag is karosan hathatnak a kiskoraakra.
Fontos szem el6tt tartani azonban, hogy a kiskoruakat e tekintetben nem célszerli egy homogén
halmaznak tekinteni, ugyanis mig egy nyolc, vagy tizéves gyermekre igazak lehetnek a fentebbi
veszélyfaktorok, addig egy tizenhat, de akar tizennégy éves fiatal esetében konnyen
elképzelhetd, hogy értelmezni tudjak a politikai iizeneteket, s6t, akar érdeklddhetnek is a
kozéleti események irant. Ennek kovetkeztében kifejezetten ardnytalan és felesleges
korlatozasnak bizonyulna, ha a jogalkot6 a tizennyolcadik ¢€letéviiket betoltottek teljes csoportja
eldl probalna meg elzarni a politikai reklamokat.

A fenti gondolatmenettel Gsszefliggésben a magyar szabalyozas tekintetében — amely a
politikai reklamokat gyermekvédelmi szempontbol semmilyen korlatozasnak nem veti ala — két
modositasi javaslatom lenne. Az egyik szerint a politikai reklamok — €s a politikai hirdetések —
besorolasra keriilnének az Mttv.-ben szerepl6 korhatari kategoriak valamelyikébe; alldspontom
szerint a 1., vagyis a tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott kategoriaba — mivel az ilyen
mindsitésli miisorszamok vetitése nincs idobeli korladtozasokhoz kdtve, igy ez a megoldas nem
sziikitené le a politikai reklamok megjelenitésére nyitvadlld idésavokat. Egy masik megoldas
lenne, ha a politikai reklamok bekeriilnének az Mttv. 10.§ (1) bekezdése h) alpontjaban szerepld
felsoroldsba — az ezen jogszabalyhelyen szerepld miisorszdmokat csak olyan iddszakban

tehetdk kozz¢é, amelyben tartalmuknak megfelel6 korhatarba sorolt mas miisorszamok is. Mivel
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egyik megoldasi javaslat sem tartalmaz konkrét, idésavbeli korlatozast, igy allaspontom szerint
a politikai reklamok elérhetéségét nem csdokkentenék szdmottevden, igy a szolasszabadsagot
sem korlatozndk jelentds mértékben. A kérdést a valasztasi kampanyeszk6zok oldalarol
megkozelitve egy harmadik megoldas lehetne, ha az Mttv. helyett a Ve.-ben keriilnének
rogzitésre a gyermekvédelmi szempontok, példaul oly modon, hogy a politikai reklamokrol és
hirdetésekrdl szolo rész kiegésziilne egy olyan szakasszal vagy bekezdéssel, amely eldirna,
hogy a politikai reklamok és hirdetések nem tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy a kiskortiakban félelmet keltsenek.

Az interneten, és azon beliil kifejezetten a k6zosségi médiaban megjelend tartalmak esetén
is alapul vesz — nem kovetkezik, hogy az kiterjedne a k6zosségi médiara is. Ennek megfeleléen
allaspontom szerint érdemes lenne a politikai rekldmok meghatarozasat oly médon modositani,
hogy az ne csak a hagyomanyos linearis médiaban megjelend tartalmakra vonatkozzon — ez
azért is lenne iidvozlendd, mert napjainkban a gyermekek sokkal tobbet hasznaljak az internetet,
mint a hagyomanyos médiat, igy az online térben fokozottan ki vannak téve a kiilonféle
veszélyeknek. Itt meg kell emliteni, hogy egy 1j, mar elfogadott, de teljeskoriien még nem
alkalmazand6 EU-s rendelet a politika reklam fogalmat széleskorlien meghatarozva
szabalyoznd a valasztasok kimenetelének befolydsolasara alkalmas tartalmak megjelenitését. A
rendelet korlatoznd a reklamok gyermekek szdmara valé megjelenitését, amelyet mindenképp
eléremutatd dontésnek tartok, bar az, hogy alkalmas-e a kivant cél elérésére, néhany év
elteltével fog kirajzoldni.

A fentebbi de lege ferenda javaslatok fenntartasa mellett fontos hangstlyozni, hogy a média
vilaga — legyen sz6 akér a hagyomanyos médidban, akar az interneten megjelend tartalmakrol
— egy olyan teriilet, ahol a jogalkotonak nagyon kevés tényleges rahatasa van arra, hogy ki
milyen tartalmakhoz fér hozza, milyen tartalmakat fogyaszt. A jog altal eldirt tilalom vagy
korlatozéas puszta 1éte nem tudja megakadalyozni, hogy egy gyermek ténylegesen végig ne
olvassa, nézze, vagy hallgassa a szamara potencialisan karos tartalmakat. Eppen ezért
allaspontom szerint nagy jelentdsége van a jogon kiviili eszkozoknek, mint példaul az
edukacionak. A gyermekek tudatos médiafogyasztasra nevelése, valamint a politikai szo6lasok
természetével valo megismertetése eldsegiti, hogy kikeriiljék az artalmas tartalmakat, és a
politikai reklamokat megfelelden tudjak értelmezni. Ez a nevelés elsdsorban a sziil6k feladata,

de az 4llam is kozremiikddhet, példaul médiahasznalati ismeretek oktatdval. Ez mar csak azért
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is lenne kivéanatos, mert a tudatos, a kozéletben tajékozott allampolgarok egy jol miikodo

demokratikus rendszernek az alapelemeit képezik.1%°

129 CsAPO Bend: Az oktatas és a nevelés egysége a demokratikus gondolkodas fejlesztésében. Uj Pedagdgiai
Szemle, 2000/2. 24.
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