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1. Bevezetés

A vélasztojog a mai modern demokratikus jogallam egy nélkiilozhetetlen eleme, amely nélkiil
szinte elképzelhetetlen lenne, hogy a nép a hatalomgyakorlasba vald beleszolasi jogat
szabalyozott kornyezetben, megfeleld médon gyakorolhassa. Mar a 18. szazadban Rousseau is
megfogalmazta, hogy a ,tarsadalmi szerz6dés™ arra biztosit jogot az allampolgarok szdmara,
hogy masokkal egyenlden vegyenek részt a térvények meghozataldban.! Azonban ahhoz, hogy
maga a valasztds megfelelden ¢és demokratikusan miikddjon elengedhetetlen, hogy a
valasztojog alanyi és targyi oldalan kiviill mas befolyasold tényezdknek a vizsgalatat is
elvégezziik.

A dolgozatomban a valasztojog kettds természetébdl kiindulva a demokratikus legitiméacion at
részletesen taglalom a képviseleti demokrécia {6 pillérjét, ami nem mas, mint a valasztasi
rendszer. A valasztasi rendszert szdmos szerzé tagan értelmezi, hiszen magaba foglalja a
valasztas szinte teljes folyamatat, beleértve a valasztojogot €s a valasztas megszervezését is. Ez
a kijelentés figyelmen kiviil hagy szdmos jogtudomanyi szempontbdl relevans és a valasztasi
rendszert befolyasolo tényezot, igy példaul a vélasztasi rendszer fobb tipusait, a jeloltté valas
folyamatat, a valasztokeriiletek kialakitasat, a mandatumok elosztasat, vagy a valasztason valo
részvételt. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik azonban annak elemzése is, hogy egy tisztességes €s
jol miikodd valasztasi rendszernek nem elegendd feltétele a teljes korli képviselet, amely a
vélasztoi akaratot és a stabil kormanyzast biztositja, hanem fontos szem el6tt tartani a valasztasi
rendszer alkotméanyos kdvetelményeinek és mindennapi kihivasainak torténd megfelelosségét
is. Ezen beliil fontosnak tartom, hogy valamennyi tarsadalmi csoport elfogadja a valasztasi
rendszer legitimitasat, amely egy olyan politikai integracidhoz vezethet, ahol nem okoz
problémat az aktualis rendszerrel kapcsolatban felmeriilé kérdések megvitatdsa. Mindemellett
a reprezentativitasnak is jelen kell lennie, azaz a valasztdsnak — a valasztopolgarok sajat
preferencidik képmasara formalodott — képviseleti kormanyzast sziikséges eredményeznie,
mely hatterében nemzeti konszenzus nyugszik. Ezen kiviil egy adott orszag mérete,
hagyomdnyai, illetve a politikai megfontoldsok mind-mind befolyasold tényezdként
jelentkeznek a vélasztasi rendszerekkel szemben.

A téma aktualitisat tobb, a kdzelmultban lezajlott valasztas és annak eseményei is igazoljak.

Eklatans példa Németorszag, ahol a valasztdjogi torvény egyszeri tobbséggel megvaltoztathato

! Jean-Jacques ROUSSEAU: (forditotta: RADVANYI Zsigmond): Tarsadalmi szerzédés, Budapest, Phonix-Oravetz
Kiadas, 1947. 44-45.



(tehat sem az alsohaz kétharmada, sem a fels6hdz jovahagydsa nem sziikséges), ennek
kovetkeztében a kormanytobbség nincs az ellenzék egyiittmikodéséhez kotve. A
reformtorekvés kozéppontjaban az all, hogy csokkentsék minden korabbinal tobb, 736 taggal
rendelkez0 Bundestag 1étszamat. Ennek érdekében az erdviszonyokat ezentul egyediil a listas
szavazatok megoszlasa hatarozna meg, és csak az Otszazalékos parlamenti kiiszobot atlépo
partok alapithatnak frakciot vagy frakcioszovetséget. Emellett eltorolnék az alapmandatum-
kitételt, vagyis azt a szabalyt, amely lehet6vé tette, hogy a partok parlamenti képviseletre
tegyenek szert, ha harom egyéni valasztokdrzetben mandatumhoz jutottak, amely alapjan nem
lesznek tobbé kompenzaciés mandatumok sem. A CDU (Kereszténydemokrata Unid) szdmara
elénytelen lenne, ha az egyéni valasztokeriiletekben gydztes jeloltjei nem jutnanak
mandéatumhoz, hiszen a part jeloltjei tradicionalisan erds helyi bedgyazottsaggal rendelkeznek,
féleg vidéken. A CSU (Bajor Keresztényszocidlis Unid) szdmara viszont akar egzisztencialis
vészhelyzet is eldallhat: ha a part szovetségi szinten elbukik az 6tszdzalékos kiiszobon, akkor a
gyOztes bajor egyéni valasztOkeriiletekben se jutna mandatumhoz. A Német Szovetségi
Alkotmanybirésag mar egy 2008-as itéletében kifejtette ezzel kapcsolatban az alldspontjat,
miszerint a mandatumelosztas rendszerének hatdsa sérti a valasztdjog kozvetlenségének és
egyenldségének alapelvét, mivel a valasztd szdmara nem atlathatd és kiszamithatatlan, ezért
alkotmanyellenes. A német kozvélemény? a valasztasi torvény megreformalasaval kapcsolatban
feltlinden megosztott, ugyanis amellett, hogy a kormanykoalici6 az ellenzék karara valtoztatna
meg az orszag valasztasi szabalyait, a koalicion beliili tagok is felszolaltak ellene.

Hipotézisem szerint nem létezhet egy idedlis valasztasi rendszer, amelyet kovetendd példanak
titulalhat az egész vilag, ugyanis a valasztasi rendszerek transzformaldsa nem lehetséges.
Minden orszag mas politikai hagyomanyokkal, allamszervezeti berendezkedéssel €s vilagnézeti
elemekkel rendelkezik, amelyek erételjesen befolyasoljak a valasztasi rendszer kialakitasat és
mitkddését. Mindezek alapjan az orszdgoknak maguknak kell megtalalniuk a legjobb

megoldast.

2 Még a koalicién beliil is tdmadjdk a német valasztdjogi reformot (magyarnemzet.hu)
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2. A valasztéjog, mint alapveto jog bemutatasa

Ugyan sokan azt gondoljak, hogy a valasztdjog csak a valasztasi rendszerekrdl szol, valojaban
legalabb annyira fontos, hogy ki rendelkezik valasztdjogosultsaggal, amely a valasztdjog

alapjogi jellegét jelenti, és ezért fontos errdl is roviden szolni.

2.1. A demokratikus valasztojog meghatarozasa

A vélasztojog fogalmanak meghatarozasa el6tt fontos tisztazni, hogy mi is az a valasztas. Maga
a valasztds egy ,arra szolgald formalizalt eljaras, hogy szavazas révén kivalasszunk egy
személyt valamilyen kdzfunkciora, illetve elfogadjunk vagy visszautasitsunk egy politikai
inditvanyt”.® Ennek alapjan elmondhato, hogy a valasztas a kozosség tagjainak egyértelmiien
kinyilvanitott, rendszerezett szabaly alapjan torténd akaratnyilvanitasa.

A valasztast, mint eszkozt a demokracia formalta meg abbol a célbdl, hogy a torténelem soran
mar sokszor eldkeriilt zsarnoki dontéshozatalt kikiiszobolje. A modernkori felfogasban a
reformok hatésara kialakultak kiilonféle valasztasi rendszerek és a valasztdst mar jognak
mondtak ki. A vélasztdjog, mint alapveto politikai alapjog a polgari forradalmak soran sziiletett
jogintézmény, ami akkor jott 1étre, amikor a korabbi rendi képviseleti rendszerrdl attértek a
képviseleti rendszerre.*

A valasztojogot egy moralis elvarasbol eredd dologként is felfoghatjuk, amelybdl eredden egy
politikai kozosség tagja sajat maga valassza meg, hogy ki fogja gyakorolni a hatalmat, ki fog
kotelez6 dontéseket hozni ra nézve. Ebbdl fakaddan viszont az is elmondhato, hogy egy
kozosség tagjanak joga van ahhoz, hogy 6 maga legyen az, aki kezében a hatalom valamilyen
szinten Osszpontosul, tehat annak az igénynek is megvan a moralis alapja, hogy a k6zosségben
a képviseldi helyért megmérettethessen, részt vehessen a valasztason, mint jelolt.

Ez szorosan 0Osszefiigg a demokratikus valasztojog fogalmaval, amely a kovetkezOképpen
definidlhato: a kozhatalmat gyakorld személyek kivalasztasat célzo, pozitiv iranyq,
személyhez, k6z0sséghez, idohoz kotott, szabad, titkos, maximalt szdmu dontési jogosultsag,

amelynek a tobbivel egyenld esélye van arra, hogy képviseletet eredményezzen. A valasztojog

% Roger GIBBINS — Heinz EULAU — Paul David WEBB: "Election". Encyclopedia Britannica, 18 Mar. 2024,
https://www.britannica.com/topic/election-political-science

4 Valasztdjog-Szegedi Tudomanyegyetem szocikke. Elérhetd: https://u-szeged.hu/efop362-00007/kereses-abc-
szerint-180523-22/valasztojog

5 A kétféle igazolas megjelenik az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozatban is.
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gyakorlasa soran kozhivatalok, a népképviseleti szervek tagjai mandatumanak betoltésérdl dont
a valasztopolgarok kozossége.® Jelen esetben az figyelheté meg, hogy a valasztojog abban
kiilonbozik a hozza hasonlé természetli népszavazashoz valé jogtdl, hogy nem ténykérdéseket
kell eldonteni, hanem személyek koziil kell valasztani. Egyfajta pozitiv irdnyu dontésrdl van
sz0, ami mandatumokat keletkeztet, személyeket jogosit fel a kdzhatalom gyakorlasara és a
népképviseletei szerv 1étrehozésara.

A demokratikus vélasztojognak egyéb fontos szabalyai vannak. Domahidi Akos szerint ,,[a]z
altalanossag elve értelmében mindenkit megillet a valasztdjog, ha a gyakorlasahoz kapcsolddo
feltételek teljesiilnek.”’ Ilyen feltétel pl. a jogtalan befolyastol mentesség, ami azt jelenti, hogy
a valasztopolgar kizarolag az akaratanak megfeleld dontést hoz. Ehhez kapcsolodik a mar
fentebb emlitett titkossag, tehat, hogy a szavazat leaddsa titkos, ami késobb sem kertil
nyilvanossagra. Masik sajatossdga, hogy a valasztasokat ésszerti idOkozonként tartsak és a
vélasztopolgar az alapjogat csak ebben a meghatarozott iddben és helyen gyakorolhassa.® Ezek

hianyaban a valaszt6jog nem lesz demokratikus.

2.2. A valasztdjog kettds természete

A vélasztojog az egyik alapvetd jog, amely a demokratikus tarsadalmakban egyrészt az
allampolgarok részvételét és beleszolasat biztositja a politikai folyamatokba, masrészt kiemelt
jelentéséggel bir a demokracia és a jogallamisag fenntartasaban. Igy, amikor a vélasztopolgar
kitolti a szavazas napjan a szavazolapjat, ané€lkiil, hogy ennek tudataban lenne, egyszerre vesz
részt a demokratikus hatalomgyakorlasban és gyakorol alapjogot.® Az imént emlitett példn
keresztiil lathatd a vélasztojog kettds természete, amelyen belill a targyi és az alanyi oldal
kiilonithetd el.

A valasztojog targyi oldalanak azt az instrumentalis®® targyi jogi megkozelitését értjiik, amely
egyrészt magaba foglalja a képviseleti szervek létrehozasanak a modjat (igy pl. a valasztasi

eljarasra, valasztasi rendszerre, valasztojogosultsdgra vonatkozd szabalyokat), masrészt a

6 BODNAR Eszter: ,Vélasztojog” In JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia, http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-valasztojog (2016) [7]

7 DOMAHIDI Akos: 71.§ [Valasztasok alapelvei]. In: JAKAB Andras (szerk.): Az alkotmdny kommentdrja I-II.
Budapest, Szadzadvég, 2009.

8 BODNAR Eszter: A valasztdjog alapjogi tartalma és korlatai cim{i doktori értekezésének tézisei. Etvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 2013 14.

9 BODNAR Eszter: 4 valasztojog alapjogi tartalma és korlatai, HVG Orac, Budapest, 2014. 59.

10 14sd: DEZSO Marta: ,,A valasztasi rendszer” In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I., Budapest, Osiris,
2007, 203.



demokratikus legitimitas biztositdsanak eszkozeit. Ahhoz azonban, hogy létrehozzunk egy
népképviselet elvén alapuld szervet fontos, hogy a lakossdg egy része szavazati joggal
rendelkezzen.!! A 20. szdzad masodik felében terjedt el az a nézet, hogy a valasztdjog tobb,
mint egy allam altal biztositott kivaltsag és ezért jogilag nem érvényesithetd, hanem olyan
szubjektiv emberi jog, amelyet az 4llam koteles biztositani sajat polgarai szamara.'?> Mindez
egy politikai alapjogot feltételez, amely lehetdséget biztosit a hatalom gyakorlasaban és a
kozligyek intézésében torténd részvételre €s, mint ilyen a valasztojog alanyi oldalat értjiik
alatta®® (azaz, hogy ki rendelkezhet aktiv és passziv valasztdjogosultsaggal). Ezen dichotomia
(kettosség) elemzése soran a népképviselet elvét, illetve a képviseleti elvre ¢épiild
hatalomgyakorlast vélhetjiik felfedezni, amely a népszuverenitds elvébdl ered és a
demokratikus hatalomgyakorlas egyik alapja: e szerint a szuverenitas hordozéja a nép.1*

Ezen nép polgérai azok, akik a véalasztdjogot, mintegy eszkozként felhasznalva meghatarozott
idore feljogositjak a képviseldiket arra, hogy az allamhatalom egyes szerveit 1étrehozzak.
Ebben az allamszervezeti szemponti megkozelitésben a valasztdjog nem mds, mint a
képviseleti hatalomgyakorlas eszkoze, egy sziikséges elem ahhoz, hogy a képviseleti szervek

létrehozasara sor keriilhessen és a valasztas betolthesse funkcioit.®

2.3. A demokratikus legitimacio

Mar a mult szdzad masodik felében kialakult az a nézet, miszerint a valasztéjog nem csupan
alkotmanyos allami feladat, amely az egyén altal alkotmanyosan nem kényszerithetd ki, hanem
emberi jog is, amelyet az allam koteles biztositani és ha e kotelezettségének nem tesz eleget,
akkor minden jogosult kikényszeritheti®. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhat le, hogy egy
demokratikus allam nem Iétezhet tigy, hogy a hatalom kozvetleniil vagy kozvetve, de ne a néptdl

szarmazzon.

U FICZERE Lajos: 4 vdlasztds térténelmi alakuldsa, értelmezése, funkcidi, a vdlasztasi rendszer jellemz6i és tipusai.
Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scentiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae 2010.
Elérhet6: https://bit.ly/3qvjtP5

12 HALASZ Ivan: Valasztojog. In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia, HVG Orac, Budapest, 2018.
715-726.

13 Lasd errdl tobbek kozott: KURUNCZI Gabor: Az egyre altalanosabb valasztojog kihivasai — Az altaldnos és
egyenl6 valasztdjog elvének elemzése a magyar szabalyozas tiikrében. Budapest, PAzmany Press, 2020. 15.

14 Lasd: VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? — A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015. 73—
75.

15 DEZSO: i.m. 13.

16 DOMAHIDI i.m. 70.
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A demokratikus legitimacio egy esszencialis 1étez6d a jogallami alkotmanyos demokraciaban,
amely altal a nép megrendithetetlen mdédon torténd hatalom-atruhdzasa altal feljogositja a
kdzhatalom gyakorlasara azt, akinek ezen atruhdzas folytan a birtokéba adja. Jelen esetben a
nép akarata egy kollektiv egészként mutatkozik meg, amely nem azt jelenti, hogy iranyitott
normak vagy elrendelt utasitdsok alapjan hozzak meg a nép tagjai a dontéseket, hanem azt,
hogy barki a legjobb belatasa szerint esélyt kaphat arra, hogy szabadon és egyenlden részt
vehessen az allamszervezet kialakitasaban. Ezen ,,akarathoz” nyilvanvaloan egy megfeleld jogi
folyamat Utjan juthatunk el, hiszen biztositani kell a demokracia elveinek az érvényesiilését,
tehat, hogy a nép szabadon, befolyastdl mentesen hozza meg azon dontését, amely pontosan
ugyanannyit ér majd, mint a tobbi allampolgartarsaé.

A valasztopolgarok egyenldsége mellett a demokratikus jogallamisag elvébol még az is
kovetkezik, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran alkotott kozhatalmi aktusok mindig a nép
akaratara kell, hogy visszavezethetéek legyenek.!’ Azonban fontos megérteni, hogy a
gyakorlatban a kozhatalmi aktusok tiikrozhetik vagy el is térhetnek a nép akaratatol, és a
demokraciak kiilonb6zé médon mikddhetnek. Emellett fokozott figyelmet igényel az is, hogy
egy demokratikus 4llamban a tobbség akarata ne sértse a kisebbségi jogokat és érdekeket,
valamint érvényesiiljon a jogallamisag elve, amely korlatozza a hatalom visszaéléseit és védi
az alapveté jogokat. Osszegezve tehat, az imént targyalt demokratikus folyamatok és a
kozosségi részvétel relevans nemcsak az allampolgari jogok és érdekek védelmében, de az

allam feleldsségének és elszamoltathatdosdganak biztositasaban is.

2.4. A valasztojog alapjogi megalapozadsa

Ahhoz, hogy a valasztdjogra alapjogként tekinthessiink, az alapjogok rendszerében is el kell,
hogy helyezziik. A legalapvetébb csoportositas a keletkezéstorténethez kotddik, ebben az
esetben elsd generacids jogok kozé sorolhatjuk, hiszen az 1789-es ember és polgar jogi
deklaracioban a valasztdjog és a népszavazashoz vald jog is elokertiil, miszerint ,,A térvény a
kozakarat kifejezése, 1étrehozasdban minden polgarnak joga van személyesen vagy képviseldi
révén kdzremiikddnie”.'® Ez az elképzelés a XX. szazadban mar nem allta meg a helyét, hiszen
ameddig vagyoni, faji, vagy egyéb megkiilonboztetések jelen vannak, nem beszélhetlink

demokratikus, altalanos és egyenld valasztojogrol.*®

1 KURUNCZI 1. m. 23.
18 BALOGH Zsolt — SCHANDA Balazs: Alkotmanyjog — Alapjogok, Pazmény Press, Budapest, 2014. 20.
19 BODNAR. i.m. 59.



Egy masik csoportositas a valasztdjogot részvételi jognak tekinti, amelyrdl Georg Jellinek ugy
vélekedik, hogy ,,honnan szarmaznak a kozhatalmi dontések, tehat, hogy ki vagy mi a forrasa
annak a hatalmi beavatkozdsnak, amely megszablya az embereknek, hogy mit tehetnek és mit
nem”.?® A részvételi jog ennek alapjan a koziigyekben valo részvételnek is betudhato.
Hazénkban a valasztojog alapjogi kiindulopontja Magyarorszag Alaptorvénye, amely tobb
helyen is tartalmaz a valasztdjogra vonatkozd szabalyozdsokat. Az Alapvetés fejezet B)
cikkében gy fogalmaz a térvény, hogy (3) A kozhatalom forrasa a nép, (4) A nép a hatalmat
valasztott kepviseloi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. Jelen esetben is megfigyelhetd
a képviselet néptdl szarmazo jellege. Mindemellett a Szabadsag ¢és felelosség fejezetének
XXIII. pontja részletesen foglalkozik a valasztojoggal. Az ebbe foglaltakbol kideriil, hogy a
valasztojog nem egy abszolut jog, ugyanis feltételekhez kothetd, korlatozhatd. A feltételek a
valasztéjog, mint alapjogi jogosultsdg gyakorldsahoz vald képességhez (pl. nagykorusag,
belatasi képesség, bilincselekmény elkdvetésébdl eredden valasztdjogbdl torténd kizartsdg),
valamint a politikai kdzosséghez valo tartozashoz kotddnek (pl. a magyar allampolgarsag vagy
a belfoldi lakohely).

Az Alaptorvény természetesen csak a valasztojog legrelevansabb szabalyait, egyfajta keretet
tartalmaz, a részletes eldirdsokat kiilon sarkalatos torvények hatdrozzdk meg.

Tovabb vizsgalédva az figyelhetd meg, hogy az anyagi jogi szabalyok magaval a
valasztdjogosultsaggal foglalkoznak (ki vehet részt a képviseldk valasztdsaban, kinek van
valasztojoga), az eljarasi szabalyok a valasztasi szervek megalakitasat és miikodését, valamint

az eljaras kozben sziikségessé valo jogorvoslatok rendjét hatarozzak meg.

20 Georg JELLINEK: System der subjektiven éffentlichen Rechte, Freiburg, Akademische Verlagsbuchhandlung von
J. C. B. Mohr, 1892, 129-140.



3. A valasztasi rendszer alkotmanyos kovetelményei

A modern demokracidkban a képviseleti demokracia egy esszencialis 1étezd, igy fontos kérdés,
hogy egyes orszagok milyen mddon teremtik meg a hatalomgyakorlasnak a szerkezetét. Ennek
érdekében van sziikség kiilonféle valasztasi rendszerekre, amelyek elsésorban azok a
rendszerek és a hozzajuk kapcsolddd modszerek és technikak, amelyeket a szavazas befejezése
utdn a mandatumok kiosztasara hasznalnak, tovabba meghatarozzak, hogy az egyes jeldltek

koziil melyik kap, illetve hanyan kapnak mandatumot.?*

3.1. A valasztasi rendszerek definialdasa

A valasztasi rendszereket sziikebb és tagabb értelemben vizsgalhatok. Azon orszagokban,
amelyeknek nincs kialakult valasztasi tradicidja, a valasztasi rendszer koncepcidjat igen tagan
értelmezik: e szerint magaba foglal majdnem mindent, ami a valasztdsi folyamatot érinti,
beleértve a valasztojogot és a valasztas megszervezését is.?

Ezzel szemben sziikebb értelemben a politologiai szakirodalom egyes allaspontjai a valasztasi
rendszer fogalmat pusztan a szavazatok mandatumokka transzformaldsdval azonositjak. Ez az
elgondolas jogtudomanyi szempontbol figyelmen kiviil hagy olyan relevans tényezdket, mint
példaul a szavazatok leaddsdnak a formdja, valamint a valasztokeriiletek kialakitdsanak
szabalyai.?® A fentebb emlitettekre tekintettel Cservak Csaba vélasztasi rendszer definicidja
kiemeli a lényeget: a vdlasztdsi rendszer a vadlasztopolgaroknak a népképviseleti szerv
létrehivasara iranyulo tevékenységet szabalyozo alkotmanyos és térvényi normdk altal érintett
relevins elemek Osszefoglalé elnevezése.®® Allaspontom szerint ez a megkozelités helytallo,
mind alkotmanyjogi, strukturalis és eljarasi szempontbol egyarant. Alkotmanyjogi értelemben
ugyanis kiilonb6z0 anyagi jogi €s eljardsjogi szabalyokat, valamint technikai megoldéasokat
foglal magaba, amelyek a valasztas feltételeit és modjat hatarozzdk meg. Az alkotményjogi

fogalmon beliil megallapitast nyer egyrészt az aktiv és passziv valasztdjog a valasztasi

2L TROCSANYI — SCHANDA: i.m. 197-234.

2 Dieter NOHLEN: Valasztasi szervek és valasztasi reform: Bevezetés. In Valasztasi rendszer, valasztojog és
valasztds Kelet-Kozép Eurépaban. MTA JTI. Budapest 1996. 7. Elérhet6:https://library.fes.de/pdf-
files/bueros/vifaost/a96-04225.pdf

23 DEZSO Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1998.
50.

24 CSERVAK Csaba: A népakarattol az allami dontésig. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 19.
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alapelvekkel egylitt, masrészt a fentebb emlitett valasztasi struktara (amely a valasztokertiletek
kialakitasat, a jelolési és szavazasi mechanizmust, a valasztasi szerveket és a valasztasi
modszert Sleli fel), harmadrészt pedig a valasztasi eljaras részletes szabalyait (valasztasok
kitlizése, kampany, képvisel6i megbizolevél atadasa) is.
Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy barmilyen rendszert is hasznal egy
orszag, nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy szamos szempontot kell figyelembe venni a
vélasztasi rendszer meghatarozasakor.?
A valasztasi rendszert befolyasold elemek allaspontom szerint a kovetkezok alapjan
hatarozhatok meg:

1. ajeloltté valas folyamatanak szabalyozasa

2. avalasztokorzetek/kertiletek kialakitasa

3. amandatumelosztasi mechanizmust
4. jogorvoslati rendszert
5

A vélasztopolgarok vélasztason valo részvételének a megkovetelése

A folytatasban a valasztasi rendszerek tipizalasat kovetden az imént felsorolt aspektus szerint

haladva vizsgdlom meg a vélasztasi rendszer meghatarozé tényezdit.
3.2. A vdlasztasi rendszerek tipusai

Ahhoz, hogy egy adekvat valasztasi rendszerhez eljuthassunk, a legfontosabb osztalyozasok
alapjan célszerll attekinteni a szisztémak fobb tipusait. A klasszifikacid, mint tartalmi kérdés
jelen esetben kiilondsen nagy jelentdséggel bir, hiszen a valasztasi rendszerek alternativainak a
feltarasa megoldast jelenthet a valasztdsi tervezék® szamara, hogy a demokracia, a képviselet
és a parlamentarizmus jegyében a leginkabb megfeleldt valasszak ki.2” A csoportositas révén
lehetdség van a fejléddésre és 1j szempontok figyelembe vételére valamint az ellentmondasok

kikiiszobolésére annak érdekében, hogy az adott allam politikai berendezkedését erdsitése €s

hagyomanyait megdrizze.

% Ashraf, AHMED: Democracy and Disenchantment. Vanderbilt Law Review, 75, (2022). 223-237. Elérheté:
https://bit.ly/45VVOYu

% A valasztopolgarok és a politikai dontéshozok kozos feleléssége, hogy olyan valasztasi rendszert hozzanak létre
¢s tartsanak fenn, amely egyrészt timogatja a demokratikus célokat és értékeket, masrészt jotékony hatassal bir a
politikai rendszer mitkddésére és a tarsadalmi stabilitasra.

2T FABIAN Gyorgy — KOVACS Laszl6 Imre: Voksok és mandatumok. A valasztasi rendszerek ardnyossaga. Villanyi
uti kdnyvek 1998. 24.
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Mindezek alapjan a valasztasi rendszerek harom {6 csoportba sorolhatok. Torténetileg eldszor
az egyéni jeloltek rivalizalasara épiilé tobbségi rendszerek jottek létre, majd a XIX. szédzad
végén az aranyos valasztasi rendszerek alakultak ki a partok mandatumokért valo versengésiik
hatasara.’®A két tipus kombinacidjaként pedig vegyes valasztasi rendszerek keletkeztek,
amelyek orszagonként kiilonboz6 formaban fedezhetoek fel.

A tobbségi rendszerek esetében, amelyek lehetnek abszolut vagy relativ tobbségi rendszerek, a
képviselet a megszerzett tobbségen alapul. Az abszolut tobbségi rendszerben az a jelolt szerzi
meg a mandatumot, aki a szavazatok tobb, mint 50%-at megkapta (50% + 1 szavazat). Az
abszolut tobbségi rendszert olyan orszagokban alkalmazzak, ahol az erds politikai legitimaciora
¢s a stabil kormanyzasra torekednek, mivel a megvalasztott jeloltek széles kori timogatottsagot
¢lveznek. Hatrdnya, hogy nem mindig eredményez végeredményt, hiszen a szavazatok
egyenletesebb eloszlasa esetén egyik jelolt sem szerez abszolut tobbséget, és a mandatum sorsa
nyitott marad.?® igy, ha egy jeldlt vagy part nem éri el az abszolut tobbséget az elsd szavazasi
korben, akkor sziikséges tovabbi egy vagy tobb fordul6t is rendezni a mandatum elosztasa
végett. Franciaorszagban példaul a Nemzetgyiilés tagjait kétfordulos rendszerben™® valasztjak
meg. Ennek a Iényege, hogy a jelolt megszerezze a szavazatok tobb, mint a felét, amely az els6
forduloban a jeldltek nagy szdma miatt csak ritkan fordul eld. A 2022. aprilis 10-én tartott elsé
fordul6 eredményei alapjan Emmanuelle Macron a voksok 27,84 szazalékaval elsd, mig
kihivdja, Marine Le Pen 23,15 szézalékkal masodik lett, igy egy kovetkezd fordulo kitlizése
valt sziikségessé, amelyet a jelenlegi allamfé 58-42 aranyban megnyert.!

Szemben az abszolut tobbséggel, a relativ tobbségi rendszer gyakorlatilag mindig hatékony,
hiszen az a jelolt gydz, aki egy szavazattal tobbet kapott, mint barmely mas kihivoja. Célja a
valasztas gyors ¢és egyszerli lebonyolitdsa, valamint a gydztes egyértelmii, azonnali
meghatdrozasa. Hatranya, hogy nem mindig tiikrozi pontosan az allampolgarok politikai
preferencidit és eldfordulhat, hogy egy jelolt a gydztes szavazatok kisebbségével keriil
hatalomra. Tovabbi ellenérv, hogy a kisebbségi vélemények képviseletét nem biztositja

hatékonyan, illetve azon szavazatok, amelyek nem a gy0ztesre keriiltek egyszertien

B DEzsO Marta — TOTH Zoltan: Valasztas és vdlasztasi eljards. Rejtjel Kiado, Budapest 2002 39.

2 KurUNCzI, Gabor: On the dual nature of suffrage Electoral systems and voting rights. Institutiones
Administrationis — Journal of Administrative Sciences Vol. 3 (2023) No. 1, 50-64 Elérheto:
https://doi.org/10.54201/iajas.v3il.60

30 Ez alapjan az a jeldlt, aki az érvényes szavazatok abszolut tobbségét és a regisztralt szavazok szavazatainak
legalabb 25%-at megszerzi, mar az elsé korben megvalasztjak. Ha ezt senki nem éri el, akkor egy masodik kort
tartanak azon jeloltek kozott, akik a szavazatok legalabb 12,5%-at megszerezték.

31 Bévebben lasd: FETERDY Gergely: A 2022-es francia valasztasok eredménye és annak kdvetkezményei. KKI
Elemzések. KE-2022/39. 5 Elérhet6:

https://kki.hu/wpcontent/uploads/2022/08/KE 2022 3 9_FR_francia_valasztaéok_eredmenye_FG_O803.pdf
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elveszlenek. Relativ tobbségi rendszert haszndlnak a kanadai parlamenti és teriileti
vélasztasokon, vagy példaul az Egyesiilt Kiralysag alsohazi valasztasain.®?

A tobbségi valasztasi rendszerek egyfajta alternativaja €s a ,.fair képviselet” szimbolumaként
jelent meg az aranyos rendszer, amelyet eldszor 1899-ben Belgiumban vezettek be.>® Az
aranyos valasztasi rendszerben a mandatumelosztds az elért szavazatok aranyaban torténik: e
szerint amilyen ardnyban oszlottak meg a szavazatok a partok kozott, olyan aranyban
részesednek a mandatumokbol. Ebbdl adédéan nem egyéni jeldltek, hanem jelltcsoportok
versengenek egymassal a minél tobb mandatum megszerzéséért és ezeket valasztasi listaknak
nevezziik.3* A listds modszer vonatkozasaban érdemes kitekintést tenni a kdrzetbeosztasok
alapjan. Izraelben példaul az orszagos voksolasok alkalmaval az egész allam egyetlen valasztasi
korzetet alkot, tehat a keriiletenként megszamolt szavazatokat végiil orszagosan Osszesitik. Az
alkalmazott metddusnak kdszonhetden relative alacsony az ,.elveszd”, vagyis parlamenti helyet
nem eredményez0 szavazatok szama, ami a vélasztasi eredmény tekintetében a demokratikus
legitimitast erdsiti.*®Aranyossagi szempontbol ez rendkiviil kedvezonek tiinhet, ugyanakkor a
partok centralizacids torekvéseinek enged kizardlagos teret, hiszen a mandatumszerzés csupan
az orszagos listan torténik. %

Az aranyos valasztisi rendszer az Eurépai Unid orszagaiban megfigyelhets. gy pl.
Ausztridban®" (Federal Law on National Council Elections Law 471/1992), Belgiumban
(Electoral Code of Belgium)®, Bulgaridban (Electoral Code of Bulgaria)®, Cipruson,*
Danidban,* Finnorszigban (Finnish Election Law 714/1998)*, valamint Esztorszigban

(Riigikogu Election Act)*3. Az aranyos vélasztasi rendszerek koziil kiilon is érdemes kiemelni

32 FABIAN Gyorgy — KOVACS Laszl6 Imre: Parlamenti valasztdsok az Eurépai Unid orszdgaiban, 1945-2002.
Osiris tankonyvek — Magyarorszag az Eurdpai Unioban, 2004. 293.

3 {.m. DEzs0. 41.

34 SZABO Zsolt PhD: A valasztdjog. In: KEREKNE Jaké Néra — MIKES Lili — SZABO Zsolt: Alkotményjog — Jogi
szakvizsga felkészité kotet 4. Atdolgozott kiadas. Budapest, Patrocinium 2021. 132.

% bévebben 1asd: https://alaptorvenyblog.hu/izrael valasztasi rendszere_es_a_politikai_eroter.html

3 CSERVAK Csaba: A népakarattol az allami dontésig. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 23.

7 Az Osterreichisches Parlament tagjait tévente vélasztjak aranyos, lists rendszerben. Az allampolgérok
egyrészt partlistak kozott valaszthatnak, masrészt egy preferencialis voksot is leadhatnak az egyik jeldltre.

38 Electoral Code of Belgium. Elérhetd: https://aceproject.org/ero-en/regions/europe/BE/belgium-electoral-code-
2014/view

% hitps://www.cik.bg/en/laws

40 STUMPF Péter Bence — LASZLO Rébert: Nincs két egyforma. Mandatumkiosztasi mechanizmusok az EU
tagallamaiban. In: CSERNY Akos: A valasztasi rendszerek egyes intézményei az unios orszagokban. HVG Orac.
Budapest 2018. 180.

41 STUMPF i.m. 181.

42 https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1998/en19980714.pdf

43 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/514112013015/consolide/current
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Gordgorszagot, amely az Un. ,,megerdsitett aranyossdg” néven is ismert 50 bodnusz
mandatumarol ismert.**

Az aranyos valasztasi rendszer egyik nagy eldnye az abszolut rendszerekkel szemben, hogy az
allampolgéarok altal kifejtett valasztoi preferencidk jobban tiikrozédnek, tovabba a
kisebbségben maradé szavazok képviselete is realizalodik. Ebbol adéddan minden szavazat
biztos, hogy eredményes lesz és nincs sziikség ujbol hatalmas emberi és anyagi eréforrasok
elémozditasara.*® Hatranya azonban, hogy a képviselStestiilet tilsagosan széttoredezetté valhat
azaltal, hogy szamos part kaphat mandatumot, és gyakran koalicidos kormanyok alakulasdhoz
vezethet, ami megnehezitheti a kormanyzoképességet €s ezaltal a politikai dontéshozatalt.
Végiil a tobbségi és az aranyos rendszer kombinacidja, vagy egymas mellett alkalmazasanak
hatasara a vegyes rendszerhez juthatunk el, amelynek egyik példdja a német valasztasi rendszer.
Németorszagban ugyanis a Bundestag tagjainak a felét listarol, masik felét pedig az egyéni
korzetekben, relativ tobbséggel valasztjdk meg, tehat a magyar szabalyokhoz hasonldan az a
jelolt kap mandatumot, amelyik egy forduldé utan a legtdobb szavazatot kapta. A vegyes
valasztasi rendszer elénye a kozvetlen képviselovalasztas, amely egy Iehetdség a
valasztopolgarok szamara, hogy kozvetleniil hatdssal legyenek az érdekeiket reprezentald
képviseldkre. Azonban, mint a korabban bemutatott valasztisi rendszereknek, a vegyes
valasztasi rendszernek is le kell kiizdenie a vele szemben felmeriilt kihivasokat. A vegyes
valasztasi rendszerek szisztémai ugyanis gyakran bonyolultabbak ¢és nehezebben
értelmezhetéek a valasztopolgarok szdmara, amely csokkenti a valasztasi folyamat
atlathatosagat. Tovabbi kihivas a szavazatszoras problémaja, amely miatt el6fordulhat, hogy az
egyéni valasztOkeriiletekben egyes partokhoz vagy jeloltekhez tartozd szavazatok
elveszthetnek.

A valasztasi rendszerek tipizaldsat viszont jelentésen megneheziti az a tény, hogy egyes
vélasztasi rendszerek mindig valamilyen tarsadalmi-politikai feltételnek a kovetkeztében jon
létre és politikai erdviszonyok befolyasoljak a tartalmukat.*® Az igazsagossag értékelése soran
fontos figyelembe venni a kiilonb6z6 tarsadalmi €s politikai kontextusokat, valamint az egyes
orszagok egyedi kihivasait. A valasztasi rendszerek tervezése és modositdsa soran a
torvényhozoknak és politikai vezetoknek arra kell torekedniiik, hogy a vélasztasi folyamatok

minél igazsagosabbak és reprezentativabbak legyenek.

4 Errél bévebben: STUMPF i.m. 184.
45 Lasd tobbek kdzott: KURUNCZI: i.m. 50—64.
46 Uwe ANDERSEN — Wichard WOYKE: Deutschland Wahl 90. 1990. 61-64.
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3.3. A jeloltte valas folyamatanak szabalyozasa

A kovetkezo fontos allomas a valasztasi rendszeren beliil a jeloltté valas folyamata, ugyanis
ahhoz, hogy a valasztasi eljarasban egy valasztopolgar képviseldjeloltként indulhasson, az adott
allamon beliil kialakitott jelolési rendszer egy kulcsfontossagu tényezd. Ennek ellenére a
jeloltallitds joga az Europai Uni6 szdmos orszagaban nem alkotmanyos alapjog ¢és az
alkotmanyok tobbnyire nem biztositanak alanyi jogot arra, hogy a valasztasokon jeloltként
induljon az a valasztopolgar, aki passziv valasztéjogosultsaggal rendelkezik és a képviseléveé
véalas szandékanak a terhét is hordozza.*’” Ahogy a valasztasi rendszer, a jelolési rendszer
kialakitasa is az adott allam hataskorébe tartozik, viszont kiilonds figyelmet kell forditani az
allami alkotményos elvekre és a Velencei Bizottsag valasztasi ligyek egyes kérdéseirdl sz6lo
ajanlasara.*® Ugyanakkor azt, hogy egy orszag milyen jeldlési rendszer alkalmazasa mellett
dont, szdmos olyan tényez6tdl is fligg, amely az adott orszag sajatossagat képezi. Eklatans
példaként emlithetd a politikai kultura és a torténelmi hagyoményok, a demografiai tényezdk
¢s a f6ldrajzi elhelyezkedés, az anyagi lehetdségek vagy a tdrsadalom és a véalasztok véleménye.
Ezen felsorolds ugyan nem taxative tekintettel arra, hogy nem létezhet két egyforma allam,
viszont el6fordulhat, hogy az allamok egymaséhoz hasonl6 ajanlasi formakat alkalmaznak.

A jeloltallitasnak tobbféle modja ismert: Els6 a sorban a valasztdpolgari timogatd-nyilatkozat
Osszegyljtéséhez kotott modozat, amelyen beliil egyes orszagok gyakorlata kiilonféle formakat
hozott 1étre. Igy példaul talalkozhatunk elére meghatérozott tartamii tamogaté nyilatkozattal
(Lengyelorszagban), de létezik a valasztopolgari ajanlas gytijtéiven torténd biztositasanak a
mechanizmusa is (Szlovénidban).

Lengyelorszagban a listadllitashoz Otezer, az adott valasztokeriiletben €16 valasztopolgar
frasbeli tamogatasa sziikséges. FErdekesség, hogy azon szervezetek, amelyek a
valasztokeriiletek tobb mint a felében eleget tettek e feltételeknek, a tovabbi listak allitasahoz
nem kell tdmogat6 alairasokat benyujtaniuk. Ezzel szemben Szlovéniaban jeloltlistat legalabb
szaz, a valasztokeriiletben alland6 lakohellyel rendelkezd valasztopolgér aldirasaval lehet
allitani. Garancialis intézkedés, hogy a valasztopolgar a tdmogatasat az eldirt nyomtatvanyon
személyesen alairasaval adja meg, amelyrdl az illetékes szerv kiilon jegyzéket vezet.*® Hasonlo

biztonsagot garantdl a lengyel valasztokeriileti valasztasi bizottsag, amely egyrészt ellendrzi a

47 CSERNY Akos: A Parlamenti Valasztasok Jelolési Rendszerei az Uniés Orszagokban. In: CSERNY Akos: 4
Valasztasi Rendszerek Egyes Intézményei az Unios Orszagokban. HVG Orac. 2018. 44-64.

8 Venice Commission: Code of good practice in electoral matters. Elérheté: https://rm.coe.int/090000168092af01
49 National Assembly Elections Act (1992) Elérhetd: https://www.dvk-rs.si/arhivi/dz2000/en/zvdz.html Art. 44.
47.
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torvényi megfeleldosségét a benyujtott listaknak, masrészt megalapozott kétely esetén az
alairasok hitelességét és az adatok pontossagat is feliilvizsgalja.>

A masodik lehetdség az anyagi szolgéltatds eldirdsa, amely meghatirozott pénzdsszeg
teljesitését koveteli meg, mint jeloltallitasi feltétel a jeloltektol, vagy jeloldszervezetektol.
Fontos megjegyezni, hogy az anyagi feltétel 0sszegére vonatkozoan a Velencei Bizottsag
fentebb emlitett dokumentuma szdmszerusitett konkrétumot nem fogalmaz meg, csupan annyit
rogzit, hogy ne legyen tulzott mértékii. Ennek koszonhetd, hogy az egyes orszdgok
szabalyaiban ¢és gyakorlataiban szamottevo eltérések figyelhetdek meg. Csehorszagban példaul
az un. ,,valasztasi hozzajarulas” megfizetése a jelolés feltétele, amely azt jelenti, hogy a
partoknak azon valasztokeriiletekben, amelyekben listat allitott, a jeldltlista bejelentéséhez
csatolnia kell a meghatarozott 6sszegii (15.000) cseh korona befizetésének az igazolasat. Ez a
valasztasi koltségekre vonatkozd hozzajarulas, amely vissza nem téritendd €s érvényességi
feltétel is egyben.® Egy maésik helyzet a ,kaucié”, amely - szemben a cseh valasztasi
hozzajarulassal - vissza jar abban az esetben a befizetdnek, ha a valasztason megszerzi a leadott
szavazatok el0re meghatarozott aranyat. Lettorszagban a valasztasi torvény szerint a Kézponti
Valasztasi Bizottsag csak azokat a jeldltlistakat veszi nyilvantartasba, amelyek benyujtoi 1000
LVL o6vadékot helyeztek el a Kozponti Vélasztasi Bizottsdg bankszamlajan. Ez az 6vadék
feljogositja a letétbe helyezdt, hogy valamennyi vélasztokeriiletben azonos nevi jeldltlistat
nyujtson be; a letétet vissza kell adni a betétesnek, ha legalabb egy valasztokeriiletben a listarol
legalabb egy jeldltet megvalasztanak. Ha viszont a jeldltlistarol nem valasztanak meg jeloltet,
a Kodzponti Valasztasi Bizottsag az 6vadékot az allam koltségvetésébe utalja.>?

Néhany orszagban viszont a jeloltallitds mindkét modjat egymés mellett alkalmazzak. Maltan
az érvényes jeloléshez a jeloltnek 90 € kauciot kell letétbe helyeznie a Valasztasi Bizottsagnal,
amely visszajar abban az esetben, ha a jeldlt meghal, mandatumot szerez vagy visszavonjak a
jelolést. Mindemellett a jeldltnek a Valasztidsi Bizottsdgnal torvényben meghatarozott
formanyomtatvany kitoltésével kell bejelentkeznie, amelyet 4 olyan valasztokeriiletben eld

valasztopolgarnak kell alairnia, ahol a jeldlt indulni kivan a valasztasokon.>

%0 Act on Elections to the Sejm of the Republic of Poland and to the Senate of the Republic of Poland (2001)
Elérhet6:

https://przetargi.kbw.gov.pl/uploaded files/1456302988 5 The Act of 12th April 2001 on_elections_to_the
Sejm_of the Republic_of Poland_and to_the Senate of the Republic of Poland.pdf 149.

8. Act on Elections to Parliament of the Czech Republic (No. 275/1995) Elérheté:
https://www.psp.cz/en/docs/laws/1995/247.html Art. 31.

52 Saeima Election Act (1995) Elérhetd: https://www.saeima.lv/en/about-saeima/saeimas-velesanas-1/saeimas-
velesanu-likums-1 Art. 12.

%3 General Election Act No. 21/1991. Elérhetd: https://legislation.mt/eli/cap/354/eng/pdf
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Az imént emlitett szamos példa kivaldéan aldtdmasztja azt a tényt, hogy az orszadgok a
jeloltallitasi mechanizmussal kapcsolatban az eltérések ¢és kiilonbozoségek ellenére is, de
kovetni probaljak a Velencei Bizottsag iranymutatasait. Allaspontom szerint a vélasztopolgari
ajanlas rendszere szolgalja leginkabb a demokratikus vélasztds alkotmanyos elveit ¢és
kovetelményeit, hiszen az anyagi feltétel allitasa akar a tulzott mértékébdl adodéan nem ad
lehetdséget a valasztopolgarok legszélesebb korének a valasztasi folyamat részvételében és

csorbitja az egyenldséget is.

3.4. A vdlasztokorzetek kialakitasanak jelentdosége

A valasztasi reform egyik, talan legnehezebb feladata a valasztokeriiletek kialakitasa. A
valasztokeriilet ugyanis az a teriiletileg, illetve lakossag vagy valasztdpolgarok szama szerint
meghatérozott egység, amelyben a képvisel6i mandatum megszerezhetd.>

A valasztokertiletek kiépitésének els6 1épése, hogy meghatarozésra keriiljon a korzetek mérete
¢s hatarai. A korzetek mérete ugyanis magaba foglalja a korzetekbe tartozo valasztopolgarokat
¢s ezzel egyidejlileg meghatarozza, hogy egy adott valasztopolgarnak mekkora befolyasa van a
parlamenti dontésre.>® Azonban a valasztokeriiletek eltérd nagysagrendje a valasztéjog
alkotmanyos elvének, az egyenldségnek a megsértésével jar, igy fokozottan iigyelni kell a
valasztdi hatarok pontossagara, hiszen ezek jogtalan megvaltoztatasa politikai elényszerzéshez
vezethet, amely lényegesen befolyasolna a politikai partok sikerét. Igy alkotmanyossagi
szempontbol fontos kérdés, hogy a végleges dontést ki hozza meg és mi alapjan egy-egy
valasztokeriileti hatar meghuzasakor, tovabba ezeknek az idordl-iddre torténd atalakitdsa mi
okbol és milyen jogszabalyi keretek kozott valosulhat meg.>®

A viélasztokorzetek méretének meghatarozasa elvileg nem nehéz feladat: a valasztopolgarok
szamat kell a kivant kdrzetek szamaval osztani.>’ Ez azonban ritkan jarhaté ut, adminisztrativ
okokbol a valasztokorzetek hatdrainak igazodniuk kell a kozigazgatasi és torténeti
hatdrokhoz.®® Magyarorszagon a Vijt. deklaralja, hogy az egyéni vélasztokeriileteket tigy kell

kialakitani, hogy azok ne lépjék 4t a varmegyehatarokat, valamint a févaros hatarat, azok

5 LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos: Jogi lexikon. KJK-KERSZOV, Budapest 1999. 619.

%5 Stephen COATE — Brian KNIGHT: Socially Optimal Districting: A Theoretical and Empirical Exploration, The
Quarterly Journal of Economics, Volume 122, Issue 4, Nov. 2007, 1409-1471.

56 PETRETI Jozsef: Az orszaggyiilési valasztasok alkotmanyossagarol. In Valasztasok Magyarorszagon, 2014.
[Konferencia/Tanulménykétet]. Pécs. 21.

57 BiRO Péter — SZIKLAI Balazs — KOCZY A. Laszlo. Valasztokorzetek Igazsagosan? Kozgazdasagi szemle 59.11
(2012)

%8 Lasd tovabba: KURUNCZI Gabor: A fovarosi kozgyiilés megvalasztasanak valasztdjogi anomalidi. PAzmany Law
Working Papers 2016/24 1-16.
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Osszefliggd teriiletet alkossanak és a valasztasra jogosultak szdma megkozelitden azonos
legyen.®® A valasztokorzetek elosztasanal tehat arra kell torekedni, hogy az elére meghatarozott
szamu képviseldi helyet oly modon kell szétosztani, hogy a kiilonb6zd megyékben €16
szavazokorzetek kozott ne legyenek dramai egyenldtlenségek. A korzethatarok kialakitasaval
valo visszaélést és a valasztokeriileti manipulacidt a nemzetkozi irodalom gerrymanderingnek

nevezi, amelyet a valasztasi rendszerek kihivasai fejezetben targyalok.

3.5. A mandatumelosztasi mechanizmus és jelentosége

A valasztasi rendszer legsziikebb értelemben a leadott szavazatok parlamenti mandatumokka
vald transzformalasat jelenti. Kiilonleges jelentdsége éppen abbol adodik, hogy mennyiben
képes biztositani a szavazaskor kinyilvanitott valasztoi akaratoknak a népképviseletben vald
pontos megjelenését.® A kiosztas modja véltozhat a kiilonbozé valasztasi rendszerek és tipusok
szerint. Stumpf Péter Bence és Laszld Robert kozos tanulmanyukban leszogezik, hogy a
tobbségi, a listds (vagy aranyos) és az ezek kombinaciojat jelentd vegyes rendszerek
leegyszeriisitd besoroldsa gyakran megtévesztd, mert az azonosnak nevezett rendszerek sokszor
eltéré végkimeneteliiek lehetnek. Példdul a vegyes rendszert alkalmazd magyar és német
szisztéma esetében az el6bbi a gyOztest erdsiti, az utobbi viszont a valasztéi akarat minél
aranyosabb leképezésére torekszik.®!

A leggyakoribb mandatumkiosztasi mechanizmusok a kovetkezdek:

1. Hare-kvota: A leadott érvényes szavazatok Osszege osztva a mandatumok szamaval. A
Hare-kvotat alkalmazzak példaul Olaszorszagban a mandatumok elosztasanal, vagy
Déniaban a parlamenti valasztasokon.

2. D’ Hondt-modszer: Egy matrix elsé soraban a partok szavazatszama, els6 oszlopaban a
természetes szamok szerepelnek, a megfeleld celldkba ezek hédnyadosa keriil. A
legmagasabb értéket kell jelolni a matrixba, ezek koziil is annyit, amennyi mandatum
kioszthato. Ahany jeldlt érték szerepel egy part oszlopaban, annyi mandatumra jogosult.
A D’Hondt-modszert alkalmazzak pl. Belgiumban orszagos szinten a Képvisel6hazban
(Chambre des Représentants) torténé mandatumelosztashoz, vagy az izraeli parlamenti

valasztasokon a mandatumok elosztasahoz.

%92011. évi CCIIL. térvény az orszaggytilési képviseldk valasztasarol 4.§ (2)

0 PETRETEI Jozsef: "A Vilasztasi Rendszerek Egyes Intézményei Az Unids Orszagokban" c. Tanulméanykétetrd.
[Konyvismertetés]. Jogtudomanyi kozlony 73.12 (2018): 549 - 552.

1 STUMPF i.m. 176-195.
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3. Hagenbach-Bischoff mddszer: A Hare-kvotahoz hasonléan a leadott érvényes
szavazatok Osszegét el kell osztani a kioszthatd mandatumok eggyel novelt értékével.
Ezt a modszert alkalmazzdk Szlovénidban a mandatumok keriileti szinten torténd
szétosztasanal.

4. Sainte-Lagué modszer: A D’Hondt médszert6l annyiban tér el, hogy az adott listara
leadott voksok szamat csak pdaratlan szamokkal osztja, igy a kisebb partok tobb
mandéatumhoz juthatnak egyes esetekben. Lettorszagban a partok kozott a Sainte-Lagué
modszerrel osztjak szét a mandatumokat.

Megvizsgalva az egyes orszagokban alkalmazott mandatumelosztasi mechanizmusokat arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy egyaltalan nem mindegy a mandatumkiosztas metddusa, ahogy
van-e mod a szavazat megszemélyesitésére. Az alkalmazott rendszer a valasztési torvényektol
¢s az adott orszag politikai gyakorlatatol is fiigg. Megvalositando célként sziikséges szem elott
tartani azt, hogy a parlament vagy mas képviseldtestiilet dsszetétele tiikrozze a valasztok

preferencidit és az orszag teriileti sokféleségét.

3.6. A megfeleloen miikédo jogorvoslati rendszer és kovetelményei

Ahhoz, hogy a valasztasi folyamat tisztességes, atlathatdo és jogilag érvényes legyen a
jogorvoslati rendszernek kiemelkedd szerepe van. A jogorvoslati mechanizmusok lehetdséget
biztositanak az érintetteknek, beleértve a partokat, jelolteket és valasztokat, hogy kétségeiket
vagy panaszaikat jogi iton vitassak meg és megkapjak a jogi segitséget az esetleges valasztasi
szabalytalansagok — mint példaul a jogsértések, visszaélések, vagy a csalasok — illetve a vitas
kérdéseikkel kapcsolatban. A megfelelden miikodd jogorvoslati rendszer erdsiti a demokratikus
folyamatokat, noveli a legitimitdst és a valasztopolgarok, illetve a valasztds egyéb
résztvevOinek a bizalmét a valasztidsi rendszerben. Ezen feliil lehetdséget teremt a vitdk
kiegyensulyozott és jogilag megalapozott modon torténd rendezésére, elkeriilve ezzel a
politikai nézeteltérésekbdl eredd atrocitasokat és mas erdszakos cselekedeteket. Végiil a
jogorvoslati mechanizmusok biztositjak, hogy mindenki, beleértve a politikai szereploket és
valasztokat, tiszteletben tartsa a valasztasi normaékat, ugyanis azok, akik a szabalyokat

megsertik, feleldsségre vonhatok.
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A jogorvoslati rendszer azonban akkor miikddhet igazsagosan, ha eleget tesz az alabbi két
fontos kovetelménynek.®? Egyrészt biztositania kell a valasztopolgarok azon alkotmanyos
jogat, hogy a valasztasi eredményeket, valamint a valasztasi eljarasban szereplé személy vagy
szervezet eljarasanak torvényességét kétségbe vonhassak. Masrészt biztositani kell az eljarasok
minél rovidebb 1id6 alatt torténd befejezését. Ezzel kapcsolatban kiemelném az
Alkotmanybirosag 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatéat, miszerint az észszeriitleniil hosszi ideig
elhuzodo jogvitak a valasztasok eredményének akar utolagos (késobbi) megkerddjelezését is
lehetoveé tennék, adott esetben akaddlyoznak a valasztott testiiletek megalakulasat (tisztségek
betoltesét) vagy kétségbe vonnak a mar megalakult testiiletek (betoltott tisztségek)
demokratikus jellegével.®* Mindez determinalja azt a kovetelményt, amelyet az
Alkotmanybirdsag a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatdban emlit: e szerint a jogalkotonak olyan
ésszerti hataridoket kell megdllapitania, amelyek egyfel6l biztositjak a jogorvoslathoz valo
Jjogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél
kevésbé kesleltesse, s ezdaltal a valasztasi eljaras szabalyaibol kovetkezé egyéb hataridok
betartdasdt meg ne akaddlyozza.®* A jogorvoslatok benyujtasara és elbirdlasara rendelkezésre
allé hataridének a Velencei Bizottsag Code of Good Practice in Electoral Matters cimi
dokumentuma szerint is révidnek, haromtél &t napig terjedének kell lennie.%

A magyar jogorvoslati lehetdségek targyalasa eldtt azonban fontosnak tartom, hogy emlitést
tegyek néhany specialis modellrdl. Gicquel francia jogtudds harom modellt kiilonboztet meg a
parlamenti valasztdsok soran igénybe vehetd jogorvoslatok esetén: Az elsd esetben a
jogsértéseket maga a toérvényhozas vagy annak egy meghatarozott szerve biralja el. Példaként
emlithetd Olaszorszdg, ahol mindkét kamara jogosult megvizsgalni tagjai mandatumanak
érvényességét, és dont a megvalaszthatosag és Osszeférhetetlenség utdlag felmeriilt eseteiben.®
Ebben a modellben tehat a valasztott képviseldket a valasztott képviseldk ellendrzik és nem az
igazsagszolgaltatds szervei. A masodik esetben a valasztasi jogorvoslatokat specidlis bir6i
forum latja el. Gorogorszagban Legfelsobb Kiilon Birdsag mikodik, amely jogosult a
képviseldi mandatumok igazoldsara és a parlamenti valasztissal kapcsolatos jogorvoslati

eljaras lefolytatasara.%” Végiil pedig a vegyes modell, amelyben a jogorvoslatok elbiralasa

62 MATYAS Ferenc: A valasztdsi eljards jogorvoslati rendszere. Wolters Kluwer 2022. Elérheté:
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-valasztasai-eljaras-jogorvoslati-rendszere/

8359/2003. (XI. 26.) AB hatérozat

6424/1999. (V1. 30.) AB hatarozat

851.3.3.g. pont

% QOlaszorszag alkotmanya 66. cikk Elérhetd: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1683 58/

87 Gorogorszag alkotmanya 58. és 100. cikk Elérhetd: https:/mersz.hu/hivatkozas/'YOV1683 34/#YOV1683 34
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részben a torvényhozas (azaz a valasztott képviselok) és részben a filiggetlen birdsag
jogosultsaga. A vegyes modell legismertebb képviseldje Németorszag. A Bundestag jogosult
ugyanis a valasztdsoknak, valamint a képviselok valasztdéjoganak az ellendrzésére. A
jogorvoslati kérelmet a Bundestag plenaris iilése birdlja el és dont, amely ellen a szévetségi
alkotmanybirosaghoz lehet jogorvoslati kérelemmel fordulni. A bemutatott modelleken kiviil
azonban szdmos mas megoldast hoztak 1étre a valasztasi jogorvoslatok szabalyozadsara az
orszagok. Eklatans példaként emlitheté Oroszorszag, ahol kdzponti allami szervként miikodo
és biraskodasi tevékenységet ellatd valasztasi bizottsag mikodik.%8

A magyar jogorvoslati szabalyozas is az utobb megemlitett csoport felé mutat a legtobb
hasonlosagot. A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a
valasztds €és a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (tehat jogszabalysértésre)
hivatkozéssal nyujthatja be a torvényben taxative modon felsorolt személyi kor. A vélasztasra
iranyadd jogszabalyok alatt elsdsorban az egyes valasztastipusra vonatkozd anyagi
jogszabélyokat és a Ve. torvényt kell érteni.®® A kifogas a valasztasi jogorvoslati rendszer
alapeljarasa, amelyet konkrét jogszabalysértésekre vald hivatkozassal lehet benyujtani. A
valasztasi eljards egészét érintd un. altalanos kifogéast nem lehet el6terjeszteni, mivel a
valasztassal kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezések a valasztdsi eljards egy-egy konkrét
mozzanatéhoz fiizédnek, egy-egy konkrét dontést illetéen adnak lehetdséget jogorvoslatra.”® A
kifogas elbiralasat a valasztasi bizottsag végzi és a legkésObb a beérkezéstdl szamitott harmadik
napon dont (helyt ad a kifogasnak, vagy elutasitja azt). A valasztasi bizottsag els6fokl
hatérozata ellen az arra jogosultak’® fellebbezést nyujthatnak be. Kivételt képez ez alol a
jegyzokonyvbe foglalt dontés, a masodfokon eljard valasztasi bizottsag altal hozott hatarozat,
tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata. Az utobbi kettdvel szemben ugyanis a
harmadik jogorvoslati tipust lehet igénybe venni, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet. Erre csak
akkor keriilhet sor, ha a fellebbezési jogot mar kimeritették vagy a fellebbezés kizart. A
fellebbezést €s a birosagi feliilvizsgalati kérelmet is jogszabalysértésre hivatkozva, a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. Annak ellenére, hogy
a birésag hatdrozata ellen jogorvoslatnak nincs helye,? alapjogsértés esetén a valasztasi szerv

hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi

8 Jean GICQUEL: Le contentieux des élections parlamentaires en droit comparé. Nouveaux Cahiers du Conseil
constitutionnel n 41. 2013. 2.

8 https://www.valasztas.hu/kifogas

0 CSERNY Akos — PETERI Attila: Valasztojogi és népszavazasi kommentarok. Wolters Kluwer, Budapest, 2017.
335.

"L A fellebbezés benyujtasara jogosultak kore megegyezik a kifogas benyujtasara jogosultak korével.

2 Ve. 232.§ (5) bekezdés
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panasz nyuUjthatd be a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil az
Alkotmanybirésaghoz.

Megallapithatd, hogy az egyes allamok sajat értékeiket megvaldsitva és a jogallami garancidkat
biztositva egyedi modon szabalyozzdk a valasztasi jogorvoslati rendszereiket. A bemutatott
rendszerek és modellek megoldasainak helyessége és megfeleldssége egyes orszagok valasztasi
rendszereinek részletes feltarasaban és gyakorlati miikodésében rejlik, amely a dolgozatomban

alkalmazott szemléltetésen talmutat.

3.7. A részvételi kotelezettség kérdése a valasztasokon

Végezetiil a valasztasi rendszert befolyasolo tényez6kon beliil kiemelendd a valasztasokon valo
részvételi kotelezettség. Az egyén szabadsagat érintd minden (akér kis jelentdségli) allami
beavatkozas sziikségképpen igazolasra szorul. A demokracia az allampolgéarok jovahagyasan
nyugszik és a részvételi arany jelentdsen befolydsolhatja a nagyobb legitimitas érzetét: e szerint
a magasabb részvételi arany nagyobb demokraciat eredményezhet és ennek elérése érdekében
a szabadsag korlatozésa indokolt. A valasztopolgarok politikai részvételhez fiiz6dé érdeke
azonban jelent0sen Osszefiigg a demokratikus alapjogok igazoldsaval, mégpedig a
véleménynyilvanitassal és az egyesiiléshez vald joggal. A politikai részvételnek dnkéntesnek
kell lennie, tovabba fontos, hogy az egyén valasztasa szabad, valamint mas befolyasolasatol és
politikai meggy6z6désétdl mentes legyen.

A jogirodalomban elterjed ,,compulsory voting” ugyan kotelezd szavazast jelent, azonban a
konkrét sz6 szerinti értelmezése félrevezetd lehet. A kotelezd szavazas ugyanis nem kifejezetten
magat, a tényleges szavazasnak az aktusat jelenti (példaul a szavazodlap kitoltését és urnaba
helyezését), hanem arrol van szd, hogy a valasztopolgarnak kotelezéen meg kell jelennie a
szavazason (szavazoOhelyiségben). Tovabba azon demokratikus allamokban, amelyekben a
szavazat titkossaganak az elve érvényesiil szinte lehetetlen ellendrizni, hogy mely
valasztopolgar adott le érvényes szavazatot és mely érvénytelent.”

A kotelezd valasztas melletti egyik legtobbet hivatkozott érv azt feltételezi, hogy azzal, hogy
valamennyi valasztot az urnakhoz tereliink, pozitiv irdnyba fog valtozni a kormanyzas, hiszen

a politikai vezetés ra lesz kényszeritve arra, hogy az dsszes valasztopolgart képviselje, ne pedig

8 Arend LUPHART: Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma. The American Political Science
Review 91, no. 1 (1997) 1. Elérhetd: https://doi.org/10.2307/2952255
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csak a valasztasok soran leginkabb aktiv réteget.’®

Ebbdl kifolyolag csokkenti a tarsadalmi-
gazdasagi egyenl6tlenségeket, illetve eldsegiti a valasztopolgarok legszélesebb korének —
kiilondsen a fiataloknak — a politikai kdzosségekbe torténd bevonasat és hozzaszoktatja a
lakossagot a valasztasi részvételhez. Ezzel szemben azok, akik nem tdmogatjak a valasztason
valo részvétel kotelezOveé tételét azzal érvelnek, hogy az emberek erdteljesebb bevonasa a

politikdba gyakran csak kiélezi a konfliktusokat és ndveli a megosztottsdgot. Tovabbi

negativum, hogy a kdotelezd szavazas bizonyitottan hozzéjarul az érvénytelen szavazatok, a

crer

tovabb rontja a helyzetet.”

A szavazas kotelezové tétele viszont a gyakorlatban nem minden esetben produkal tényleges
részvételt. Néhany allamban mindez formalitds, ugyanis a megfelelé eszkdzok és forrasok
hianyaban képtelenek kikényszeriteni, hogy minden vélasztopolgar részt vegyen a szavazason,
ennek hatdsara megéllapithatd, hogy pusztan az allampolgéarok kotelezettségének markansabb
kinyilvanitasa a cél. Ez jellemzé Bolividban, Dominikdban, Egyiptomban, Guatemaldban,
Hondurasban és a Fiilop-szigeteken.’® Ezzel szemben a mésik véglet a szankci6 alkalmazisa,
amelynek eklatins példdja Belgium. A belga alkotmdny 62. cikke kotelezOvé teszi az
allampolgérainak, hogy a szavazati jogukat gyakoroljak, emellett minden belganak kotelezd
szavazni, aki a kiilképviseleti névjegyzékben szerepel (180. cikk).”” A belga szabélyozas szerint
az elsd igazolatlan hidnyzast figyelmeztetéssel vagy birsaggal biintetik, amennyiben a nem
igazolt hidnyzasok tizendt éven beliill legalabb négyszer megismétlddnek, akkor a
valasztopolgart torlik a névjegyzekbdl.

A kotelez6 szavazas intézményén beliil tehat vilagos, hogy a passzivitas kovetkezményeket von
maga utan, amely a szankcion kiviili mas negativ jelenséget is eredményezhet. A ,,potyautas”
helyzet — mas szoval a nem szavazdk valasztdsokon torténd ingyenélése — a demokratikus
politikai rendszer kizsdkmanyolasat, kihasznalasat jelenti, és amennyiben nem torténik konkrét
fellépés ezzel szemben a kotelezd szavazds intézményének segitségével, akkor valdsziniileg
aladssa azt.”® A jol miikodd demokracianak sziiksége van arra, hogy minden ember részt vegyen

benne és ennek eldsegitése érdekében a kotelezd szavazasnak lidvozlenddnek kellene lennie.

"4 HORVATH Attila: Recenzi6 Jason Brennan - Lisa Hill: Compulsory Voting: For and Against cim{i konyvérdl.
Parlamenti Szemle, 2017/2.,217-222. o.

5 Tomas DOSEK: Voting: Can Compulsory Voting Go Some Way towards Rejuvenating Democracy? RSA Journal
167, no. 2(5585) (2021): 50. Elérhetd: https://www.jstor.org/stable/48707941

76 HALLOK Tamas: Vélasztasi részvétel és alkotméanyjog. A szavazasi modok. PhD értekezés. Miskolc 2012. 102.
T HALLOK Tamas: A Tavollévék Szavazasanak Moédjai az EU-allamok Parlamenti Valasztasain. In: CSERNY Akos:
A Valasztasi Rendszerek Egyes Intézményei az Unios Orszagokban. HVG Orac 2018. 121.

8 Annabelle LEVER: "Compulsory Voting: A Critical Perspective." British Journal of Political Science 40.4 (2010):
897-915.

23


https://www.jstor.org/stable/48707941

Létezhetnek ugyanis egy allamon beliil olyan eshetdségek, amelyek a hatalmi egyenldtlenségek
hatasara kiszolgaltatott helyzetet eredményezhetnek. Az is lehetséges, hogy az adott allam
tulzott méretétdl vagy etnikai megosztottsagatol (sokszinliségétdl) sujtotta orszagokban a
kotelez6 szavazas tudja elhozni az Osszes tarsadalmi csoport szamdara az aranyos képviseletet.
Amennyiben ez nem lehetséges, akkor sziikséges feltenni azt a kérdést, hogy milyen mértéki

hianyzast és valasztastol valo tartozkodast viselhet el egy demokracia.
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4. A valasztasi rendszerekkel osszefiiggd alkotmanyos
megfontolasok

Az el6z6 fejezetben tisztazasra kertlt tehat, hogy a valasztdsi rendszert szdmos tényezo
befolyéasolja és minden egyes elem megallapitsa mas-mas kimenetelt eredményezhet az
allamhatalom kialakitdsaban. Azonban nem elegendd a valasztisi rendszer instrumentalis
oldalanak a feltérképezése, éppen ezért sziikséges szOt ejteni a valasztdsi rendszer

kovetelményeirdl és mindennapi kihivasairol is.

4.1. A vdalasztasi rendszer kialakitasaval kapcsolatos alkotmdanyos szempontok

A demokracia elvén alapul6 politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszeriien és
kiszamithatdo moédon miikodé vélasztasi rendszer.”® Ezzel kapcsolatban hipotézisként
kijelenthetd, hogy egy valasztasi rendszernek biztositania kell a minél teljesebb korti képviselet
érvényesiilését, a valasztopolgari akaratot és ezen valasztopolgari akarat egyenldségét, tovabba
a stabil korményzast. Azonban az emlitett valamennyi feltétel érvényesiilése nem elegendd

onmagaban ahhoz, hogy egy tisztességes ¢és jol miikodo valasztasi rendszert teremtsen.
4.1.1. A valasztasi rendszer és az aranyossag kapcsolata

A valasztési rendszerekkel Osszefiiggésben allaspontom szerint az ardnyossag kovetelménye
kulcsfontossagu, ugyanis az ardnyos valasztdsi rendszerek egyértelmiien a reprezentativitasra
helyezik a hangsilyt.%° Egy ardnyos valasztasi rendszerben ugyanis a vélasztas eredménye a
valasztott testiilet 0sszetételében kivaldéan megjelenithetd, hiszen a mandatumokat a leadott
szavazatok szamanak aranyaban osztjak ki.8! Ugyanakkor fontos szem elétt tartani azt a tézist,
miszerint minél nagyobb a létrehozni kivant képviseleti szerv (parlament), annal nagyobb annak
az esélye, hogy a kisebb politikai partok is képviseltetik magukat, ebbdl adéddan az ardnyossag
varhato mértéke is novekszik.82 Azonban, ha egy partnak el kell érnie egy szamszerii szavazati

kiiszobot ahhoz, hogy bejuthasson a parlamentbe (példdul o6t szézalékot, mint

791/2013. (1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [52]

80 GALLAT Sandor — TOROK Gébor: Politika és politikatudomdany. Budapest, Aula Kiadd. 2005. 259.

81 KURUNCZL i.m. 5.

82 A valasztasi korzetekben is hasonld logika érvényesiil: minél nagyobb egy korzet, annal nagyobb az esélye a kis
partok képviseletének és annal nagyobb az aranyossag mértéke.
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Németorszagban), a varhaté ardnyossag csokken, hiszen minél magasabb a kiiszob, annal
inkdbb csokken az aranyossag.

Mindemellett az aranyossagot érdemes vizsgalat tdrgyava tenni a politikai partok szemszdgén
tal az egyéni valasztok perspektivajabol is. Ebben az esetben az a kérdés, hogy mennyi
valasztopolgar all egy-egy képviseldi hely mogott, valamint, hogy mindig egy nagyobb
szavazoi csoport gydzedelmeskedik-e a kisebbel szemben. A parlamenti képviselet abban az
esetben lesz ardnyos az egyéni valasztok preferencidival, ha minden egyes képviseldi
mandatum mogott ugyanannyi valasztopolgar all. Szamszerlsitve, ha egy-egy mandatum
mogott 50.000 szavazo all, akkor minden valasztopolgar egyénileg rendelkezik az adott
mandatum 1/50.000-ed részével.®® Allaspontom szerint az aranyossagnak az egyéni valasztok
szempontjabol egylitt kell jarnia a politikai partok szemszogébol vald aranyossaggal,
maskiilonben az ardnyossag elvesziti az egyik legfontosabb képességét, amely a teljes korii
képviselet, a valasztopolgari akarat egyenldsége és a stabilitds megteremtésének tridszaban
rejlik.

Az aranyossag kovetelménye azonban nincs kébe vésve, mivel egy valasztasi rendszer nem lesz
sem jobb vagy rosszabb attol, hogy kevésbé érvényesiti az ardnyossagot. Egy vegyes valasztasi
rendszernek is vagy a tobbségi, vagy az aranyos oldal fel¢ kell kozelitenie. Eklatans példaként
emlithetéek a vegyes rendszert alkalmazod demokracidk, ezen beliil is Németorszag ¢&s
Magyarorszag szituacioja, ahol az elébbi esetben tokéletesen kitiinik aranyossag talstlya,®* mig
hazank inkdbb a tobbségi oldal jellegzetességeit testesiti meg (pl. gydztes kompenzacio).
Aggalyként fogalmazhatdé meg tehat, hogy sziikséges ¢és lényeges feltételnek tekinthetd-e az,
hogy a wvalasztasi rendszer rendelkezzen aranyossagi kritériumokkal. Hazankban az
Alkotmanybirdsag abban foglalt allast, hogy a valasztasi rendszernek nem sziikséges feltétlentil
aranyosnak lennie, mivel az Alaptorvény nem tartalmaz eldirast a valasztasi rendszer aranyos,
tobbségi, illetve kompenzacids alrendszereinek aranyara.®® Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a valasztasi rendszernek torekednie kell arra, hogy a lehetd legjobban tiikrozze a

valasztopolgarok akaratat.

8 Riedwyl HANS — Jiirg STEINER: “What Is Proportionality Anyhow?” Comparative Politics, vol. 27, no. 3, 1995,
pp. 364. JSTOR, Elérhet6: https://doi.org/10.2307/422063 Letdltés datuma: 2024.03.20.

8 A Bundestag tagjainak a megvalasztisa az un. ,,mixed member proportional” (vegyes aranyos rendszer)
szisztémaval torténik. Ebben a rendszerben minden vélasztopolgar két szavazatot adhat le: egyet a
valasztokerliletben a partok egyéni jeldltjeire, a masodik szavazatot pedig egy adott partra. A német valasztasi
rendszer vegyes jellege abbdl adddik, hogy mig a 299 keriiletbdl az egyéni képviselok egyszerii tobbséggel
szereznek mandatumot, addig a listas szavazatokat is figyelembe véve egy tobblépcsés folyamat soran az
eredményt aranyosra igazitjak.

83141/2014. (V. 9.) AB hatarozat [39]
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4.1.2. Az egyenldség valasztojogi megitélései

A valasztasi rendszerekkel 0sszefliggésben sokdig tartotta magat az a feltevés, miszerint egy
valasztasi rendszernek egyszerre kell aranyosnak lennie, €s egyszerre kell az egyenldség
kovetelményét is garantdlnia. Ezen tételmondat az 1905-6s morvaorszagi kiegyezéssel dolt
meg. Az 1905. évi morvaorszagi cseh-német kiegyezés alapjan ugyanis a két érintett etnikum
kiilon-kiilon valasztoi névjegyzéket hozott 1étre, valamint a tartomanyi gytilésben betdltendd
képvisel6i helyeket is elére kettéosztottak egymas kozott. Igy azonban lényegében az
egyenléség védelme keriilt el6térbe az aranyossag kovetelményével szemben. Ugyanakkor a
valasztojogi szempontbol vett egyenldség fogalma allaspontom szerint magyarazatra szorul.
Egyrészt a valasztdjog egyenldsége (azaz ,.egy ember — egy szavazat” elve) valasztasi
alapelvként értelmezhetd, hiszen az egyenld részvétel joga garantdlja a demokratikus
eljarasban, hogy a népszuverenitdson alapuld dontéshozatal résztvevdinek szavazata
megegyez0 szamu ¢€s sulyu legyen. Az egyenld valasztojog ezen vetiiletét az Alkotmanybirdsag
abszolut kovetelményként hatarozta meg, amelybdl az kovetkezik, hogy semmilyen indokbol
nem korlatozhat6.®” A valasztdjog egyenldségének elve mindazonaltal talmutat a
valasztopolgarok egyenldségén, mivel az orszaggytilési képviseldk a politikai kozosség minden
tagjat képviselik.%®

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 25. cikke is deklaralja, hogy
korlatozasok és megkiilonboztetések nélkiil minden allampolgéarnak joga és lehetdsége van arra,
hogy a koziigyek vitelében részt vegyen kozvetleniil, vagy szabadon valasztott képviseldi tjan,
valamint, hogy szavazzon és megvalaszthassak az altalanos €s egyenld valasztdjog alapjan
olyan valddi és rendszeres valasztisokon, amelyek biztositjdk a valasztéi akarat szabad
kifejezddését. Ugyanakkor amellett, hogy a valasztdjog egyenldsége alapjdn minden
szavazatnak ugyanannyit kell érnie, fontos, hogy mindez az adott tagallam valasztasi
rendszerének keretében valosuljon meg.®® Ezzel &sszefiiggésben kijelenthetd, hogy azonos
sulyt szavazatokat tobbek kozott a valasztokeriiletek megfeleld kialakitasa is eredményezhet,

amelynek az egyik kulcsfontossaghh kovetelménye, hogy az esetleges manipuléciot

8 HALASZ Ivan: Az 1905-8s morvaorszagi kiegyezés — kisérlet az ,,objektiv alapt” nemzeti kataszter létrehozasara.
In: HALASZ Ivan — MAJTENYI Balazs: Regisztralhato-e¢ az identitas? GONDOLAT Kiaddi Koér — MTA
Jogtudomanyi Intézet Budapest 2003. 188.

87 Ehhez kapcsolododan az Alkotmanybirdsag a 6/1991. (I1. 28.) AB hatérozataban kifejtette, hogy
alkotmanyellenes volt az a szituacid, amikor az igazolassal lakohelyétdl tavol szavazo kizardlag teriileti
valasztokerlileti listara szavazhatott, egyéni valasztokertileti képviseldre nem.

8 22/2005 (VL. 17.) AB hatarozat (ABH 2005, 246, 249-250.)

8 ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 25. altalanos kommentarja, 21. pont
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megakadalyozza.®® Ebbdl kovetkezik, hogy a valasztokorzet hatarainak opportunista
meghatarozasa  (gerrymandering) a  valasztdjog  egyenldségének elve  alapjan
megengedhetetlen.

Masként itélendd meg a valasztdjog eljarasi értelemben vett egyenldsége, amely szintén a
szavazatok azonos sulyanak megteremtésére helyezi a hangsulyt, valamint arra, hogy egyenld
szaml szavazd dontése eredményezzen mandatumot. Kovetelményként fogalmazhaté meg
tehat, hogy az eljardsi szabalyok meghatirozasakor szigorian tilos az indokolatlan
kiilonbségtétel a valasztopolgarok egyes csoportjai kozott, igy példaul lakohelyiik, politikai
nézeteik, vagy etnikai hovatartozasuk miatt. Az eljarasi értelembe vett egyenldség
kovetelménye (szemben az alapjogi értelemben vett egyenldséggel) nem abszolut, tehat
bizonyos foku eltérés megengedett. Az egyéni valasztokeriiletek eltérdé nagysaga (valasztasi
foldrajz), illetéleg az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges konkrét szavazatok szama
(vélasztasi matematika) miatt a valasztdsok utan, a valasztasi eredmények ismeretében nem
lehet abszolut értelemben vett egyenléség a szavazatok sulyaban.®’ Az Alkotmanybirdsag
kovetelményként kiemelte, hogy a szavazatok sulyara vonatkozé alkotméanyossagi
kovetelmények maximalis teljesitésétdl a jogalkotd csak megfeleld alkotmanyos indok esetén
térhet el. Minél jelentdsebb az eltérés, annal erdsebb alkotmanyos indok sziikséges az eltérés
igazolasahoz. Eklatans példaként emlithetd, hogy a valasztokeriiletek kialakitasanal megfeleld
indok lehet a kozigazgatdsi hatarok, a nemzeti vagy etnikai kisebbségek szamaranyanak a
figyelembevétele.

Az egyenld valasztdjog vizsgalhaté egy olyan specidlis szempontbol is, amely révén a
valasztopolgarok jogénak egyenldségébdl adddoan a szavazatukkal meghatarozzak az
orszaggytilés dsszetételét. Az ilyen tipusu egyenléség (effektiv egyenléség)® azt feltételezné,
hogy mindegyik szavazat ugyanakkora sullyal esik latba, vagyis az orszaggytilés Osszetétele
tokéletesen leképezi a szavazatokban megnyilvanulé aranyokat.®® Azonban az ilyen értelemben
vett kovetelmény nem jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akaratok tokéletesen egyenld

érvénysiilését, hiszen a politikai akarat képviselok utjan vald kozvetett érvényesiilése

0 Compendium of International Standards for Elections. NEEDS-European Commission, Brussels, 2016. 19.
Elérhetd: https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/compendium-en-n-pdf 0.pdf

1 809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783, 784.

92 Bévebben lasd: VARSANYI Benedek: Egyenld vélasztojog — aranyos valasztasi rendszer. In: Fundamentum,
2006/3.; 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]

9 MECS Janos: A gy6zteskompenzacio alkotmanyossagarol — a pozitiv toredékszavazatok megitélése az egyenld
valasztdjog tiikrében. Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle. 2015/1 48.
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természetszeriileg ardnytalansagot eredményez.%* Tehat az allampolgar azzal, hogy a politikai
preferencidinak megfeleléen tdmogat egy adott partot a szavazataval egyidejlileg vallalja azt is,
hogy a valasztas eredményezhet elére pontosan meg nem allapithato, szamara kevésbé kedvezo
kovetkezményeket.

Végezetiil a valasztdjog egyenldsége akként is betudhatd, hogy az allam altal biztositott médon
minden egyes valasztopolgar azonos koriilmények kozott adja le a szavazatat. Az ilyen
értelemben vett egyenértékiiséget annak abszolut voltdbol adoéddéan olyan eljarasi
jogosultsagokkal sziikséges biztositani, amelyek az 0Osszes valasztopolgart egyenlden
megilletnek.”® Igy az egyenértékiiségnek egyarant ki kell terjednie a jeldlésre, a szavazas
rendjére, tovabba a jogorvoslatokra vonatkozo szabalyozasra is.

Megvizsgalva tehat az egyenldségnek a valasztdjogi értelemben vett sziikségességét arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapjogi és eljarasi egyenldség jelenléte Gnmagaban nem
elegendd az alkotményos kereteken beliill miikodé valasztdsi rendszer megteremtéséhez,
ugyanis fontos kérdés, hogy az adott allam hogyan és milyen eszkdzokkel tudja megteremteni
azt. Az esélyegyenldség megteremtésének a kotelezettsége valasztojogi szempontbdl azt jelenti,
hogy az allam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak, akik jeloltként kivannak indulni
a valasztasokon €s az egymassal versengd politikai partoknak egyarant. Petrétei Jozsef érvelése
szerint a jeldltek és a partok szabad konkurencidja soran az allamnak semlegesnek kell
maradnia, ugyanakkor az esélyegyenldség elve nem koveteli meg, hogy a politikai partok eltérd
méretébdl, teljesitOképességébdl és célkitlizésébdl eredd kiilonbségeket allami intézkedésekkel
ki kelljen egyenliteni, azonban az allam diszkriminativ médon nem jarhat el.*® K&vetendd
példaként szeretném kiemelni Németorszagot, ahol az esélyegyenloség az egész valasztasi
eljarasban atfogdan érvényesiil, ugyanis kiterjed a valasztdsi elokésziiletektdl kezdve a
vélasztasi kampanyra, a kampany- és partfinanszirozasra, valamint a szavazatszamlalasra és az

eredmény megéllapitasara is.%’

% BODNAR Eszter: A hatarontuliak valasztojoganak egyenlésége. In CSERNY Akos szerk.: Hatartalan vélasztasok.
Tanulményok a kiilhoni allampolgarok valasztasa témakdrében. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 2014.
14.

% DOMAHIDI i.m. 2694.

% PETRETEI Jozsef: A vdlasztasok alkotmanyi alapelveirdl. In: SUKOSD Ferenc (szerk.): Emlékkdnyv Markos
Gyorgy egyetemi adjunktus tiszteletére. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2009. 226.

97 Magiera SIEGFRIED: Der Bundestag — Art. 38. In: Sachs MICHAEL: Grundgesetz—Kommentar. Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2009. 1199.
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4.1.3. A stabilitas megteremtésének jelentosege

Az ardnyossag €s egyenlOség megteremtése mellett fontos kovetelményként sziikséges emliteni
a valasztasi rendszerrel szemben, hogy stabil kormanyzotobbséget biztositson. A valasztdjog
instrumentalis (targyi oldali) megkozelitése értelmében ez egyfajta eszkoznek is tekinthetd,
amely a tarsadalmi szerz6dés megkotését és annak megujitasat, azaz a népszuverenitas
alanyainak kozvetett hatalomgyakorlasat szolgéalja.®® Ugyanis abban az esetben, ha a vélasztas
kimenetele széttoredezett parlamenti Osszetételt eredményez, az sziikségképpen koalicios
kormany kialakitdsahoz vezethet és ezzel egyidejiileg instabill teheti a politikai rendszert.*
Allaspontom szerint annak érdekében, hogy elkeriilhetdek legyenek a kiilonféle tarsadalmi,
gazdasagi vagy kormanyzati valsagok, egy demokratikus berendezkedésti allamnak olyan
valasztasi rendszert sziikséges kialakitania, amely rendelkezik akar specialisnak tiiné elemekkel
a stabilitas elérése érdekében. Eklatans példa a mar bemutatott gérog modell, ahol a gydztes
part a kormanyozhatdsag eldsegitése érdekében 50 bonusz manditumot kap. Bar nem
kifejezetten bonuszrendszerek, viszont emellett szamos példa figyelheté meg olyan
orszagokban, amelyek valasztasi szabalyai és szabalyozasai mégis a nagyobb partok javara
torzulnak. Egyértelmtien ilyen Torokorszag, ahol tiz szazalékos kiiszob van. Méltan pedig —
amely STV (Single Transferable Vote) valasztasi rendszert hasznil — létezik egy olyan
alkotményos rendelkezés, amely kimondja, hogy a legtobb szavazatot kapott partnak meg kell
szereznie a parlamenti mandatumok tobbségét, és sziikség esetén bonusz mandatumokat
osztanak ki. Az iraki valasztasi torvény 2009-es valtozasai és a mandatumkiosztasra vonatkozo
szabalyozasok szintén dramai hasznot hoztak a nagyobb partoknak.'%

Ebben a kontextusban érdemes gorcsd ala venni a magyar valasztasi rendszerben megjelend
»gyOztes-kompenzacid” intézményét, amely fliggetleniil attdl, hogy tobbségi elemnek
tekinthetd, a stabil kormanyozhatdsag iranyéaba tolja a magyar vélasztasi rendszert. Maga a
kompenzacid lényege abban all, hogy az egyéni vélasztokeriiletekben mandatumot nem
eredményez0 szavazatok ne vesszenek el és ezért ezen szavazatokat a partok orszagos listaira
csoportositjak at. Azonban hazdnkban a kompenzacio az egyéni valasztokeriiletben ,,gydztes”

jeloltet is kompenzalja azon szavazatok utan, amellyel a masodik helyen végzett jelolt

% KURUNCZI Gabor — SZABO Istvan: A valasztasi rendszer. In: CSINK Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs.
Andrés: A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020. 796.

9 ORDOGH Tibor: Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia politikai rendszerének sszehasonlitasa 1990 és 2016 kozott.
Dialog Campus. 2016. 104. Elérhet6: https://bit.ly/3Zgk3g7

10Ace Project: Bonus seats to largest party in Greek election. Elérhetd: https:/aceproject.org/electoral-
advice/archive/questions/replies/269929775
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szavazatainak egyel novelt szama felett all. Ezzel kapcsolatban érdekes az a feltételezés,
miszerint, ha az emlitett szavazatokra ugy tekintlink, mintha ,.feleslegesek” lennének, azaz le
se kellett volna adni azokat, hiszen a gydztes ezzel a mennyiségli szavazattal ,tulnyerte
magat”.1%" Allaspontom szerint ez a gondolatmenet a szavazatok egyenld sulyanak a sérelmét
eredményezné, hiszen azzal, hogy egy valasztopolgar — demokratikus alapjogaval élve —
szavazatot adott le annak érdekében, hogy a sajat preferencidjanak a képmasara alakuljon meg
egy képviseleti szerv nem érezheti Gigy, hogy a szavazat nem esik latba egy olyan valasztopolgar
szavazataval, amely az ellentétes oldalt timogatva nagyobb jelentdséggel bir.

A ,,gy0ztes-kompenzacio” alkotmanyossagi szempontbdl torténd kifogasolasi lehetOségét az
Alkotmanybirosag is vizsgalta. A 2014-es orszaggytlilési valasztdsokat kdvetden hozott
3141/2014. (V. 9.) szamu hatdrozataban a testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a valasztasi
rendszer elemei eldre meghatdrozottak ¢€s mindenkire nézve ugyanolyan mértékben
vonatkoznak, tekintettel a testiilet korabbi mérvado hatarozatara,?? a ,,gyéztes-kompenzacio”
intézménye nem mindsiill alkotményellenesnek. A hatdrozathoz érdemi alkotmanyos
szempontot vizsgalo kiilonvéleményt fogalmazott meg Lévay Miklos alkotmanybiro.l%® A
kiilonvélemény azon tal, hogy elismeri az Orszaggytilés széles dontési szabadsagat a valasztasi
rendszer kialakitadsaval kapcsolatban, kihangsulyozza, hogy ,,nem tekinthet el az erre vonatkozo
alkotmdnyos kotottségektdl és kivetelményektsl.” Allaspontja szerint a ,,gyéztes-kompenzacio™
diszfunkciondlis, mivel a kompenzaci6 fogalmilag ardnyositd technika, a jogintézmény
azonban éppen ellenkezd irdnyba hat. Mindezt azzal tdmasztja ald, hogy a valasztdjog
egyenldsége sériil, ha az aranyositds soran a gyOztesre leadott szavazatok az egyéni
valasztokeriileti mandatumon talmenden tovabbi — kompenzéacidés — mandatumok elnyerését
eredményezik, vagyis az aranyositds onmaga ellentétébe atcsapva a rendszert aranytalanna
teszi. ,,Mindezek alapjan, ha a valasztojogi egyenléséget a maga demokratikus tartalmaban és

’

Sfunkciojaban értelmezziik, a , gyoztes kompenzdicio” ilyen formdja alaptorvény-ellenes.”
Végezetiil a kiilonvélemény javasolja, hogy az Alkotméanybirdsag valaszthatta volna a dontés
pro futoro megsemmisitését annak hangstlyozasaval, hogy a dontés nincs befolyassal a 2014-

es orszaggyllési valasztasok eredményeire.

101 KURUNCZI — SZABO: i.m. 796 — 797.

102° A 26/2014. (VIL. 23.) AB hatérozat szerint ,,az Orszaggyiilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa sordn. A térvényhozé szabadon
hatarozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a jeloltallitas, a szavazds €s a mandatumszerzés rendjét, e
torvényhozoi szabadsagnak csak az Alaptorvény szab keretet.”

103 A 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [52] — [59]
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4.2. A valasztasi rendszer kihivasai

Ahogy a demokracia a hatékony részvétel €és a jogallamisag értelmében fejlodik, tigy né a
valasztasi rendszer jelentdsége is, éppen a demokracidra nézve. Egy ilyen fejlédéshez maganak,
a vélasztasi rendszernek is effektiven hozz4 kell jarulnia.’®* Azonban az igazsagossig fényében
létrehozott alkotmanyjogi kovetelményeknek, anyagi és eljarasi szabdlyoknak torténd
megfelelosség korantsem garantdlja azt, hogy a véalasztasi rendszer tokéletes, semmilyen
modon nem tamadhatd. A valasztasok nem mentesek az olyan kihivasoktol, amelyek
alaashatjak hitelességiiket és tisztességiiket. Ezek a kihivasok olyan kritikus akadalyokat
jelentenek, amelyek megkovetelik az 0Osszes érdekelt fél kollektiv elhatdrozasat és
elkotelezettségét a demokracia 1ényegének megdrzése érdekében.

A mai modern demokraciakban kialakitott vélasztasi rendszerekkel szemben az egyik
legnagyobb kihivast a valasztdsi csaldasok kikiiszobolése és az esetleges visszaélések
minimalizaldsa jelenti. Ebben a tekintetben olyan tényezdkre kell gondolni, amelyek a
valasztasi rendszer tényleges megvalosulasat teszik lehetdvé. Példaként emlithetd a véalasztasi
korzetek kialakitasa, a valasztopolgarok manipuldcidja vagy a szavazat leaddsdnak a moddjai

(pl. a levélben szavazas intézménye).1%®

Allamok politikai gyakorlata alakitotta ki, amelyben a vélasztasi keriiletek hatarait
szandékosan ugy hatarozzak meg vagy modositjak, hogy politikai elényt szerezzenek
egy adott part vagy (faji vagy etnikai) csoport szamara.’®® A gerrymandering elleni
kiizdelem fontos a demokratikus intézmények integritdsanak €s a politikai folyamatok
tisztességének meglrzese érdekében. A valasztasi keriiletek fair és atlathato kialakitasa
kulcsfontossagu az igazsagos valasztasok és a politikai képviselet biztositasahoz.

2. A kovetkezd kardinalis kihivas, hogy a valasztasi rendszernek kelld rugalmassagot kell
teremteniiik annak érdekében, hogy képesek legyenek alkalmazkodni a valtozo
tarsadalmi és politikai kdrnyezethez, ezzel egyidejlileg pedig torekedniiik kell arra,
hogy az adott orszag kiilonbozé politikai és tarsadalmi igényeinek megfeleljenek.
Példaként emlithetd, amikor az 1980-as évek végén az eurdpai szocialista allamok

blokkjahoz tartozé orszagokban (Magyarorszagot is beleértve) mélyrehatd hatalmi,

104 NOHLEN i.m. 8.

105 Lasd b&vebben: HALLOK Tamas: A levélben szavazds az uj szabalyok tiikrében. MISZ, 2014/1., 109-133.

16 Duignan BRIAN: "Gerrymandering". Encyclopedia Britannica, 19 Feb. 2024. Elérheté:
https://www.britannica.com/topic/gerrymandering
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politikai valtozasokra keriilt sor. Ugyanis az 0sszes posztkommunista orszag stratégiai
célja az autoritativ, szocialista kormanyzasi modszer levaltasa volt, annak reményében,
hogy a helyébe 1j, nyugati tipusu, modern demokratikus jogallam és ennek megfeleld
jogrend keriiljon. Az 6sszes demokratikus jogallamnak a népszuverenitas alkotmanyos
elvébdl kiinduld, szerves része a legjelentdsebb hatalmi szervek szabad és demokratikus
valasztas altali megbizdsa, ezért silirgdssé¢ valt a hatalmi-politikai dontések
szempontjabol fontos szerepet jatszo, valasztasi rendszert szabalyozé torvényeknek a
megalkotasa.®” Allaspontom szerint a kelléen rugalmas s az adott vilagrenddel 1épést
tartd valasztasi rendszer kialakitisiban hatalmas szerepet jatszanak a nemazeti,
torténelmi és kulturalis hagyomanyok, a tarsadalmi fejlédés és szerkezet, valamint az
uralkod6 hatalmi viszonyok magatartasmintai IS egyarant.

A valasztési rendszerekkel szemben egyarant mérlegelendd kérdés, hogy milyen médon
¢s mértékben legyen biztositott a szabad véleménynyilvanitas a valasztasi kampany
soran, melyhez szorosan kapcsolddik a valasztopolgarok megfeleld tdjékoztatasa is.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a kampany célja nem mas, mint a valasztopolgarok
kommunikécios eszkozzel torténd megszolitisa és a befolyas gyakorldsa annak
érdekében, hogy az adott politikai parta, vagy jeldltre szavazzon.!® Emellett a
véleménynyilvanitas szabadsaga szoros 0sszefliggésben van a valasztdjogosultsaggal és
ebben a kontextusban a valasztopolgarok szabad t4j¢kozodasa — valasztoi aktivitasuk
és partpreferencidgjuk meghatarozé tényezdként — a szavazatuk szabadsaganak
elofeltétele.l%® A tajékozodas magéaba foglalja egyrészt a valasztas médjaval kapesolatos
informaciokat, masrészt a politikai lizenetek szempontjabdl is kiemelt jelentdséggel bir.
Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni a Szlovén Alkotmanybirdsag [U-1-67/09, Up-
316/09 | SL-0168] hatarozatat, mely szerint a valasztasok integritasa csak akkor
valosulhat meg, ha a valasztasi kampanyban széles korii tajékoztatas érvényesiil. Ebben
a kontextusban a testiilet kimondta, hogy a valasztasok vagy népszavazasok csak akkor

tekinthetdek tisztességesnek, ha azok a nép valodi akaratat fejezik ki, és ha a kampéany

107 L adislav OROSZ — Stenpien ERIK: 4 Szlovik Koztdrsasig valasztéjoga, az inspirdcio lehetséges forrdsa. In
TEGLASI Andras: Tanulmanyok a valasztojog, a valasztasi rendszerek és a népszavazas aktualis kérdéseir6l. A
Valasztas ¢s Demokracia Ludovika Kutatocsoport kutatdsi eredményei (2017-2018). Dialéog Campus Kiadd
Budapest, 2019. 155.

108 TOROK Bernath: A politikai reklamozas magyar szabalyozasarol. Ervek a médiakampany nagyobb szabadsaga
mellett. In: CSERNY Akos: Vilasztasi dilemmdk. Tanulmanyok az vij vélasztdsi eljardsi torvény névumai és elsé
megmerettetése targyaban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 2015. 151.

109 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Kampany hatarok nélkiil? A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
vélasztopolgarok véleménynyilvanitasi szabadsiga és a vélasztasi kampany. In: CSERNY Akos: Hatdrtalan
vdlasztasok — Tanulmadnyok a kiilhoni allampolgarok valasztasa témakorében. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
Budapest, 2014. 199.
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soran a nyilvanossagot széleskoriien és atfogoan tajékoztattak. Ezért a valasztasok elott
a kozvéleményt befolyasolo informacidaramlast a lehetd legtovabb fenn kell tartani. A
magyar Alkotmanybirdsdg is szamos hatarozataban!!® foglalkozott a valasztasi
kampénnyal, valamint az informacié szabad aramlasaval es arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a valasztason tett egyes tényallitisok politikai véleményként értékelhetoek,

amelyek specidlis velejardja, hogy nagyobb a tolerancia veliik szemben.

Végezetiil a valasztasi rendszerek szamos mads kihivéassal is szembesiilhetnek, amelyek

befolyasoljak a valasztasi folyamatok tisztességét, a valasztopolgari aktivitast és a valasztasi

eredmények legitimitasat. Allaspontom szerint a fent emlitetteken til érdemes kiemelni a

kovetkezdket:

1. Az alkalmazott valasztasi metodus kérdése: Az alkalmazott valasztasi modszer hatéssal
van a valasztasi rendszerre, ugyanis a valasztopolgari aktivitast jelentdsen befolyasolja.

2. Megfelel6 legitimitds biztositasa: Az allampolgaroknak bizniuk kell abban, hogy a
valasztassal feljogositott hatalom legitim €s az altaluk 1étrehozott politikai intézmények
¢s politikai vezetok jogosan képviselik az érdekeiket.

3. Politikai integrdcio és tarsadalmi stabilitas megteremtése: Ennek célja a valasztasi
rendszerekkel kapcsolatban felmertil6 esetleges vita ne okozzon politikai polarizalodast.

4. Képviselje a valasztopolgari akaratot és reprezentativ kormadnyzast eredményezzen.

Fontos tehat kiemelni, hogy a targyalt kihivasok lekiizdése érdekében szem el6tt kel tartani azt

a tényt, hogy nem létezhet olyan valasztasi rendszer, amely minden allamban megallna

ugyanugy a helyét. Allaspontom szerint az adott torvényhozé hatalomnak kell vizsgélnia, hogy

az addigi rendszerben milyen hidnyossagok, kérdéses megoldasok fedezhetdk fel €s milyen

valtoztatasokkal lehetne, illetve kivanja ezeket kikiiszobolni.

1103107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, valamint a 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat.
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5. Konkluzio

Dolgozatomban els6sorban arra kerestem a valaszt, hogy egy demokratikus rend szerint
miikddd allamban a valasztasi rendszernek milyen szempontoknak kell eleget tenniiik annak
érdekében, hogy igazsidgosnak és alkotményjogi szempontbdl megfelelének tekinthessiik,
tovabba, hogy milyen kihivasokkal kell megkiizdeni a kialakitasa soran. Az emlitett kérdések
vizsgalata azért is kulcsfontossagi, mivel a valasztdjog instrumentalis (targyi oldali)
megkozelitése soran ezen targykorok vizsgélatdval lehet leginkdbb meghatdrozni a
népképviselet megvalosulasinak ténylegességét. Allaspontom szerint a  valasztasi
rendszerekkel szemben megallapithatod, hogy abban az esetben tekinthetéek alkotméanyosnak,
amennyiben reprezentaljadk a vélasztopolgari akaratot, tovabba stabil kormanyzé tobbséget
garantalnak, alkalmazkodnak a tarsadalmi berendezkedésekhez ¢s valtozasokhoz, lecsokkentik
a visszaélések lehetdségét, illetve megfeleld legitimaciot biztositanak a hatalom gyakorlojanak.
A fentieken kiviil azonban szdmos mas tényez0 is befolyasolja a valasztasi rendszert: ilyennek
tekinthetd példaul az adott allam mérete, hagyomanyai, kialakitott véalasztasi torvényei, az
alkalmazott valasztasi modszerek kérdése, a legitimécio biztositasa, vagy €ppen a regnald
hatalom altal folytatott politika.

Példaként emlithetd a mar bevezetében targyal németorszdgi valasztasi reformkisérlet,
amelynek aranyositasi torekvései mégis a tobbségi elemek megvaldsulasdhoz vezetnek. Ezzel
szemben Hollandidban el6fordulhat, hogy a parlamenti valasztasokon ’vesztes’ partok
alakithatnak kormanyt, ez pedig a holland valasztasi rendszer sajatossagara vezethetd vissza,
ami listas, azaz aranyos valasztasi rendszer és minden partnak esélyt nyljt a bejutasra.

Az emlitettek kovetkezménye konnyen lehet egy széttoredezett, akar tarsadalmi-politikai
valsagot is eredményezd, nem egységes parlament, amelyben a stabilitds azon mulik, hogy a
partok koaliciora tudnak-e Iépni. Erre lehet tobbek kozott példa Izrael esete, ugyanis a Knesszet
(izraeli parlament) 120 taggal rendelkezik és a tagjai egyfordulos, aranyos valasztast kovetden
szereznek mandatumot. Azonban ahhoz, hogy egy part bekeriiljon a Knesszetbe, el kell érnie
egy bejutasi kiiszobot, amelyet gyakran emelnek. Ennek oka, hogy a politikai és vallasi
sokszinliség kovetkeztében az izraeli politikai paletta rengeteg partot foglal magaba, ezzel
megnehezitve az orszadg stabil kormanyzéasat. Ennek a kovetkezménye az is, hogy soha,
egyetlen part sem volt képes egyediil kormanyozni, vagyis a helyek koziil legalabb 61-et
megszerezni, hogy egyszerli tobbsége legyen. A kormdnyok ezért minden esetben
kormanykoaliciok, amelyek tobbnyire nemcsak két, hanem tobb part megegyezésébdl jonnek

1étre, és részben ez a kovetkezménye annak, hogy ritkan toltik ki a négyéves megbizatasukat.
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A helyzetet raadasul az is neheziti, hogy a partok gyakran tobb politikai csoportosulas
szovetségei, amely tovabb noveli a konfliktushelyzetek szamat.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy nem létezhet egy idealis, minden allam kritériumanak
eleget tevo valasztasi rendszer, mivel szamos szempontot kell figyelembe venni annak
érdekében, hogy egy komplex, sokrétii — a fenti kovetelményeket is magéba foglald — valasztasi
rendszer kialakitasa biztositsa a népképviselet elvének legteljesebb megvalosulasat. Emiatt
kijelenthetd, hogy a valasztasi rendszer meghatarozéasa az alkotmdnyos rend kialakitasanak

egyik legnemzetibb kérdése.
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