37. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia

Allam- és Jogtudomanyi Szekcié
Budapest, 2025. marcius 24-26.
OTDK Rendez06 intézmény: Allam.- és Jog:

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tudomdnyi Szekeio
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Gyermek bevonasa a vallasi dontésekbe

Kézirat lezarasanak a datuma:

2024/09/12



TARTALOMJEGYZEK

L BEVEZEIES ..ot 3
2.GYEIMEKI JOGOK ...ttt ettt bbbt bbbt bt 4
2. 1 GYCTIMEKKED ..t 4
2.2.Magyarorszag gyermekKEPE ........ccueiiiiiiiiiiiie s 6
2.3.Gyermek helye a csaladban ..........ccccviiiiiiiiiiii 8
3.SZUIG €S ZYETMEK VISZOMY ..uvvviiiiiiiiiieiiiiiesiiee sttt e st e sbee st e st e ssb e e s ssb e e nbbeesbneesnbeeesnneeeas 9
3.1.J0QVISZONY JEHEGE .....cveeeee ettt e 10
3.2.Nevelés megvalasztaSAhoZz valld JOZ......cccoiviiiiiiiiiiieiie e 11
3.3.Gyermek vallasszabadsaga és nevelés megvalasztasa..........ccccvvveviiiiiiciiniinecnnnn, 13
3.3 1. TrANYMULALAS ..o s 14

3.3. 2. TAJEKOZEALAS ...t 20

4. GYEIMEKI FESZVELE] ...ttt bbb 21
4.1.Gyermek MegKEIdEZESE .......ccviiiiiiiiieiieie e 24
AL LKIE? oottt bbbt ns 24

A L2V <ottt 26
G o (00 Y72 PR 26
AUTADMICTE? oo 27
4.2.D0ntés MEQNOZALAIA ........ccviieiiieie e 28
4.2. 1. KiINeK @ AONTESE? ....eoveiiiieiiiieieerie e 28
4.2.2.BEVONAS MOMJAL ....veiiiiiiieie e 30
5.Kikényszerithet0S€g 1€hetOSEZE. .......vvivviiiieiec e 32
0. KONKITZIO ... 34
7.IrodalomJEEYZEK ......cviiiiiiiiii s 37



1. Bevezetés

A gyermekek nem a holnap emberei, hanem a ma emberei. Joguk van ahhoz, hogy komolyan

vegyék Gket, és gyengéden és tisztelettel banjanak veliik.” (Janusz Korczak)*

Janusz Korczak lengyel orvos, gyogypedagogus, aki 1912 és 1942 kozott a varsoi Arvahaz
vezetdje és a 20. szazad kiemelkedd gyermekjogi aktivistdja. Munkassaganak a mai napig
meghataroz6 jelentdésége van. Nemcsak a pedagdgia teriiletén alkotott maradandét, de a
gyermeki jogok szellemi alapjai is neki tulajdonithatok. Kiallt a gyermekek 6nallo akarata és
jogainak tisztelete mellett. Egész életét a tdrsadalom legkiszolgaltatottabb tagjainak szentelte.
1942 augusztusaban, amikor a nacik felszamoltdk az 4rvahazakat, 6nként vallalta, hogy a
gondozottjaival tart a treblinkai halaltaborba.? Nem rendelkezett sajat gyermekkel, egymaga
mégis tobbet tudhatott arr6l, hogy milyen onfelaldoz6 szeretetet kovetel meg a sziilové valas,
mint azok, akik megtapasztaltdk azt. Eletéré6] mondott le azért, hogy a bajban ne hagyja
magara azokat, akik téle vartak segitséget. Képes volt arra, hogy az 6t megilletd jogokat
héttérbe szoritsa és a legfiatalabb generacio érdekét eldtérbe helyezze. Gondolkodasmaddja az
individualista tarsadalom szamdra, ahol a legtobben egyéni jogaikat féltik és kovetelik,
mindez talan kevésbé érthetd és kézzelfoghatd. A gyakorlatban mégis vannak olyan
¢lethelyzetek, amikor az embernek fel kell ismernie, hogy 1étezik, aki fontosabb, mint 6 maga.
Konnytii belesodrddni abba a hibdba, hogy egy adott pozicié vagy hatalom tébbre jogositana
fel annal, mint annak az eredeti rendeltetése. A sziild és gyermek viszonyban el6fordulhat,
hogy a felnStt nem vesz tudomést arrdl, hogy a kiskorut mi illeti meg és mi nem. O az, aki
ellatja, ovja ¢€s feleldsséget vallal érte. Tisztadban van vele, hogy sajat meggy6zddése szerint
nevelheti. Az elddei bolcsességeit atadhatja neki és joga van ahhoz is, hogy vallasat szabadon

megélje.

Dolgozatomban azt fogom felvezetni és bemutatni, hogy a gyermek vallasszabadsaga hogyan
biztosithatd és érvényesithetd a sziil6t megilletd nevelés megvalasztdsdhoz valod jog mellett.
Elészor a Gyermek Jogair6l szolo Egyezmény gyermekképébdl kiindulva annak alanyaira
térek ki, kiilondsen a gyermeki ¢€s sziil6i jogokra. Ezt kovetden a gyermek bevonasat
részletezem, ami potencialis megoldasa az érdekellentét feloldasanak. Végil a

kikényszerithetdség lehetdségét és megallapitasaimat foglalom Ossze.

! Janusz KorczAK: How to Love a Child: And Other Selected Works Volume 1. Vallentine Michell, 2018, 208.
2 https://aboutholocaust.org/hu/facts/ki-volt-dr-janusz-korczak-es-miert-doentoett-ugy-hogy-a-varsoi-getto-
arvahazanak-gyermekeivel-treblinkaba-megy.


https://aboutholocaust.org/hu/facts/ki-volt-dr-janusz-korczak-es-miert-doentoett-ugy-hogy-a-varsoi-getto-arvahazanak-gyermekeivel-treblinkaba-megy
https://aboutholocaust.org/hu/facts/ki-volt-dr-janusz-korczak-es-miert-doentoett-ugy-hogy-a-varsoi-getto-arvahazanak-gyermekeivel-treblinkaba-megy

2. Gyermeki jogok

A Gyermek Jogairdl szol6 Egyezményt (tovabbiakban: Egyezmény) 1989. november 20-an
New Yorkban fogadta el az ENSZ Kozgyiilés.®> Korabban nem létezett olyan emberi jogi
dokumentum, ami a gyermeki jogokat atfogdan tartalmazta, ezért elfogadasa torténelmi
jelentdségli 1épésnek szamit. Amellett, hogy az egyik legszélesebb korben elfogadott
nemzetkdzi konvencio,® az alapjogvédelem lényeges hivatkozasi alapjava valt.® Az
Egyezmény egyik legfontosabb rendezd elvét Thomas Hammarberg felosztasa szerint
kiilonboztethetjiik meg: részvétel (participation), védelem (protection), ellatas (provision).® A
részvétel azoknak a jogoknak az Osszefoglald elnevezése, amelyek elsésorban a gyermek
aktiv joggyakorlasat hivatott elémozditani. Idesorolhatdé a véleménynyilvanitas szabadsaga
(13. cikk), a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag (14. cikk), az egyesiiléshez valo
jog (15. cikk) és az elnevezést add gyermeki részvételt biztositd 12. cikk. Tovabba rogzitésre
keriil a gyermek élethez, egészségligyi ellatashoz, magéanélethez, szabadidéhoz, jatékhoz,
oktatashoz, tajékoztatashoz, az erdszak minden formajaval szembeni védelemhez valo joga.’
Az elébbi jogok katalogizdldsa a gyermeket kiilon gyermeki jogok jogalanyava teszi és
felhivia a figyelmet a tarsadalomban betdltdtt szerepére.® Azonban ezekkel nem minden
esetben tud sajat maga €Ini, hanem vannak olyan jogok, amelyek érvényesiiléséhez a sziilo,
gyam vagy az allam cselekvése sziikséges. A kovetkezd fejezetekben az eldbbiek szerepét

fogom bemutatni a gyermekjogok jogviszonyanak rendszerében.

2.1. Gyermekkép

A gyermeki jogok alanya a gyermek lesz, de pontosan kit értiink gyermek alatt, arra
els6sorban az Egyezmény ad irdnymutatast. A Gyermekjogi Bizottsag (tovabbiakban:
Bizottsag) a whole child kifejezés létrehozasaval egy nézOpontot hataroz meg, ami a
kovetkezd: a gyerekre jogai vonatkozasdban ugy kell tekinteni, mint aki tagja valamely

csaladnak, kozosségnek, vallasi és kulturalis kozegnek.® Emiatt a gyermeki jogok szorosan

3 United Nations Treaty Collection, https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-
11&chapter=4

4 https://unicef.hu/igy-segitunk/gyermekeknek-az-unicef-nemzetkozi-szervezetrol/az-unicef-tortenete

5 LUX Agnes: A gyermekek jogai. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia, 2018. 8. https://ijoten.hu/uploads/a-gyermekek-jogai.pdf

& Thomas HAMMARBERG: The UN Convention on the Rights of the Child — and How to Make It Work.
Human Rights Quarterly, vol. 12. (1990) 100.

7 https://unicef.hu/gyermekjogok

8 BENYUSZ Marta: Kibél lettek és kivé valnak a 21. szazad gyermekei? Acta Humana, 2021/4. 24.

9 UNITED NATIONS CHILDREN’S FUND: Championing Childrens Rights-A global study of independent human
rights institutions for children. Florence, UNICEF Office of Research, 2013. 59.
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kapcsoloédnak a pedagogia, pszichologia és szocioldgia tudomanyahoz.® A holisztikus
szemlélet miatt fontosnak tartom annak bemutatdsit, hogy az Egyezményben milyen
gyermekkép jelenik meg, a tarsadalom hogyan gondolkodott a gyermekrdl €és hogyan

valtozott a gyermek megitélése, kiilondsen a csaladban betoltott szerepe.

Ivana Bankovi¢ szerint a 20. szazadban két meghatarozo szociologiai megkdozelités 1étezett,
amelyeket csoportositva a becoming és a being kifejezésekkel hatarol el.'* Becoming alatt
azokat a megkozelitéseket érti, amelyek a gyermekekre nem egészként, hanem olyan
személyekként tekintenek, akik a felndttkorral érik el teljességiiket. Lee megfogalmazasaban
valtozékony és még befejezetlen egyének™?, akiknek el kell sajatitaniuk azokat a készségeket
¢s tulajdonsagokat, amelyekkel még nem rendelkeznek. Emiatt a gyermeket jovObeni
allapotabol kiindulva szemlélik, igy azoknak a képességeknek elsajatitdsara helyezik a
hangstlyt, amelyek a feln6tté valashoz sziikségesek. Being azonban az olyan nézeteket
Osszegzi, amelyek a gyermekre, mint aktiv kozremiikodore, a jelent formalod és meghatarozo
részvevéként tekint.® David Archard filozofus is hasonld elvi sikon hatarolja el a
gyermekkort a felndttkortol, amelyet az utobbi ismertetésével determinal. Egyik elmélet
szerint a felndttkor egy olyan allapotként irhatd le, amely az érettséggel valik teljessé. Ebben
az esetben az érettség elérése lesz a mérvadod, ami meghatarozott életkorhoz kotott. Ha viszont
a felnodttkorra egy allandoan valtozo folyamatként gondolunk, akkor az mar nem hatarolhato
el egyértelmiien a gyermekkortol, mert nem lesz olyan objektiv életkori hatar, ami az érettség
elérését garantalnd. Az éretlenség ebben az esetben az egész életet végigkisérd tulajdonsag,
ami nem hagyhato el a felndtté valassal. Ezt metaforikus éretlenségeknek is nevezi. Az el6bbi
koncepciok részei annak a fejlddési modellnek, ami a modern gyermekképet formalta. Az
utdbbi értelmében a gyermekkor csupan egy szakasz, ami azon képességek hianyat jelenti,
amellyel a felnéttek rendelkeznek. Végs6 soron a modernkori gyermekkép abbol indul ki,
hogy a gyermek nem felnétt, de azz4 kell majd valnia, azonban nem élvezi ugyanazon jogokat

és nem rendelkezik ugyanolyan felelésséggel, mint a felndttek.

Az Egyezményben fellelhetd mindazon elképzelés, ami a korszak tarsadalmi gondolkodasara

hatott. Az 5. cikk és a 6. cikk a gyermek képességeinek fejlesztésének elismerésével és

10 L UX (2018) i. m. 4.

1 lvana BANKOVIC: Constructions of childhood and the concepts of children as beings and becomings. Practice
and Theory in Systems of Education, vol. 9., no. 2. (2014) 130.

12 Nick LEE: Childhood and Society-Growing up in an Age of Uncertainty. Issues in society. Maidenhead, Open
University Press, 2001. 5.

13 BANKOVIC op. cit. 131-132.

14 David ARCHARD: Children-Rights and Childhood. London, Routledge, 2014. 54.

5



fejlodésének a biztositasaval a becoming, mig a  13. cikk a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, illetve a 12. cikk a részvétel elvével a being elméleteit jeleniti meg.’® Az
utobbi deklaralasaval egy kiilonallo, fliggetlen, sajat identitassal rendelkezd gyermek képe
rajzolodik ki Az Egyezmény viszont elveti a metaforikus éretlenséget, hiszen
meghatarozasa szerint ,,gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltitte be,
kivéve, ha a rea alkalmazando jogszabalyok eértelmében nagykorusagat mar korabban
eléri”t" Egy objektiv korhatar meghuzasaval él a gyermek leirasaval kapcsolatban, de a 12.
cikk megfogalmazasa értelmében a ,.gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi
fokdra, kelléen tekintetbe kell venni.”*® Az elébbi kifejezi a gyermekkor folytonossagat, annak

kiilonb6z6 szakaszaira hivja fel a figyelmet.

2.2. Magyarorszag gyermekképe

Magyarorszag 1990. marcius 14-én irta ala és 1991. oktober 7-én ratifikalta az Egyezményt.'°
Az eclfogadds gyorsasdga utal az allam elkotelezddésére a gyermekjogok irant, de
viszonyulasat a gyermekekhez leginkabb a jogalkotason és a jogértelmezésen keresztiil lehet

vizsgalni.

Az Alkotmanybir6sag az 995/B/1990. AB hatarozatban egy fliggetlen, modern gyermekkép
gondolatat jeleniti meg, mikor kimondta, hogy a ,,gyermek ember, akit minden olyan
alkotmanyos alapveté jog megillet, mint mindenki madst, de ahhoz, hogy a jogok teljességével
képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a felnotté
valdashoz.”? Az itélkezd testiilet ezzel elismerte a gyermek 6nallo jogalanyisagat. Az eldbbivel
ellentétben részben visszalépést jelent a 21/1996. (V.17.) AB hatarozatban foglaltak a
kovetkezd értelemben: ,,A gyermek alapjoggyakorlasanak [...] lehetésége a joggyakorlas
kovetkezményeit atfogo dontési képesség kibontakozdsdval egyiitt, a novekvo korral egyre
szélesebb lesz.”?t Ez a gyermek fokozatos joggyakorlasarol —rendelkezik, amit

kockazatfelismerési €s raciondlis eldrelatasi képessegtdl tesz fliggdve.

Gyurkdé Szilvia 10 évvel ezeldtti cikkében kifejti, hogy akkoriban a gyermeki jogok formalis

megkozelitésére a ,,feudalis-hiibéres” elképzelés volt jellemzd. A sziilo, gyam, hivatalnokok,

15 BANKOVIC op. cit. 133-134.

16 ARCHARD op. cit. 117.

17 Gyermek Jogair6l sz616 1989. november 20-4n New Yorkban kelt Egyezmény 1.cikk.

18 Gyermek Jogair6l sz616 1989. november 20-an New Yorkban kelt Egyezmény 12.cikk (1) bekezdés.
19 United Nations Treaty Collection,

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-11&chapter=4&clang=_en
20995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993., 515. 524.

2121/1996.(V.17.) AB hatarozat, ABH 1996., 74, 78-79.
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https://jogkodex.hu/doc/5356850

szakértok a gyermekre gyamolitasra szoruld, gyengébb félként tekintettek, ezért érdemben
nem foglalkoztak a gyermek véleményével. Sajat felnétt gondolkodasukra tdmaszkodtak
annak eldontése soran, hogy mi a gyermek legjobb érdeke. Ez a fajta hozzaallas a gyermek
érdemi részvételét kizarja.?? A szerz6 megallapitasai egyeznek az UNICEF Magyar Bizottsaga
altal 2012-ben készitett felméréssel, amelyben gyerckeket kérdeztek meg a jogaikrol.® Ebbél
az derilt ki, hogy a legtobb kiskora nem tudott réla, hogy vannak jogai, vagy ha halott is
roluk, azokat nem tapasztalta mindennapjaiban.?* Evekkel késébb Szeibert Orsolya egy 2019-
es tanulmanyaban még mindig arrdl irt, hogy a magyar tarsadalom a ,,gyermeket hajlamos
lekezelni, nem komolyan venni, esetleg tehetetlen lényként védelmezni.” Szerinte ez a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) szohasznélatdban is
megjelenik, mert a Masodik Konyvben hasznalt kiskortih megjelolés a Negyedik Kényvben

szereplé gyermek kifejezéshez képest kimért.?®

Az utobbi években egyre tobb olyan szervezet jott 1étre (Hintalovon Alapitvany, Gyermekjogi
Civil Koalici6, Gyermekjogokért Egyesiilet), tovabba esemény keriilt megrendezésre, ami a
gyermekjogi szemlélet tudatositasaval és a gyermekjogok népszerisitésével foglalkozik,
azonban a tarsadalom paternalista megkozelitése akadalyozhatja hatékony érvényesiilésiiket.
Nem elég védendd értékként tekinteni a gyermekekre, hanem el kell ismerni autonom
személyiségliket. A pedagogusok melletti didktiintetések és egyéb megmozduldsok arra
utalnak, hogy a fiatalokban van igény és potencidl, hogy érdemi részesei legyenek a
tarsadalmi egyeztetésnek, a jogalkotasban és politikai dontéshozatalban az 6 szempontjaik is
megjelenjenek. Ahhoz, hogy megfelelden tudjanak kozremiikodni ezekben a folyamatokban,
meg kell tanulniuk sajat véleményt formalni, azt megfelelden eldéadni és a masik szempontjait
meghallgatni. Ezeknek a készségeknek az elsajatitdsdhoz olyan kozegre van sziikség, ami
lehetdséget ¢€s teret ad szamukra képességeik fejlesztéséhez. Szerintem ennek elsddleges

szintere a csalad.

22 GYURKO Szilvia: Tamogatjuk, tiirjiik vagy tiltjuk? - gyermekjogok Magyarorszagon. Csalddi Jog, 2013/4. 21.
232800 gyermek bevonasaval késziilt, irasbeli kérddivek és altaluk készitett rajzok alapjan. A részvevék 1étszama
miatt nem tekinthet6 reprezentativnak, de az ehhez hasonlé kutatasok hianya miatt informativnak tekintem az
eredményeket.

24 UNICEF MAGYAR BIZOTTSAG: Gyermekszemmel a Gyermekjogi Egyezmény. Magyarorszag, 2012. 5.
https://unicef.hu/ezt-tesszuk-itthon/hazai-kutatasok/gyermekszemmel-a-gyermekjogi-egyezmeny 2024.02.16.

%5 SZEIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatdsa/véleménye, a gyermektartas, az élettars sziil6k helyzete és az
Otéves Ptk. - vitathaté gyakorlatok. Csalddi Jog, 2019/3. 2.
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https://unicef.hu/ezt-tesszuk-itthon/hazai-kutatasok/gyermekszemmel-a-gyermekjogi-egyezmeny

2.3. Gyermek helye a csaladban

Annak megértéséhez, hogy a gyermek miként képes €élni jogaival, megkeriilhetetlen az a
kulturalis, illetve csalddi kozeg szerepe, ahol felnd. Az Egyezmény preambuluma is ezt
juttatja kifejezésre, amikor az aldbbi olvashaté benne: ,.(felismerve, hogy a gyermek
személyiségének harmonikus kibontakozasahoz sziikséges, hogy csaladi kérnyezetben, boldog,
szeretetteljes és megértd légkorben ndjon fel’?® Mit nevezhetiink csaladnak? Alkotmanyjogi
értelemben ez utdbbi fogalma leginkabb a kovetkezoképp hatarozhatdé meg: ,.csaladnak
tekintheto az olyan szabad akaraton alapulo életkozosség, amelynek legalabb két tagja van,
akiket tényleges kapcsolat, kotédeés és  fiiggosegi  helyzet tart Ossze, és amely
viszonyrendszerben mindegyik félnek meghatarozott jogai és - a gyermeket kivéve - egyben

kotelezettségei is vannak.”?’

Az el6bbi definicid viszont gyermekjogi értelemben hidnyos, mert nem tér ki annak mindségi
kovetelményeire, amely a boldog, szeretetteljes és megértd kornyezet. A csaldd ezek
harmassaga nélkiil nem képes rendeltetését betolteni, amely ahhoz sziikséges, hogy a gyerek
személyiségfejlodését biztositsa. Ez nem jelenti azt, hogy minden helyzetben harmonikus
kortiilményeket kell teremteni, de minimum elvarasokat tamaszt a felnéttekkel szemben, hogy
ne veszélyeztessék a kiskoru testi és lelki egészségét. Az eldébbiek miatt igy az mellékessé
valik, hogy ez milyen csaladforméaban valdsulhat meg, példanak okaért egysziilés, mozaik-,

vagy nagycsaladban.

A gyermek egészséges fejlodése érdekében tehat sziikséges a csalddok és a csaladi élet
védelme, mert az elvégre a gyermeket védi. Az Alaptorvény ezt a maganélethez vald jog

vonatkozasaban és a csaldd nemzetfenntart szerepét kiemelve biztositja.?8

Manapsag
azonban vita van a csalad szociologiai meghatarozasarol, de leginkabb arrél, hogy az milyen
kapcsolaton alapul. Benyusz Marta szerint ennek a bizonytalansagnak a kovetkezményeit
végsé soron a gyermek viseli,?® ami megfeleld oltalmat, eziltal jogainak érvényesiilését

veszélyezteti.
A csalad szerepe tarsadalmakkeént eltérd, ahogy az ENSZ Kozgytilés 44/82. szamu hatarozata
is kifejezi: ,,A csalad a tarsadalom alapegysége, ezért kiilonds figyelmet igényel. A csaladok

orszagonkent és egyes nemzeti tarsadalmakban kiilonbozo formakat és funkciokat téltenek be.

% Gyermek Jogairol sz616 1989. november 20-an New Yorkban kelt Egyezmény preambulum.

2 DRINOCZI Timea - ZELLER Judit: A hazassag és a csalad - alkotmanyjogi értelemben. Acta Humana, 2005/4.
76.

28 Alaptorvény L) cikk (1), VI. cikk (1) bekezdések.

P BENYUSZ i. m. 27.



Ezek kifejezik az egyéni preferencidk és tarsadalmi viszonyok sokféleségét.”*® A hatarozatban
foglaltakra jo példa, hogy a torzsi tarsadalmakban a széles rokonsag is része a
gyermeknevelésnek, mig a nyugati kultiraban ez a nuklearis csaladra korlatozodik. Mésrészt
Timimi kutatdsaban arra jutott, hogy az iszldm kultira nagyobb hangsulyt fektet a sziil6i
tekintélyre, valamint arra, hogy a gyermekek a felndtteket tiszteljék és engedelmeskedjenek
nekik. Ez ellentétes azzal a nyugati felfogassal, amely a gyermekek fliggetlenségét

talhangsalyozza.3!

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a csalad kiemelt fontossaga elvitathatatlan a gyermek
fejlédése szempontjabol, hiszen az az elsddleges védelmét szolgalja. Az Egyezmény ugyan
globalisnak tekinthets,>> azonban az abban foglalt jogok érvényesiilése a kulturélis

kiilonbségek miatt a tarsadalmi kozegtol fiigg.

3. Sziilé és gyermek viszony

Az Alaptdrvény a csaladi kapcsolat alapjaként a sziilé és gyermek viszonyt jeldli meg.®® Nem
véletlen, mivel ez az egyik legerdsebb érzelmi-szocidlis kotddés az ember életében. A jogi
kotelék, ami Osszeflizi Oket masodlagos szempont. A kdvetkezd néhany fejezetben be fogom

mutatni ennek a kapcsolatnak az alkotmanyjogi relevancigjat, illetve kitérek jogaik esetleges

crcr

Alapvetden kétféle jogviszonyt hatarolhatunk el. Az egyik a sziil6 és az allam kozott fennallo
alapjogi, mig a masik a gyermeki jogi jogviszony. Az utobbi harompdlusu jogviszonyként
irhato le, amelyben a gyermek, a sziil €s az 4llam mint intézményvédelmi kotelezett vesz
részt. A gyermek, aki bizonyos jogokat maga, mig masokat a cselekvOképességére vonatkozo
szabalyok miatt a gydm, a torvényes képviselé vagy a sziild fog gyakorolni példaul az
oktatashoz valo jog esetén a szabad iskolavalasztast. A sziilo tehat az allammal szemben
jogosult, mig a gyermekével szemben kotelezett lesz, amellett, hogy maga is alapvetd jogok
alanya, ezért gyermekjogi kotelezettségének ellatasa alapvetd jogainak korlatozasaval jar. Ha
azok és a gyermek jogai kozott érdekellentét all fenn, akkor a sziikségesség-ardnyossag

e.34

mércéjével donthetd el, hogy a sziilé alapjoga korlatozhato- Lapossy Attila viszont ugy

30 |_ux Agnes: A 'csalad’ fogalmanak nemzetkozi és eurdpai szabalyrendszere. Kozjogi Szemle, 2021/4. 30.

31 Joanne WEsTwooD: Childhood in different cultures. In: Trisha MAYNARD and Sacha POWELL (eds.): An
Introduction to Early Childhood Studies. UK, Sage, 2013. 15-16.

32 United Nations Treaty Collection,

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en, USA
kivételével minden orszag ratifikalta.

33 Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdés.

3 Lux (2018) i. m. 2-3.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10023457
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33531553
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en

véli, hogy a sziild6 nem gyermeke helyett gyakorolja a gyermeki jogokat, hanem a nevelés
megvalasztasdhoz vald joga keretében ¢l veliik, mivel a gyermek nem a tulajdona, igy
jogaival sem rendelkezhet. Bizalmi modellként hatarozza meg a sziil6-gyermek viszonyt. A
gyermekét ismer6 felnétt quasi szakértéként jar el, ami ,,bizonyos korlatozott jogokat biztosit
a sziilonek arra, hogy a gyermek és a csalad életébe, miitkodésébe valo kiilsé beavatkozastol
mentes merlegelési jogkort gyakoroljon.” Eleinte a sziild, majd a gyermek megfeleld érettsége
elérése esetén, mar kdzosen fognak dontést hozni. Ha nem gyermeke érdekében vagy jogai

védelmében keriil sor a joggyakorlasra, akkor a sziilét megilleté jog korlatozhato.3®

3.1. Jogviszony jellege

A sziil6 és a gyermek kapcsolatanak strukturalis leképezése segit meghatarozni azt, hogy a
felek ala-folé vagy mellérendelt helyzetben lesznek-e a jogviszonyban. Ennek megallapitasa

azért lényeges, mert ramutat a gyermeki jogok érvényesiilésének nehézségére.

Az alapjogi jogviszony vertikalis jellegii, ahol a jogosult az egyén, a kotelezett pedig az
allam.%® Gyermekjogi jogviszonyban a sziild a kotelezett, ezért gyermek és sziilé kozott is
vertikalis jellegli a jogviszony. A sziil6 ugyan kotelezettje lesz ennek a jogviszonynak, mert
egyes jogok biztositasa, példaul gyermek oktatasa, egészségiigyi ellatasa az Alaptorvény

37 ezért latszolag alarendelt szerepbe

szerinti gondoskodasi, nevelési kotelezettségének a része,
keriil. A csaladon beliill viszont bizonyos jogoknak, mint a gyermek vallasszabadsaganak,
véleménynyilvanitas szabadsaganak az érvényesiiléséhez a megfeleld feltételeket a sziiloknek
kell garantalniuk, ezért valdjaban rajtuk mulik, hogy a gyermek képes lesz-e éIni jogaival. Az
adott helyzetben tehat a felndtt a gyermekkel szemben er6folényt élvez, nemcsak pozicidja
miatt, de alapjogi szempontbol is, hiszen szamara biztositott a nevelés megvalasztasahoz valo
jog és alapjogi joggyakorlasa sincs életkorhoz kotve. Kérdés, hogy ez a pozicid atalakul-e, ha
a gyermek ¢€s a sziild joga kozott érdekellentét meriil fel? Ha kozottiik birdsagi eljarasban
torténik hivatkozas alapjogra, akkor ott a felek kozott mellérendelt lesz a jogviszony, de a

jogirodalomban a mai napig vitatott az alapjogok kozvetlen horizontalis hatdlya, tehat azok

maganfelek kozotti jogvitaban hivatkozasi alapot képezhetnek-e.%8

35 LApossy Attila: Ki nevel a végén? - A sziild neveléshez valo joganak alapjogi tartalmarol és hatarairol.
Csaladi Jog 2022/3. 1-2.

3 MARosI I1dik6: Konyvismertetés-CSINK Lorant (szerk.): Alapjogi kommentér az alkotmanybirosagi gyakorlat
alapjan. lustum Aequum Salutare, 2022/1. 209.

37 Alaptorvény XVI.cikk (1), (3) bekezdések.

38 CHRONOWSKI Nora: Az alkotmany/biraskodas potencidlja az iizleti szféra okozta emberi jogsérelmekkel
szemben. Alkotmdnybirésdagi Szemle 2023/1. 3-4.
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A sziilok feleléssége annak elkeriilése, hogy az el6bbi szituacio ne alakuljon ki és a gyermek
érdekeit tiszteletben tartva, kordra és érettségére tekintettel egyensulyi helyzetet tudjanak

teremteni.

3.2. Nevelés megvalasztasahoz valé jog

Az Egyezmény nem rogziti a sziildknek a nevelés megvalasztasdhoz valod jogat, csupan
biztositja, hogy a gyermekiiknek képességeinek megfeleld iranymutatast és tanacsot adjanak
jogai gyakorlasahoz.®® Az elébbi okan az Egyezmény ratifikalasakor néhany részes allam a
sziil61 jogokkal kapcsolatos nyilatkozatot tett, mig a Szentszék a vallasi kérdéseket kiemelve a
szlloi jogokat elismerd fenntartassal €lt. Lengyelorszag és Szingapur nyilatkozatai féleg a
politikai jogokat*® érintette, ideértve a 12. cikkben biztositott részvétel elvét. Lengyelorszag
alkotmanya garantdlja a sziildknek azt a jogot, hogy a gyermeket erkodlcsi vagy vallési
meggydzddésiiknek megfelelden neveljék, tiszteletben tartva a gyermek érettségét, valamint
lelkiismereti és vallasszabadsagat.*! Szingapur alkotméanya ezzel szemben megfogalmazza,
hogy a 18 év alatti gyermek vallasarol a szilé vagy a gydm dont, amit abban az
Osszefiiggésben kell értelmezni, hogy senki sem kotelezhetd arra, hogy sajat vallasatol eltérd
istentiszteleten, vallasi szertartison vegyen részt vagy oktatasban részesiiljon.*? Gyakorlatilag

ezzel elismerve a sziil6 jogat arra, hogy sajat meggy6zodése szerint nevelje gyermekét.

Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikk (2) bekezdése alapjan ,,a sziiloknek joguk van a
gyermekiiknek adandé nevelést megvalasztani.”*® Kiilon nem keriil rogzitésre, hogy ez vallasi,
lelkiismereti vagy egyéb vilagnézeti nevelést is magaba foglalja-e. Az utobbit a lelkiismereti
¢s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek
jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. térvény (tovabbiakban: Ehtv.) tartalmazza, ami a sziil6t és

a gyamot nevezi meg a jogosultsag cimzettjének.**

A korabban hatalyos Alkotmany egyarant tobbesszamban hasznalja a sziilok kifejezést, ezért

iranyadonak tekintem az arra vonatkozé kommentar magyardzatat az Alaptdrvényre is, hogy

3 Gyermek Jogairol szol6 1989. november 20-4n New Yorkban kelt Egyezmény 5.cikk

40 United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-
11&chapter=4, Idetartozik a gyermek részvétele, véleménynyilvanitasanak szabadsaga, gondolat-, lelkiismeret-
¢s vallasszabadsaga, egyesiiléshez és békés gyiilekezéshez valo joga.

41 Constitution of the Republic of Poland, 1997. in Article 48 (1) in Article 53 (3)
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm

42 Constitution of the Republic of Singapore, 1963 in Article 16 (3)-(4) https://sso.agc.gov.sg/act/cons

43 Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés.

4 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek
jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény 2. §
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ez a jog a sziiléket kozodsen illeti meg.*® Az Egyezménynek 5. cikkét a 18. cikkel egyiitt kell
értelmezni, ami szintén a kozos joggyakorlas mellett kotelezi el magat.®® A jogosultsag
vonatkozasaban ezért nincs jelentésége annak, hogy a sziilok elvaltak, élettarsi kapcsolatban
vagy hazassagban élnek.*” A hazastarsak és az élettarsak kozott feltételezhetd, hogy képesek
valamiféle kompromisszumra jutni még a legvitatottabb nevelési kérdésekben is, de kiilonélo
szliloknél eléfordulhat, hogy érdekeik eltérnek egymastol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(tovabbiakban: Birosag) egyik itéletében azt hangsulyozta, hogy hasonld esetben a nemzeti
hatosagoknak értékitélet nélkiil, a sziilok felfogasa kozott kielégitd egyensiuly megteremtését
kell elémozditani.*® A nevelés megvalasztasa tulajdonképpen egy ,,0sztott” vagy ,,nem teljes”

alapjogi joggyakorlast valosit meg, ami a nevelési elvek mentén titkdzhet ki.

Arra, hogy nevelés alatt mit értiink, inkdbb a pedagodgia vagy a pszichologia teriilete tudna
szakmailag kielégitd valaszt adni, igy kizardlag a nevelés megvalasztasahoz valo jogrol lehet
normativ meghatarozassal €¢lni. Az Alkotmanybirdsag annak Iényeges tartalmat a 995/B/1990.
AB hatérozat Ggy hatarozta meg, hogy ,,a sziilok maguk dontenek arrol, hogy hagyomanyaik,
csaladi  szokasaik, tdrsadalmi helyzetiik, valldsi és erkolcsi meggydzodésiik, anyagi
lehetoségeik szerint miként valasztjak meg a gyermek nevelését, az oktatast biztosito
intézményt, médszert, eszkozoket.™® A kordbbiak alapjan levezethetd, hogy a nevelés
megvalasztasahoz vald jog szorosan Osszefiigg a lelkiismereti ¢és vallasszabadsaggal. Az
elébbit tdmasztja ald a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, ami az allam egyiittmikodési
kotelességét mondja ki lelkiismereti és vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekben a nevelés
megvalasztisa vonatkozasaban.®® Schanda Balazs szerint a nevelés megvalasztasahoz vald jog
»a csalad vilagnézeti integritasat is védi, azaz védi azt a jogot, hogy a sziilok gyermekeiket
lelkiismereti és valldsi meggydzédésiik szerint neveljék.” A vallasi nevelés tehdt a csalad
legbelsd viszonyai kozé tartozik, amelynek zavarasatdl az allam igyekszik tartozkodni,
azonban kivételes esetekben kozbeavatkozik. A Birdsig nem tartotta aranyosnak a
kapcsolattartas teljes megvonasat, amely kizarolag a sziil6 vilagnézetén alapult, még abban az

esetben sem, ha az erdszakos hittéritd tevékenység negativan hatott a kiskort lelkiallapotara.

45 HAJAS Barnabés- SCHANDA Balazs 67. §: A gyermekek jogai. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentarja. Budapest, Szazadvég, 2009. 2393.

46 Lux (2022) i. m. 30.

4T LAPOSSY i. m. 6.

48 F.L.v. France, no. 61162/00., admissibility decision, 2005. november 3-i dontés, 2. bek.

49995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993., 515, 527.

%0 6/2013.(111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [154]

51 SCHANDA Balazs: A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga. In: JAKAB Andras — FEKETE Baldzs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2018. 4. http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-
vallas-szabadsaga.
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A magyar tligyben az édesapa a Hit Gylilekezetéhez tatozott. Valasa utan kordbbi feleségénél
helyezték el fiukat, akivel kapcsolattartasra volt jogosult. Ennek ujraszabalyozasat €s sziil6i
feliigyeleti joganak visszadllitdsat szerette volna elérni. A kirendelt pszicholdgus
szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy az édesapa vallasi fanatizmusa €s mar zaklatova
valo hittéritd tevékenysége, amire a fiaval valo taldlkozasait hasznalta fel, alkalmatlanna
teszik a nevelésre. A magyar hatoésag erre hivatkozva megvonta a kapcsolattartashoz valo
jogat a kérelmezonek.>?> Egy masik esetben az olasz birdsag arra kotelezte az egyik sziilot,
hogy ne vonja be aktivan gyermekét a valldsgyakorldsaba. A sziilok egyiittélésiik alatt
katolikus hitben kezdték el gyermekiiket nevelni, majd a kiilonvalas utan az apa belépett a
Jehova tanui vallasi csoportba, melynek alkalmaira lanyat magéval vitte. Az olasz hatdsagok
megtiltottak az apanak, hogy lanyat magaval vigye. Ezt a tevékenyéget korlatozo hatarozat
nem valosit meg valldsi alapu diszkriminacidt, mert annak célja a ,,gvermek vdlasztdsi

szabadsdgdnak megérzése.”>

A két tényallas kozott esszencialis kiilonbség, hogy a hitelvek, meggy6zodés atadasa a
nevelés megvalasztdsanak a része, de a vallasgyakorlasba torténd bevonas mar korlatozhato,

ha az negativan befolyésolja a gyermek személyiségfejlodését.

3.3. Gyermek valliasszabadsaga és nevelés megvalasztasa

Az Egyezmény 14. cikke szerint a ,,részes dllamok tiszteletben tartjak a gyermek jogat a
gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsdgra.™* A kiskor(t &ndlloan megilletd
vallasszabadsag a legmegosztobb kérdése lett a dokumentumnak, amit alatamaszt az a tény,
hogy ehhez a cikkhez érkezett a legtobb fenntartas.>® Altalaban azok az orszagok éltek vele,
ahol az iszlam gyakorlatilag 4llamvallas vagy a legelterjedtebb az orszagban, ugyanis a Sharia
nem teszi lehetévé, hogy a gyermek vallasat megvaltoztassa.® A 14. cikkhez kapcsoloddan
fenntartassal élt példaul Szomalia, Banglades, Maldiv-szigetek, Oman, Sziria, illetve Irak.
Utébbi harom allam kifejezetten a gyermek valldsszabadsagat vitatta. Oman megfogalmazta,
hogy a gyermek nagykorusagaig a vallasszabadsagara vonatkozo rendelkezést nem tekinti

magara nézve kotelezOnek. Szatd-Arabia, Irdn és Kuvait azonban olyan altalanos

52 \ojnity v. Hungary, no. 29617/07., 2013. februar 12-i itélet.

S3T.C. v. Italy, no. 54032/18., 2022. augusztus 19-i itélet.

5 Gyermek Jogairol sz616 1989. november 20-an New Yorkban kelt Egyezmény 14.cikk (1) bekezdés.

55 United Nations Treaty Collection,

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-11&chapter=4&clang=_en

% Herczog Maria (szerk.): Kézikényv a Gyermekjogi egyezmény alkalmazdsdhoz. Budapest, CSAGY I-UNICEF,
20009. 137.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254032/18%22]}

fenntartassal éltek, ami az Egyezmény iszlam joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasat

kizarja,®" ezaltal a gyermeket megilleté vallasszabadsagot sem ismerik el.

Magyarorszag nem ¢élt ilyen fenntartassal®® és az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése a

vallasszabadsagot mindenkit megilleté jogként deklaral.>®

A szilé és a gyermek egyarant
egyéni jogosult, amely magaban foglalja a vallds megvalasztasat, kifejezését ¢s masokkal
egyiitt nyilvanos gyakorlasat. Ennek része a negativ vallasszabadsag is, ami valamely
meggy6z6dés elutasitasat jelenti.?® Az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdésébdl levezethetd, hogy a
vallas olyan vilagnézet, mely az ember egész személyiségét atfogja, a valosag egészére
vonatkozoan természetfelettire iranyuld és hitelvek mentén gyakorolt
magatartaskovetelményekkel jar egyiitt.r A 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat a vallast az
emberi mindség részeként irja le, ami a személyiség szabad kibontakozisahoz valo jog
érvényesiilési feltétele.®? A vallasos hit tehat az emberi természet elvalaszthatatlan része,

szorosan Osszefligg a gondolkoddsmoddal, amely meghatarozza a belsé motivaciot és a kiilso

cselekvést.

A sziilok tehat nem a gyermek nevében, az 6t megilletd vallasszabadsagot fogjak gyakorolni,
hanem sajat hitbéli meggy6zodésiiknek megfelelden fognak eljarni a gyermek érdekében. A
szllok valldsszabadsaga ezért kihat a gyermekiik életére, mert szdmos dontést fognak
meghozni helyette. Vallasi meggy6z6dés altal hozott dontés lehet allami vagy egyhazi oktatasi
intézmény, hittan vagy erkolcstan kozotti valasztas, specidlis étrend kérése, meghatarozott
egeészségligyl kezelés visszautasitasa, de akdr bizonyos 61tozék eldirasa is példaul fejkendd
viselése.

Melissa Moschella szerint a sziiléknek vallasi és vildgnézeti nevelés kérdésében a
legmagasabb mérlegelési jogkorrel kell rendelkezniiik, ami egyuttal legkomolyabb
kotelezettségiik kozé tartozik.®® Mérlegelési jogkoriik mégis korlatozott, mivel nem mindegy,
hogy ennek a kotelességnek hogyan és milyen modon felelnek meg. A sziilknek tehat a
legfontosabb feleldssége vallasi kérdésekben a nevelése sordn az iranymutatds és a gyermek

megfeleld tajékoztatasa.

57 United Nations Treaty Collection,

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en

%8 |bid.

%9 Alaptdrvény VI cikk (1) bekezdés.

80 Kss Barna: Utmutaté az Alaptérvényhez. Budapest, ORAC, 2022. 312-313.

612011. évi CCVI. tdrvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi k6zosségek jogallasarol 7/A. § (2) bekezdés.

62.46/1994.(X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994., 260, 270.

83 Melissa MoscHELLA: To whom do children belong?: Parental Rights, Civic Education, and Children's
Autonomy. New York, Cambridge University Press, 2016. 64.
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3.3.1. Iranymutatas

Az Egyezmény 14.cikke szerint a sziilok joga ¢és kotelessége, hogy a gyermeket a
vallasszabadsaghoz vald joganak gyakorlasaban kibontakozo képességeinek (evolving
capacities) megfelelden iranyitsak.®* Az iranyitds egyfajta itmutatast, timogatast, tanacsadast,
valamifelé terelgetést jelent, ami megvalosulhat szoban, megnyilvanulhat egy magatartasban
vagy ¢letvitelben. A vallasszabadsag pozitiv és negativ oldaldbol kovetkezik, hogy az
iranymutatasnak része valamely meggy6z6dés szerinti nevelés, ami alapulhat valamely vallasi
nézeten vagy annak elutasitasan is. Az irdnymutatds minimdlis és maximalis tartalmi

kovetelményeinek meghatarozasa ezért megkeriilhetetlen.

Az egyik kardinalis korlat az Egyezmény 19.cikkébdl vezethet6 le. A gyermeknek joga van a
fizikai és lelki erdszaktol valo védelemhez,® igy az iranymutatis egyiket sem valosithatja
meg. Ennek ellenére vallasi okbol torténd koriilmetélése altaldban megengedett. A német
birdsag egyik itéletében egy muzulman kisfiin végzett orvosi beavatkozédst viszont nem
tartotta jogosnak a sziilok meggy6zodésére hivatkozva, mivel az visszafordithatatlan
egészségligyi beavatkozasnak mindsiil. A gyermek kés6bb, ha mar rendelkezik a sziikséges
belatasi képességgel, donthet arrdl, hogy aldveti-e magat az eljarasnak. Az itélet tarsadalmi
felhdborodast valtott ki, ezért kiilon torvényi szabdlyozas sziiletett a koriilmetélés
megengedhetdségérdl. Kizardlag a fitkon végzett koriilmetélés elfogadott, ha az szigoru
szakmai kdvetelményeknek felel meg.%® A néi nemi szerv megcsonkitasa azonban kinzasnak,
embertelen, megaldzd bandsmodnak mindsiil, igy az minden koriilmények kozott tiltott

beavatkozas.®” Kérdéses, hogy mennyiben mindsiilhet a koriilmetélés iranymutatasnak, hiszen

az a kiskort testi integritasat sértd operacio, amit a sziil6k akarata miatt hajtanak végre.

Az Egyezmény alapjan a vallas szabad megvalasztisa a gyermeket illeti meg. Lux Agnes
neuralgikus pontként a gyermekkeresztséget jeloli meg. A csecsemdk még nem rendelkeznek
belatasi képességgel ahhoz, hogy €ljenek a valasztasi szabadsagukkal, ezért a sziilok fognak
donteni helyettiik.%® A legtobb csecsemdkeresztséget vallo felekezetben a gyermek a
keresztség altal az egyhaz tagjava valik. A Rémai Katolikus Egyhazban a sziilok kotelessége,

hogy megkereszteljék gyermekiiket. Az Egyhazi Torvénykonyv 867. kdnonja szerint ,,A

84 Gyermek Jogairol sz6l6 1989. november 20-4n New Yorkban kelt Egyezmény 14.cikk (2) bekezdés.

8 Gyermek Jogairdl sz616 1989. november 20-an New Yorkban kelt Egyezmény 19.cikk.

8 Herbert KUPPER: A fiuk koriilmetélése Németorszagban - egy "botranyos" itélet és annak orvosldsa. JURA,
2013/2. 107-108.

57 1zevbekhai and Others v. Ireland , no. 43408/08., admissibility decision, 2011. majus 17-i déntés. 73. bek.
88 LUX (2022) i. m. 22.
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sziilok kotelesek gondoskodni arrol, hogy a gyermekek mar az elsé hetekben megkapjik a
keresztséget; a sziiletés utan mielobb, sot mar a sziilés elott forduljanak a plébanoshoz, hogy
gvermekiik szamdra kérjék a szentséget, és hogy erre kell§ felkészitést kapjanak.”®® A
gyermekre vonatkoz6 egyhazi torvények alkalmazasarol a 11. kanon agy ir, hogy a ,,tisztan
egyhazi torvények azokat kotelezik, akiket a katolikus egyhazban kereszteltek meg, vagy oda
folvettek, és esziik elégséges hasznalataval rendelkeznek, tovabbd, hacsak a jog kifejezetten
masképp nem rendelkezik, hetedik életéviiket betoltotték.”’® A kanonjog azonban elismeri az
¢letkorbol adddo sajatos helyzetet a joggyakorléasra és a kotelezettségekre vonatkozoan. A 97.
¢s 98. kanon hatarolja el a nagykoruakat a 18 év alatti kiskoruaktol. A nagykoruak teljes
joggyakorléassal rendelkeznek, mig a kiskoruak a sziilé és a gyam hatalma alatt allnak, kivéve
»azokat a dolgokat, amelyeket illetoen a kiskoruak isteni vagy kanoni jog alapjan ki vannak
véve hatalmuk alél.”* Az Egyhazi Térvénykonyv II. Konyve 1. Része tartalmazza a
krisztushivék jogait és kotelezettségeit. Lux Agnes szerint mivel az valamennyi hivore
vonatkozik, ezért a kiskoruak is beletartoznak.’?> A gyermekeket ezért kotelezettségek terhelik

egy olyan kotelékben, amibe nem sajat akaratukbol keriiltek be.

Az egyhdztagsag és a keresztség kapcsolata hasonldan alakul mas felekezeteknél. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Alkotmanytorvénye 28.§. szerint egyhaztag ,,minden
magyar, illetve Magyarorszagon élo nem magyar allampolgar, akit a reformatus egyhaz
szertartdsa szerint megkereszteltek, valamint az a nagykoru keresztyén, aki magat
reformatusnak vallja.”"® Szervezeti jogokat azonban csak a teljes jogu egyhaztagok
gyakorolhatnak. Teljes jogu egyhaztag az, akit ,,megkereszteltek, konfirmacioi fogadalmat tett,
a gyiilekezeti istentiszteleten és az urvacsorai kozosségben részt vesz, nagykoru, valamint
egyhazkozségében az egyhdz fenntartasihoz — egyhdzfenntartoi  jarulék  fizetésével
hozzajarul.”™ Reformatusoknal tehat kiilonbség van az egyhéaztagsag tekintetében a
nagykoruak és a kiskortak kozott. A teljes joglh egyhaztagsaghoz sziikséges a konfirmacio és
az istentiszteleti alkalmak rendszeres latogatdsa is. A kiskoru dontési szabadsagat részben

korlatozza az a szabalyozéds, hogy az egyhéaztagok kotelesek gondoskodni gyermekiik

691983. évi Codex luris Canonici (CIC), az Egyhazi Torvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin
szovege magyar forditassal és magyarazattal, szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta: ERDO Péter.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2001. 11. 867. kanon.

0 Uo. 11. kanon.

" Uo. 97-98. kéanon.

2 Lux (2022) i. m. 64.

732022. évi I. Térvény, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Alkotmanytdrvénye 28.§ (1) bekezdés.
https://reformatus.hu/documents/2606/2022._%C3%A9vi_I._tv._Alkotm%C3%A1lnyt%C3%B6rv%C3%A9ny
2022.07.07.pdf

" Uo. 1.§, 28.§ (2) bekezdés.
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konfirmacidjarol.”” Az evangélikusoknal szintén keresztség altal valik az ember az egyhaz
tagjava. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Torvénykonyvének 13.§. a kovetkezoképp
rendelkezik: ,,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz tagja az a magyar allampolgar és az a
Magyarorszagon élo személy, aki keresztségben részesiilt, az evangélikus egyhdznak a
Szentirdson alapulé hitvalldsos tanitasdt elfogadja, vallja és képességei szerint megtartja.”™®

A keresztség a teologiai jelentdségén tal, ezért egy adott kozdsséghez tartozast is kifejez.

Az eldbbiekbdl levezethetd, hogy a legfiatalabbak nem tudnak ¢éIni a 14. cikkben biztositott
jogukkal. Az utobbi viszont nem jelenti azt, hogy késébb ne lenne lehetéségiik a valasztasra,
emiatt a valldsszabadsag ugyanugy biztositott szamukra. Még mindig konnyebb elhagyni
valamit, amit az ember ismer, mint felvenni egy masik vallast. Voas és Crockett Nagy-
Britannidban végzett kutatdsdban megéllapitotta, hogy azokban a csalddokban, ahol egyik
szlild sem vallasos csupan 9% esély van arra, hogy a gyermek felndttként valamely vallasi
csoporthoz csatlakozni fog. Ha csak az egyik sziil6 aktiv vallasgyakorlo, ott 22%, ahol
mindkét sziild, ott kb. 50% esély van ra, hogy a gyermek koveti sziilei vallasat. Erdekes,
hogyha a sziilok eltérd felekezethez tartoztak, az a gyermek valldsossdgara érdemben nem
hatott, mert szinte ugyanakkora esély volt r4, hogy valamely kozosséghez csatlakozni fog.’’
Az eredményekbdl lathatd, hogy még abban az esetben is, ha mindkét sziil6 hitvallo, akkor
sem bizonyos, hogy a gyermek valldsos lesz, tehat élni fog a valasztasi szabadsagaval.
Ugyanakkor, ha nem vallasi vilagnézetli nevelést kap, akkor nincs eldtte példa arra
vonatkozdan, hogy milyen hitelvek mentén lehet élni az életet. A kiskortak elsésorban a
negativ vallasszabadsagrol fognak mintat kapni, igy valdszintisithetd, hogy felnéttként maguk
is ezzel fognak élni. Ezt tdmasztja ald Bronfenbrenner megallapitasa, miszerint az egyént
sokféle hatas éri, de az elsddleges befolyasold tényezd a csalad.”® Ha sziilék mellett a
nukledris csaladon kiviil a kiilsé kornyezetbdl éri a kiskorat olyan inger, ami miatt hitre jut,
vallasgyakorldsara kihathat az, amit otthon tapasztalt. Ennek kovetkeztében a gyermekkortaak
valgjdban hatrannyal indulnak a vallds szabad megvalasztasaval kapcsolatban, mert a

gyakorlatban csak korlatozott mértékben képesek élni vele.

5 Uo. 29.§

6 Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Torvénykonyv 13.§, https://zsinat.lutheran.hu/torvenyek/hatalyos-
toervenyek/toervenykoenyv%2020190531.pdf/view 2022.02.29

7 David Voas,and Alasdair CROCKETT: Religion in Britain: Neither Believing nor Belonging. Sociology,
vol.39., no.1. (2005) 22.

78 Sarah E. HOLMES: Will my child have their own faith?” Exploring the impact of parental beliefs on childhood
faith nurture. Journal of Beliefs & Values, vol.43., no. 4. (2022) 432.
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Az eldbbiekkel ellentétben Friedrich Schweitzer szerint a gyermekek nem kotelesek
vallasossagra, ez egy jog szamukra, amihez azonban olyan kdzegre van sziikségiik, amely
lehetévé teszi spiritualis  fejlédésiiket. Ennek teljesiiléséhez negativ  és  pozitiv
kovetelményeket tdmaszt. Negativ oldala, hogy az ¢életkoriilményeik olyanok legyenek, amik
nem a mindennapok talélésére kényszeriti 6ket, hanem id6t biztositanak szamukra az
elmélkedésre. Pozitiv értelemben pedig a kornyezetiik 6sztondzze dket arra, hogy d6nmagukrol
¢s a vilagrél gondolkodjanak. Példaként hozza fel a zenéket, konyveket, szimbolumokat,
ritudlékat, valldsi hagyomanyokat. A vilagnézeti nevelés szerinte ezért nem helyettesiti a
vallasos nevelést, de ez forditva is igaz. Vallasos nevelés esetén is sziikséges a kiilonb6zo

vilagnézetek megismertetése.’

Azonban, ha elfogadjuk azt a felvetést, hogy a koriilmetélés €s a keresztség nem lehet része a
szll6i irdnymutatasnak, akkor minden jarulékos valldsi cselekedet megkérddjelezhetové valik
ugy, mint a templomba jaras, imadkozas vagy kozos bibliaolvasés. A sziil6tél viszont nem
varhat6 el, hogy semleges maradjon, teljesen valdszinileg nem is tud, mert vallasi
hovatartozas nélkiil is egy értékrend mentén fogja nevelni gyermekét. A legtobb felndtt a
legjobbat szeretné nyujtani gyermekének, ezért altaldban mindent megtesz annak érdekében,
hogy a legteljesebb ¢letet biztositsa szdmara, hitiik szerint pedig megadni az Istenhez
kapcsolodas lehetdségét is, ami a keresztség felvételével kezdédik.®® Ez a kotelezettség
azonban nemcsak a vallasgyakorlast foglalja magaba, hanem a csaladi élet valamennyi
aspektusara is kiterjed. Ahogy Kasuba Robert fogalmaz a ,keresztény sziilok példat adnak
gvermekeik szamdra arra, hogy ok majdan hogyan alakitsak ki sajat csaladi életiiket. Tobbek
kozott ezek kozé tartozik a csaladi szentély jellegének a megdrzése, a kozos imadsag, az
tinnepek kozos megélése, a szentmiséken, istentiszteleteken valo részvétel 81 Ha a sziil6 nem
ad iranymutatast, valaki mastdl mindenképp fog kapni a gyermek, ami lehet egy rokon, tanar,
kortarsak, influenszer vagy barki mas. Ez meghatirozza az értékrendjét, jovoképét, de a

késobbi €letvitelét is.

Napjainkban, amikor annyi informdacié és inger éri a gyermeket elgondolkodtatd, hogy vajon

mi szolgalja az érdekét. Kapjon-e egy olyan vallasi szemléletet, ami stabil hatteret biztosit

78 Friedrich SCHWEITZER: Education on Religion and Worldviews: Perspectives to Child’s Right to Religion. In:
Liam GEARON- Arniika KuusISTO -Saila POULTER- Auli TooM- Martin UBANI (eds.): Education on Religion
and Worldviews. London, Routledge, 2024. 50-57.

80 DOLHAI Lajos: 4 szentségek teolégidja. Budapet, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 64.

81 KASUBA Robert Istvan: A sziil6i felel6sség, - mint jog és kotelezettség - megjelenése, és megélése a keresztény
csaladokban In: BADACSONYI Zoltan (szerk.): Betii és Lélek: jog és jogtudomany a kereszténység nézépontjabol:
tanulmanykatet. Budapest, Petrecz Sandor Alapitvany, 2021. 86.
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szamara vagy vallasi nézetektd] mentesen nevelkedjen? Allasponttél fiiggetleniil a sziiloknek
els6sorban egy szeretetteljes kozeget kell kialakitaniuk, amiben képes a gyermek fejlddni.
Tobb kutatas is foglakozott azzal, hogy azok a sziilok, akik vallasos nevelést adnak a nagyobb
melegséget képesek nyujtani gyermekiiknek, mint azok, akik mas vilagnézet szerint élik az

életiiket.®2

Masik kovetelmény, hogy az utmutatisnak a gyermek kibontakoz6 képességeihez kell
igazodnia. Geraldine Van Bueren szerint ennek az értelmezése rugalmassagot igényel. Az nem
kothetd szigoru életkori hatarhoz, mert az a gyermek éretlenségét feltételezné.® Bizonyos
esetekben a gyermek sajat elhatarozasbol dont ugy, hogy szeretne hittanra jarni, aktiv
vallasgyakorl6 lenni vagy egy masik vallast felvenni/elhagyni, mint amiben felnétt. Fliggetlen
attol, hogy a sziild agnosztikus, keresztény, buddhista, zsidd, muzulmén vagy mas vallés
kovetdje, megkdvetelhetd-e tdle, hogy tamogassa vagy legalabbis ne akaddlyozza a kiskorut
alapjoga gyakorlasaban? Tanusithat-e a sziil6 olyan magatartast, ami ellehetetleniti a kiskora
vallasgyakorlasat? Példaul nem viszi el istentiszteletre/misére, elzarkozik a gyermek
kérdéseitdl, érzelmileg elutasitd vele, anyagi eréforrasokat nem biztosit szamara. Ezek mind
olyan kérdések, amelyekre a felndttnek magénak kell valaszolnia mérlegelve azt, hogy az
mennyiben szolgélja a gyermek érdekét és hogyan hat a csaladi kapcsolatokra. A Bizottsag 20.
altalanos kommentarja szerint a valldsszabadsagot a gyermek gyakorolja és minél iddsebb
lesz, a sziil§ szerepe csdkken. Serdiilékorban pedig egyre aktivabb szerepet fog kapni.?* Az
mar a sziilén mulik, hogyan viszonyul fia vagy lanya valasztasdhoz. Egy bizonyos kor utan
valdszinilileg nem fog konfliktust felvallalni veliik ebben a kérdésben, hanem rajuk fogja bizni
a valasztast. Az érzelmi elhanyagolds viszont a fizikai bantalmazashoz hasonlé erdszakot

5

valosit meg,®® ezért odafigyelést igényel, hogy a felndtt ne valjon kdzénydssé a kiskort

meggydzddése irant.

Minimadlis tartalmi elemei ezért az iranymutatasnak a megfeleld anyagi-érzelmi hattér
biztositasa, a fejlodé képességek figyelembevétele és az erdszakmentesség. Maximalis

kovetelmény nincs, az a sziild toleranciaszintjétdl és a kiskoru érettségétdl fiigg, hogy meddig

82 Rana ESEED, Iris ZADOK, Mona KHOURY: Religion, Religiosity and Parenting Practices: An Examination of
Jewish, Muslim, Christian and Druze Mothers in Israel. The British Journal of Social Work, 2023. 3.
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcad175

8 Geraldine Van BUEREN: Children’s rights in the family. In: Barbara STARK-Jacquelin HEATON (eds.):
Routledge handbook of international family law. London-New York, Routledge, 2019. 197.

84 General comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights of the child during adolescence 43. bek.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F2
0&Lang=en (2024.03.02.)

8 Danya GLASER: Emotional abuse and neglect (psychological maltreatment): a conceptual framework. Child
Abuse and Neglect, 2002, vol. 26, 698-699.
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terjedhet az utmutatéas tartalma. A felnétteknek azonban szembe kell nézniiik azzal a ténnyel,
hogy utddaik nem biztos, hogy kdvetni fogjak az altaluk vallott hitelveket. Egy értékrend és
szemléletmod atadhatd, de a hit, a meggyd6zddés belsdé 1ényegét, miértjét, fontossagat a
gyereknek magéanak kell megértenie ¢és elfogadnia. Schanda Balazs ezt a kovetkezdképp
foglalta ossze: ,,EIG hit nélkiil az elédok hitének gyiimolcsei csak ideig-ordig — taldn egykét
nemzedékig maradnak fenn.”®® Arra a kérdésre, hogy a hitre nevelés miként biztosithato a
legjobban, nem lehet adekvat valaszt adni. Sarah E. Holmes kutatasaban megallapitotta, hogy
a keresztény sziiloknek a gyermekiikkel kapcsolatos vallasos nevelését nagyban
meghatarozta, hogyan viszonyultak a hitvilagdhoz. Kétféle attitidot hatarolt el. Tobb
csaladban elismerték, hogy a gyermek rendelkezhet sajat hittel, mig mashol azt vallottak,
hogy a kiskori nem elég érett ahhoz, hogy megértse a természetfelettire iranyuld vallasi
szertartasokat. Azoknak a fiataloknak, akiknek sziilei nem értékelték kiskori hitiiket, késébb
csOkkent a vallas iranti érdeklodésiik. Emiatt azt allapitotta meg, hogy a legkisebbekre is
spiritudlis 1ényként kell tekinteni, elismerve egyéni képességeiket és kompetencidikat. A

felnétteknek pedig reagalniuk kell a gyermekek hittel kapcsolatos sziikségleteire.®’

3.3.2. Tajékoztatas

A sziilok feleléssége az iranymutatas mellett a megfeleld tdjékoztatds is. A Bizottsag a
részvétel eldfeltételeként koveteli meg, hogy minden sziikséges informaciot kapjanak meg a
gyermekek az Oket érintd iigyrél, lehetéségekrél és lehetséges dontésekrol.® A
tajékoztatashoz vald jog tehat a vallasszabadsag gyakorldsanak a része, hiszen enélkiil a
gyermek nem lenne képes €lni az ebben biztositott jogaval. Ez a kotelezettség ezért a

koriilményekre és a lehetséges valasztasokra kell, hogy kiterjedjen.°

A felnétt koteles lesz-e akar olyan hitelvek ismertetésére is, amik meggydzddésével
ellentétesek? Nem, mert a nevelés megvalasztasdhoz vald jog tartalma €ppen azt garantalja,
hogy az embernek ne kelljen sajat értékrendjével szembehelyezkednie, azonban vannak
objektiv korlilmények, amiknek eleget kell tenni. Az Egyezmény 17. cikke rogziti a kiskort
informaciohoz vald joganak tartalmi elemeit, amelyek ,,szocidlis, szellemi és erkolcsi joléte

elémozditasat, valamint fizikai és szellemi egészségét szolgaljak.”®® Ez implicite

8 SCHANDA Balazs: Vallasszabadsag, kozjo, keresztény kultira: Szempontok 01j (régi) alapok kereséséhez. Acta
Humana, 2020/3. 180.

8 HoLMES op. cit. 443-444,

8 General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard 25. bek.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F1
2&Lang=en, (2024.03.02)

8 Herczog i. m. 114.

% Gyermek Jogairdl sz616 1989. november 20-an New Yorkban kelt Egyezmény 17. cikk.
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meghatarozza a tajékoztatas formajat és a tartalmat. Friedrich Sweitzer szerint az lIsten-
fogalom és a haldl gondolata valamennyi gyermeket foglalkoztat és elébb-utobb valamilyen
formaban kérdéseket fognak feltenni.®* Valosziniileg nem célszerti egy 7 éves gyermeknek a
martirok kivégzését részletezni. A magyarazatnak inkabb olyan jellegiinek kell lennie, amely
érthetdéve teszi egy gyermek szamara az adott hitelvek alapjait, vagy legaldbb egyszerl és
megnyugtatd valaszokat ad a kérdéseire. Ezek olyan témak, amikre sok felndtt maga sem tud
teljes bizonyossaggal valaszolni. A hivo sziilok pedig vallasi meggy6zddésiiknek megfeleléen
fognak felelni. A feln6tt részEérdl ez felkésziilést és képességet igényel arra, hogy megfeleld
modon tudja gyermekének megtapasztaldsait atadni. Sokszor azonban a sziilok teologiai
tudéasa vagy biblia- és vallasismerete korlatozott, ezért egyszeriibb, ha a hitéleti nevelést olyan
személyek végzik, akiknek formalis képesitésiik van rd. Ennek tobb modja is lehet. Egyrészt
megvaldsulhat az intézményi vagy iskolai hitoktatas keretében, masrészt érdemes kiaknazni
az internet adta lehetdségeket. A serdiilék az online teret egyébként is gyakran hasznaljak
tanulasra, véleménynyilvanitasra, identitasuk felfedezésére, igy az tamogatasukra &s

tandcsadasra is lehetéséget ad.®?

Maga a nevelés megvalasztdsdhoz vald jog tartalma miként viszonyul a gyermeket 6nalldan
is megilletd vallasszabadsighoz, mar komolyabb megfontolast igényel.** A dilemma abban
gyokerezik, hogy a sziilok hogyan képesek tiszteletben tartani a gyermek jogat és biztositani
joggyakorlasat dnmeghasonlas és sajat jogaik olyan mértékli korlatozasa nélkiil, hogy azok
annak kiliresedéséhez vezetnének. Az Egyezmény 12. cikkében biztositott részvét elve

segitséget adhat ennek az ellentétnek a feloldasdhoz.

4. Gyermeki részvétel

Az Egyezmény 12. cikke a kovetkezdt fogalmazza meg: ,részes dllamok az itéloképessége
birtokaban lévé gyermek szamara biztositiak azt a jogot, hogy minden ot érdeklo (in all
matters affecting the child) kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek
véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kellen tekintetbe kell venni.”®* Az eredeti
lengyel javaslat nem tartalmazta az 6t érintd kérdésben kifejezést, hanem helyette arra a “sajat

személyét érintd kérdésekben” (in matters concerning his own person) széhasznalattal élt

91 SWEITZER i. m. 50-51.

92 General comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights of the child during adolescence 47.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F2
0&Lang=en (2024.03.02.)

9 Gyermek Jogairdl sz616 1989. november 20-4n New Yorkban kelt Egyezmény 14. cikk (1) bekezdés.

% Gyermek Jogairdl sz616 1989. november 20-an New Yorkban kelt Egyezmény 12. cikk (1) bekezdés.
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példalozé felsorolast hasznalva, hogy milyen teriileteket ért alatta (kikapcsolddas, oktatas,
hazassag, foglalkozas megvalasztasa, gyogykezelés).®® Japanok részérél érkezett olyan
¢szrevétel, amely szerint a gyermeket érintd kérdések inkabb a gyermek jogait érintd
kérdésekre vonatkozik,?® de ez végiil nem keriilt elfogadasra. A gyermeknek minden 6t érintd
dontés soran joga van kifejezni a véleményét, ezért az nem korlatozodik az Egyezmény
alkalmazasanak keretei k6z¢.%” Az elSbbiek miatt a részvétel elve a gyermeket megilletd
alapvetd jog. A 12.cikk 2. pontja a birdsdgi és kozigazgatdsi eljardsban biztositja a
gyermeknek a meghallgatashoz valé jogot, ® de ez dolgozatom szempontjabdl nem relevans,

ezért kiilon nem foglalkozom vele.

A joggyakorlast elsésorban az dllamnak kell biztositania,” azonban ez nem jelenti azt, hogy a
szllok és a csalad kotelessége ne meriilne fel. A Bizottsag 7. altalinos kommentarja szerint a
»~gyvermekeket is csaladjuk, kozosségiik, tarsadalmuk aktiv tagjaként kell elismerni, akiknek
megvannak sajdt gondjaik, érdekeik, nézeteik.”*®® A csaladban meghozott dontés szintén
hatassal lehet a gyermek életére, kiilonosen akkor, ha az vele kapcsolatos. A részvétel ezért
nem kizarélag intézményi, oktatasi, birdsadgi vagy kozigazgatdsi eljarasban illeti meg a

jogosultat, hanem a maganélet valamennyi teriiletén.

A 13. cikkben garantalt véleménynyilvanitis szabadsagatol nehezen vélaszthato el a gyermek
véleményének meghallgatdsa, tartalmuk mégis eltér egymastfl. A véleménynyilvanitas
nyelvtani értelmezés alapjan egyiranyl kommunikéaciot valdsit meg. Valaminek a
kinyilvanitasahoz nincs sziikség két szerepldre, legfeljebb egy kozegre, ahol a joggyakorlas
megvalosul. ! A részvételhez valé jog ezzel szemben leginkdbb meghallgatni és
meghallgatva lenni kifejezéssel irhato le.292 A | kell6 sillyal figyelembe venni” szdfordulat
nemcsak arra utal, hogy a dontés soran a gyermek szempontjat mérlegelni kell, hanem azt is
tartalmazza, hogy 6t valaki meg fogja hallgatni. A feln6tt oldalardl ez tiirelmet és odafigyelést
igényel. Tulajdonképpen megkdveteli, hogy értse meg a gyermek allaspontjat, az 6 ,,szemével

lassa” a dontés kovetkezményeit. Az utobbi vilagosabb az angol valtozatbdl, mert ott a views

% OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS: Legislative History
of the Convention on the Rights of the Child. Volume 1. New York and Geneva, United Nations, 2007. 437.

% Ibid. 443.

% HERCZOG i.m. 111.

% Gyermek Jogairol sz616 1989. november 20-an New Yorkban kelt Egyezmény 12.cikk (2) bekezdés.

9 General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard 19. bek.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F1
2&Lang=en (2024.03.02)

190 Gyermekjogi Bizottsag 7. szamu atfogd kommentar, CRC/C/GC/7/Rev.1, 5.bekezdés, hivatkozza: Herczog
Mearia (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi egyezmény alkalmazdsahoz. Budapest, CSAGY I-UNICEF, 2009. 109.
101 14/2019.(1V.17.) AB hatéarozat, Indokolas [26]

102 ARCHARD op. cit. 119.
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sz0 hasznalata inkdbb valamely nézet kifejezésére utal, szemben a véleménynyilvanitas
szabadsagara hasznalt freedom of expression vagy freedom of speech fogalmakkal.l%® A 12.
cikk és a 13. cikk ezért nem ugyanazt a jogot biztositja, az elobbi megvalosulasahoz legalabb

két fél sziikséges.

Laura Lundy négy feltételhez koti a részvétel érvényesiilését: tér, hang, kozonség és
befolyas.!® O ezzel elsésorban a didkok bevonasat modellezte, ezért gyakran hivatkoznak a
birosagi eljarasban torténd meghallgatds kovetelményeire. A sziiloé és gyermek viszonyban
néhany eltéréssel ezt ugyanugy alkalmazhatonak tartom, mert a felek kozotti ala-
folérendeltségi viszonyt probalja ellenstlyozni.

Tér a lehetéség megteremtését jelenti. A gyermek megkérdezése, hogy egyaltalan részt
szeretne-e venni a dontéshozatalban. A részvétel jog, ezért senki sem kotelezhetd arra, hogy
véleményt mondjon. Erre utal egyébként a szabadon kifejezés is, ami a nyomasgyakorlas
kertilését feltételezi. Lundy szerint azt a kérdést is fel kell tenni a fiataloknak, hogy szerintiik
az a dontés érinti-e dket.’%® Csalddon beliil viszont ezt a megkozelitést nem mindig tartom
célravezetonek, mert kdzvetve vagy kozvetleniil hatassal lesz a gyermek életére az is, ami a
sziil6k kozotti kapesolatban torténik. Kétségtelen, hogy 1éteznek maganiigyek, amelyekrdl a
gyermeknek nem kell tudnia, még akkor sem, ha tapasztalja a sziilok hangulatvaltozasat,
amely esetleg befolyasolja a teljesitményét. Ennél fontosabbnak tartom a szerzo altal felhozott
masik szempontot, a biztonsagos kornyezet megteremtését. A Hintalovon Alapitvany altal
2019-ben készitett Te hogy latod? cimet viseld gyermekjogok helyzetérdl késziilt jelentés
szerint azok a gyerekek, akik a csalddban biztonsagban érezték magukat, nagyobb aranyban

szamoltak be arrol, hogy véleményiiket figyelembe veszik.1%

Masodik feltétel a hang, ami a vélemény kifejezését jelenti. Vannak olyan gyermekek,
akiknek batoritasra van sziikségiik, hogy meg tudjdk fogalmazni a gondolataikat, ezért a

felndtteknek tdmogatniuk kell dket kérdésekkel €s elegendd 1d6 biztositasaval.

103 KOLTAY Andras: A véleménynyilvanitds szabadsaga. In JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2018. 1., http://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga
1041 aura LUNDY: 'Voice' Is Not Enough: Conceptualising Article 12 of the United Nations Convention on the
Rights of the Child. British Educational Research Journal, vol. 33., no. 6. (2007) 933.

105 1bid. 933-934.

106 Te hogy latod? Gyermekjelentés a gyermekjogok helyzetérl, Magyarorszag, Hintalovon Alapitvany, 2019.
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2020/06/tehogylatod_jelentes_magyar _0.pdf (2024.02.20), 5300 6
vett részt a felmérésben, ezért az nem reprezentativ.
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A kozonség a tényleges meghallgatasra vonatkozik. Egyes szerzok szerint az aktiv hallgatést
tanitani kellene. Nem mindenki képes csendben figyelni a masikra, pedig enélkiil nehezen

lehet megfeleld sullyal figyelembe venni a véleményét.

A befolyas a részvétel megvaldsuldsa, hogy a dontéshozatalkor ténylegesen megjelenik a
gyermek szempontja. Ennek mércéje a kor és az érettség. Lundy itt azt jegyzi meg, hogy a
legtobb felndtt betartja az elsé 3 feltételt, tehat latszolag biztositja a gyermeket megilletd

meghallgatashoz valo jogot, de dontése soran figyelmen kiviil hagyja az allaspontjat. %’

A részvétel nemcsak egy nevesitett jog, hanem az Egyezményt atfogd atalanos alapelvek
egyike is. A gyermek legjobb érdeke (3. cikk), diszkriminacié-mentesség (2. cikk), élethez és
fejlédéshez valdé jog (6. cikk) mind olyan elvek, amiket a részvétellel Osszhangban
valamennyi gyermeki jog alkalmazisanal érvényesiteni kell.'® Az alapelvek és az
Egyezményben biztositott jogok oszthatatlansdga okan a sziilok és a gyermek jogai is
mérsékelt modon valosulhatnak meg. A kiskorti nem tehet meg barmit, nem fog korlatlan
valasztasi szabadsdgot élvezni. Testi épsége, egészsége, fejlodése és legjobb érdeke
megkoveteli, hogy a felnétt vagy az allam hatarokat szabjon. Filmek, online tartalmak
hozzaférésének, a vezetés korhatarhoz kotése, dohanytermékek, tudatmoddosité vagy
pszichoaktiv szerek tilalma mind olyan célt szolgdl, ami alkotmanyosan igazolhato.
Hasonloan a sziilének a nevelés soran a gyermek legjobb érdekét kell biztositania, ezért tilthat
vagy varhat el meghatdrozott magatartdst gyermekétdl. Ugyanakkor nem élhet vissza

helyzetével, azt mindenképp a gyermek érdekében kell gyakorolnia.

4.1. Gyermek megkérdezése

A gyermek bevondsa részletesen a kit, mit, hogyan és miért kérdések megvalaszolasaval
irhaté kortl. Kit az alanyi korre, mi a vélemény megvaldsulasi formajara, a hogyan a dontés

modjara, a miért a bevonas jelentdségére valaszol.

4.1.1. Kit?

A részvétel vajon minden gyermeket egyforman megillet? Van-e olyan korosztaly vagy
allapot, ami miatt a gyermek kiesik a jogosulti korbdl? A 12. cikk az itéloképessége
birtokaban 1évd gyermek meghallgatasardl rendelkezik. Az itéloképesség olyan készségre

utal, ami képessé teszi az embert, hogy felmérje dontése kovetkezményeit. Egyfajta erkolcsi

107 LuNDY op. cit. 934-939.

108 General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard 2. bek.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F1
2&Lang=en (2024.03.02).
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érzék, ami segit jO és rossz, helyes ¢és helytelen ko6zott kiilonbséget tenni. A magyar birdi
gyakorlat az itéloképességet az 6nallé és befolydsmentes véleménynyilvanitashoz koti.1%® A
szikitd forditas miatt itt az idésebb gyermekekre gondolhatunk. Az Egyezmény eredeti
szovege ezzel szemben az itéloképesség helyett a capable szot hasznalja, ami inkabb
véleményformaléasi képességet jelent. David Archard szerint a csecsemdk nem képesek
véleménynyilvanitisra, ezért nekik eleinte nincs joguk a részvételhez.''® A Gyermekjogi
Bizottsag azonban ugy foglalt allast, hogy iddsebb és fiatalabb gyermekek kozott nem lehet
kiilonbséget tenni, mert érzéseiket, gondolataikat, vagyaikat mar azeldtt kifejezik, hogy
képesek lennének irni vagy olvasni.!*! Vannak olyan kutatasok, amik kimutattdk, hogy a
korasziilott gyermekek is ki tudjék fejezni a véleményiiket. Sirdssal jelzik sziikségleteiket és

igényeiket, ezaltal részt vesznek a gondozasukban.!'?

Ennek ellenére mi az oka, hogy sok felndtt hajlamos figyelmen kiviil hagyni a kisebb
gyermekek allaspontjat? Egyetemi hallgatokkal végzett felmérésben megkérték a
résztvevoket, hogy idézzék fel azokat az emlékeket, amelyeket kiskorukban negativan éltek
meg ¢és nem volt beleszolasuk. Idesoroltak a hajvagast, 61tozek viselését vagy meghatarozott
eseményt. Altaldban ezek az esetek kényszer sziilte helyzetek kovetkezményei voltak,
példanak okaért tal koran vitték be a gyereket az iskolaba, hogy a sziil6 munkahelyére idében
be tudjon érni. Gyakran el6fordult viszont, hogy a sziild természetesnek vett bizonyos
helyzetet, ahelyett, hogy megkérdezte volna a kiskoru véleményét. Példaul a gyermek félt a
Mikulastol, de a sziild jo otletnek tartotta, hogy taldlkozzon vele a bevasarlokdzpontban, mert
kapott tdle ajandékot. Egyes szerzOk ezt a habitussal magyarazzak, ami tanult
viselkedésformak felvételét valositja meg. A felndtt részérdl ez azt jelenti, hogy azért nem
kérdezi meg a gyermeket valamivel kapcsolatban, mert megszokasbdl cselekszik. Az utdbbira
megoldasként Sally Hester és Allison Moore az emlékezést javasolja. A sziild sajat kiskori
emlékei felidézése altal jobban meg tudja érteni a gyermekét, ugyanakkor teljesen sosem lesz
képes ra, mert a gyermekkor megélése minden korszakban eltér6. Emiatt a folyamatos

részvétel biztositasa a nevelés soran elengedhetetlen. !t

109 pfv.20666/2020/11.

110 ARCHARD op. cit. 117.

11 HErczoG i. m 109.

112 priscilla ALDERSON, Joanna HAWTHORNE, Margaret KILLEN (2005) The participation rights of premature
babies. International Journal of Children’s Rights, vol.13., no.1-2. (2005) 41.

113 Sally HESTER- Allison MooREe: Understanding Children's Participation through an Eliasian Lens: Habitus as a
Barrier to Children's Everyday Participation Rights. International Journal of Children’s Rights, vol. 26., no. 3.
(2018) 455-463.
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4.1.2. Mit?

A 7/2014. (IIL.7.) AB hatarozat a véleménynyilvanitas egyik céljanak a gondolatok szabad
kifejezését jeloli meg,}'* ezért a részvétel megnyilvanulasi formai és a véleménynyilvénitas
szabadsaganak megvalosulasa kozott parhuzam vonhato. A véleménynyilvanitas
kommunikécids alapjog, amely megvalosulhat verbdlisan vagy magatartasban.!®® Azt
szimbolumok, képek hasznalata vagy ruhadarab viselése is létrehozhatja, amit jelképes
beszédnek neveznek.''® Az Alkotmanybirésag az 1/2019. (I1.13.) AB hatarozataban arra jutott,
hogy ,.a széldsszabadsdg csak a nyilvanossdgnak szant kozlésekre terjed ki”*'' A tettleges
véleménynyilvanitdas megvalosulasdhoz pedig sziikséges, hogy az a kiilvildg szamara
értelmezhetd legyen.!!® Hasonldan egy gyermek szamtalan médon reagalhat egy kérdésre,
azonban véleményeként értékelhetd a maganéletben valamennyi megnyilvanulasa is. A
verbalis kommunikécio talan az egyik legnyilvanvalobb forméja a valaszadasnak, de nem
minden helyzetben hatékony. A téma jellege, a kérdésfeltevés vagy a gyermek lelkiallapota
miatt elzarkozhat a direkt vélasztol, de az is eléfordulhat, hogy egyszerien nem képes
szavakba Onteni gondolatait vagy érzéseit. A nonverbalis kommunikécionak ezért ugyanolyan
sulya van a részvétel biztositasa soran. A felndtt viszont nem hagyhatja azért figyelmen kiviil
a gyermek reakcioit, mert azok szamara értelmezhetetlenek, hanem torekednie kell arra, hogy
megértse Oket. A Bizottsag foleg a kisebb gyermekek bevonasa, egyéni preferenciaik
megismerése vonatkozasdban emeli ki a testbeszéd, arckifejezés, jaték, rajzolas, festés

jelentdségét. 119

Az elébbiekbdl levezethetd, hogy minden gyermeket életkortol fliggetleniil megillet a
meghallgatashoz valé jog, ami szdmos mdédon megvalosulhat. Ez azonban nem jelenti azt,

hogy a dontés soran a kiskora akarata érvényesiilni fog.

4.1.3. Hogyan?

Két {6 szempont, amit a dontés meghozatalakor figyelembe kell venni: a gyermek kora és
érettsége. A 37/2007. (V1.20.) AB hatarozat szerint egészségiigyi kérdésekben a csecsemok
még nem, mig az &vodaskortak mar képesek megérteni az orvosi vizsgalatokat. A

tizennégyév felettiek pedig a mindennapos egészségiigyi kérdésekben dontési szabadsagot

1147/2014.(111.7.) AB hatarozat, Indokolas [12]

1153002/2024.(1.12) AB hatarozat, Indokolas [23]

116 4/2013.(11.21.) AB hatarozat.

1171/2019.(11.13.) AB hatarozat, Indokolas [29]

118 3048/2022.(11.4.) AB hatarozat, Indokolas [23]

119 General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard 21. bek.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F1
2&Lang=en (2024.03.02.)
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élveznek.’® A testiilet az utobbi hatarozatban egyértelmiien életkorhoz kototte az érettség
elérését. A hatalyos birdi gyakorlat alapjan a sziil6i feliigyelet megvaltoztatasa iranti perekben
az itéloképes gyermek akaratat értékelni kell. Az itéloképesség a kiskori meghallgatasaval
allapithato meg, ami soran nem dontd tényezd az életkor.*?! Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar
jogalkalmazdéi forumok az itéloképességet a gyermek érettségével Gsszhangban értelmezik,
altalaban 12-14 év kozotti fiatalokra.’?? Amennyiben kordbban keriil meghallgatasra egy
gyermek véleményét nagyobb stllyal veszik figyelembe, ha itéléképessége birtokaban van.
Nemzetkozi viszonylatban ezzel szemben el6fordul olyan gyakorlat, ami sokkal korabbi
¢letszakaszban elismeri a gyermek  meghallgatasdnak sziikségességét. A
Bundesverfassungsgericht (Német Szovetségi Alkotmanybirdsag) egy dontésében mar 3 éves
gyermek szakértd utjan vald meghallgatasarol rendelkezett. Arra is van példa, hogy az egyik
német felsébirdsag 4 éves gyermek meghallgatasat tartotta indokoltnak kapcsolattartasi
igyben. Az osztrdk birdsag viszont azért nem fogadott el egy belga birosdg altal hozott

hatdrozatot, mert nem hallgatta meg a 6 éves gyermeket az elhelyezésére vonatkozéan.?

A magyar és a nemzetkozi példakat latva az életkornak az érettséghez képest elhanyagolhato
szerepe van. David Archard szerint az utdbbi csak viszonyitdsi alapként szolgdl az
érettséghez. Az életkor eldrehaladtaval egyre érettebbé valik a gyermek, ezért nagyobb sulya
lesz a véleményének.'?* Az érettséget mindig egyedileg kell vizsgalni, ami észszerti és 6nallo,
fliggetlen véleményalkotasi képességre utal egy adott iigy vonatkozasaban.'?® A dontést tehat

a sziil6 fogja meghozni, de gyermeke véleményét érettségének megfelelden kell mérlegelnie.

4.1.4. Miért?

Alapjogi szempontbdl harom kiemelt okbdl fontos a kiskoru részvétele. Egyrészt a kiskoru
nem rendelkezik valasztdjoggal, ezért a demokratikus folyamtokba kizardlag a 12. cikk
szerint vonhatd be. Amennyiben lenne egy olyan kollektiv dontéshozatali mechanizmus, ami a
gyermekek szdmara biztositana az érdemi részvételt minden ket érintd kérdésben, illetve
jogalkotasi folyamatban, akkor az eredményesebb érdekképviselethez vezetne. Ez utdbbi a

politikai szerepldket is arra 6sztondzné, hogy a gyermek érdekében megfelelden jarjanak el.

120 39/2007.(V1.20.) AB hatarozat.

121 BH 2019.11.298.

122 Kfv.IV.37.714/2022/8.

128\WEIss Emilia: A gyermeki jogok és a sziil8i jogok és kotelességek gyakorlasanak néhany tjabb kérdése.
Csaldadi Jog, 2010/1. 5-6.

124 ARCHARD op. cit. 118.

125 Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard 30. bek.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F1
2&Lang=en (2024.03.02.)
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Masrészt a kiskortt valamennyi jog vonatkozasaban megilleti a részvétel, amely el6segitheti
a szlilonek ¢€s az allamnak a gyermek jogainak hatékony érvényesitését. Ha a sziil6i jogok és a
gyermeki jogok szembe keriilnek egymassal, akkor a részvétel biztositasaval feloldhatd az

ellentét. Emiatt semmiképp sem valnak verseng6 jogokka.

A harmadik oknak részben szociologiai jelent6sége van. A gyermekeknek nem pusztan
hangot ad a 12. cikk, de a kornyezetétdl elvarja, hogy a taradalom aktiv tagjaként tekintsen ra.
A felnétteket olyan latasmodra tanitja, ami arra készteti 6ket, hogy ne nézzék le a gyermek
allaspontjat. Emiatt, ha a valasztojogi korhatart eltorolnék, akkor is sziikség lenne a
részvételre, mert ez a jog éppen azt garantalja, hogy a kiskor szemléletét minden 6t érintd

dontésnél figyelembe vegyék.

A bevonds pszicholdgiai €s pedagogiai elonnyel is jar. A sziild és gyermek kozotti bizalmi
viszony kialakitdsat segiti, amennyiben a felnOttek batoritjdk gyermekeiket, hogy
véleményiiket elmondjdk. Kutatdsi megfigyelés, hogy azok a kamaszok, akikre a sziileik 1d6t
szantak ¢s meghallgattdk Oket, nagyobb aranyban osztottak meg Onként informéciot a
maganéletiikrél, mint azok, akikre kevésbé figyeltek. A felmérésbe bevont felnottek igy tobbet
tudtak a serdiilok tevékenységeir6l, ami a kockéazatos viselkedési forméak (pl.: alkohol-,
drogfogyasztas) elkeriilését csokkentette. Az utdobbi meleg csalddi 1égkorben valdsulhat meg a
legjobban.'?® A Bizottsag is kiemeli, hogy ebben a korban fontos a sziilék részérdl az érzelmi

stabilitas és a védelem biztositasa.?’

4.2. Dontés meghozatala

Megtilthatja-e a sziil6 a gyermeknek, hogy eljarjon egyhazi rendezvényekre? El kell-e tlirnie
fia vagy lanya fundamentalista viselkedését? Vallasi kérdésekben kinek az akarata, milyen
mértékben €s hogyan fog érvényesiilni? A kovetkezd fejezetekben ezekre a felvetésekre fogok

reflektalni.

4.2.1. Kinek a dontése?
Az egyik konkrét teriilet, amin keresztiil a dontési szabadsag vizsgalhato, az az iskolai hittan
vagy erkolestan kozotti valasztds. Magyarorszagon a sziild hataroz arr6l, hogy allami

iskoldkban kéri-e a hitoktatds megszervezését, vagy az oktatasi intézményben elinditott

126 Judith G.SMETANA: "It's 10 o'clock: Do you know where your children are?" Recent advances in
understanding parental monitoring and adolescents' information management. Child Development Perspectives,
vol.2., no.1. (2008) 20-21.

127 General Comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights of the child during adolescence 50. bek.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F2
0&Lang=en (2024.03.02.)
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felekezeti/gytilekezeti hitoktatasok koziil melyikre jaratja gyermekét. Nyilatkozat hianyaban
etika oktatasban részesiilnek a tanulok.'?® Lengyelorszagban ezzel ellentétben a hittan és etika
orék fakultativak, amelyeken a 18 év alatti fiatal kizarélag a sziil6 irasos engedélyével vehet

t.12° Németorszagban és Ausztridban a gyermek hitoktatasarol és vallasanak

rész
meghatarozasarol 10 éves kordig a sziilok dontenek. Ha a gyermek a 12. ¢életévét betoltotte
nem kotelezhetd arra, hogy akarata ellenére eltérd felekezetben nevelkedjen, mint korabban.
Példaul, ha a sziilok kozott vita van a kiskort vallasos nevelésér6l. Hasonld esetben
egyébként mar a 10 éves gyermeket is meg kell hallgatni. A 14 év feletti viszont sajat maga
hoz dontéseket hitoktatasaval kapcsolatos kérdésekben.'®® Olaszorszagban a katolikus vallas
oktatdsanak igénybevételérdl vagy elutasitasardl a beiratkozaskor vagy a tanév elején kell
donteni. A jogszabaly a valasztas jogat adott osztalyokhoz koti. A kiskoru maga nyilatkozik
rola a kozépiskola felsd tagozatanak megkezdésétdl, ami koriilbeliil 14 éves kort jelent az
olasz iskolarendszerben.’®! Spanyolorszagban az alapfoku oktatds esetén (kb.: 6-12 éves
korig) a tanuldk sziilei nyilatkoznak, hogy szeretnék-e azt, hogy a gyermekiik valldsi
oktatisban részesiiljon.'®? Kozépfoku oktatasban csak a nagykorti tanulok donthetnek

onalldan a hitoktatas valasztasarol. 13

Az eldbbiekbdl és a részvételhez vald jogbol levezethetd, hogy a végsd dontést a sziild fogja
meghozni, amig a gyermek 18, illetve 14 év alatti. A dontéshozatal lehetdsége viszont nem
jelenti azt, hogy a gyermek ne rendelkezhetne a jogaival, a sziild azokat nem gyakorolhatja
helyette. Erre példa az 57/1991. (X1.8.) AB hatarozat, ami alkotmanyellenesnek mondta ki a
torvényes képviseld korlatlan perinditadsi jogosultsagat, amely végérvényesen elvonta a
gyermek vérségi szarmazds megismerés¢hez fliz6dd jogat. A régebbi szabalyozas alapjan az
anya kezdeményezésére az apasagi vélelem megdontése irant pert lehetett inditani, amig a
jogosult kiskord. A gyermeknek nagykorusaga elérése esetén 1 év allt rendelkezésére a
perinditasra. Azonban, ha korabban megddlt a vélelem, akkor mar nem volt esélye

jogorvoslatra, igy a korabbi rendelkezés megfosztotta 6t a joggyakorlas lehetdségétol. >+ A

128 20/2012. (VIIL1.31.) EMMI rendelet 182/A.§ (5)-(7) bekezdés.

129 piotr RoszAK, Weronika KUDLA: Faith-based education in Polish public schools — From battleground to
common ground. International Journal of Educational Development, vol. 99. (2023) 4.

130 SCHANDA Baldzs: A kiskora vallasszabadsaga - A gyermek vagy a sziil joga? 87. Kanonjog, 2023. 87.

131 Decreto Legislativo 16 aprile 1994., n. 297, Art. 309,
https://www.edscuola.it/archivio/norme/decreti/tu12.html

132 Real Decreto 157/2022., de 1 de marzo, por el que se establecen la ordenacion y las ensefianzas minimas de la
Educacion Primaria., Articulo 30. Disposicion adicional primera. Ensefianzas de religion. (2)

133 Real Decreto 217/2022., de 29 de marzo, por el que se establece la ordenacion y las ensefianzas minimas de la
Educacion Secundaria Obligatoria., Articulo 35. Disposicion adicional primera. Ensefianzas de religion. (2)

134 57/1991. (X1.8.) AB hatarozat.
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sziilot tehat nem illeti meg az akaratszabadsaga, ha a kiskorut érinté vallasi kérdésben kell
hataroznia. Dontése nem jarhat azzal, hogy megfosztja a kiskorut valldsszabadsagatol. A
feln6ttnek ezért meg kell hallgatnia a legfiatalabbakat, minden olyan teriilettel kapcsolatban,
amelyre sziil6i kompetenciaja kiterjed, mert a gyakorlatban kénnyen, akar tudattalanul is

erodalhatja az 6ket megilletd jogokat.

4.2.2. Bevonas modjai

A bevondsnak kiilonbozd szintjei 1éteznek. Roger Hart kiilonbséget tett a valodi részvételt
biztositd és azt nem megvaldsitd modszerek kozott. Az utdbbiba tartozik a manipulacio, a
dekoracio és a tokenizmus. Manipuldcidnak mindsiil, amikor gyermekeket hasznalnak fel egy
politikai téma népszertiisitése érdekében anélkiil, hogy megmagyaraznak nekik annak értelmét,
esetleg megkérdezik Oket egy témdval kapcsolatban, de nem adnak arrdl visszajelzést. A
felnottek a kapott valaszokbol dsszeallitanak egy elemzést, ami elvileg a fiatalok elképzelését
jeleniti meg, de nem lehet tudni, hogy milyen mddszertan szerint dolgoztak, ezért
manipulalhaté az eredmény. A dekoracié annyiban tér el ettdl, hogy a gyermekek eldtérbe
keriilnek példaul fellépnek egy rendezvényen, népszeriisitve azt. A tényleges szervezésben
azonban nem vesznek részt. Tobbnyire a jutalmak miatt vallaljak a feladatot, anélkiil, hogy
tisztaban lennének az liggyel, ami mellett kialltak. A tokenizmus latszolag hangot ad a
gyermekeknek. Felkérik 6ket, hogy beszéljenek egy konferencidn, de nem készitik fel dket
megfelelden a témaval kapcsolatban és nem osztjdk meg veliik, hogy milyen szempontok
mentén valasztottak ki dket, igy fennall annak a veszélye, hogy nem tudjak tarsaikat hitelesen

képviselni, mert csak bizonyos réteg latdismaodjat kozvetitik.

Az eldbbiekkel ellentétben eredményes részvételhez vezethetnek a kovetkezé kategoriak:
tajekoztatas €s kijelolt szerep, tajékoztatds €s egyeztetés, felndtt kezdeményezés €s kozos
dontéshozatal, gyermek kezdeményezés ¢€s irdnyitas, gyermek kezdeményezés és kozos
dontéshozatal. A tdjékoztatas és kijelolt szerep esetén a gyermekek értik a projekt mogotti
szandékot. Tudjak, hogy kik és miért hoztdk meg a részvételilkre vonatkozd dontést, amire
onként vallalkoztak és tevékenységiiknek jelentdsége van. Téajékoztatds és egyeztetés soran a
kiskorat mint tanacsadot vonjak be a folyamatokba, igy az észrevételeiknek valodi sulyt
adnak. Feln6tt kezdeményezés esetén a felndttek kezdeményezik a részvételt, de megosztjak a
dontéshozatalt a fiatalokkal. Gyermek kezdeményezés és iranyitds esetén a felndttek nem
avatkoznak bele abba a folyamatba, amit az ifjusag elkezdett, csupan tdmogato feltételeket
biztositanak szamukra. Gyermek kezdeményezés ¢és kozos dontéshozatal pedig egy

partnerségi egyiittmiikodést valosit meg. Hart ezt tartja a részvétel csticsanak, mert ebben a
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fiatalok proaktiv moédon vesznek részt, amiben a felnéttek tanacsaikkal és kérdéseikkel

bétoritjak 6ket.1%

A nevelés soran a manipulacio és a dekoracido gyakran el6fordul. Hacsak arra gondol az
ember, hogy mennyi sziilé oszt meg a gyermekérdl képeket a kdzosségi médiaban, de egy
templomi korusban vagy egyhdzi rendezvényen valo fellépés is konnyen vezethet az eldbbi
magatartasokhoz. Ennyire konkrét példak sem sziikségesek, mert az is megvalosithatja, ha a
szertartasra a felnott azért viszi el gyermekét, hogy sajat tarsadalmi statuszat vagy a roéla

kialakitott ,,j6 apa, jo anya, jo keresztény” képet erdsitse.

A tokenizmus csalddon beliil tobb gyermek esetén fordulhat eld. A feln6tt abbol indul ki,
hogy ami az egyiknél ismert és bevalt modszer, az a masiknak is ugyanigy hasznos lesz.
Holott minden kisgyermek egyedi, kiilonleges, sajat és megismételhetetlen identitassal

rendelkezik, ezért nem lehet azonosan hozzaallni az edukacidjukhoz.

A bevonast megvaldsitdé modszerek koziil az utolsd harmat lehet kiemelni, de egyikrdl sem
lehet azt allitani, hogy tokéletes megoldashoz vezetne. Az élethelyzet és a gyermek koranak
fiiggvénye, hogy mikor kezdeményez & maga és mikor a sziild. Kisgyermekek esetében
javasolt a sziil6i aktivitas, mivel ebben a korban nagyobb befolyast gyakorolnak rajuk, igy
fokozottabb figyelmet igényel, hogy ne maradjon el a részvételiik. Valldsszabadsagaval
kapcsolatos kérdésben viszont valdsziniileg a fiatal fogja megtenni az elsd 1épést, hiszen 6
lesz a joggyakorld. A folyamatos egyeztetés és kommunikacid megeldzheti, hogy a sziilot
meglepetésként érje a gyermek valasztasa. Hart modelljébdl az is kovetkezik, hogy a sziild
nem tilthatja el a kiskorut a valldsgyakorlastdl vagy annak a lehetdségétdl, ezért nem
tantsithat olyan magatartast, ami akadalyozza egyes vallasi lizenetekhez vald hozzaférését.
Ugyanakkor feleldsséggel tartozik a fiatal mentalis €s fizikai egészségéért, ezért korlatozhatja
annak egyes aspektusait, mint példaul a bojt vagy az onsanyargatas. A k6z6s dontéshozatal
megvalosulasara egyébként jo példa az iskola, kollégium megvalasztasa. A magyar
szabalyozas alapjan a szilé joga, hogy meggydzddésének megfeleld nevelési, oktatasi
intézményt valasszon, azonban ezt a kiskoru 14 éves koratol vele egyiitt gyakorolja.!%® A hat-,
illetve a nyolcosztalyos gimnaziumok esetében ez nem érvényesiil, emiatt 1ényeges, hogy
ekkor is konszenzus eredménye legyen a dontés. A gyermek dallanddé bevondsaval igy

elkeriilhetd az alapjogi konfliktus a csaladon beliil.

135 Roger A. HART: Children's Participation: From Tokenism to Citizenship. Florence, UNICEF- United Nations
Children’s Fund, 1992, 9-13.
136 A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011.évi CXC. torvény 72.§ (2) bekezdés.
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5. Kikényszerithetoség lehetésége

Van-e arra lehetdsége a kiskorunak, hogy a sziilével szemben fellépjen, ha az nem kérte ki a
véleményét vallasszabadsagaval Osszefiiggd kérdésben? Példaul hittan helyett erkdlcstanra
iratja be a gyermeket vagy forditva. Ehhez hasonld konfliktusnak birdsag elé jutisara
gyakorlatban kicsi az esély, hiszen valdszinii, hogy egy ilyen helyzetben a legkisebb probléma
a felek kozott a vallasszabadsag megsértése. Még a Bizottsag is a sziilok kozotti nézeteltérés
rendezésére ad javaslatot. A gyermek kora, érettsége, legjobb érdeke és a sziil6i irdnymutatas
egyiittes figyelembevétele adhatja a leghatékonyabb megoldast. Ugyanakkor kiemeli, hogy a
fiatal dontési képességétol fiigg, hogy csatlakozik-e egy adott vallasi kozosséghez vagy kilép-

e beléle. ¥’

Nincs jogszabalyi rendelkezés arrol, hogy a gyermek és a felndtt kozotti vita hogyan oldhatd
fel 138 ezért a kiskori meggy6zédésének megsértése miatt nem tud a sziilével szemben
fellépni. Alkotmanybirdsag elé effajta inditvany nem keriilhet, mert az egyedi tigyben érintett
személy alkotmanyjogi panaszdnak befogadhatdsagi feltétele, hogy birdi dontés hozza 1étre az
alapjogsérelmet.’®® Az utobbi nem is feltétlen probléma, mert a testiilet nem
csaladterapeutakbol vagy lelkigondozokbdl all, akik érdemi megoldast tudndnak adni az
érdekellentétre.

A részvételhez valod joggal viszont mas a helyzet. A Ptk. 4:148. §-a rendelkezik a gyermeket
érintd dontésekbe vald bevonasrdl, amit korabban a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. torvény 71.§. (1) bekezdése tartalmazott.!®® Erre alapozva a magyar
birésdg semmisnek mondta ki egy 17 éves fiu sportoloi szerzodését, amit a sziilok az érintett
megkérdezése nélkiil kotottek.’*! Az eset is mutatja, hogy a polgéri jog szabalyai lehetdvé
teszik a részvétel érvényesitését. Alapjogi védelmet viszont nem kapott ez a jog, ugyanis az
Alaptorvény nem tartalmazza a gyermek véleményének meghallgatasat. Nemzetkozi
szerzédésre alkotmanyjogi panaszban pedig nem lehet hivatkozni.#?

Vallasi dontésekbe vald bevonas alapjogi védelme, ezért kizarolag akkor valdsulhatna meg,
ha jogalkotd alkotmanymddositassal potolna a fennalld joghézagot. Ebben az esetben nem a

vallasszabadsag megsértését, hanem a részvétel elmaradasat kellene vizsgalnia az alapjogvédd

18" HErczoG i. m. 138.

138 SCHANDA i. m. 87.

139 Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011.évi CLI. térvény 27.§ (1) bekezdés.

140 A Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. tdrvény 4:148. §, A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
52616 1952. &vi IV, torvény 71.§ (1) bekezdés.

141 EH 2004.1019.

142 27/2021.(X1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [56]

32



szervnek. Az mar maés kérdés, hogy az alapjogkorlatozas alkotméanyos igazolhatdésagahoz a
szlikségesség-aranyossag mércéje alkalmazhato-e vagy egy 0j alapjogi teszt kidolgozasa valna

szlikségessé.
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6. Konklazio

Gyermekjogi jogviszony specialitdsa miatt a sziilonek kell a megfelelé védelmet €s pozitiv
feltételeket biztositaniuk ahhoz, hogy a legkisebbek ¢lhessenek az alanyi jogaikkal. Ahogy az
allam eleget tesz az intézményvédelmi kotelezettségének, ugy probal helytallni az ember a
gondviseld szerepében. Az eldbbivel ellentétben a felndttnek azonban nem kell semlegesnek
maradnia vallasi kérdésekben, amelyet a nevelés megvalasztdsdhoz vald jog is garantal.
Ebben az esetben viszont fennall a lehetdség, hogy a sziild visszaél sajat helyzetével, azzal a
hatalommal, amelyre feljogositia az Alaptorvény. Ez veszélyeztetheti a kiskoru
joggyakorlasat, mert nem ellendrizhetd, hogy a felnétt miként tesz eleget az 6t terheld

kotelezettségeknek.

A kontroll hianya miatt eléfordulhat a vallasi indoktrindcio. A kiskorut pedig a negativ
vallasszabadsag is megilleti, joga van a konfesszidémentes ¢élethez. Bizonyos radikalis vallasi
iranyzatok azonban kozvetve vagy kozvetleniil megfoszthatjadk a valasztds szabadsagatol.
Mentalis, lelki, fizikai fenyegetettség miatt nem egyedi eset, hogy a gyermek egyediil nem tud
kilépni példaul egy szektabol. A sziiloktdl valo fiiggés okéan eléfordulhat, hogy csak a hatdsag

kozremiikodésével képes kiszabadulni egy zart kozosségbol.

Masfeldl az is megeshet, hogy a gyermek amiatt csatlakozik egy fundamentalista csoporthoz,
mert Ot csalddon kiviili személy vagy szervezet befolyasolta. Ha az utobbi negativan hat a
kiskoru pszichés és fizikai allapotara vagy kornyezetére kdros magatartast tanusit, a felndttek
kotelesek megakadalyozni a tovabbi Onpusztitdé folyamatok kialakuldsat. Léteznek viszont
olyan hibak, amelyek kovetkezménye visszafordithatatlan, ezért a sziilk feleldssége tilmutat
a jog keretein. Szem el6tt kell tartaniuk, hogy a gyermeknek joga van a sajat valasztasra. Nem
biztos, hogy az a valldsi irdnyzat, amely a sziil0 értékitélete szerint sz€élsOséges, valoban
radikalisnak nevezhet6-e, példaul a Kkatolikus-karizmatikus keresztény felekezeti
szembenallas. A felndtteknek ezért a gyermek valladsszabadsagat és maganéletét tiszteletben
tartva kell megtenniiik a megfeleld lépéseket. A nevelés sordn tehat elengedhetetlen a
folyamatos Onvizsgalat. A sziil6i tokéletesség senkitdl sem varhato el, de megkovetelhetd a
megfeleld torekvés. Gyermekjogi nyelven ez azt jelenti, hogy meg kell probalni megtalalni
azt az egyensulyt, ami egyarant biztositja az elégséges joggyakorlast a sziilébnek és a
gyermeknek. Bizonyos esetben ez megkdveteli a felndttdl, hogy mondjon le autondmiéja egy
részérdl és szanja oda idejét, energiajat és anyagi javait, hogy a kiskoru tettei, szavai

meghallgatasra és megértésre talaljanak.
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A gyermek vallasszabadsagat tehat elsdsorban a mikrokornyezetének kell biztositania,
azoknak, akik felnevelik 6t. Ahhoz, hogy az elébbi jog hatékonyan érvényesiilni tudjon,
sziikséges bevonasuk az Oket érintd dontésekbe. Valamennyi kiskortnak joga van sajat
allaspontjat hangoztatni. A legkisebbeknél ez inkabb térddést jelent, annak a megfigyelése,
hogy miként viszonyulnak egy adott élethelyzethez. Az idésebbeknél pedig a vélemény
kifejezésre juttatdsara gondolhatunk. A dontés meghozatalakor, valamint az irdnymutatas ¢s a
tajékoztatds megadasa soran pedig a gyermek érettségére kell tekintettel lenni. Az érettségre
nem lehet altalanos meghatarozast adni. Minden gyermeknél egyedi mérlegelést igényel
annak vizsgalata, hogy az adott kérdés, téma természetét megértette-e. Altalaban a sziilok
ismerik a legjobban a gyermekiiket, de jelzésértékli lehet a kiskoruval interakcioba keriild
pedagbdgusok, szakemberek véleménye is. A részvétel ezért nem kothetd életkorhoz. Az utdbbi
a bevonast megval6sitd modszerek igénybevételekor szamit, mert egészen mas hangnemben
¢s kezdeményezd szandékkal kell viszonyulni az 5 éves gyermekhez, mint a 15 éves fiatalhoz.
A felnédtteknek ehhez tisztaban kell lennilik azzal, hogy a kiskorat milyen jogok illetik meg,
illetve hasznukra vélna, ha alapvetd pszichologiai és pedagogiai ismeretekkel is
rendelkeznének. Az 4llamnak tdjékoztatd kampdanyokat ¢és sziildi készség- és
képességfejlesztd tanfolyamokat kellene inditania, mert nem mindenki van az utdbbiak
birtokédban. A legtobb ember a nevelés sordn arra tdmaszkodik, amit 6 is otthonrdl kapott.
Oroklott mintat visz tovabb és igyekszik jobban helytallni, mint el8djei. Kordntsem biztos,
hogy egészséges az a példa, ami elbtte volt, mas viselkedésforma megismerésének hidnydban
pedig képtelen felismerni annak helyességét vagy helytelenségét. Az é4llam viszont nem
foglalhat allast abban, hogy melyik nevelési modellt részesiti elényben, de tdmogathatja
azokat a szervezeteket és egyhazakat, amelyek segitik elémozditani a békés csaladi

egylittélést.

A gyermekkorrol valdé gondolkodas meghatarozza a gyermeki jogok érvényesiilésének a
feltételeit. Ha az eldbbit az emberi természet befejezetlen fejlodési szakaszaként irjuk le,
akkor konnyen juthat az ember arra a megallapitasra, hogy az egyén ebben a korban még nem
rendelkezik sajat elképzeléssekkel és érzésekkel. Az utdbbi viszont nem allithatd teljes
bizonyossaggal, ha a gyermekkorra a felnétté valas egy allomasaként tekintiink, mert ebben
az esetben el kell ismerni a gyermeki 16t attributumait. Erz6, gondolkodd lényként kell
tekinteni rajuk, akik az Oket koriilvevd vildgot érdeklddve szemlélik, racsodalkoznak a
mindennapi 1ét aprosagaira és megélik azok kihivasait. A kiskoru véleményének megjelenése

a dontésekben végsd soron tehat azon mulik, hogy a sziilok és a tarsadalom felismerik-e és
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értékelik-e a gyermek onallo személyiségét. Eszreveszik-e, hogy a sziil6i és a gyermeki jogok
kiegészitik egymast, valamint eldsegitik egymas hatékony és megfeleld érvényesiilését.

Janusz Korczak 6roksége igy tovabb tud ¢éIni, nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is.
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