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1. Kérdésfelvetés

,En, Kovacs Janos fogadom, hogy Magyarorszagot hazamnak tekintem. Magyarorszagnak hii
digitalis alampolgara leszek, az Alaptorvényt és a jogszabalyokat tiszteletben tartom ¢és
megtartom. (...)”! Dolgozatom nyité gondolatat az allampolgarsagi eskii szovegébdl idéztem,
némi valtoztatassal. Ugyanis 2024-t6] kezdddden akér igy is hangozhatna az eskii szovege, az
Alaptorvény tizenkettedik modositasa és egy Gjonnan elfogadott torvény kovetkeztében.

Kutatdsom kozponti téméja az Alaptorvény XXVI. cikkének értelmezése, elsésorban abbol
a szempontbol, hogy egy allamcél a gyakorlatban hogyan tud a lehetd leghatékonyabban
megvalosulni. A XXVI. cikk értelmében az allam torekszik az ) miiszaki megoldasok és a
tudomany eredményeinek alkalmazéséra. Itt azonban szdmtalan kérdés mertiilhet fel. Milyen
célt szolgalnak az allamcélok az Alaptérvényben? Miért nem érvényesithetd birdsag elétt az
allamcél? Mit jelent a ’torekvés’ az Alaptorvényben? Torekvésnek szamit az is, ha az allam
latszolag nem tesz semmit a megvaldsitandd cél érdekében? A XXVI. cikkbe foglalt
célkitizések milyen gyakorlati médszerekkel érthetéek el?

Az Alaptorvény XXVI. cikkét vizsgald kutatasok jelentds része dogmatikai oldalrdl
kozeliti meg a kérdést, ezen cikket azonban nem lehet kizardlag ilyen szempontbdl vizsgélni,
mivel az Alaptorvény egy olyan rendelkezésérdl van sz6, amely gyakorlatorientdlt és
megalapozza az éallam digitélis fejlédésének utjat. Ennek aktualitasat igazolja az is, hogy az
Orszaggytilés 2023 végén elfogadta a digitalis allamrol ¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak
egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvényt (tovabbiakban: Daptv.) és moddositotta az
Alaptorvény ezen cikkét is.

Ennek megfelelden a kutatdsom soran azt vizsgalom, hogy — ahogy a cimben is szerepel —
a cél ténylegesen szentesiti-e az eszkozt, tehat hogy az Alaptérvény XXVI. cikkében megjeldlt
fejlesztési célok mennyire vannak Osszhangban a jelenlegi digitalis szolgéltatasokkal,
els6sorban a digitalis kozigazgatashoz kapcsolodo eszkdzrendszerrel. Emellett kiilonds
tekintettel szeretnék figyelmet forditani a digitalis allampolgarsagrol szo616 torvény altal hozott
valtozéasokra €s arra, hogy milyen tovabbi fejlesztési lehetdségek bevezetésére volna sziikség a

XXVI. cikk céljainak elérése érdekében.

' V6. a magyar allampolgéarsagrol szo16 1993. évi LV. térvény 7. § (4a) bekezdés.



2. Allamcélok az Alaptorvényben

A XXVI. cikk vizsgalatanak elengedhetetlen mozzanata, hogy definidljuk az allamcél fogalmat.
Az allamcél fogalmaval kapcsolatban a szakirodalom javarészt egyetért, azonban latni kell,
hogy tobb olyan szempont is van ekdrben, ami felvethet kérdéseket. Ilyen pl. a torekvés
kifejezésnek a tartalma, a birdsag eldtti érvényesithetdség vagy az allam kotelezettsége az
allamcélok megvalositasaért. A dolgozat elsd részében tehat azt vizsgalom, hogy az allamcélhoz
kapcsoldéddan milyen dogmatikai kérdések meriilnek fel, emellett pedig bemutatom azokat a

nehézségeket is, amelyek a XXVI. cikk értelmezése kapcsan meriilnek fel.

2.1. Az allamcél fogalma

Az allamcélok meghatarozéaséhoz elészor el kell helyezni azokat az alkotméanyba foglalt jogok
rendszerében. Ennek felosztasara tobb szerzo tobbféle elméletet allit. Jakab Andrés és tarsai az
1989-es Alkotmany rendelkezéseit négy csoportba osztotta: (1) vannak az allamszervezeti ¢és
eljarasi rendelkezések, (2) az alapjogi, (3) az altalanos alapelvi és allamcélokat rogzito, illetve
(4) a szimbolikus rendelkezések.? Ezzel szemben Kilényi Géza tizennégy kiilonb6zd tipusa
alkotmanyos szabalyt kiilonboztetett meg, amelyben az allamcélokat is kiilon kiemelte.*> Balogh
Zsolt négyes felosztasa az alkotmdnyos védelem és az alanyi jogi jogosultsag kapcsolata
alapjan megkiilonboztet alapjogokat, alapjognak nem mindsiilé alkotmanyos jogokat,
allamcélokat és egyéb jogokat, amelyek jogszabalyok ugyan biztositanak, de nem vezethetdek

vissza az alkotmanyra.*>

Mindhdrom felosztasr6l lathatd, hogy az allamcélok jol
elhatarolhatoak az alapjogoktol, azonban a rendelkezések szintjén nem mindig egyértelmiiek.
Kazai Viktor Zoltan szerint ugyanis az allamcélok funkcidjuk tekintetében nem feltétleniil
képeznek onallo kategoriat az alkotmanyos szabalyokon beliil.® Véleményem szerint ez lathato
az Alaptorvény rendszerébdl is, hiszen az allamcélok jelentds része ugyanugy a Szabadsag és
Feleldsség részében keriiltek megfogalmazasra, ahol az alapjogok kataldgusa is szerepel. Ettdl

fiiggetleniil azonban az alkotméanyok mas részeiben, igy annak preambulumdban vagy éppen

2 SZENTE Zoltan — JAKAB Andras — PATY1 Andréas — SULYOK Gabor: 19. § Az Orszaggylilés alkotméanyos funkcidi
¢s hataskorei. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 559.

3 KILENYI Géza: Az alkotmany egyes (alapelvi, alapjogi) rendelkezéseinek jogi jellege. Tdrsadalmi Szemle,
1995/11., 39.

4 BALOGH Zsolt — SCHANDA Balazs: Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2019. 24.

5 TEGLASI Andras: A szocidlis jogok alkotmdnyos védelme — kiilonds tekintettel a szocidlis biztonsdg alapjogi
vedelmere. Budapest, Dialog Campus, 2019. 61.

6 KAzAI Viktor Zoltan: Allamcél. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Géabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. [4]



kiilon katalégusba vannak foglalva allami cselekvési tervekkel egyiitt jelenhet meg, ilyen pl. az
ir, a spanyol és a portugal alkotmany is.’

Az allamcél — Kazai Viktor megfogalmazéasaban — olyan kettds természetii alkotmanyos
rendelkezés, amely egyszerre szolgal az allami cselekvés motorjaként és a kozhatalom
gyakorlasanak korlatjaként.® Kilényi Géza szerint az allamcél kozponti feladata, hogy kotelezze
a mindenkori hatalmat, hogy a tdle telhetden és a koriilményeknél fogva elvarhatdé mértékben
munkalkodjon az &allamcél megvalositasan, fliggetleniil attol, hogy azzal — partpolitikai
szempontbdl — egyetért vagy sem.” Ehhez hasonlé Jeff King definicidja is, amely alkotmanyos
szinten rogzitett kiildetésnyilatkozatként értelmezi az allamcélt, amely az allam céljait alkotd
értekeket és elkotelezettségeket nyilatkoztatja ki, amelyek irdnyt szabnak az allami
dontéshozatalnak.! Az Alaptorvény szovegében az allamcélok kiilonbozOképpen keriilnek
megfogalmazasra. Leggyakrabban a ’torekvés’ kifejezéssel szerepel az Alaptorvényben, de
hasznalja az alkotmanyoz6 a "tdmogat’, *oltalomban részesit’, *eldsegit’, a *kdzremiikodik’ és
visel” kifejezéseket is. Az alkotméanyozdé hatalom az 0j Alaptorvény megfogalmazasakor
els6sorban szocidlis jellegli kérdéseket mindsitett allamcélnak, mint pl. szocidlis biztonsag,
méltod lakhatashoz és kozfoglalkoztatdshoz vald hozzaférés biztositasa. Ezen feliil talalhatunk
olyan allamcélokat is az Alaptdrvényben, ami nem kapcsolhat6 a szocialis jellegti feladatokhoz,
ilyen pl. a hataron tali magyarok érdekében fellépés sziikségessége a D) cikkben vagy az
europai egység megteremtése az E) cikkben. Az, hogy ez a torekvés — barmely allamcél
tekintetében, de kiillondsen a XXVI. cikk vonatkozdsdban — hogyan mérhetd, a késébbiekben
keriil kifejtésre, azonban azt érdemes megvizsgalni jelen probléma korében, hogy az
Alkotmanybirdsadg hogyan értelmezte az allamcél megvalosulasanak feltételeit.

Az éllamcéllal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag elészor 2014-ben foglalkozott, a csaladi
potlék szabalyaival kapcsolatos, mulasztasos alaptorvény-ellenesség esetében, amikor
kimondtak, hogy az allamcélokat aktiv, tevéleges és tdmogatd magatartassal kell érvényre
juttatni.!! Ezt az L) cikk (2) bekezdése és a XV. cikk (5) bekezdése vonatkozasaban mondta ki
az Alkotménybirosag, de véleményem szerint ez a harmas feltételrendszer a tobbi allamcél
tekintetében is megallja a helyét, kiilondsen a XXVI. cikk kapcsan, ahol az allam feleldssége

az 1) miiszaki megoldasok bevezetésében és alkalmazasaban jelentds, hiszen az allampolgér —

7 Tarunabh KHAITAN: Constitutional Directives: Morally-Committed Political Constitutionalism. Modern Law
Review, 2019/4. 604.

8 KazAlim. [1]

® KILENYT i.m. 50.

10 Jeff KING: Constitutions as Mission Statements. In: Denis J. GALLIGAN — Mila VERSTEEG (szerk.): Social and
Political Foundations of Constitutions. New York, Cambridge University Press, 2013. 73.

1114/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33].



az allam tevlleges magatartdsa hidnydban — Onmagéatol nem tud élni az allamcél adta
lehetoségekkel. Ezt erdsiti meg a 9/2021. (II1. 17.) AB hatarozat'? és a 3194/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat!® is. Az aktiv — tev6leges — tamogaté allamcél-megvalositas azonban nem korlatlan,
igy figyelembe kell venni pl. a gazdasagi teljesitOképességét is az allamnak, illetve az
onkormanyzatoknak, ahogyan ezt tette az Alkotmanybirdésag a 19/2019. (VI. 18.) AB
hatarozataban.'* Emellett tovabbi feltételként mondta ki az Alkotmanybirdsag — a 24/2019.
(VIIL. 23.) és a 6/2022. (IV. 26.) AB hatarozatokban —, hogy a szocialis jellegli allamcélok csak
annyiban kotelezik a jogalkotot, hogy nem alkothatnak olyan jogszabalyokat, amelyek
kifejezetten ellehetetlenitik vagy akadalyozzék az allamcélok érvényesiilését. Ugyanakkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy csak abban az esetben koteles jogszabalyt alkotni az allamcéllal
kapcsolatban, ha azt az Alaptorvény kiilon rogziti. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy csak
az Alaptorvényben szabalyozott allamcélok kapcsan lehet jogszabalyokat alkotni, viszont
ugyanugy figyelemmel kell lennie az ellehetetlenités és az akadéalyozas tilalméra. Ezek alapjan
azonban lathatd, hogy Juhasz Gabor megallapitdsa, miszerint nem terheli a kotelezettet
eredménykotelezettség!®, nem teljes egészében allja meg a helyét, hiszen kimunkalasra keriilt
egy kontrollmechanizmus az allamcélok érvényestiilésének védelmére. Ezt erdsiti tovabba az is
— allaspontom szerint nagyon helyesen —, hogy amennyiben allamcéllal kapcsolatos
intézkedéseket von vissza a jogalkoto, azt az Alkotmanybirosagnak minden esetben meg kell
vizsgalnia, hogy a visszavondas indokolt volt-e, illetve ebbdl kovetkezik-e ellehetetlenitd vagy
elnehezitd hatas, tovabba azt is figyelembe kell vennie, hogy milyen tovabbi intézkedések
segitették eld az allamcél megvalosulasat.!® Az intézkedések visszavonasanal tehat —
allaspontom szerint — egy sziikségességi-aranyossagi tesztet kell elvégeznie az
Alkotmanybirosagnak.!” Az allamcél védelmi szintjének érdekmérlegeléssel torténd

fenntartasat a 6/2022. (IV. 26.) AB hatarozat is megerdsiti.'8

12.9/2021. (111. 17.) AB hatarozat, Indokolés [92].

133194/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [25].

1419/2019. (VL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [110].

Ld. tovabba a szocialis biztonsag vonatkozasaban: 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24].

15 JuHASZ Gabor: Allamcélok, paradigmavaltas és aktualpolitikai alkotméanyozas. A szocialis jogok védelme az
Alaptorvényben. Esély, 2015/1., 24.

1624/2019. (VII. 23.) AB hatérozat, Indokolas [65].

17 Fontos, hogy itt nem alapjogrol van sz6, hanem allamcélrol, tehat a sziikségesség-aranyossag tesztjét is igy kell
értelmezni.

18.6/2022. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolés [23].



2.2. Az allamcélok és az alapjogok elhatarolasa

Mint az az Alkotméanybirosag gyakorlatabdl is kitlinik, egyértelmiien elhataroljak az allamcélt
a klasszikus értelemben vett alapjogoktol, de vannak olyan rendelkezések is az Alaptérvényben,
amelyek ugyan allamcélok, mégis alapjogi jellegiick. Ilyen az Alaptorvény XIX. cikke, a
szocialis jogok allamcélként torténd szabalyozasa és véleményem szerint a XXVI. cikk ebbe a
korbe sorolhatd. Ezért érdemes megvizsgalni azokat a szempontokat, hogy az alapjogga
mindsitésben mik azok a sarkalatos pontok, ahol egy alapjog elhatarolhatd egy allamcéltol.
Drin6czi Timea héarom alapjogképzd kritériumrol beszél. Egyrészt egy alapjognak
fundamentélisnak kell lennie, tehat adott id0szakban, adott kdzosségben az emberi 1ét és
méltosadg szempontjabol legfontosabb értékeket ¢és érdekeket kell kifejezze. Az, hogy az 1j
technologidk alkalmazasa a jelen kor rohamos 1éptékii fejlddésében a legfontosabb értékek kozé
tartozik, véleményem szerint ehhez kétség nem fér. Masrészt az alapjognak univerzalisnak,
mindenki éltal &ltaldnosan elismertnek kell lennie. Harmadrészt rendelkeznie kell az alapjognak
legéldefinicioval, amely alapjan meg lehet hatarozni az alapjog tartalmat és ehhez képest az
allam kotelezettségét.!® Kardos Gabor 6t pontbol allo kovetelményrendszere alapjan a
jogositottnak ¢és a kotelezettnek egyértelmlien azonosithatonak kell lennie, tovabba a
kotelezettnek (az allamnak) valoban kotelezettnek kell lennie, utobbinak jogforrasbol vagy
értelmezésbdl megallapithatonak kell lennie, a kotelezettség birdi uton kikényszerithetd kell
legyen és az egyéni jog mogott definialhato jogteriilet talalhatd.?° Téglasi Andras az alapjogok
formai és tartalmi kritériumait is megkiilonbozteti, amiben épit a kordbbi két mindsitési

tesztekre.?!

2.3. Kikényszeritheté-e az allamcél?

Kardos Gébor és Téglasi Andras tipizaldsdban keriil elé az allamcél és az alapjog kozotti
leghangsulyosabb differencia: a kikényszerithetdség kérdéskore. Schmidt Péter egykori
alkotmanybir6 a két fogalom elhatarolasa kapcsan amellett foglalt allast, hogy az allamcélok —
jelen esetben a szocialis biztonsagra vonatkozo eldirasok — akkor valnak az alapjogok részévé,
ha azok mar nem egyszerlien allami célok, hanem a jog eszkozével kikényszerithetd alanyi

jogok, még abban az esetben is, ha nem az allamhatalmat korlatozzak, hanem pozitiv allami

19 DRINOCZI Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Budapest — Pécs, Dialog Campus, 2007. 105.
20 KARDOS Gabor: Ures kagylohéj? A szocidlis jogok nemzetkizi védelmének egyes kérdései. Budapest, Gondolat
Kiado, 2003. 30.

2 TBEGLASI (2019) i.m. 43-44.



kotelezettséget jelentenek.?? Lathato tehat, hogy Schmidt fogalméban is a kikényszerithetdség
jelenik meg 6 differenciaként.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is kimondta?® — még a régi Alkotmany kapcsan
—, hogy az éallamcélok nem alapoznak meg kozvetleniil kikényszerithetd alanyi jogot, csupan
kotelezettséget keletkeztet az allam szdmara.* Az allamcélbol kétféle kotelezettség fakad.
Egyrészt torekedni kell az allamcél elérésére, ami azt jelenti, hogy az adott allamcél
elfogadésatol kezdédden folyamatos aktiv cselekvést kivan meg az éallam részérdl annak
megvalositasa. Ehhez kapcsolodik a masik kotelezettség is, miszerint ezt az allamcélt a jovOben
el is kell érni.?> Utdbbi kotelezettséget — véleményem szerint — annyival azonban érdemes
kiegésziteni, hogy ez nem jelenti azt, hogy az allamcél egy bizonyos szintjének elérésekor meg
kell allnia a megvalositasi folyamatnak. Ez a XXVI. cikk kapcsan egyértelmiivé valik, hiszen
hidba hasznal az allam a hatékony miikddése érdekében egy wjnak mindsiilé technologiai
megoldast, ha az mar — a technikai fejlédés szempontjabol — elavultnak mindsiil. Ez persze nem
jelenti azt, hogy minden 1) miiszaki megoldds a felismerésétdl kezdédden az allam
mitkddésének részévé kell valjon, viszont azt megkivanja az allamtol, hogy megtegyen mindent
annak érdekében, hogy [épést tartson a technologiai fejlédéssel és mitkodése soran a lehetd
leghatékonyabb technolégiai megoldasokkal segitse az allampolgarokat. igy egy folyamatos
fejlédés indul be az ,,allami gépezetben”, ezaltal biztositott lesz az dllamcél megvaldsitasanak
folyamatos fenntartasa, illetve szinten tartdsa. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az
alaptorvény-ellenesség minden olyan esetben megallapithatd, ahol az dllam nem tesz
semmilyen 1épést az adllamcél megvaldsitasa érdekében vagy visszaveti, ill. veszélybe sodorja
az allamcél megvalosulasat.?

Az allamcélok birdi uton vald kikényszerithetéségével az Alkotméanybirdsag szintén
foglalkozott. A 6/2022. (IV. 26.) AB hatarozatban, a XV. cikk kapcsdn Horcherné Marosi [1diké
alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsdban kiemeli, hogy ennek alanyi alapjogi oldalat az
Alkotmanybirdésdg még nem fejtette ki, ebbdl kovetkezik, hogy az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik és nem alkotnak alanyi jogosultsagot az allammal
szemben annak kikényszeritésére.?’” Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége

azonban nem pusztan intézményvédelmi, hanem intézményfenntartasi kotelezettség is, mely

22 SCHMIDT Péter: Még egyszer a szocidlis jogok természetérdl. Acta Humana, 1994/14., 6.

2 Ld. 595/B/1992. AB hatarozat, 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, 652/G/1994. AB hatarozat. 145/B/1997. AB
hatarozat, 197/B/2002. AB hatarozat

M KAzATim. [18]

25 KAZAT i.m. [26]

¢ Uo.

27.6/2022. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43].



elsGsorban egyfajta ellatorendszer megteremtésében kell megjelenjen?®, amelyhez tarsulhat egy
ezt megalapozd, a fenntartast biztositd alaptorvényi keretszabaly is. Jelen koriilmények kozott
azonban az allampolgar nem tud fellépni az dllammal szemben az 4llamcél megvaldsitasanak
vagy elmulasztasanak hibdiért. Pokol Béla az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozatahoz flizott
kiilonvéleményében ezt megerdsiti, azzal, hogy ,.erdsitésként” azonban lehet hivatkozni a
XXVI. cikkre, de nem lehet ez alapja alkotmanyjogi panasznak.?® Ezt az allaspontjat az
Alkotmanybirosag a 3044/2021. (II. 19.) AB végzésében is megerdsitette.°
Az allamcélok elemzése korében végezetiil azzal a kérdéssel kell foglalkozni, hogy az
allamcélok szolgéalhatnak-e alapjogok korlatozasanak indokaul. A megitélésben azonban
megoszlik a szakirodalom. Stavros Tsakyrakis gordg alkotmanyjogédsz szerint semmilyen
koriilmények kozott nem lehetséges, hogy egy allamcél érvényesiilése eldrébb legyen barmely
alapjog védelménél.’! Kazai Viktor — ugyan szigora keretek kozott —, de elfogadhatonak tartja
az alapjogok korlatozasat az allamcélokban megfogalmazott nyomoés kdzérdek elémozditasara
hivatkozassal.’> Ennek alkalmazasara Matthias Klatt és Moritz Meister haromelemii tesztjét
vezette be, mely szerint abban az esetben meriilhet fel ennek a korlatozasa, ha (1) az allamcél
alaptorvényi szinten rogzitve van, (2) altaldnossagban az alapjogok védelme nagy sullyal esik
latba a kozérdeknél a mérlegelés sordn, ¢és (3) elfogadjuk, hogy az alapjogoknak van egy
sérthetetlen belsé magja, amelybe semmilyen koriilmények kzott nem lehet behatolni.
Osszegezve az allamcél dogmatikai elemzését, 1athatd, hogy az allamcélok szabdlyozisa
szerteagazd kérdéseket vet fel, ugy, mint a torekvés értelmezésének nehézségei, a
kikényszerithetdség vagy az alapjogok és allamcélok versengd viszonya. Mindezek els@sorban
dogmatikai kérdések, azonban az allamcélok jelentds része a kdzigazgatdsban manifesztalodik.
Lovasz Janos szerint a kdzigazgatas legtagabb értelemben az allamcélok megvalositasa és az
allamcél hatarozza meg a kozigazgatas mitkodését.>* A fogalombol 1athato, hogy a kozigazgatas
és az allamcélok kozott szoros kapcesolat all fenn, igy alldspontom szerint ezeket a dogmatikai
alapvetéseket kell atforditani a gyakorlat ,,nyelvére”, ti. a kozigazgatas eszkozrendszerére €s

megvizsgalni, hogy ezek a kérdések hogyan jelennek meg a gyakorlatban.

28 HOFFMAN Istvan: Szocialis jog és az Alaptorvény. Az dllamcél és annak teljesiilése. Kdzjogi Szemle, 2018/3. 24.
291/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [81].

303044/2021. (11. 19.) AB végzés, Indokolas [28].

31 Stavros TSAKYRAKIS: Proportionality: An Assualt on Human Rights? International Journal of Constitutional
Law, 2009/7., 468.

32 KAZAT i.m. [35]

33 Matthias KLATT — Moritz MEISTER: Proportionality — a benefit to human rights? Remarks on the ICON
controversy. International Journal of Constitutional Law, 2012/3., 691.

34 LoVASZ Janos: A kozigazgatas és az allamcél viszonya. Kozigazgatdstudomany, 1944/5-6., 208.



3. A XXVI. cikk tartalma

A XXVI. cikk, mint a dolgozat kozponti kérdése, mar tobb helyen emlitésre keriilt az adott
helyzet vizsgalata soran, azonban annak atfog6 értelmezéséhez meg kell ismerni a normaszoveg
belsd magjat, azt a négy célkitlizést, amelynek érdekében az allam tdrekszik az 0j miszaki
megoldasok és a tudoméany eredményeinek alkalmazéasidra. Hogy pontosan mit értiink 0j
miszaki megoldés és a tudomany eredményei kifejezések alatt, véleményem szerint nem
igényel kiilondsebb magyarazatot, a szakirodalom sem tér ki ezen két kifejezés értelmezésére.
Ennél sokkal inkabb érdemes behatdéan vizsgalni a XXVI. cikk négy 6 sarokpontjat és azokat
az eszkozoket, amelyekkel meg lehet valositani vagy fejleszteni lehet az allamcélba foglalt
célkitlizéseket. Mindezt azonban egy ,,€16” példan keresztiil érdemes végigkovetni, ti. a digitalis
allampolgarsadg koncepcidjan, a Daptv.-en keresztiil, hiszen ez az els6 olyan jogszabdly, amely

preambuluma a XXVI. cikkre utal, mint annak alaptorvényi forrasara.

3.1. Az allam miikodésének hatékonysaga

Az allam hatékonyséagaval kapcsolatos kérdések dnmagukban is kiilon kutatast érdemelnének,
tekintettel arra, hogy az allam hatékonysdganak definidldsa, mérése, eszkoztara végteleniil
szertedgazo. Jelen kutatdsban elsdsorban azt mutatom be, hogy a hatékony miikddéshez
eléréséhez sziikséges megolddsok milyen viszonyban dllnak a XXVI. cikkben foglalt
rendelkezésekkel.

Lovész Janos szerint az allamcél és a kozigazgatds viszonyrendszerében a valtozasokat
allandodan le kell kdvetnie a kozigazgatasnak, ugyanis egy régi célt szolgalo szervezet nem tudja
ellatni az ujat.>> Ez az allando valtozaskovetés alapozza meg — allaspontom szerint — azt, hogy
az allam hatékonyan képes-e ellatni a feladatait, kiilondsképp a digitalizaciobol fakadod
kovetelményekkel fel tudja-e venni a versenyt. Maga a hatékonysag a kozigazgatas tekintetében
tobbféleképpen definialhaté és mérhetd. A kozigazgatisi hatékonysagot a Jo Allam
Keretrendszer 6t pontban hatarozta meg, amelyben kiemelt szerepet kapott az tigyfél feldli
megkozelités, azonban Cserny Akos ugy véli, hogy a kozigazgatis eredményessége vagy
teljesitménye nem kozvetleniil a tarsadalomban jelentkezik, még akkor se, ha bizonyos
feliileteken — mint pl. egy Kormanyablakban torténd ligyintézés soran — kozvetlentiil érintkezik

a tarsadalommal, vagy sziikebben értelmezve, az adott iigyféllel.® Igy tehat a kozigazgatas

33 LovAsz i.m. 216.

36 CSERNY Akos — FEKETE Leticia — KADAR Krisztidan — KOWALIK Taméas — TOzSA Réka — UGROSDY Marton:
Hatékony kozigazgatas. In: KAISER Taméas — Kis Norbert: 4 J6 Allam mérhetésége. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2014. 233.
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hatékonysaga korében a kozigazgatasi teljesitmény minden olyan aspektusat meg kell vizsgélni,
amelyek a kozigazgatas céljainak, rendeltetésének elérését képesek leirni.3” Ezt a keretrendszer
tobbféle indikatoron, mint pl. a hozzaférés, a szolgaltatasfejlettség vagy a megbizhatosag
aldimenzidkon keresztiil vizsgalja.

A J6 Allam Keretrendszeren til mas modszertanok is rendelkezésre allnak, amelyek
hasznosithatéak az éallam hatékonysaganak mérésére. Lorincz Lajos szerint a hatékonysag
els6sorban a bels6 munkaban, tehdt a back office kozigazgatidsban mérhetd jol, a kiilsé
tevékenységben  azonban  nem = feltétel  hatékonysagrol  beszélink,  hanem

1.38 Kaiser Tamas szerint a modern kozigazgatas a szolgaltatoképesség

iigyfélelégedettségrd
novelésére torekszik, amihez viszont elengedhetetlen a szolgdltatdsok bdvitése ¢&s
korszertisitése, tovabba ezeknek a szolgaltatidsoknak az tigyfelek szdmara elérhetdnek is kell
lenniiik.** Budai Balazs szerint a hatékonysag és az eredményesség szempontjabol irrelevans,
hogy mennyi pénzt koltiink egy fejlesztésre, ha utana nem vizsgaljuk annak megtériilését.** A
rendszer hatékonysaga tovabba nem csak a technoldgian, hanem a humaneréforrason is mulik,
kiilonods tekintettel igaz ez a kozigazgatisra, ahol az iligyfelekkel valé kapcsolat soran
megbénulhat a feladatellatds — de hatékonysaga mindenképp csokken — ha a digitalis
kompetencidk hianya miatt nem tud a back és front office oldal egyarant miikodni. Az egyes
stratégidk ¢és reformok is képesek jelentdésen befolydsolni az allam hatékonysagat, ezzel
szemben azonban kritikaként emlithetd, hogy a stratégidkban meghatarozott célkitlizések sok
esetben elmaradnak a gyakorlatban vagy meghatarozott hataridén beliil nem teljesithetéek. Ez
lathat6 volt az interoperabilitds fejlesztése soran is, a Nemzeti Infokommunikaciés Stratégia
ugyanis azt igérte, hogy 2020-ra az adatbazisok szintjén megvalosulhat a teljes

I valamint a

interoperabilitas, illetve a kozigazgatasi ligyintézés 80%-a papirmentes lesz*
Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program (NDAP) kapcsan is lathatunk hasonlé jellegii
problémakat. Egyes szerzOk — igy Torma Andrés és Nyitrai Péter szerint — méara mar nincs is

szlikség stratégidkra, reformokra. Ezt azzal indokoljdk, hogy mivel az allamszervezet és a

37 Uo. 235.

38 VERTESY Laszl6: 3. A kozigazgatas alapelvei. Jogallapot és hatékonysag. A jogallami kozigazgatas. In: SZALAI
Andras (szerk.): 4 kézigazgatas tudomanya és gyakorlata. HVG-ORAC, 2020. 108.

39 KAISER Tamas: A kozigazgatasi teljesitménymérés fejlesztéspolitikai aspektusai: ,,nagyrendszerek” és
projektszintii ,,részrendszerek” dsszekapcsolasa. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2022/2. 158.

40 BuDAI Balazs Benjamin — VAIKAI Andras: A kdzszolgalat informatikai hatékonysaga. Infokommunikdcid és jog,
2014/2., 56.

41 VESzPREMI Bernadett: Az interoperabilitas kérdésének boncolgatasa a kozigazgatasban. Pro Publico Bono —
Magyar Kézigazgatas, 2018/2. 183.
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kozigazgatas keretei adottak, igy mélyrehatd valtoztatdsok nem indokoltak.*? Véleményem
szerint azonban az elmult id6k fejlddési tendenciai rdmutatnak arra, hogy jelenleg igenis
szlikség volna — nem csak hatékonysag-fejlesztési célbol — a kdzigazgatdsban szemléletvaltasra,
hiszen hidba allitjak a kozigazgatas teljes digitalizaciojat, ha a gyakorlat ennek ellenkezdjét
mutatja. Kérdés azonban, hogy a digitalis allampolgarsag ¢s a Daptv. — amely a régi Eiisztv.
helyébe 1ép — mennyiben fogja ténylegesen atalakitani az e-kozigazgatas folyamatat.

A hatékonysag-fejlesztés elméleti oldala utan meg kell vizsgalni azokat a konkrét
megoldasokat, amelyek a hatékonysag novelését célozzék. Ezen eszkdzok szama azonban —
koszonhetden a technoldgiai fejlddéseknek — jelentdsen megndvekedett az elmult évtizedben.
Néhany ilyen eszk6zt azonban érdemes kiemelni ezek koziil, amelyek a hatékonysagfejlesztés
szempontjabol eléremutatéak volnanak. Back office oldalon a folyamatautomatizacios
folyamatok meriilhetnek fel fejlesztési javaslatként. A robotizalt folyamatautomatizacid (RPA)
lényege, hogy egy komplex feladatok ellatasara programozhatd egység (szoftver) emberi
beavatkozas nélkiil képes az adott szervezet egyes folyamatainak lefuttatisara.** Mindez azt
jelenti, hogy az RPA képes minden olyan feladat ellatasara, amelyet az ligyintéz6 is végrehajt
az eljards soran, viszont dontés meghozatalara nem képes, tehdt elsdsorban iktatési,
adatbeolvasasi és {irlapkezelési funkcidkat képes ellatni.** Az RPA-val szemben, az
automatikus dontéshozatal soran, ha a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallnak és az
adatok rendelkezésre allnak vagy automatikus informacioatvétel soran megszerezhetdek, akkor
ez az informatikai keretrendszer emberi beavatkozas nélkiil hozza meg a dontést ¢és kozli az
tigyféllel. Ezt részletesen az Akr. 40. §-a és az Eiisztv. 11. §-a szabalyozza. Garancialis szabalyt
teremt ugyanakkor az Akr. 42. §, azzal, hogy az tigyfél 6t napon beliil kérheti a kérelmének
teljes eljarasban valo elbiralasat automatikus dontéshozatal és sommas eljaras keretében is.
Czékmann Zsolt és tarsai szerint maga az eljaras lefolytatdsa nem kiilonbozik egy tigyintézo
altal lefolytatott ugyanilyen eljaras folyamatatdl, azonban az eljaras lefolytatdsanak idejét
jelentdsen leroviditheti, ezaltal az eljardsokat gyorsithatja és novelheti a hatékonysagot, viszont
az a transzformativ jelleg, amely a digitdlis megoldasok jellemzdje, az automatikus

dontéshozatalban nem fedezhetd fel.*> Hasonld kérdéseket vet fel, hogy a mesterséges

42 TORMA Andras — CZEKMANN Zsolt — NYITRAI Péter — SZABO Balazs — RiTO Evelin — CZIBRIK Eszter — CSEH
Gergely: Gondolatok a magyar kozigazgatasi stratégiaalkotasrol, kiilonos tekintettel a kdzponti szervekre. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2022/1., 52.

43 REIBL Dévid — SANTHA Gyorgy: A robotizalt folyamatautomatizacio (RPA) lehetséges szerepe a kdzigazgatis
mitkodésének modernizalasaban. Uj Magyar Kozigazgatds, 2021/1., 3.

4 FENYVESI Nora: Robotszoftverek alkalmazasa a Magyar Allamkincstarban. Uj Magyar Kozigazgatds, 2020/3.,
2.

45 CZEKMANN Zsolt — CSEH-ZELINA Gergely — RITO Evelin: Az automatikus dontéshozatal helye és szerepe a
hatdsagi eljarasban. KozigazgatasTudomany, 2022/2.,39-41.
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intelligencia (AI) alapt rendszerek hogyan lesznek alkalmazhatéak az automatikus
dontéshozatalban.*¢ Véleményem szerint ezekben a rendszerekben mar jelen van az emlitett
transzformativ jelleg és kétségkiviil képes lesz azon funkciok ellatasara, amelyekre jelenleg is
képes az automatikus dontéshozatal szoftvere és til is mutat ezeken, ugyanakkor hatranya, hogy
ezek az Al alapt rendszerek is csak bizonyos mértékig tudjak egyszertisiteni a folyamatokat.
Ezen eléfeltételek egyike és talan legfontosabb indikatora az interoperabilitas, amelyre azonban
a Déptv. mar megoldast kinal, erre a késObbiekben részletesen kitérek.

Az allam hatékonysaganak front office oldala 1ényegében azaltal irhato le, hogy az tigyfél
mit érez, mit tapasztal mindazokbdl a fejlesztésekbdl, amelyek a back office oldalon
1étrejonnek, illetve végbe mennek. Igy tehat a front office oldal elsdsorban a kézzelfoghatd
eszkozokben érhetd tetten, ezért érdemes ezek koziil is néhanyat kiemelni. Az e-személyi
igazolvany ¢és az e-aldirds mara mar alkalmazott kozigazgatasi megoldasok, azonban mindkét
eszkoz a jelenleginél nagyobb lehetdségeket is rejt magaban. Az eID esetében a nyilvantartasok
Osszehangoldsaval a személyes adatok egyetlen igazolvanyba torténd integralasa, az eSign
esetében pedig a mobilapplikdcion keresztiili dokumentumbhitelesités lehetésége meriilhet fel,
utdbbi a Daptv. fejlesztései kozott is megjelenik. A maganszféraban egyre szélesebb korben
elterjedd, de a kormanyzati platformokon is mar megjelend chatbotok szintén képesek noveli
az allam hatékonysagat, azzal, hogy egyfajta virtualis tigysegédként segit a hatosagi
igymenetben, ellatja az ligyfelet informaciokkal és képes lehet az ligy teljes eljarasban vagy
automatikus dontéshozatalban torténé elbiralasanak eldkészitésére.*” Hohmann Balazs szerint
akar a teljes human iigyintézési folyamatot is kivalthatna, azonban ezeket a chatbotokat inkabb
részfolyamatok biztositasara alkalmazzak.*® Hasonld hatékonysagndveld megoldas a
mobilapplikacidk alkalmazasa a kozigazgatasban. Magyarorszagon az elmult években lathato
ezirdnyl fejlesztési torekvés az allam részérdl, azonban a benne rejlé lehetdségeket az allam
tovabbra sem akndzza ki, hasonl6an mas allamokhoz. Szabd Balazs szerint ennek egyik oka a

jogi keretrendszer hidnyossaga, masik oka pedig az er6forrasok hidnya. Tovabba egy

46 Ld. tovabba: Maciej KUZIEMSKI — Gianluca MISURACA: Al governance in the public sector: Three tales from
the frontiers of automated decision-making in democratic settings. Telecommunications Policy, 2020/6., 1-13.

47 Colin VAN NOORDT — Gianluca MISURACA: New Wine in Old Bottles: Chatbots in Government. Exploring the
Transformative Impact of Chatbots in Public Service Delivery. In: Panos PANAGIOTOPOULOS et al. (szerk.):
Electronic Participation. ePart 2019. Lecture Notes in Computer Science. Cham, Springer, 2019. 49-59.

“ HoHMANN Balazs: Chatbotok a kormanyzati platformok szolgalataban. Alkalmazési kovetelmények és
atlathatosagi hatasok. Beliigyi Szemle, 2023/4., 698-700.
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korményzati mobilapplikacid elengedhetetlen feltétele egy biztonsagos hardver- és szoftveres
infrastruktira kiépitése, valamint megfelel6 szaktudassal rendelkezd személyzet biztositasa. °
Hasonléan feltorekvé megoldas a smart city koncepcid6 is, amely helyi szinten ad egy keretet
ezeknek a komplex megoldasoknak.>°

Az allam hatékonysdganak elemzése korében tehat meg lehet erdsiteni azt a felvetett
allitdst, miszerint sok szalon futd, komplex rendszerként lehet tekinteni a hatékonysag-
fejlesztésre, szdmtalan eszkdz rendelkezésre is 4ll, azonban ez elsdsorban az allam attitidjén
mulik, hogy akar-e, illetve képes-e olyan fejlesztéseket foganatositani, amelyek egyarant
elésegitik a sajat miikddésiiket és az allampolgéarok jolétét. Arra a kérdésre azonban, hogy
mindezt milyen eszkdztarral lehet végrehajtani, ma mar joggal mondhatjuk, hogy az e-

kozigazgatas teremt erre lehetéségeket.>!

3.2. A kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése

A kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése szorosan Osszefiigg az allam hatékonysaganak
kérdésével, hiszen a hatékonysag-fejlesztés egyfajta feladataként értelmezheté a
kozszolgaltatdsok helyzetének javitasa. Ezt Vértesy Laszld is megerdsiti, miszerint a
hatékonysag a kozigazgatasban elsdsorban a kozszolgaltatasok és az eldallitasi forrasuk
kapcsan értelmezhetd.>? El6szor azonban érdemes tisztazni a kozszolgaltatas fogalmat és hogy
milyen megoldasokat lathatunk e-kozigazgatasi kdrnyezeten beliil a szinvonaldnak emelésére.

A kozszolgaltatasok elsd és — egyes szerzOk szerint — legjelentésebb problémadja, hogy
nincsen egységesen meghatarozott definicidja. Hoffman Istvdn szerint a kozszolgéltatas
legtdgabb értelemben mindaz, ami allam altal nyujtott szolgaltatas, sziikebb értelemben
ugyszintén minden allam altal ny0jtott szolgéltatas, az allam kozhatalmi tevékenységét érintd
szolgaltatasokat kivéve, legsziikebb értelemben pedig azok a szolgéltatdsok, amelyek soran
tényleges, személyes jellegli szolgaltatist nyujtanak.>> Horvath M. Tamas és Bartha Ildiko
szerint kozszolgaltatasok alatt ,,olyan feladatok ellatdsdnak biztositasat kell érteni, amelyek az

adott tarsadalmi és miiszaki-technologiai feltételek mellett meghatarozott szintig kdzosségi

49 SzZABO Balazs: J6 gyakorlatok a mobilapplikaciok okmanyiigyi mint szakigazgatasi célu felhasznélasara a V4-
es orszagokban és az EU-ban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2020/2., 133-
135.

50 Ld. tovabba: JAMBOR Adrienn: Smart city: nemzetkdzi koncepciok a XXI. szdzadban. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2018/1., 60-74.

5L Ld. tovabba: Christoph DEMKE — Timo MOILANEN: Effectiveness of publice service ethics and good governance
in the central administration of the EU-27. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2012.

52 VERTESY i.m. 107.

53 HorFMAN Istvan: Adalékok a kozszolgaltatas fogalmahoz. In: NAGY Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok, 2006.
Budapest, ELTE AJK, 2006. 87-95.
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szervezést igényelnek és tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését szolgaljak™.>* Az Motv. a
helyi koziigyekkel azonositja a kozszolgaltatasokat, Osszesen 21 ilyen kdozszolgaltatast
meghatdrozva. Az elmult idében azonban egy remunicipalizacids folyamat indult el, miszerint
a piaci szereplok altal ellatott kozszolgaltatdsok visszavétele, Ujradnkormanyzatositisa
figyelheté meg.>> Az allam ezeket a kozszolgaltatasokat egyre inkabb visszaveszi magahoz,
kérdés azonban, hogy ez a kdzszolgaltatasok és az allampolgéarok elényére vagy hatranyéra
valna. Cseh Gergely 2019-ben végzett kutatasaban felmérte, hogy a helyi kozszolgaltatasok
digitalisan mennyire felkésziiltek. Ez alapjan megéllapithato, hogy a helyi kozszolgaltatasok
mindegyike emailen keresztiil elérhetd, az online ligyintézés is ugyan mindenhol elérhetd, de
jelentds mértékben — a vizsgalt kozszolgaltatasok 64%-ban — hidnyossagokat mutat, mig
applikacioval 11 kozszolgaltatas kozil minddssze 7 rendelkezett, ebbdl 4 ugyszintén
hianyossagokat mutatott.’® A kutatas jol ravilagit a remunicipalizacid negativ oldalara, ugyanis
azok a kozszolgaltatdsok, amelyeket allam vagy Onkormdanyzat altal 1étrehozott gazdasagi
tarsasag lat el, nem vagy sokkal kisebb ardnyban mutatnak hidnyossadgokat, mint az 4llami vagy
onkorményzati hataskor al tartozo kozszolgéltatisok. fgy érdemes azt atgondolni — kiilonosen
a digitalis szolgaltatasok terén —, hogy ezek a remunicipalizacidés folyamatok tényleg
célravezetdek-e és képes-e az allam fenntartani helyi és allami kdzszolgaltatasok tekintetében
egyarant azt az elvart digitalis szintet, amelyet a piaci szerepl6k biztositani tudnak.

A kozszolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatos kérdések eldszor 2015-ben, a Kozigazgatas-
¢és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020 cimii programban jelentek meg, ahol kiilon
részt szenteltek a kozszolgaltatas-fejlesztés kérdésére. Ugyanebben az évben elfogadtak az
Elisztv.-t, ami jelentOsen atalakitotta az elektronikus iigyintézés szabalyait és némiképp
atalakitotta a legfobb allami kozszolgéltatas, a Személyre Szabott Ugyintézési Feliilet
(SZEUSZ) szabalyait is. A SZEUSZ mar egyértelmiien az okos kdzszolgaltatasok kozé
sorolhat6, amely az okos kormanyzas eszkdzeként is tekinthetd. Az okos kormanyzast egyes
szerzOk szinonimaként hasznaljak, mas szerzok megkiilonboztetik a digitalis kormanyzastol.
Ennek oka, hogy el kivanjak kiiloniteni a digitalizacidt €s az innovativ-tudasalapu jelleget a
kozigazgatas-fejlesztésben.”” Ha ezen kozszolgaltatisok szinvonaldra tekintiink, akkor

lathatjuk, hogy jelentdsen le van maradva Magyarorszag az eurdpai atlagrol. Egyes europai e-

54 BARTHA Ildikd6 — HORVATH M. Tamas: Fogalomtar. In: HORVATH M. Tamas — BARTHA Ildiké (szerk.):
Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai. Merre tartanak? Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2016. 910.

55 HEGEDUS Szilard — MOLNAR Petronella: Uj trendek a kozszolgaltatas menedzsmentben — a remunicipalizacio.
Taylor Gazdalkodas- és Szervezestudomanyi Folyodirat, 2020/1., 31-32.

56 CseH Gergely: Helyi e-kdzszolgaltatasok alapjogi és gyakorlati vizsgalata. Infokommunikdcié és Jog, 2019/2.,
19.

57 KUN Laszl6: Mit jelent az okos kozszolgaltatas? Uj Magyar Kozigazgatds, 2018/4., 51.
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kozigazgatasi indikatorok, mint a DESI vagy az eGov, tovéabbra is az utolsé harmadba soroljak
Magyarorszagot, ez azonban nem pusztan a technoldgiai hianyossdgoknak kdszonhetd, hanem
annak is, hogy az iigyfelek hogyan allnak hozzé ezekhez az elektronikus kézszolgaltatasokhoz.
Czékmann Zsolt és Cseh Gergely szerint hidba miikddnek elektronikus iigyintézési
szolgaltatasok, hogy ha a felhasznaloi oldal nem kelléen nyitott annak alkalmazasara.>®
Reményeim szerint a digitalis allampolgérsag bevezetése valtoztatni fog ezen a helyzeten,
azonban ehhez ténylegesen arra van sziikség, hogy konnyen kezelhetd, egységes,
interoperabilis rendszert hozzanak Ilétre, ahol a lehetd legtobb, a kozigazgatis és a
kozszolgaltatasok korébe tartozo tigycsoportok iigyei egy feliileten keresztiil, eAzonositast
kovetden, a kérelem benyljtasatdl az ligy lezardsdig minden az online feliileten keresztiil
intézhetd legyen. Mindehhez segitséget nyujt, ha figyelembe vesszilkk az eurdpai
£59,

interoperabilitasi keret (EIF) altal megfogalmazot allanddan frissiild elvarasokat, a

nemzetkdzi gyakorlatban megjelend szempontokat®”

¢s az allampolgarok igényeit is.
Végezetiil foglalkozunk kell a kozszolgaltatasok teljesitményének és hatékonysdganak
kérdésével. Kantas Péter kifejti, hogy korabban, az elektronikus informécidszabadsagrol szolo
2005. ¢évi XC. torvény még alanyi jogként hatdrozta meg a teljesitménymutatok
megismerhetdségét, rendelkezése szerint kozzé kellett tenni a kozfeladatot ellatd szervek
feladatellatasanak teljesitményére, hatékonysagénak ¢és teljesitményének mérésére szolgald
adatokat és azok iddbeli valtozasait. A 2011. évi CXII. térvény, az Infotv. altalanos kozzétételi
listdja mar nem tartalmazza a teljesitmény-, illetve hatékonysdgmutatokat.’! Véleményem
szerint azonban ezt a jogintézményt vissza kellene vezetni az Infotv. szabalyrendszerébe,
ugyanis ez egyrészt biztositand a kozszolgaltatdsokkal szemben fennalld transzparencia
igényét, masrészt a fejlesztések megfogalmazasa szempontjabol is eldnydkkel jarna, ha
lathatoak volnanak azok a gyenge pontok a kdzszolgaltatasokon beliil — vagy akar tagabban
értelmezve, az e-kozigazgatas berkein beliil — amelyek kifejezett fejlesztésre szorulnak. A fent
emlitett allampolgari igények az ligyfél-elégedettségben érhetdek leginkabb tetten. Orban Anna
szerint ahhoz, hogy tigyfélkdzpontu miikodést lehessen kialakitani, ismerni kell az ligyfelek
igényeit és mérni kell az elégedettségiiket. Ennek egy modszereként emliti a SERVQUAL

modellt (Service Quality), amely 6t indikatoron keresztiil vizsgélja a (koz)szolgaltatasok

58 CzEKMANN Zsolt — CSEH Gergely: Az elektronikus kozszolgéltatasok megvalosulasa napjainkban
Magyarorszagon. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2018/1., 40.

59 VESZPREMI i.m. 178.

60 Stephen. G. GRIMMELIKHUIISEN — Mary K. FEENEY: Developing and Testing an Integrative Framework for Open
Government Adoption in Local Governments. Public Administration Review, 2017/7-8., 581-584.

81 KANTAS Péter: Adalékok a kizszolgéltatas fogalmahoz és teljesitményéhez. Kozjogi Szemle, 2019/1., 94.
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minéségét.? Lathatd tehat, hogy ezek a teljesitménymérd eszkozok a kozszolgaltatasok
korében is alkalmazhatéak, azonban ha tényleges visszacsatolast szeretnénk az tligyfelektdl
kapni, Kantas Péter szerint anonim értékeléses megoldast, tulajdonképpen egy elégedettségi
kérdbivet kellene kitdlteniiik az tigyfeleknek.%® Véleményem szerint ez ugyan nem koltséges,
ugyanakkor az allampolgarok hozzaallasatol és a kérddiv hosszatol és mélységétdl is fligg a
kitoltések szama, amely eredménye tekintetében nem feltétlen lehet reprezentativ.
Osszefoglalva, a kozszolgéltatdsok szinvonaldnak emelése is komplex eszkozrendszert
igényel. Mig az allam hatékonyséaga inkabb back office preferencidjt, addig a kozszolgaltatasok
szinvonala a front office oldalon meriil fel fejlesztési kérdésként, ezért is kell nagyobb
hangsulyt fektetni az tigyfelekkel valé viszonyra, valamint az alkalmazott eszkdzok

iigyfélkozpontuva formalasara.

3.3. A koziigyek jobb atlathatosaga

A koziigyek jobb atlathatosaga — fiiggetlentil a digitalizaciotol — allando aktualitasként jelenik
meg a magyar kozéleti kérdésekben, a szakirodalom azonban viszonylag kevesebbet
foglalkozik vele. A XXVI. cikk harmadik célkitlizése és az 0j miiszaki megoldasok, a
digitalizacio kapcsolata — hasonléan az allam hatékonysaganak ¢és a kozszolgaltatasok
szinvonalanak emelésének kapcsolatrendszerében — a koziigyek jobb atlathatosaga a
kozszolgaltatasok szinvonalat is eredményezi. Igy tehat meg kell vizsgalni azokat a digitalis
megoldasokat, amelyek a transzparencia minél szélesebb megteremtését szolgaljak.

Yehezkel Dror izraeli politologus gy fogalmazott, hogy a politika atlathatosaga és
nyitottsdga mindennél elérébb valod, ennek hidnydban a kozigazgatis atlathatosaga ¢és
nyitottsdga nem tobb, mint amitas.®* Jozsa Zoltan szerint a nyitott, atlathato kozigazgatas a

modern, demokratikus allamszervezet egyik legfébb ismérve.®

Az atlathatésdg az
Alaptdrvényben is megjelenik, a 38. és 39. cikkeiben a nemzeti vagyon kapcsan, azonban mas
teriiletekre, mint pl. a kozigazgatasra atlathatdosdgara vonatkozdéan nem rendelkezik az
Alaptorvény. Hohmann Balazs szerint az is neheziti a helyzetet, hogy az atlathatésagnak nincs
egy egyértelmiien megallapitott fogalma, azonban mégis megfogalmazhat6 egy fogalmi mag,

amibdl ki lehet indulni annak értelmezésekor. Az atlathatésag — Hohmann szerint — tehat egy

2 ORBAN Anna: Ugyfél-elégedettség mint a hatékonysag egyik dimenzidja. Pro Bono Publico — Magyar
Kézigazgatas, 2015/4., 53-54.

63 KANTAS i.m. 95.

% Yehezkel DROR: Transparency and Openness of Quality Democracy. In: Michael KELLY (szerk.): Openness and
Transparency in Governance: Challanges and Opportunities. Maastricht, NISPAcee — EIPA, 1999. 66.

85 JOZSA Zoltan: A transzparencia és az europai allamok kozigazgatasa. Rendészet és Emberi Jogok, 2011/3., 59.
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olyan alkotmanyos ¢s jogallami kovetelmény, amely arra iranyul, hogy az atlathatosag alanya
szamara az atlathatosag targyat felfoghatova, érthetdvé és értelmezhetévé tegye.® Ehhez
tovabbi kovetelmények kapcsolodnak, mint pl. az elszamoltathatdsag, amely magaval vonzza
a koz- és maganjogi feleldsség kérdését egyarant, vagy a kommunikacid, amely tag
értelmezésben Ossztarsadalmi tajékoztatast, szlikebb értelemben pedig hatdsagi jogalkalmazas
korében felmeriild tajékoztatast foglal magaba. Jozsa Zoltan is eszerint tipizalja az igazgatasi
transzparenciat: egyrészt az érdekeltnek hozzaférési jog van az eljaras keretein beliil a hatosag
birtokaban 1évé dokumentumokhoz, amelyek a dontésre kihatdssal vannak, mésrészt a
tarsadalomnak van hozzaférése a hivatalos dokumentumokhoz.®” Ha a XXVI. cikk targyat
nézzik, akkor a nyilvanossag biztositdsdra a legkézenfekvobb modszernek az internetes
oldalakon vald kozzététel bizonyul, azonban a gyakorlatban ez sem valosul meg teljes
bizonyossaggal. Magyarorszagon a hangsuly inkdbb az egyéni, hatdsagi dontésekhez
kapcsolddo transzparencia iranyaba tolodik el, erre szolgal pl. az iratbetekintési jog, azonban a
tarsadalmi szintli eszkdzokre, mint pl. a tarsadalmi egyeztetés korében felmertild reflektalasi
kotelezettség vagy a kozadatigénylés szélesebb korli lehetdségeire — véleményem szerint —
egyre nagyobb igény fogalmazodik meg a tarsadalmon beliil.

Ha az e-kozigazgatas és az atlathatosag kapcsolatat vizsgaljuk, akkor az elmult években —
részben a Covid-19 jarvanynak, részben a technolégiai fejloédésnek kdszonhetden — jelentdsen
atalakult az egymashoz val6 viszonyuk. Ezek a tényezOk azonban inkabb negativ irdnyba
terelték a kettd kozotti viszonyt és tobb olyan szempont is felmertilt, amely aggalyokat vethet
fel az allampolgéarokban. Az egyik kritika a részrehajlashoz kothetd. Jelen esetben el kell
kiiloniteni az Al altal miikodtetett és az Al-tdl fiiggetlen rendszereket. Az Al-tol fliggetlen
rendszerek vagy eszkozok esetében nem meriilhet fel a részrehajlas probléméja, mivel
meghatarozott folyamat eredményeként meghatarozott kimenetek (dontések) jonnek 1étre, ezzel
tulajdonképpen kizarva a hiba és a részrehajlas probléma4jat.®® Tovabb noveli az atlathatosagot,
hogy az automatikus dontéshozatal esetében elérhetdvé kell tenni tobb helyen is az automatikus
dontéshozatali eljaras modszertanat és 1ényeges szabalyait.® A részrehajlas és a kommunikacio
problémaja a chatbotok esetében jelenik meg szignifikdnsan, igy ezek kapcsan kiilonos

érzékenységgel kell lenni ezek megalkotasakor és alkalmazéasakor, ugyanis ezek a rendszerek

% HoHMANN Balazs: Kozelebb vagy tavolabb? — Gondolatok a fizikai kapcsolattartas hianyanak és a kozigazgatési
hatosagi eljaras atlathatosaganak kapcsolatarol. In: RIXER Adam (szerk.): 4 jarvdny hosszitavii hatdsa a magyar
kizigazgatdsra. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 307-309.
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nem tudnak alland6an naprakész valaszokat adni, bonyolultabb 6sszefliggéseket nem latnak 4t
¢s adott esetben képesek az ligyféllel valé kommunikaciobodl rossz adatokat atvenni.

A masik sarkalatos kérdés az atlathatdsagon beliil a kozérdekii adatok megismerhetdségére
vonatkozik. A kozérdekii adatok szabalyozasa kdrében mar az 1990-es évek elején allast foglalt
az Alkotmanybirosag a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban, amelyben a kozérdekii adatok
megismerhetOségét egyértelmii dsszefliggésbe hozta a koziigyek jobb atlathatosagaval.”? Az
Alaptorvény VI. cikke biztositja, az Infotv. pedig részletes szabalyozast ad a kozadatok
megismerésére vonatkozoan, igy arra is, hogy barki, érdekeltség vagy érintettség nélkiil
kezdeményezheti a kozérdekii adat megismerését, ennek elutasitasara pedig sziik, tdrvényben
meghatdrozott korben van csak lehetdség, ilyen okként meriilhet fel pl. az adatbiztonsag
kovetelményének biztositasa.”! Az adatbiztonsag fenntartisa érdekében és tekintettel az
atlathatosag megvalositasara, ill. fenntartasara, eszkozként szolgéalhat a beépitett adatvédelem
elve. A Privacy by Design elv 1ényege, hogy az adatbiztonsdgra mar az adatkezelési eljaras
kidolgozédsakor tekintettel kell lenni, az adatkezelésnek 4tlathatonak kell lennie, az
adatvédelemnek proaktivnak és ez a teljes adatkezelési folyamatot at kell fognia.”” A gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy hidba irja el6 a Infotv. 33. § az elektronikus kozzétételi
kotelezettséget a kdzponti kozigazgatasban és a 26. § megteremti a lehetdséget a kozadatok
igénylésére, mégis az elutasitott kérelmek aranya itt a legmagasabb.”® Ennek orvoslasara
Sziklay Julia egy harmas pilléren 4llo, korményzati atlathatdosdgot célzd online feliilet
kialakitasat javasolja. A harom pillér, a kozérdekii adatigénylések egységes tdmogatasa ¢€s
megkonnyitése, a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok kozzétételi eljarasainak
tamogatasadhoz a kozzétételi kotelezettségek attekinthetové tétele, és az egységes €s hatékony
kozadatkeresés tamogatasa az adatkezeldkkel egyiittmiitkddve egy olyan transzparenciat tenne
lehetévé, amely kordbban igényelt adatokhoz valdé hozzaférhetdségét is biztositja,
végigkovethetd az eljaras lefolytatdsa és mindezt a technoldgia alkalmazasaval tudnd megtenni
az adatigényl6.”* Sziklay koncepciojaval teljes egészében egyet tudok érteni, tovabba ezt
kiterjeszteném egy teljes kozigazgatasi adatkezelésre, tulajdonképpen egy napldzasi rendszer

formajaban, ahol az ligyfél végigkdvetheti az eljarasa sordn azt, hogy a személyes adatai honnan

0 SziIKLAY Jalia: A NAIH informacioszabadsag projektje. In: PETERFALVI Attila (szerk.): Szemelvények az
informacios jogokrol — a rendszervaltastol napjainkig. Budapest, Patrocinium, 2021. 267.

"I PALMAI Gergely — CSERNYAK Szabolcs — ERDELYT Zoltan: Hiteles és megbizhat6 adatok a nemzeti adatvagyon
szolgalataban. Pénziigyi Szemle, 2021/1. kiilonszam, 53.

2 HORVATH Anett: A digitalizacio és transzparencia vizsgélatanak jogszabaly adta keretei és lehetdségei
nemzetkdzi 6sszehasonlitisban. Acta Humana, 2018/2., 65-66.

3 SZIKLAY i.m. 271.
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hova vandorolnak, igy a lehetd legszélesebb korti transzparencia valdsulhatna meg a
kozigazgatas berkein beliil.

A koziigyek jobb atlathatosdgarol elmondhaté tehat, hogy egy érzékenyebb kérdésként
jelenik meg altalanossagban és a XXVI. cikk tekintetében is, mint az eddig ismertetett
szempontok. Véleményem szerint az llam a digitalis technologidk alkalmazasat e téren sokkal
inkabb veszélyforrasként érzékelheti, mintsem elényként, azonban latni kell, hogy ez az allam
kotelezettsége, ilyen formdn az allamnak is érdeke volna egy olyan rendszer kialakitdsa a
koziigyek jobb atlathatosdganak elérése érdekében, amely csokkenti a biirokraciat, egyszerre
képes a sziikséges adatok nyilvanossaganak ¢és az adatok védelmének biztositasara és a

felhaszndlok szamadra is konnyen, hosszu eljarasok nélkiil is elérhetd.

3.4. Az esélyegyenloség elomozditasa

Az esélyegyenldség elomozditasa, mint a XXVI. cikk utols6 célkitiizése, minden bizonnyal
elhanyagolt kérdés a jogirodalomban, de a gyakorlatban is egyarant. Az esélyegyenldség
megteremtése — alldspontom szerint — a jogszabalyok szintjén biztositott, azonban a gyakorlati
megoldasok jelentds hidnyban szenvednek sokszor, tovabba a digitalis esélyegyenldtlenség
beszélhetiink, ezért jelen fejezetben a fogyatékossaggal €16 személyek segitésére szolgalo és a
digitalis esélyegyenlétlenséggel kapcesolatos megoldasokra szeretnék kitérni.

A 2022-es népszamlalas adatai alapjan ma Magyarorszagon kicsivel tobb, mint 270.000
ember ¢l valamilyen fogyatékossaggal. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta 21. és 26. cikke, az
Alaptorvény XV. és XIX. cikke kiilonos tekintettel védi a fogyatékossaggal él6 személyeket,
illetve ebben a korben érdemes kiemelni a 2016/2102/EU iranyelvet, amely tobbek kozott a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek infokommunikacids eszkdzokhoz vald hozzaférhetdségét
iranyozza eld, mint kiemelt célt. Ha a fogyatékossaggal €16 személyek alaptorvényi védelmét
vizsgaljuk, hellyel-kdzel azt mondhatjuk, hogy széleskorii védelmet biztosit az allam szamukra.
Hadi Nikolett a XXVI. cikk kapcsan egyértelmiien bizakodo, allaspontja szerint ebben a
cikkben egyarant megjelenik az észszeri alkalmazkodas elvére vonatkoz6 igény, amelyet az
ENSZ Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo egyezményében is lefektetésre keriilt,
valamint az egyetemes tervezés elve is, amely lehetdvé teszi, hogy mindenki hozzaférjen

specialis tervezés vagy adaptalas nélkiil a szolgaltatdsokhoz.” Tlyen hétkéznapi megoldasként

5 HaADI Nikolett: Az Alaptorvény és a fogyatékossaggal €16 személyek. (A rendelkezések értelmezése.) In: VARGA
Norbert (szerk.): Az uj Alaptorvény és a jogélet reformja. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2011. 112.
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jelenik meg az dnkormanyzati honlapok akadalymentesitése, ami a Beliigyminisztérium altal
végzett kutatas alapjan elég jelentds hidnyossagokban szenved. A 2018-ban végzett kutatas
alapjan elmondhat6d, hogy vizsgalt oldalak hiaromnegyede esetében semmilyen, tovabbi
egynegyede esetében pedig a legminimalisabb kovetelmény, a nagykontraszti megjelenités volt
biztositott. Tovabbi probléma, hogy a weboldalak nem szentelnek kiilon figyelmet a hatranyos
helyzetli célcsoportokra, igy az elektronikus iigyintézéshez, illetve Onmagaban a
tajékoztatashoz vald jog — véleményem szerint — jelentds csorbat szenved. Ennek javitasa
érdekében Budai és Polydk a WCAG 2.0 szabvany bevezetését javasolta, amely tizennégy
iranyelven, mint pl. az észlelhetdség vagy érthetéség elvén nyugszik.”® Lathato tehat, hogy
ugyancsak az ,,altalanos” probléma mertil fel a fogyatékossaggal €16 személyek esetében is,
hogy ugyan az eszk6zok és lehetéségek rendelkezésre allnak a fejlesztésekre, ez azonban az
allam, mint szolgaltato nélkiil nem megvalosithato.

Jelentds problémakkal kiizd a digitalis esélyegyenldség is hazdnkban. Werner Luca
szocioldgus szerint ennek az egyenldtlenségnek harom dimenzidja kiilonithetd el. Egyrészt az
eszk0zokhoz vald hozzaférés, masrészt a hasznalatukhoz sziikséges készségek birtoklasa,
harmadrészt a digitalis vilagban szerzett tapasztalatok offline er6forrasokka valé atvaltasanak
képessége generalja az egyre nagyobb digitalis szakadékot.”” Ezek a dimenziok némiképp
egymasra éplilnek, ez az elsé két dimenzid esetében egyértelmiien megallapithatd, ami
befolyasolja az egyenlétlenség novekedését, de az infrastrukturdlis ellatottsag esetében is az
lathat6, hogy ez a mai napig problémat jelent Magyarorszagon, hogy nem mindenhol van
kiépitve megfeleld vezetékes internethalozat. Alldspontom szerint ez azonban egy ongenerald
folyamat, mert amig mindharom dimenzié nem teljesiil, addig az egyre inkébb noveli a digitalis
szakadékot. Erre elsddlegesen a digitalis irastudas megteremtése volna a megoldas. Erre mar
korabban tettek kisérletet a Digitalis K6zosség Programmal,’® melynek kovetkeztében helyi
szinten lehet, hogy lehetett érzékelni a hatasait, globalisan azonban nem. Ahhoz, hogy minél
szélesebb korben elterjedtebbé tudjon valni a digitalis allampolgarsag, sziikséges a digitalis
kompetenciafejlesztés. Ez — véleményem szerint — hatékonysagi és esélyegyenldségi szempont
is, hogy mindenki hozzaférhessen a digitalis allampolgérsag szolgaltatdshoz, azonban ehhez
sziikséges egy megfeleld alaptudas annak kezelése érdekében. Budai Baldzs ezzel kapcsolatban

né¢hany éve fogalmazott meg javaslatokat, amelyek kozott kiemelt helyen szerepel a kotelezo

76 BUDAI Balazs Benjamin — POLYAK Teréz: Az énkorményzati weboldalak akadalymentesitésének kérdései
napjainkban. Jegyzo és Kozigazgatas, 2018/3., 32-34.

"7 WERNER Luca: A digitalis esélyegyenl8ség megteremtésének lehetségei a legelmaradottabb vidéki teriileteken.
Digitalis egyenlétlenségek az Ormansagban. Esély, 2023/1., 38.

78 KitTA Gergely — BODI Gabor: A Digitalis Kozosségi Program. Uj Nemzeti Erdek, 2013/5., 134.
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informatikaoktatds, integralt képzési és eszkdztdmogatasi programok a halmozottan hatranyos
térségekben vagy a célzott célcsoportokat tamogato felzarkoztatod képzések.” Harsagi Viktoria
szerint azonban nehéz olyan eszkozoket taldlni, amelyek hatékonyak és képesek az
esélyegyenldség tényleges érvényesiilésének megteremtésére.’’ Ha csak a peres eljarasokat
vessziik alapul, a digitalizacios folyamat — végs6 soron — veszélyeztetheti az access to justice
elvét, kvazi tigyvédkényszert idézne eld és jogi segitségnyujtd iroddk jonnének létre.8! Ez
utdbbi gondolat koncepcidja — véleményem szerint — nem hanyagolhat6 el, ugyanis a digitalis
allampolgarsdg megjelenésével fel kell késziilnie az allamnak arra, hogy a kozigazgatasban is
felmeriilhetnek ehhez hasonld helyzetek, amelynek ellatdsara kérdéses, hogy kiilon, 6nalld
szervezetet hozzanak létre vagy ezeket a feladatokat a korményhivatalok hataskorébe
integraljak, amely — adott esetben — jelentésen megndvelheti azok iigyterhét. Harsagi ennek
megoldasara javasolja inkabb a hibrid eljarasokat, amelyek valamelyest kikiiszobolhetik az
esélyegyenlbtlenséget.®? Mindezt a kozigazgatas mitkodésére vetitve elmondhatd, hogy ezek a
hibrid eljarasok rovidtavon megoldast jelenthetnek az esélyegyenldség fenntartasara, azonban
ez csak ,tlineti kezelés”, a végso cél eléréséhez a digitalizaciés megoldasok teljes adaptalasa
sziikséges az esélyegyenldség érdekében.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy mind a fogyatékossaggal é16k vonatkozasaban,
mind a digitdlisan kevésbé edukaltak tekintetében egyértelmti fejlesztési hidnyossdgok
fedezhetdek fel, melyek javitasara, fejlesztésére mar jelenleg is rendelkezésre allnak olyan
eszkozok, illetve moddszertanok, amelyek rovid idén beliill képesek megvaldsitani az
esélyegyenldséget. Ebben azonban nem csak az allamnak van jelentds szerepe, hanem —
véleményem szerint — a civil szféranak is, kiilonos tekintettel a digitalis oktatéas terén, hiszen ha
az elmaradottabb teriileteken is kialakul egy jo gyakorlat a digitalis képzésekre, amelyeknek
részét képezi pl. a digitalis ligyintézés folyamatanak ismertetése is, még szélesebb kdrben
érintené a magyar tarsadalmat a digitalizacid, és késébbi fejlesztések soran konnyebben
tudnanak idomulni az Uj technoldgiai megolddsokhoz. Ez azonban — végsé soron —
felhasznalobarat feliiletet kovetel meg, amely a digitalis allampolgarsadg esetén relevanciaval

biro kérdés lesz.
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4. A digitalis allampolgarsag, mint a XXVI. cikk manifesztalodasa

A XXVI. cikk dogmatikai, illetve az egyes célkitlizések gyakorlati kozponti megkdzelitése utan
a dolgozat masik kozponti kérdésére kell valaszt keresniink. A digitalis allampolgarsag
koncepcidja Esztorszagban mar a rendszervaltds utdn, Europaban a 2010-es években jelent
meg, Magyarorszagon pedig 2022 végén keriilt elfogadésra a Nemzeti Digitalis Allampolgarsag
Program. Ezt kovetden rovid idon beliil elfogadésra keriilt a Daptv., amely — mondhatni —
gyokeresen megvaltoztatta az e-kozigazgatas rendszerét, kezdve azzal, hogy a jelenlegi e-
ligyintézési torvényt, a 2015. évi CCXXIIL. térvényt (tovabbiakban: Eiisztv.) teljes egészében
hatalyon kiviil helyezi és 2024. julius 1-t6l a Déptv. egyes rendelkezései hatalyossa valnak.
Mindez azt jelenti, hogy a jogalkalmazonak kozel fél éves felkésziilési ideje all rendelkezésére,
hogy atélljon a digitalis allampolgarsag rendszerére. Jelen fejezetben bemutatom tehat réviden
a digitalis allampolgarsaghoz vezetd utat és valaszt keresek a dolgozat cimében feltett kérdésre,
miszerint a cél, azaz a XXVI. cikkben foglalt elvardsok megjelennek-e egy innovativ

megoldasban, nevezetesen a digitalis allampolgarsagban.

4.1. A Daptv.-hez vezet6 ut

Magyarorszdgon az elmult évtizedben gyakorlatta valt, hogy egy-egy jelentésebb valtozast
stratégidk vagy reformok alapoznak meg. Nem tortént ez masképp a Daptv. esetében sem. Az
egyes célkitlizésekkel vald Osszefliggések vizsgalata eldtt roviden érdemes kitérni a digitalis
allampolgarsdgot megel6zd folyamatokra és jogszabalyi kornyezetre, illetve a Daptv.-nek
alapul szolgalo Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Programban foglaltakra.

Az e-kozigazgatas kialakuldsa a 2000-es évek elejére nyulik vissza.®? A Kozigazgatas- és
Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020-ban mar emlitésre keriilt a digitalis allam
elképzelés, majd az Eiisztv. 2016-0s, az Akr. 2018-as hatalyba 1épésével egyértelmiivé valt egy
lehetséges digitalis allam elképzelés is. 2018-ban, a Digitalis Jolét Program mar egyértelmiien
olyan fejlesztési lehetdségeket iranyozott eld, amit ma mar a digitalis allam fogalmi elemeinek
tekinthetiink.

2022-ben jelent meg a Déptv. ,.eléfutiranak” tekintheté Nemzeti Digitalis Allampolgarsag
Program. A Digitalis Magyarorszdg Ugyndkség (DMU) altal kiadott program legfontosabb

célja, hogy felhasznalobarat alapokra helyezze a kdzigazgatast és megteremtse az egyszerii €s

83 SANTHA Gyorgy: A teljes korti elektronikus ligyintézés kozigazgatisi bevezetésének tapasztalatai — e-ligyintézési
beszamolod az elmult évekrdl. Uj Magyar Kozigazgatas, 11. évf., 2018/4. 53.
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kényelmes {igyintézés feltételeit.®* Emellett a DMU kiildetéseként hatirozza meg, hogy
egységes ¢s kivalo felhasznaloi élményt nyljtson az allampolgarok és a kdzigazgatds szamara
egyarant, azzal egyiitt, hogy radikdlisan leegyszeriisiti az elektronikus iigyintézési
folyamatokat. Mindehhez sziikséges, hogy a modern digitalis allampolgarsag elképzelését a
legkorszeriibb technologidk felhaszndlasaval és az allampolgari igények szem eldtt tartasaval
valositsak meg.®

A digitalis allampolgarsag koncepcioja alapvetden harom technikai pilléren all: az allami

87 ¢és a felhasznaloi élmény

adatvagyon hasznositasan®®, a felhStechnoldgia kialakitasan
megteremtésén. Mindehhez sziikséges egy megfeleld miikddési és szabalyozasi kornyezet is. A
koncepciod egyes elemeinek meghatirozasat az adott kérdés célrendszerének definidlasaval teszi
meg. A digitalis allampolgéarsdg négy alapszolgéltatds megvaldsitasat tizi ki célul: az
eSzemélyazonositast, az ePostat, az eDokumentumkezelést és az eFizetést.

Ha a hdrom alappillért nézziik, az adatvagyon hasznositasa kiilon torvényben keriilt
elfogadasra®®, a felh6technologia alkalmazasara vonatkozéan nem hoz rendelkezést a Daptv.,
ugyanakkor ennek lehetdségét sem zarja ki, anndl nagyobb hangstlyt helyez azonban a térvény
a felhasznaléi élmény megteremtésére. A felhasznaloi élmény kapcsdn érdemesnek tartom
kiemelni, hogy a cél elsdsorban a kozigazgatas mobiltelefonokra optimalizalasa, ami meg is
jelenik a Déptv.-ben, kérdés azonban, hogy egy egységes, atlathaté és konnyen hasznalhato
platformot sikertil-e kialakitani, amely egységesiti az 6sszes korabbi applikacidos megoldast. Az
NDAP altal emlitett négy alapszolgaltatas®®, az életesemény-alapu tigykezelési rendszer®,
valamint a digitalis személyiadat-tarca’! is egyarant megjelenik a térvényben, tehat ami az
NDAP vazat képezi, az teljes egészében megjelenik a Daptv.-ben is.

Az NDAP megjelenése utan kozel egy év sem telt el a Daptv. megjelenéséig. A
Miniszterelnoki Kabinetiroda altal jegyzett T/6076. szamu torvényjavaslatot még az iilésszak
végén elfogadta az Orszaggyiilés és hatalyba 1épését Iépcsdzetes rendszerben allapitottak meg.
A torvény jelentds része 2024. jalius 1-jén, a fennmarado6 részek — a 80-81. §§ kivételével —

2024. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba. Ennek megfelel6en elemzésem a 2024. szeptember 1-jén

8 Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program. Digitalis Magyarorszag Ugynokség, Budapest, 2022. 4. Letoltés
ideje: 2024.03.25. (https://bit.ly/3JjcP19)

8 Uo. 10.

8 Ld. tovabba: SANTHA Gyorgy — PRODAN-PAPP Agnes: Az adatkormanyzas és az adatvezérelt kormanyzas
egymashoz valé viszonya. Uj Magyar Kozigazgatds, 2022/4., 51-59.
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hatéalyos valtozatra épiil, mivel — eltekintve a fent emlitett két szakasztol — ez a jelenleg ismert

legteljesebb verzidja a térvénynek.

4.2. A Daptv. altalanos jellemzoi

Jelen kutatdsban nem kivanom részletesen ismertetni a Daptv. teljes tartalmat, kizarolag a
XXVI. cikkel valoé Osszefliggéseire €s a torvény kérdéses vagy hibas elemeire kivanok
ravilagitani. Ezeknek ismertetése azonban elengedhetetlen anélkiil, hogy ne ismertessiik a
torvény szerkezetét és szabalyozott teriileteit.

Mindenekel6tt a digitalis allampolgarsagot kell definialni. A 8. § 8. pontja szerint a digitalis
allampolgarsdg az allampolgarok azon joga, amellyel digitalisan {igyet intézhetnek,
szolgaltatast vehetnek igénybe. Ennek a fogalomnak az alapjogi mindsités korében kiemelt
szerepe lesz. A torvény céljait szabalyozo 1. § nem csak kozjogi jellegli célokat hataroz meg,
mint pl. a digitalis ligyintézés egységes keretei, hanem kifejezetten kitér a torvény a maganjogi
jogviszonyok digitalizacidjara is, nem csak a célok kozott, hanem a 109-110. §§-ban is, az
elektronikus okiratok maganjogi jogviszonyokban betdltott szerepe tekintetében. A torvény
személyi hatdlya korében kiemeli a jogalkotd, hogy a digitalis allampolgarsag, mint
jogintézmény, nem kdtelezd az allampolgéarok szamara, hanem 6nkéntes alapon miikodik és
mindig van lehetdség a regisztracio torlésére, illetve az inaktivalasra. A torvény alapelvei kozott
els6 helyen szerepel a felhaszndlobarat és iigyfélkdzponta digitalis szolgaltatasnyujtés,
melynek tiikkrében érdemes azt is vizsgalni, hogy a torvény egyes rendelkezései ténylegesen
mennyire felhasznalobaratok. Itt keriil bevezetésre a digitalis allampolgéar azonositd kifejezés
is, amelyet a 8. § 9. pontja definidl is: ez egy olyan, matematikai modszerrel képzett, kiilonleges
adatra nem utal6 szadmjegysor, amely egyedi €s tartds azonositoként a polgart a digitalis térben
egyértelmiien azonositja. Ezzel tulajdonképpen azok az allampolgarok, akik igénybe kivanjak
venni a digitalis allampolgarsag altal nyujtott szolgaltatasokat, Ujabb azonositoval kell
rendelkeznilik. Ennek megalapozéasaként 2023 decemberében modositottak az Alaptorvényt és
a XXVI. cikket kiegészitették a kovetkezd rendelkezéssel: ,, (2) Magyarorszagon — az (1)
bekezdésben meghatarozott célok érvényesitése érdekében — az ligyek digitalis intézése
els6bbséget élvez, amelyhez az dllam térvényben meghatarozottak szerint mindenki szdmara
egy egyedi digitalis azonositot biztosit. Az allam — a Kormany rendeletében meghatarozott
modon ¢és korben — kezeli azokat az adatokat, amelyek az ligyek digitalis intézéséhez
sziikségesek.” Az Alaptorvény XXVI. cikkének (2) bekezdésével teljes mértékben egyetértek,
azonban két szempontbdl aggalyosnak tartom egy jabb azonosité bevezetését. Egyrészt, a

szakirodalom megoszlik abban a kérdésben, hogy a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat mennyiben
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alkalmazhaté még a mai kor koriilményei kozott. Véleményem szerint ma mar nem all fenn
annak a veszélye, amit Solyom Laszl6 ugy fogalmazott meg, hogy egy olyan személyiségprofilt
hozhatnak létre, ,,a totalis ellendrzés eszkdzévé valhat”. Azt gondolom, hogy a digitalizacid
ilyen iitemi fejlddésében megvan arra a technikai keret és lehetdség, hogy a személyes adatok
egyetlen igazol6 szdm vagy okmany esetében is elkiiloniilve maradjanak és csak azok
férhessenek hozza az adott adatokhoz, amely szerveknek egyébként jogosultsdguk van ra.
Masrészt, ha elfogadjuk az eldzében felvetett szempontot, akkor tulajdonképpen barmely
azonosito szolgalhat digitalis 4llampolgar azonositoként, akar a személyi igazolvany szdm vagy
— ha ,,hasznalaton kiviili” azonositét keresiink — akkor a CAN azonosito (card access number)
is képes ellatni ezt a feladatot.

Az alapelvek és az értelmezd rendelkezések szabalyozdsa utan a torvény a digitalis
allampolgarsadgra vonatkoz6 szabalyrendszert taglalja. Mivel a Daptv. 121. § értelmében az
Elisztv.-t a Daptv. hatdlyon kiviil helyezi, igy az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok szabalyozasa is helyet kap az 0j toérvényben. Kiilon kiemelendd, hogy a torvény
kiilon részt szentel a digitalis szolgéltatast biztositd és egyéb szervezetek informatikai
egylittmiikddésének szabalyozasara. Ebbdl is lathato, hogy a digitalis allampolgarsag kérdése
olyan interdiszciplinaris kérdés, amelynek szabalyozasdban sem feledkezhetiink meg errdl a
jellegérdl sem. Végezetiil a zard rendelkezésekben 58 kiilonbozd feladat végrehajtasarol
rendelkezik  a Daptv. a digitalis allampolgarsag megalkotasa érdekében, valamint

meghatdrozza — mas kérdések mellett — a digitalis allampolgarsag bevezetésének litemtervét.

4.3. Az allam hatékonysaga a Daptv.-ben

Az allam hatékonysaganak fejlesztésére jelentds szdmu utalast talalhatunk. Maga a torvény
célja is implicit mdédon ezt fogalmazza meg, kiillondsen a b) pont vonatkozasaban, ahol az dllam
altal nyujtott szolgaltatasok optimalizalasat és digitalizaciojat tiizi ki célul a jogalkotd. Az allam
hatékonysaga jelenik meg egyértelmiien az 5. § (1) — (2) bekezdéseiben. Az (1) bekezdés az
interoperabilitas foszabalyat teremti meg, ebbdl a rendelkezésbdl és a 1. § e) pontjabol pedig
egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy az egyes allami nyilvantartdsok Osszehangolasanak
fejlesztésére — az 5. § megvalodsitasa érdekében — sor keriil(het). Ennek kovetkeztében, a (2)
bekezdés rendelkezése, miszerint a felhasznald nem kotelezhetd a digitalis térben rendelkezésre
allé adat ismételt megadasara, egy sok éves probléma kertil kikiiszobolésre a kozigazgatasban.”?

Ezt a torvény mas rendelkezései is megerdsitik. A 22. § rendelkezései az e-dokumentumok

92 VESZPREMI i.m. 183.
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kapcsadn szintén erdsitik a hatékonysagot, hiszen ezzel a teljes dokumentumkezelés
digitalizalhatéva valna. A videotechnoldgias kapcsolattal torténd {igyintézés, mint
kapcsolattartasi mod, értelmezhetd az allam hatékonysagfejlesztésének eszkozeként és akar
még esélyegyenldségi torekvésként is, azonban némi kritika megfogalmazhat6 a
rendelkezésekkel kapcsolatban, pl. kérdéses a videotechnoldgian keresztiil torténd aldirds-
felvételezés mibenléte ¢s indokolasi kotelezettséggel jard dontés videdtechnoldgian keresztiili
kozlésének megtagadasa — véleményem szerint — nincs 6sszhangban az Akr. 85. § (4) és a Pp.
biztositani kellene az iligyfél szamdra az indokolési kotelezettséggel jardé dontés kozlésének
lehetdségét, tekintettel az Alaptorvény XXVI. cikkébe foglalt esélyegyenldségi
rendelkezésekre is. A 42. § egyes bekezdései — alldspontom szerint — teljesen ellentétesek a
Daptv. alapelképzelésével. Az tgyfél-regisztracios szerv eldtti megjelenés tekintetében
elmondhat6, hogy bar érthetd a feltételezett jogalkotoi szdndék, a személyes regisztracié mas
modon, pl. Ugyfélkapun keresztiil is biztosithatd volna, igy érdemes feliilvizsgalni ennek a
lehetdségét is. Az allam hatékonysagat segiti eld, de a kozszolgaltatasok szinvonalanak
emelését is eredményezi a Daptv. IX. fejezetének tartalma, amely egyes tamogatd
szolgaltatasok harmadik fél altali igénybevételét szabalyozza, tehat piaci szerepldk szdmara is
megnyilik a lehetdség egyes szolgaltatasok alkalmazasara. Erre hozhato példaként, hogy az
egyes ¢lelmiszeriizletek — ezen koncepciot alapul véve — képesek lennének az életkor
ellendrzésére akar egy QR kod beolvasdsdval. Hasonldan iidvozolendd 1jitds a digitalis
szolgaltatokdzpont és a digitalis szolgaltatasok feliigyeletének megalapitdsa is, bar ennek
részletszabalyai és a két intézmény egymashoz vald viszonya egyelére nem ismert. Kiilon
pozitivum, hogy a jogalkoté nem zéarkdzik el a mesterséges intelligencia alkalmazasatol sem,
ahogyan a 47. § (5) — (7) bekezdéseiben tetten is érhetd.

Végezetiil egy altalanos hatékonysag-fejlesztési eszkozt is meg kell emliteni. Az eldzetes
¢s utdlagos hatasvizsgdlat — allaspontom szerint — egy elhanyagolt intézménye lett a
jogalkotasnak. Az NKE kutatéoi is megerdsitik, hogy az 4allam hatékonysaganak
megvalositasdnak tényleges eszkdze az eldzetes €s az utdlagos hatdsvizsgalat (kellene
legyen).”® Ez mindenképpen a jogszabalyok hatékonysagat novelné, eldsegitené a mindségi
jogalkotast és egy szilard, atlathato, igényekhez igazodo jogrendet teremtene azaltal, hogy
megvizsgalndk a jogszabaly miikddésének utdlagos hatasait. Ez a Daptv. esetében is fontos

volna, de annak hatdsvizsgéalati lapja sem mutatta meg a lehetséges jovobeli hatasait, igy

9 VERTESY i.m. 110.
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kiilondsen fontos volna nagyobb hangsulyt fektetni a hatasvizsgalatok hatékony miikodésének

visszaallitasara.
4.3. Kozszolgaltatasok és a Daptv.

A kozszolgaltatdsok szinvonaldnak emelése kdrében szinte ugyanazokat az intézkedéseket lehet
pozitiv eredményként felsorolni, mint amelyek az allam hatékonysaga korében keriiltek
emlitésre, koszonhetéen a két fogalom szoros kapcsolatdnak. A kozszolgéltatasok
szinvonalanak emelése akként is értelmezhetd, hogy mely rendelkezések tekinthetdek
felhaszndlobarat megoldasoknak. A kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése az egyediili,
XXVI. cikkben foglalt cél, amely a térvény céljai kozott explicit moédon emlitésre keriil. A
Daptv. 3. § (8) bekezdésében is megjelenik a kdzszolgaltatasok kérdése, amelyet a fent emlitett
IX. fejezet szabdlyoz részletesen. A kozponti elektronikus iigyintézési szolgaltatas jelentds
része mind olyan kozszolgéltatas, amely korabban nem vagy nem ebben a formaban jelent meg
az e-kOzigazgatdsban, azonban ezek mindegyike képes az allampolgarok iigyintézési
folyamatanak egyszertisitésére vagy hatékonyabb kezelésére és egyre inkabb eldsegiti a kivant
cél, a digitalis allam elérését. Ugyanez igaz a digitalis keretszolgaltatasokra is. Véleményem
szerint a digitalis keretalkalmazas, azon belill digitalis személyiadat-tarca szolgaltatads az az
innovacid, amely leginkabb megvaldsitja a kozszolgaltatdsok szinvonalanak emelését. A
digitalis irattarca lényege, hogy egy helyen lehessen tarolni az &sszes hivatalos igazolvanyt
digitalizalt és hitelesitett forméaban, valamint az eSzemélyazonositast az applikacion keresztiil
— mas funkcidkkal egylitt — meg lehessen valdsitani. Ez a megoldéas tehat elsdsorban az
allampolgarokat célozza meg, az ligyfelek eljarasait konnyiti meg és ezzel ugyanakkor eldsegiti
a digitalis ligyintézés elterjedését is. Europaban ezzel kapcsolatban mar szamos best practise
megoldassal talalkozhatunk®, igy Magyarorszagon is sziikségszeriivé valt egy ilyen
keretalkalmazas és egy digitalis irattarca megalkotdsa is. Mindemellett a térvény 108-110. §§-
al részletesen szabdlyozzdk a nem a Kormany irdnyitdsa vagy felligyelete ald tartozo
kozfeladatokat ellatod szervek kozszolgaltatasaira vonatkozo szabalyokat, ezzel is elsegitve a

kozszolgaltatasok szinvonaldnak fejlesztését.

%4 Ld. tovabba: Arpad PAPP-VARY — Ilic DRAGAN — Jovana BRUSIN: Country Positioning with ICT — A Case Study
of ,E-Stonia”. In: Zeljko SUDARIC — Tunjica PETRASEVIC: Conference Proceedings — 1ith International
Conference Development of Public Administration (Zbornik Radova Razvoj Javne Uprave). Vukovar, 2021. 335-
349.
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4.4. Transzparencia a Daptv.-ben

A koziigyek jobb atlathatosaga nem keriil eld a normaszdveg szintjén a térvényben. A térvény
egészébol kiolvashato egy altalanos transzparencia, azonban — allaspontom szerint — ez tovabbi
fejlesztésekre szorul. A 46. § (8) bekezdése részletesen szabalyozza az eAzonositas és az emelt
szinti kétfaktoros azonositast biztositdo ligyfélkapu adatellendrzési ¢és adatbeszerzési
folyamatat, azonban — és ez a torvény egészére értendd —nincs lehetdsége arra a felhasznalonak,
hogy az adatait — hasonléan az EESZT-hez — nyomon tudja kovetni. Ugyan a Déptv. 48. §
szabalyozza az iigyfél ligyintézési rendelkezéseinek nyilvantartasat, ez azonban nem elégséges
feltétel az adatok megismerhetésége szempontjab6l. Allaspontom szerint egy monitoring
rendszer kialakitasa elengedhetetlen a digitélis keretalkalmazason beliil, ugyanis azontul, hogy
a felhasznalok szamara biztonsagérzetet ad, hogy adataik mozgéasaval tisztaban lehetnek, ezen
feliil jogbiztonsagi szempontbdl is kiemelt figyelmet kell forditani erre. Ezen tilmenden a
részletszabalyokat tartalmazd jogszabalyok remélhetdleg kibdvitik ezt az altaldnos

transzparenciat és konkrét intézkedéssel segitik eld a koziigyek jobb atlathatdosagat.

4.5. Esélyegyenloség a Daptv.-ben

Az esélyegyenldség tekintetében hasonld hianyossdgok mondhatdak el, mint a transzparencia
esetén. Az 5. § (7) bekezdés szerint torekedni kell a digitalis szolgéltatasokhoz valo hozzaférés
biztositasara fogyatékossagon alapuldé megkiilonboztetés nélkiil. A torvényjavaslat még a
‘torekedni kell” kifejezés helyett a ’biztositani kell” kifejezést hasznélta, amely allaspontom
szerint —a XXVI. cikk tartalmara tekintettel — sokkal helytallobb lenne, mint a torekvés. Mint
ahogy arra mar kitértem az esélyegyenldség biztositasanal, a fogyatékossaggal €16 személyekre
az allamnak e korben is kiilonds figyelmet kell forditani, igy ugyantigy biztositani kell pl. egy
latassériilt szdmara a digitalis szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, mint barmely allampolgar
szamara. Erre vonatkozdan azonban a Daptv. semmilyen konkrét rendelkezést nem tartalmaz,
mindossze 5. § (7) bekezdés az, amely a XXVI. cikk esélyegyenldségi célkitlizését kimeriti.
Véleményem szerint ez azonban nem bizonyul elegenddnek az esélyegyenldség digitalis térben
valé megteremtésére, ezért akar a Daptv.-ben, akar mas vonatkozd jogszabalyban érdemes
volna kiilon tisztazni azokat az intézkedéseket, amelyek a fogyatékossaggal €16 személyek

digitalis allampolgéarsaghoz valo hozzaférésiiket biztositjak.

29



5. Hogyan tovabb? — A digitalis allampolgarsag jovéje

,» A digitalizacio a tegnap gyermeke, a ma valosaga, a holnap formaloja.”®> A Fasi Csabatol
szarmaz0 idézet tokéletesen irja lesz azt a szituaciot, amivel nap mint nap szembestilnie kell az
allamnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kihivasokkal szemben ne tenne 1épéseket az
allam, kérdés azonban az, hogy mindezek a I1épések elégségesek-e, hibatol (valamelyest)
mentesek-e, illetve megfelelnek-e az Alaptorvény XXVI. cikkébe foglalt elvardsoknak. A
dolgozat lezarasaként tehat szamot kell vetni arrdl, hogy milyen tovabbi fejlesztési lehetdségek
allnak még a kozigazgatas elott és a XX VI. cikk érvényesiilése érdekében milyen feladatokat
kell végrehajtania az allamnak.

A kozigazgatdsi szervezetek korében beszélhetiink egyrészt technologiai, masrészt
tarsadalmi innovaciordl. Technoldgiai innovacid esetében mindig egy olyan eszkoz keriil
bevezetésre, amelyet korabban nem alkalmaztak, tarsadalmi innovacié esetén pedig ennek a
technologiai innovacionak a hatdsara elindul egy olyan folyamat az ligyintézok és kozigazgatasi
szervek, valamint az tigyfelek kozott, amelynek eredményeképp az ligymenetek hatékonyabba,
gyorsabba és konnyebben hozzaférhetdbbé valnak.”® A technologiai innovaciokra az egyes
célkitlizések elemzése sordn szdmos példat lathattunk, mindezen példak tarhdza azonban
végtelen mennyiségli lehetdséget hordoz magdban, ezért is érdemes az allamnak ,nyitott
szemmel jarnia” az Gjabb és Ujabb fejlesztési lehetdségekhez sziikséges eszkdzok beszerzése
irant, hogy a digitalis allam 4llandoan magas szintli mindséget tudjon képviselni. Azon tal tehat,
hogy az allamnak a lehetd legfejlettebb technoldgiai megoldasokkal kell rendelkeznie, nem
feledkezhetiink meg a befogad6 oldalardl sem, ahol elsésorban a hozzaférhetdségnek, a
felhasznalobarat alkalmazasmodnak és a digitalis kompetencidknak tulajdonitottunk jelentds
szerepet. Kérdésként mertil fel azonban az, hogy ha mégis ennyire mozgékonnya valt az elmult
évtizedben a technoldgia és jog kapcsolata, akkor ki tudja-e 4llni az id6 probajat az Alaptorvény
XXVI. cikke? Csaki-Hatalovics Gyula szerint kérdés tovabba az is, hogy képes-e betdlteni
alkotmanyos intézményi funkci6jat?’” Mint lathattuk, az Alaptorvény elfogadasa utan 12 évvel
iddszertivé valt az, hogy egy masodik bekezdéssel is kiegésziiljon az addig egyszer sem

modositott rendelkezés. Alkotmanyos intézményi funkcidjanak jelent0ségét pedig mi sem

95 FAsI Csaba: Gondolatok a digitalizacio hazai helyzetérdl. In: MEHES Tamas — TEGLASI Andrés (szerk.): 4 jévd
kozigazgatas-tudomanya: a  Kozigazgatas-tudomanyi  Doktori  Iskola  doktoranduszainak — jubileumi
tanulmanykotete. Budapest, Dialog Campus, 2018. 56.

% CsEH Gergely — PAULOVICS Anita: A biirokratikus szervezetek informacios infrastrukturdjanak digitalizalasa.
Multidiszciplinaris tanulmanyok, 2021/2., 273.

97 CsAKI-HATALOVICS Gyula Balazs: Infokommunikacié az Alaptorvényben. In: RIXER Adam (szerk.): Allam és
kozosség. Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptérvénye tiszteletére. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2012. 282.
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tanusitja jobban, mint a digitalis allampolgarsag jogintézménye, bar — véleményem szerint — a
digitalis allampolgarsag hianyaban kdzel sem beszélhetnénk ilyen erds alkotméanyos poziciorol.
Tovabba kérdés az is, hogy latva a digitalis allam komplexitasat, ennek az allamcélként vald
szabalyozasa kelléen indokolt-e? Véleményem szerint a digitalis allampolgarsag
megjelenésével mar nem pusztdn csak egy allamcélrol beszélhetiink, hanem kialakult a
digitalizacié mint alapjog vagy — pontosabban fogalmazva — a digitalizacidhoz fiiz6d6 jogok
alapjoggéd valtak az elmult évek soran. Maga a digitalis allampolgéarsdg definicigja is ugy
fogalmaz, hogy az allampolgar jogai koz¢é tartozik a digitalis ligyintézés lehetdsége, illetve —
allaspontom szerint — a digitalizacidhoz fiiz6d6 jog megfelel a Drindczi Timea altal
meghatdrozott szempontrendszernek is. Cseh Gergely mar 2019-ben hasznalta a kifejezést a
helyi kozszolgaltatasok kapcsan, azzal, hogy elsdsorban a digitalis hozzaférhetdségrdl, mint
alapjogrol szol és megallapitja, hogy ha expressis verbis nem is jelenik meg alaptorvényi
szinten, de az Eiisztv. és az Akr. egyértelmiien azza teszi.”® Emellett az olasz®® és a spanyol'®
szakirodalom is mar allast foglalt a digitalis allampolgarsag ¢s a digitalis jogok kapcsolatardl.
A szerzd allitasaival teljesen egyetértek, a Déptv. is ilyen mdodon teszi kiemelt jelentdséglivé a
digitalizaciohoz vald jogot, azonban az elmult évek gyakorlata és a jelen kor koriilményei —
értem ezalatt azt a technologiai valtozasokat és azt, hogy a XXVI. cikk hossz id6 utan
alkalmazott allamcél lett — egyértelmiien megkovetelik a digitalizacios alapjog deklaralasat az
Alaptorvényben. Ez implicite rogzitésre keriilt az Alaptorvény modositasaval, azzal, hogy a (2)
bekezdés szerint az ligyek digitalis intézése elsdbbséget élvez a XX VI. cikkben meghatarozott
célkitlizések érdekében. A Déptv. els6 torvénytervezete is gy fogalmazott a 6. §-ban, hogy a
felhasznalot "megilleti a jog’ , hogy a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet eldtt digitalisan
intézhesse az ligyeit, végiil a normaszdvegben azonban mar csak jogosultsagként keriil ez
megfogalmazasra. Tehat egy Ovatos utalast tesz a jogalkotd, amely utal a XXVI. cikk
alapjogiasodasara, explicit mdédon azonban nem mondja ki, hogy a digitalizaciohoz fiz6d6 jog
deklaralasra keriilt. Ezért javaslom ennek egyértelmiisitését az Alaptorvényben. Kérdés tovabba
az is, hogy ezen alapjog esetleges rogzitése hogyan érintené a jelenlegi XXVI. cikk tartalmat.
Allaspontom szerint jarhat6 megoldas az a lehetéség is, hogy a digitalizacios alapjog
megteremtésével az dllamnak nem csupén torekvéssel kell fordulnia az (1j miiszaki megoldasok

¢s a tudomany eredményeinek alkalmazasa felé¢, hanem mint alapjog érvényestilésének

%8 CSEH (2019) i.m. 18.

% Anna SIMONATI: Administrative Transparency Through Access to Documents and Data in Italy: Lights and
Shadows of a Principle in Transfromation. ELTE Law Journal, 2018/1. 29-46.

100 1 yci PANGROZIO — Julian SEFTON-GREEN: Digital Rights, Digital Citizenship and Digital Literacy: What’s the
Difference? Journal of new approaches in educational research, 2021/1. 15-27.
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kovetelményeként és nem kizart az a megoldas sem, hogy a jelenlegi tartalommal fennmaradna
a XXVI. cikk. Jelen koriilmények kozott azt gondolom, hogy nincsen arra reélis esély, hogy
alapjogi kovetelményként jelenjen meg a digitalizacio teljeskori megvalositasa, azonban —
véleményem szerint — idével dngerjesztd modon ki fog alakulni a digitalizacio6 alapjogi jellege
¢s ehhez kapcsoléddan alapjogi kovetelményként is annak fenntartdsa. Ezt nagyban
befolydsolja a kozigazgatas és az allampolgarok hozzaallasa a digitalis allampolgarsag

jogintézményéhez.

Osszegezve a kutatdsban bemutatott szempontokat, javaslatokat, a kovetkezé de lege

ferenda javaslatok fogalmazhatdak meg a digitalis allampolgarsaggal kapcsolatban:

e Mindenekel6tt a digitalis allamrdl és a digitalis szolgéltatdsok nyujtdsanak egyes
szabalyairol sz616 2023. évi CIII. térvény némely szakaszainak modositasa sziikséges
az Alaptorvény XXVI. cikk és Daptv. célkitiizéseinek valdé megfelelés érdekében.

e A digitalizacid, mint alapjog explicit megteremtése az Alaptorvényben.

e A hatasvizsgalat hatékony miikddésének visszadllitisa és szigorubb szabalyok
megallapitasa a hatasvizsgalat megalkotasara ¢s elfogadasara vonatkozdan.

e Az allam hatékonysaganak eredményessége érdekében meghatarozott, jelenleg is
alkalmazott technologiai eszkozok fejlesztése, kiillonds tekintettel az e-személyi
igazolvany, az e-azonositas, az e-aldiras, a chatbotok, a mobilapplikéciok, a robotizalt
folyamatautomatizacid, valamint a mesterséges intelligencia szabalyrendszerének
feliilvizsgalatara, javaslatok tételére és megvalositasara a gyakorlatban.

e A kozponti ¢és helyi szinti kozszolgaltatasok rendszerének fejlesztése, a
remunicipalizacidés folyamatok csokkentése egyes kozszolgéltatdsok szinvonalanak
fenntartasa érdekében, valamint a kozszolgaltatasok teljesitménymutatoinak
megismerhetdségére vonatkozd rendelkezések visszaallitasa.

e Egy atfogd reform eldirdnyozasa a koziigyek jobb atlathatosaga érdekében, kiilonos
tekintettel a kozérdekli adatok korében felmeriild kérdésekre.

o A digitalis szolgaltatasok korében egy monitoring rendszer megalkotasa, amelynek
keretei kozott az allampolgarok szabadon ellendrizhetik adataik mozgasat és nyomon
kovethetik sajat eljarasuk lefolytatasat digitalis naplozason keresztiil.

o Az esélyegyenldség megvaldsitasa érdekében egy atfogobb szabdlyozas megteremtése
akar a Daptv.-ben, akar més jogszabalyokban, abbol a célbol, hogy a fogyatékossaggal
€16 személyek vagy a digitalis kompetenciaban hidnyt szenvedd allampolgéarok egyarant

hozzaférhessenek a digitalis szolgéltatasokhoz.
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e A kozigazgatdsi informatika mihamarabbi fejlesztése, kiilonds tekintettel az
interoperabilitas  teljeskorli, minél szélesebb nyilvantartasi kort  feldleld
megvaldsitasara.

e A XXVIL cikk célkitlizéseit alapul véve idOszakonkénti iligyfélelégedettség-mérés,
amely visszacsatolast ad az allam szdmara a XXVI. cikk ¢és a digitalis allam koncepcio

érvényesiilésérol.

Hogy mit hozhat a j6v6? Milyen lesz a jov6 kozigazgatasa 2030-ban, 2040-ben vagy éppen
2060-ban? Nem tudni. Ahogy azt sem tudhatjuk, hogy bevezetdben ismertetett fiktiv
allampolgarsagi eskii szovege mikor valhatna valdésaggd. Mindaz, ami ebben a dolgozatban
szempontként vagy adott esetben kritikaként meriil fel, pusztan a 2024. els6 negyedévi
allapotokat tiikrozi. A Déptv. végrehajtasi rendelete, egyéb kapcsolodd jogszabalyok,
iranymutatdsok egyelére nem ismertek szdmunkra, ahogy az sem, hogy a cél tényleg
szentesiteni fogja-e az eszkdzt és mindazok a remények, amelyeket a digitalis allamhoz ¢és a
digitalis allampolgarsaghoz fiiziink, a gyakorlatban is realitassa tudnak-e valni. Allaspontom
szerint ebben mindenkinek szerepe van, a jogalkot6tol, a jogalkalmazon at, egészen az egyszeri
allampolgarokig. Ezért ahhoz, hogy a cél ténylegesen szentesiteni tudja az eszkdzt, harom
alapvetd feltételre van sziikség: (1) a XXVI. cikkhez alkalmazkod6 és fejlodoképes
jogalkotasra, illetve jogalkalmazésra, (2) tigyfél- és technologiakdzponti jogalkalmazodkra
(els6sorban a kozigazgatadsban) és (3) nyitott, befogadni kész (digitalis) allampolgarokra.
Véleményem szerint j6 Gton halad a magyar kozigazgatds ennek megvaldsitasa felé és igy —

Orkény Istvant idézve — bizakodva nézhetiink a jovébe.
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