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Bevezetés

,,A kezdet kezdetén kell a leggondosabban iigyelni ra,
hogy meglegyen a dolgok egyensulya.”* (Frank HERBERT)

Dolgozatomban, annak cimétél némileg eltéréen, tulajdonképpen négy témaval
foglalkozom. Egyrészt az orszaggylilési képviselok megjelenését megeldézoen 1étezett
orszaggytlési kovetek intézményével, masrészt a kotott €s a szabad mandatum kérdéskorével,
harmadrészt az egy- és kétkamards parlament problémdjaval, végezetiil pedig klasszikus
jogintézmények visszahozatalaval. Hogy e négy téma miképp szervesiil, arra a dolgozat utolso
érdemi fejezete adja meg a valaszt. Addig is igyekszem olvasmanyosan bemutatni valamennyi,
a végkifejlethez sziikséges fogalmat.

A cim ¢és a tartalom kozotti diszkrepancia oka nem mas, mint a haladas: dolgozatom
valtozésa soran a cim egy id6 utan mar nem pontosan fedte a tartalmat. Mégsem gondolom ezt
lényegi kérdésnek, mivel 1867, mint fordulépont szerepe dontd marad: a kiegyezést
megeldzden csak érdekes dolgokrol és intézményekrdl tudok beszdmolni, ahol etlidnyi mindaz,
ami a jelen formaldsaban is hasznos lehet; ellenben 1867 utan egy olyan id0szak kezdddott,
melynek sordn ,,[a] tdvolsag, amely hanyatott sorsi hazankat nyugat szerencsésebb nemzeteitdl
elvalasztotta, hosszl id6 6ta eldszor csokkenni kezdett.”?

Ugy gondolom, hogy 1867 utan egy olyan idészak kezd3dott, mely a disszonans hangok
ellenére nem etiid, hanem szimfo6nia: a dolgok olyan 6sszecsengése, mely egészében €s minden
részletében is érdemes arra, hogy kutatas targya legyen. Es nem csak kutatas targya, hanem

meggy6zddésem, hogy a jelenkor reformjanak zsinérmértéke is.

! Frank HERBERT: Diine. Budapest, GABO Kiado, 2019. 15.
2 D10SZEGI Istvan: Andrassy. 1993. https://epa.oszk.hu/00000/00003/00001/fej02.htm folyd szévegben



https://epa.oszk.hu/00000/00003/00001/fej02.htm

1.1. A kovetek megjelenése, miikodése és letiinése

,,...kovetnek lett valasztasomnal fogva

bizodalmokat nékem ajandékozni méltéztattak ”® (DEAK Antal)

Hazankban, ellentétben korabeli nyugat-eurdpai orszagokkal, még a késé kozépkorban
is ,teljes szabadokat vagy nemeseket tomegesen latjuk megjelenni a székesfehérvari
torvénynapokon, vagy a kiralyaink altal idonként tartott orszaggytiléseken.”* Az Orszaggytilés
Hivatala Parlamenti jog cimii kiadvanyaban szereplé érvelés szerint® ,,az ilyen tomeges
csddiilet” nem volt kelléen hatékony, ezért ,,fokozatosan attértek a kovetek altali képviseleti
rendszerre”.

HAINIK Imre leirja, hogy mar |. MARIA rovid uralkodasa alatt, 1385-ben is volt példa
arra, hogy a nemesség kovetekkel képviseltesse magat az orszaggytilésen, ekkor az orszag
mindegyik megyéjébdl ,négy elokeldbb nemesnek” kellett a kitlizott idoben Budan
megjelennie.® Az is bizonyos, hogy ra 6tven évre ZSIGMOND kiralyunk, méghozza az 1433. évi
orszagvédelmi javaslatban is ekképp rendelkezett: ,,[...] az egész nemesi kozosség, nem pedig
csupan hatalmasabb és gazdagabb tagjai, valasszon kebelébdl néhany nemest, kik a megye
szandékarol kelldleg értesitve, ennek haszna eszkozlésére a fOpapok és az orszagos
méltosagokkal hatarozni képesek legyenek. [...]"".

Hivatkozott, Parlamenti jog cimii kiadvany a kovetek altali képviseleti rendszerrel valod
attérést . kiilondsen” a torokok ellen viselt haborthoz koti.2 MEZEY Barna a véltozast az orszag
harom részre szakadasahoz kapcsolja, eszerint FERDINAND ,,orszaggytlilési meghivoleveleiben
mar nem az egész nemességet szolitja meg, csak azt kéri a varmegyétol, hogy koveteket kiildjon
a nemesek személyes megjelenése helyett”.® Szintén MEZEY irja le, hogy mindemellett,
dsszhangban a HAINIK 4ltal leirtakkal®?, még 1572-ben is a nemeseknek a diétan valé személyes

megjelenése volt elvart. 1572-ben egyébként MIKSA hivott Ossze orszaggyllést Pozsony

3 MOLNAR Andras (szerk.): ,Tekintetes karok és rendek!” Zala megye orszaggyiilési kovetutasitasai és
kovetjelentései 1825-1848 — Valogatott dokumentumok. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2003. 41.

# HAINIK ITmre: A nemesség orszaggytilési fejenként valo megjelenésének megsziinése. (Székfoglalo értekezés).
In: FRAKNOI Vilmos (szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél, I1. kotet, VIIL szam. Eggenberger-
féle Akadémiai Konyvkereskedés, Budapest, 1873. 1-2.

5 Parlamenti jog: Az Orszaggytilés miikddése, feladat- és hatdskorei, kapcsolodd intézmények. Orszaggylilés
Hivatala, Budapest, 2018. https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/Parlamenti+jog/0bfle7bb-2654-
5631-1068-481392d61552 46.

® HAINIK i. m. 5.

"Uo., 7. 0.

8 parlamenti jog i. m. 46. o.

® MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 111.

O HAINIK i, m. 1-2.
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varosaba, melyen — a Bécsben kelt meghivolevél tanusaga szerint — elvarta a nemesség viritim
et per singula capita megjelenését.!! | A régi szokasnak e felelevenitését a megyék nem fogadtak
szivesen.”*? HAINIK a torténetet Gigy folytatja, hogy a megyék ellenallasa miatt, vagy mds okbol,
de végiil sem az 1572. évi orszaggylilés alkalmaval, sem azota ,,soha sem hivatott fel tobbé az
Osszes nemesség kozvetlen részvételre az orszaggyiilési tanacskozmanyokban”.*®

MEZEY az 1) szokas megszilardulasat az 1608-as évhez kapcsolja, s azt irja, hogy
ekkortol, ,,a magyar rendi orszaggyilés végleges szervezeti és mikodési rendjének
megallapitasatol kezdve, kizardlagossa valt a kovetek altali képviselet”'4. Osszefoglalva tehat
a fentieket, a kovetkiildés ugyan csak a XVI. vagy XVII. szazadtol valt altalanosan bevett
szokdassa, azonban az mar |. MARIA idejétdl fogva, illetve ,,ZSIGMOND, ALBERT uralkodasa alatt
folytonosan szerepel orszaggyiilési életiinkben, melynek szervezetébdl egész a legijabb korig,
legaldbb némi allanddsaggal, tobbé nem ejtetett el

»A kovetkiildés szokasaval egyiitt alakult ki a kovetutasitas (instructiones) intézménye
is.”® MEZEY alapjan a részletes kdvetutasitasok alkalmazasa a XVIII. szazadra vélt szokassa.!’
A varmegyék koveteiket utasitasokkal lattak el, illetve a XVIII. szazadtol — a litterae regales,
azaz a kiralyi meghivolevélben foglaltakra valaszul — az utasitdsok tartalmaztdk a varmegye
sérelmeit és kivansagait (gravimina et postulata) is.'® A kialakult rendszer erds korlatot jelentett
a kovetek képviseleti tevékenységére vonatkozoan: ,,a kiildok a lehetd legmerevebben
megkdvetelték az utasitas szinte sz6 szerinti betartasat”.°

A kovet ,,nem térhet[ett] el attdl az allasponttol, amelynek képviseletével valasztoi vagy
delegaldéi megbiztak”®. Tehat, ,a varmegyei kozgyiilésben, varosi tanacsiilésen
megfogalmazott tobbségi véleményt a kdvetek csupan tolmacsolhattdk?! a diétan, 6nalld
véleményliknek nem adhattak hangot. Ha a kdvet az instructioban foglaltakat nem tartotta be,

a visszahivast, s megbizadsa megsziinését kockaztatta.?? Erdélyben szokds volt a kdvetek

megesketése is, igy az instructio be nem tartdsa rdadasként még biintetéjogi szankciokkal is

T HAINIK i. m. 14,

2 Yo. 14.

13 Uo. 16.

14 MEZEYi. m. 111,

15 HAINIK i. m. 6.

16 parlamenti jog i. m. 46.

" MEZEY i. m. 115,

18 parlamenti jog i. m. 46.

¥ MEZzEYi. m. 115,

20 ERDOS Csaba: Parlamenti képvisel. In: JAKAB Andras, KONCZOL Miklos, MENYHARD Attila, SULYOK Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB
Andras), 2019. http://ijoten.hu/szocikk/parlamenti-kepviselo [8]

2L MEZEY i. m. 334.

2 Uo. 334.
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sujtatott.’® | Amennyiben valamilyen 01j téma meriilt fel, akkor a kdveteknek potutasitast”?* azaz

az ugynevezett ,,anyautasitashoz potlolagos instructiot”? kellett kérnie.

t26

Magyarorszagon a politizalds hagyoményos terepe a varmegye volt.”> Valtozast az

1825. évi diéta hozott, ezt kdvetden , kiszélesedett a politizalas tere”.?’ |, A varmegyékben a
kovetvalasztasok €s az instructiok Uj értelmet adtak a véleménykifejezésnek, az orszaggyiilés
pedig lehetdséget a reformok torvényes keretek kdzotti megvitatasara, illetleg azok esetleges
becikkelyezésére.”?® A hivatalviselési képesség, az uri hatosdg és megannyi més jog mellett az
»instructionalt” kovetek Utjan a térvényhozasban vald részvétel is a nemesség jogai kozé
tartozott. 1839-re 135 ezer nemesi csalad korilbeliil 680 ezer nemese, azaz a tarsadalom 2,5-
5%-a vehetett részt az orszaggyulési kovetek megvalasztasaban, s valamennyi magyar nemes,
megkiilonboztetés nélkiil, egyenld szavazati joggal birt.” WERBOCZY ,»populusa« szaméra
tehat, ha gy tetszik, »demokratikus« volt ez a keret”® — irja MEZEY, és ironia nélkiil
kijelenthetd, hogy ekkorra a kovetek mitkkddése egy olyan komplex rendszerré alakult, mely
képesnek tlint arra, hogy becsatornazza a nemesség akaratat az orszaggytlésbe.

Az 1847/1848. évi orszaggylilés (azaz az 1847. november 11-én Osszeiilt utolso rendi
orszaggylilés) torvényeit tekintve tobb torvénycikk is tartalmaz rendelkezéseket az ijonnan
bevezetésre keriild népképviseleti valasztasi rendszerrel, illetve az orszaggyiilés ennek
megfelelden megvéltoztatasra keriild szerkezetével kapcsolatban.3! FABIANNE Kiss Erzsébet
ezen torvények koziil az 1. tc., II. tc. és III. tc. bizonyos részeit, illetve a 1V., V. és VIL
torvénycikket emeli ki.®? Nézetem szerint a kiemeltek koziil is kiemelendé az 1848. évi V.
torvénycikk, mely dedikaltan volt hivatott arra, hogy biztositsa az Orszaggytilés népképviseleti
jellegét.

»A népképviseleti valasztdjogi szabalyozas a koveti struktara helyébe a képviseldit
allitotta [...]”.3® Az uj struktiraban a kdvetvalasztasi jog helyébe a valasztéjog 1épett. Miutan a

képviseldt valasztokeriiletében megvalasztottdk, szabad mandatummal rendelkezett, melynek

2 MEZEY i. m. 334.

24 parlamenti jog i. m. 46.

% MEZEY i. m. 115.

% Uo. 237.

27 Uo. 237.

28 Yo. 237.

2 Uo. 236.

30 Uo. 236.

31 FABIANNE Kiss Erzsébet: A magyar térvényhozas szerkezetének atalakulasa. In: SZABAD Gyorgy (szerk.): A
magyar Orszaggyiilés 1848/49-ben. KIT Képzémiivészeti Kiadd és Nyomda, Budapest, 1998, 64-92. 64.
2 Uo. 64.

% MEZEY i. m. 334.



értelmében valasztoi nem instrualhattak, s nem hivhattak vissza.>* MEZEY megfogalmazasaban,
az 1ij rendszerben a ,,valasztokhoz kotottség jelképessé valt”.>® | A valasztopolgarok legfeljebb
feltételezhették, hogy a [megvalasztott képviseld] valasztasi igéreteit meg fogja valdsitani, vagy
hogy valasztokeriilete érdekeit megfeleléen képviselni fogja”. >

RuszoLY az ideiglenesnek szant, de az 1874-es valasztdjogi novella hatalyba 1€péséig
meghatdroz6 1848. évi V. torvénycikkrdl ugy nyilatkozik, mint aminek ,,létrehozatala — mas,
1848. aprilis 11-ei torvénycikkeinkkel egyetemben — azon szivos, a liberalizmus
eszmerendszerére is épitd reformkori kiizdelemnek kdszonhetd, amely eurdpai szinvonalra

kivanta emelni hazankat®’

. Mig FABIANNE Kiss a reformok id6szakarol 6sszefoglaldan és az
utols6 rendit kdvetd elsé népképviseleti orszaggyiilésrl a kovetkezoképp ir: ,,[a] magyar
torvényhozas munkaja, a parlamentaris kormanyzas szervezeti kereteinek kiépitése 1849-ben
tragikus modon szakadt meg. Hidbavalonak azonban nem tekinthetd a politikusok faradozasa:
[...] a lerakott alapok késSbb részévé valtak a miikodéképes parlamenti rendszernek.”%8 39
ERDOS CSABA leszdgezi, hogy a szabad mandatum ellentétparja a kotott vagy imperativ
mandatum, s mig el6zével a képviseld, utobbival a kdvet rendelkezik, illetve rendelkezett.*
az V. tc. egy olyan korszak terméke, mely az elmozdulast jelentette a kotott mandatum feldl a
szabad mandatum irdnyaba, fogalomhasznalatat tekintve mégis a ,kovet” kifejezést
alkalmazza.** gy a torvény osszesen 377 kovet megvalasztasardl rendelkezett, tovabba:
,»EBrdély, ha csatlakozni akar, kiild a VII. térvénycikk szerint, kebelében felosztott 69 kovetet™ .
A fogalomhaszndlat ugyan mast sejtetne, a verdikt azonban egyértelmii: az V. tc.
hatalybalépésével az egykori torvényhatosagok, igy szabad kirdlyi varosok és varmegyék
Htestiiletei elveszitették kovetkiildési jogukat, igy [...] koOvetutasitdsi és -visszahivési

hataskoriik is megsziint.”*®

3 MEZEY i. m. 334.

% Uo. 334.

3% Uo. 334.

37 RuszoLY Jozsef: Parlamentarizmus és népképviselet 1848-ban.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/parlamentarizmus_es_nepkepviselet 1848 ban foly6 szévegben
38 FABIANNE Kiss i. m. 91.

3 Erdekességképp és mintegy alatimasztva az események jelentdségét, megjegyezhetd, hogy FABIANNE KISS
sorai az egyébként a 1848/1849-es els6 népképviseleti orszaggytilés 150. évforduldjara kiadott kdtetben
szerepelnek.

40 ERDOS (2019) i. m. [8]

41 1848. évi V. torvénycikk az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol

2 Uo., 5. szakasz

43 RuszoLy i. m. folyo szovegben



http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/parlamentarizmus_es_nepkepviselet_1848_ban

ERDOS azt irja, hogy ,,a korai parlamentek XIII. szdzadi megjelenésétél a XVIII.
szazadig meghatirozd volt a kotott mandatum, annak ’felszabaditasat’ az angol és francia
alkotmanyfejlddésnek tulajdonithatjuk”.** Mindezek alapjan a mandatum ,.felszabaditasa”,

ezaltal a kovetek letinése, a XIX. szazadra tehat hazankban is bekovetkezett.

% ERpés (2019) i. m. [8]



1.2. Gondolatok a kotott és szabad mandatumraél

,,A kézszabadsag ugyanis soha sem volt csak jog,

hanem mindig egyszersmind teher is.”*® (HAINIK Imre)

Mint mar utaltam rd, a szabad mandatum, mint olyan, parhuzamosan alakult ki Nagy-
Britannidban ¢és Franciaorszagban, ,,amely [...] valamennyi mas allam szamara kovetendo
példat jelentett.”*® A szabad mandatum tulajdonképpeni jelentése: ,.[...] a képviseld nem
utasithatd, a megvélasztasit kdvetden a vélasztopolgirok akarata nem koti”*’. A kotott
mandatum ezzel szemben ,,azt jelenti, hogy a képviseld és a valasztd kozott jogi fliggdség
marad a vélasztast kovetéen is.”*® Ennek megjelenési formai az utasitasi jog és a
véleménykérési kotelezettség.*® DEzSO Marta dtfokozatu skalajan igyekszik oldani kotott és
szabad mandatum dichotomiajat, modelljében az abszolut kotdétt és az abszolut szabad
mandatum kozott atmeneti jellegli mandatumtipusok helyezkednek el, melyek az enyhébben
kotott, a relative kotott és a relative szabad mandatum.*

BALOGH Arttr korabeli, ,,A torvényhozo6 hatalom” cimili munk4janak 6todik fejezete a
torvényhozas képviseleti alakjarol szol: ,,[a] képviselet 1ényege abban all, hogy egyes kivalo
egyénekbdl [...] olyan szervek képeztetnek, kik a szuverén akaratelhatarozast fliggetleniil
torvényhozo6i miikodésiik jogalapjatol hozzak létre, az egyetemes allami jot tartva szem elott,
nem pedig egyes részérdekeket.”®* A fejezetben BALOGH olyan megallapitasokat tesz, miszerint
az orszagos képviselO-testiilet nem a nemzet akaratat, a képviselet nem a népakaratot, nem a
véalasztok akaratat képviseli.>? A szerzo leszogezi, hogy a képviselet ezen felfogisaban a
parlament a népnek nem képviselete és hogy azzal az utasitasok rendszere, azaz a mandatum
kotottsége nem Osszeegyeztethetd.% Sot, a szerzé ezen elméleti keretben a mandatum szot is
félrevezetOnek tartja: ,,[a] [...] [megbizott] eljarasanak szoros iranyelveit a [...] [megbiz6] adja

meg. A [...] [megbizast] vissza lehet vonni [...] [de] a képvisel6t nem lehet [...] [kényszeriteni]

B HAINIK i m. 4.

46 ERDOS Csaba: Az orszaggylilési képvisel8k szabad mandatumanak alapjai és az intézménnyel kapcsolatos
legfontosabb kihivasok. Parlamenti Szemle, 2017/2. 7-26. 8.

4" Mandatum szocikk. Kozszolgalati Online Lexikon. https:/lexikon.uni-nke.hu/szocikk/mandatum foly6
szovegben

482/1993. (1. 22.) AB hatarozat, folyd szévegben

492/1993. (1. 22.) AB hatérozat, folyo szévegben

0 ERDOS (2017) i. m. 10.

SLBALOGH Artur: A térvényhozé hatalom. Budapest, Politzer Zsigmond, 1899. 17.

52 Uo. 18-19.

% Uo. 20.



https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/mandatum

arra, hogy tisztét letegye.”>* A fejezetben foglaltak értelmében a képviselé a nemzet akaratanak
képviselete helyett az egyetemes jo érdekében tevékenykedik™, valasztoihoz jogi és erkdlcsi
jellegti kotelék koti, s ezek koziil utdbbi az, mely altal ,,valasztdinak adott [...] [igéreteit], azok
[...] kivanalmait is tekintetbe venni tartozik.”>®

MEZEY leirja, hogy az elsé népképviseleti valasztasokkor leginkdbb az ismertségnek
volt szerepe: neves személyiségek, iigyvédek, orvosok, irok és jogaszok keriiltek
képviselokként megvalasztasra.®’ Ezt kdvetéen egyre nagyobb szerep jut partoknak és
ideoldgiaknak, mig mara meg lehet kockaztatni annak kijelentését, hogy a parthovatartozas valt
azon legfObb attribitumma, mely altal a képviseld orszaggytilési mikodése leirhatd és
bejosolhato. A II. vilaghaborut kdvetden 1étrejottek a modern tomegpartok. A XX. szazadi
modern tomegpart jellemzoje a partfegyelem, azaz a partvezetés, a frakcio kivanalmainak vald
megfelelés a képvisel6i munka soran. Vagy ahogy ERDOS Csaba irja: a szabad mandatum ,,a
mindennapi politikai gyakorlat fényében kevésbé tlinik a kdzjog valds intézményének: elég a
partelven [...] nyugvé parlamenti miikddésre utalnunk.”>® Lathato, hogy a BALOGH 4ltal a XIX.
szazad legvégén megfogalmazott idea jelenkori valdsaga torz: a mandatum nem szabad, csak
népakarat helyett partkozpontok akarata az, mely a képvisel6i miikodésbe becsatornéztatik.

ERDOS ir arrdl is, hogy a valasztopolgar érthetd modon varja el, hogy valasztott
képviseldje miikddése soran a valasztokeriilet érdekeit képviselje.>® ERDOS bar fogalmaz meg
ellenvetéseket — a partelven nyugvo parlamenti miikodésen kiviil megjelenik a valasztokertilet
érdekeinek képviseletét elvard valasztopolgar idedja is — a szabad mandatummal kapcsolatban,
ezt kdvetden azonban a kotott mandatum hatranyait kezdi sorolni, indirekt modon érvelve a
szabad mandatum mellett.®® A kotott mandatum hétrdnyai eszerint: 1) elvi szinten is kizérja az
aranyos valasztasi rendszer kialakitdsat, 2) nem veszi figyelembe a véleménypluralizmust,
valamint 3) a visszahivhatosdg permanens vélasztasok kialakulaséhoz vezet.%
Ahogy SzABO irja, ,,KOSSUTH Lajos 1848 utan is a kotott mandatum mellett tette le

voksat.”®? SzABO szerint ennek oka valosziniisithetden a kotott mandatum intézményének az

*BALOGH i. m. 21.

% Uo. 17.

% Uo. 21- 22.

> MEZEY i. m. 335.

S8 ERDOS (2017) i. m. 9.

% Uo. 9.

% Uo. 9.

¢! Uo. 9-10.

62 S7ABO Istvan: Két gondolat az Aranybullarél: a kdzvetlen demokracia és a jogkiterjesztés elve. In: MEZEY
Barna (szerk.): Az Aranybulla a joghistoriaban. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 2022. 227-
240. 233.
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alkotmanyvédelem teriiletén megnyilvanuld kiemelkedd szerepe volt.5® A kovetek miitkodése
idején a varmegyék nemesei erds jogositvanyokkal birtak: az ad6- és Gjoncmegajanléds az 6
jovahagyasuktol fiiggott — ,,[ha] megtagadtak a megajanlast, abban a pillanatban le tudtak
allitani az allam miikodésének eme két 1étfontossagu elemét.”® SzZABO a kotdtt mandatummal
szembeni egyik fo érvként az orszaggytilés 1848-ban megjelent 1 hataskorét emliti, mely
hataskor a végrehajto hatalom orsziggyiilés altali ellenérzése.®® A felhozott érv lényege a
kovetkezd: a parlamentnek ,,[...] felelds minisztérium miikodéséhez folyamatos parlamenti
tobbség sziikséges, a kotott mandatummal rendelkezd kovetekbdl pedig ilyen hattér nehezen
alakithaté ki.”®®

»Napjainkra a szabad mandatum elve az alkotmanyos demokracidk tipikus

9967 9968

Osszetevoje” "’ mégis, az idedlokon tul, nehéz a ,,valasztokhoz kotottség jelképessé valt
idézetet valamilyen szomorkds felhang nélkiil leirni. WERBOCZY populusa kovetei altal
ténylegesen részt vett az orszaggytliléseken, mig a népképviseleti rendszer vonatkozasaban
valaszto és képviseldje kapcsolata immaron csak jelképes (helyenként olyannyira, hogy akar
nemléte is feltételezhetd). Anakronizmus volna persze a régi rendszer vagy egyes elemeinek

Ohajtasa, s valosziniisithetd, hogy a régi szokasok felelevenitését, ahogy 1572-ben, ugy a

jelenben sem fogadndk szivesen.

63SzABO i. m. 233.

64Uo. 233.

65 Uo. 233.

66 Uo. 233.

57 ERDOS (2019) i. m. [12]
58 MEzEY i. m. 334.
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2.1. A kétkamaras, népképviseleti orszaggyiilés megjelenése, miikodése és letiinése

., Ugy dobadlta ra az elmésségeket, hogy kivek legyenek,

és ugy hullottak a ldba elé, hogy rézsdk voltak. ”%° (MIKSZATH Kéalman)

Magyarorszagon a 17. szazad kezdetéig ,,egykamaras torvényhozoé testiilet mikodott
[...]”, amellett, hogy ,,mar a 15. szazadi tomeges orszaggyuléseket is jellemezte valamiféle
elkiiloniilés [...]”.7° A kétkamaras torvényhozast az 1608. évi 1. torvénycikk allitotta fel, mely
,[...] 1ényegében a 20. szazad kozepéig a magyar bikameralis parlamentarizmus alapja lett.”’:
A két tabla kapcsolatdt sokdig az egyenjogusag jellemezte, majd 1848-t6l a hangsily
fokozatosan a népképviseleti alsohaz (a Képviselohaz) felé tolodott.”?

KEMENY Istvan 1938-as doktori értekezésében az orszaggylilés torténetét négy
szakaszra bontja, ezek a tomeges orszaggyulések kora ,,a legrégebbi idoktdl a mohacsi vészig”,
a rendi orszaggytilések kialakuldsanak kora (1526-1608), a rendi orszaggyiilések kora (1608-
1848) végiil a népképviseleti orszaggyiilés kora.”™ Ez utobbit a szerzd tovabbi harom részre
osztja, ezek 1) a népképviseleti orszaggylilés kora ,az Osszeomlésig, 1918-ig”, 2) a
nemzetgytlés kora (1920-1926), végiil 3) az 0j orszaggyilés kora ,,1926-[t61] napjainkig”, azaz
1938-ig.”* Igy tehat egykamards torvényhozé testiilet miikodott 1608-at megeldzden, majd
kétkamaras a rendi orszaggytlilések kordban és a népképviseleti orszaggytilés kordban, ezt
kovetden egykamaras a nemzetgy(ilés koraban, majd ujbol kétkamaras 1926-t61 1944-ig vagy
1945-ig (errdl 1. késébb) végiil egykamaras napjainkig €s napjainkban.

A kétkamaras orszaggyiilés mitkodésének bemutatasat tekintve — figyelemmel arra,
hogy vizsgalodasom targya a népképviseleti orszaggytilés, a 48-as elézményeket pedig e helyiitt
nem tartom indokoltnak attekinteni — a dualizmus korara szoritkozom, a XVII., XVIII.
szazadokat, valamint a XIX. szdzad els6 felét mas miiveknek hagyvan. A dualizmus kordban

tehat ,,[a]z orszaggyiilés az uralkodoval megosztva birtokolta a féhatalmat.”” A torvényhozo

89 MikszZATH Kéalman: Cikkek, tarcak 1898. januér-junius. https://mek.oszk.hu/06400/06494/06494.htm#b34,
folyo szovegben

0 SzZALAI Andras: Ami az Alaptorvénybdl kimaradt: A masodik kamara mint a parlamentaris kormanyzat
ellensulya. Pro Publico Bono, 2013. 68-85. 70.

" Uo. 70.

2Uo. 70.

8 KEMENY Istvan: Az orszaggylilés szervezetének torténeti kialakuldsa az sszervezet koratél napjainkig.
Doktori értekezés. Debrecen, Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem, 1939. 2-3.

Uo. 3.

SFEITL {risz, GYARMATI Gy6rgy, KUKORELLI Istvan, LEGRADY Eszter, MELKOVICS Tamas, SMUK Péter,
SOLTESZ Istvan, VILLAM Judit: A magyar parlamentarizmus torténete. In: KEREKES Margit (szerk.): A magyar
orszaggyiilés. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 2019. 26.
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hatalom letéteményese a kétkamaras orszaggytilés volt.”® Az orszaggyiilés két kamaraja, azaz
a férendihdz ¢és a képviselohdz koziil utébbi volt fontosabb, ,.ez rendelkezett ugyanis
torvénykezdeményezési joggal.”’’ A képviseldhaz feladata a kormany altal (az uralkodd
el0szentesitési joga figyelembevételével) beterjesztett térvényjavaslatok megvitatasa,
elfogadasa, elvetése, modositasa vagy kiegészitése volt.”® A férendihaz jelentéségét az adta,
hogy jogaban allt ,,akarhanyszor visszautasitani vagy modositani a képviselohaz allaspontjat”
(vo. egyiittdontési kotelezettség).”® Ha az orszaggyiilés mindkét haza jovéhagyta a
torvényjavaslatot, azt a miniszterelnok utjan felterjesztették a kiralyhoz.2% Ha a javaslatot a
kiraly szentesitette, az torvényi erére emelkedett.5!

A képvisel6haz tulajdonképpen a rendi orszaggyiilés alsohazanak utoda.? A dualizmus
idészakaban ,,az erdélyi és horvat képviselokkel egyiitt 453 egyénileg megvalasztott képviseld
alkotta”®, KMETY Karoly leirja, hogy 453 képvisel6bol 40 képviselot a tarsorszagok kiildtek,
mig 413 képviselé az egyes magyarorszagi valasztokeriiletekben keriilt megvalasztasra.®* A
képviselohdz 1902. oktober 8-t0l iilésezett az Orszaghazban, eldtte iiléseit a Sandor utcai
képviseldhazban tartotta.?> A hazszabélyok, a ,képviseléhaz belsd szerkezete [...] a nem
partrendszerii képviseletet tiikrozték. Parlamenti partok léteztek ugyan ekkor, de nem
ideologiai alapon, hanem ,,Ausztridhoz és a kiegyezéshez vald viszonyuk alapjan szervezddtek
meg.”®" A képviseldhaz 1848-t0l tisztségvisel it maga valasztotta.®® Az egyes tisztségviselok a
kovetkezdk voltak: az elnok, kinek feladata volt az iilések megnyitasa és lezarasa, a hatdrozatok
megallapitisa és kimondasa, a tisztviseldk és egyéb személyzet feliigyelete és kinevezése.5®
Ezen til, az elnok ,,6rk6dott az iilések rendje és az ligykezelés menete f6l6tt [...] [valamint]
1946-ig a nem képviseldk felett fegyelmi jogkort is gyakorolhatott”.*® Az elndk munkdjat a két
alelnok segitette, a plendris iiléseket veliik felvaltva vezette.%! Fontos szerep jutott a jegyzéknek

is: az ilések jegyzokonyveit szerkesztették, az iratokat felolvastdk, ,,jegyezték és felhivtak a

O FEITL és tsai i. m. 26.
"Uo. 27.

®Uo. 27.

®Uo. 27.

8 yo. 27.

81 Uo. 27.

82Uo. 27.

8 Uo. 27.

8 KMETY Kéroly: A magyar kdzjog tankonyve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia, 1902. 244,
8 FEITL és tsai i. m. 27.
% Uo. 27.

8 Uo. 27.

8 Uo. 28.

8 Uo. 28.

% Uo. 28.

1 Uo. 29.
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felszolalni akarokat, dsszeszamoltak a szavazatokat”.%? Az iiléseknek otthont ado épiiletre, a
benne 1év6 ingdsagokra, a Haz ,,minden anyagi iigyére, biztonsagara” a hdznagy feliigyelt.®® A
haznagy hivatali személyzetével, azaz a terembiztosokkal és az altisztekkel kozvetleniil
rendelkezett.®* KEMENY megallapitja, hogy a férendihaz és a képvisel6haz egyenjogu volt,
valamint tesz egy megallapitast kora (tehat az 1930-as évek) kétkamaras parlamentjére, mely
talan a dualizmus kordnak bikameralis rendszerére is alkalmazhat6: ,,a felsdhaz [forendihaz] a
bolcs mérséklést[,] a konzervativabb elemet képviseli, mig az alsohaz mindig alkalmazkodik
jobban az élethez és inkabb hajlik a reformokra.”®®

A foérendihéaz tekintetében élesen elkiilonitheté annak az 1885. évi VII. torvénycikk
elotti és azt kovetd Osszetétele. A hivatkozott torvénycikk hatalyba Iépését megel6zden a
forendihaz, mely a rendi orszaggytilés felsdhaza utddanak tekinthetd, mindosszesen elvben 834
fot szamlalt.®® | [T]agja volt minden nagykoru sziiletett arisztokrata, a katolikus egyhaz
piispokei és a kormany altal kinevezett fispanok.”®’ A hivatkozott torvénycikk hatalyba
1épését kovetden, TISzA Kalman miniszterelndksége alatt megvalosult a testiilet reformja.®
»[M]indegyik bevett egyhaz képviseletet kapott, [a forendihdz] tagjai lettek a kuria, a budapesti
itélétabla és a kozigazgatasi birdsag vezetsi.”®® A kinevezett tagok szama a reform
eredményeképp 50 fére csokkent.’% Az 50 kinevezett tag mellett a férendihaz 50 igynevezett
élethossziglani képviselot valaszthatott az arisztokratak, azaz a férendek koziil.1' Az
¢lethossziglani képvisel6t a forendihaz valasztotta, a javaslatot a minisztertanacs terjesztette
fel, majd az uralkod6 hagyta jova.1%2 Az 1885-6s reform utan a féispanok és az eléirt vagyonnal
nem rendelkezd férendek kimaradtak a férendihaz tagjai k6zil.2%® A férendihaz [ €]Inokét és
két alelndkét ciklusonként az uralkodd nevezte ki.”'® A férendihaz 1902. december 22-t81
iilésezett az Orszaghazban, azt megeldzden tiléseit a Magyar Nemzeti Muzeum disztermében

tartotta. 1%

92 FEITL és tsai i. m. 29.
% Uo. 29.

9 Uo. 29.

9% KEMENY i. m. 38-39.
9% FEITL és tsai i. m. 27.
97 Uo. 27.

% Uo. 27.

9 Uo. 27.

100 Yo, 27.

101 Yo, 27.

102yg, 27.

103 yq, 27-28.

104 Yo. 28.

105Yo. 28.
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A kormany kezdeményezésére az uralkodd az orszaggytilést Osszehivta, valamint
feloszlatta.’% Az orszaggytilés folyamatosan iilésezett, ez aldl a nyéri és a téli sziinet képezett
kivételt.!9” | Egy-egy orszaggytilési ciklus 1867 és 1887 kozott harom évig, azt kdvetden 6t évig
tartott.” 1% Kivételt ez alol az 1910-ben kezd6dd orszaggyiilési ciklus jelent: az 1. vilaghabort
miatt a ciklust meghosszabbitottdk, igy az 1918-ig tartott.'® A ciklusokat iilésszakokra
osztottak, egy iilésszak egy évet dlelt fel.1% A plenaris iilések szama 1892-ig hozzavetdlegesen
évi 120 volt, ,,azonban 1892 és 1905 kozott a 140-150-et is elérte”. ! A kiegyezés utani idészak
elsé szakaszat tekintve az 1848. évi IV. torvénycikk tartalmazta azokat a hazszabalyi
rendelkezéseket, melyek — tobbek kozott — szabalyoztdk a kovetkezoket: mandatumok
igazolasa, a Héaz megalakuldsa, tanacskozasi rend, kérvények benyujtasa és intézése,
tisztségvisel8k valasztisa és hataskore, valamint az iilések nyilvanossiga.!'? A hazszabaly a
dualizmus idején tobb alkalommal moédositasra keriilt.}'®* A modositasok elsésorban az elnok
jogkorét, az ellenzék jogait, a szolasszabadsigot és a parlamenti fegyelmet céloztak.!t
Kiemelked6 jelentdségii volt a beszédidd szabalyozasa, melyet a tobbszori felszolalds
korlatozasaval, az egyes beszédek idejének meghatarozasaval és a klotiir bevezetésével
kozvetlen, mig a beszédolvasas tilalmaval vagy épp a targytol valo eltérés tilalmaval kézvetett
moédon regulaztak meg.!'® A képviselSket a kezdeti iddszakban sorsolassal kilenc osztalyba
soroltak, ezek az osztalyok készitették eld ,,az anyagokat a plenaris iilésre, [...] [alkottak]
elézetes véleményt a torvényjavaslatokrol.”'® A sorsolasos rendszer a szakszeriiség ellen
hatott, ezért ,,[m]ar 1865-t6] kezddédden tobb nagy jelentdségii torvény eldkészitésére, majd
elézetes véleményezésére kiilonbizottsagot valasztottak”.*” Az elsd allando bizottsag az 1867-
ben létrehozott pénziigyi bizottsag lett, ezt kovetden az 1874-es hazszabaly tizenegy allandd
bizottsagot hivott létre, ,,melyek koziil a legfontosabb szerephez az igazsagligyi, a pénziigyi, a
kozlekedésiigyi, a kozoktatdsi, a kozigazgatasi, a kozgazdasagi és a véderdiigyi bizottsag

jutott.”18

106 FEITL és tsai i. m. 28.
107 Yo. 28.

108 Yo. 28.

109 Yo. 28.

110 yYo. 28.

111 Yo. 28.

112 Yo. 29.
113Yo. 29.

114 Yo. 29.

115 Yo. 29-30.
116 Yo. 30.

117 Yo. 30.

118 Yo. 30.
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A fels6haz tevékenységét az elsé vilaghabortt kdvetden besziintette, visszaallitasara
csak késobb keriilt sor.''® A HORTHY Miklés korméanyzé fémjelezte korszak korai éveinek

V120 yolt,

parlamentje a nemzetgyiilés, mely ,,a nemzeti szuverenitds egyetlen képviseldje
melybdl kdvetkezden egykamaras rendszerben miikodott. A kétkamaras rendszer visszaallitasa
1926-ban tortént meg: a bethleni konszolidacié soran azonban a ,,[...] a felséhaz jogkorét a
korabbi férendihazhoz képest [...] sziikebben vontdk meg.”'?! Ez tulajdonképpen azt jelentette,
hogy a felséhaz nem rendelkezett abszolut vétéjoggal.!??> A HORTHY-rendszer felsdhaza —
SZALAI értelmezésében — kevéssé volt a kormany ellensulya, hanem inkabb ,,[...] annak
segitésére volt hivatott”!?, Az 1926-ban létrehozott rendszer utolsé orszaggytilési valasztasara
1939-ben keriilt sor, ezt kovetden az Orszaggyiilés jelentésége csokkent.'?* | Hazank 1944-es
német megszallasat kdvetéen az orszaggyiilés mindkét haza mikodott [ugyan,] azonban az
események menetére nem tudott érdemi hatést gyakorolni.”*?® A kétkamaras orszaggytilés 1944
végéig!?® vagy (mas forrasok szerint) 1945-ig'?” 1étezett, melyet az 1945-t61 1949-ig terjedd

idészak ’szabalytalan parlamentarizumusa’!?®

, majd az allamparti diktatara egykamaras,
kiliresedett parlamentarizmusa kovetett. A kétkamaras orszaggyilés a rendszervaltast

(rendszervaltozast?) kovetden sem keriilt visszaallitasra — de errdl késobb.

19 SzaLAll. m. 71.

120 parlamenti jog i. m. 51.

121S7ALAIL M. 72.

12 yo. 72.

123 Yo. 72.

124 parlamenti jog i. m. 52.

125 Torvényhozas 1919-1944.
https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/14Szab%F3 Marjanucz/html/6_3.htm folyd szévegben
126 parlamenti jog i. m. 52.

127 Torvényhozas 1919-1944. i. m. folyo szdvegben
128 parlamenti jog i. m. 55.
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2.2. Gondolatok az egy- és kétkamaras orszaggyiiléssel kapcsolatban

,, Gyakorlatilag az Obirodalom vonatanak utolsé kocsija utan futottak, és bar nem érhették el,

annyit megtehettek, hogy megprébdltak az arnyékdban maradni.”*?® (Adrian TCHAIKOVSKY)

»Az Orszaggyliléssel szembeni elégedetlenség sulyos valsagjeleket tiikkroz; mutatja,
hogy tevékenysége bizonyos mértékig formalissa valt, kiliresedett, hogy a népképviselet
tartalmi értelemben eltavolodott a képviseltektdl.”** Ezek SALAMON Laszlé szavai, melyek
nyomtatasban 2008-ban jelentek meg. Bar ugy vélem, megjelenhettek volna 2018-ban is — és
ha nem vigyazunk, 2028-ban is aktudlisak lesznek. SALAMON Lészl6 alkotmanybir6, jogtudds,
egyetemi oktatd €s politikus volt az, aki a 2010-11-es alkotméanyozas idején a kétkamaras
orszaggyilés mellett érvelt — példaul PATRUBANY Miklossal vagy STUMPF Istvannal
egyetemben, illetve az egykamards orszaggytilést ohajt6 JAKAB Andrassal vagy TAKACS
Alberttel szemben.?3! SALAMON tébbek kozott két dolgot allit 2008-as irasaban: 1) az elvont
alkotmanyjogi pro-contra elemzés nem vezet egyediili ,[...] 1dvozitd, csalhatatlan
allaspont[hoz] [...]”, masrészt 2) csak a szovetségi allamok kétkamaras rendszere altalanosan
elfogadott, minden egyéb megoldas ,,korszakokon 4tiveld vitak kereszttiizében 411”.132

SzALAI leirja, hogy a kétkamaras parlament tjraalakitdsdnak gondolata mar az tvenes
években felmeriilt, majd a rendszervaltas idején is foglalkoztak a kérdéssel.*® A rendszervaltok
végill elvetették a témat.® A kétkamards parlament visszahozatala aztan felmeriilt a
kilencvenes, majd a kétezres €vek elején is, illetve — mint az az elézdekben is rogzitésre kertilt
— a masodik ORBAN-kormanyhoz kéthetd alkotméanyozés soran is.1®

BALOGH Artlr korabeli, e dolgozatban mar idézett, ,,A térvényhoz6 hatalom” cimil
munkajanak hatodik fejezete a képviselet szervezetérdl, az egy vagy két kamara kérdésérol
értekezik.*® BALOGH szerint a torvényhozé szerv kettévalasztasara és a felsdhaz 1étrehozasara

nem megfeleld indok sem a nagyobb megfontoltsag 6hajtasa, sem az egykamaras torvényhozas

129 Adrian TCHAIKOVSKY: Az id6 gyermekei. Budapest, Fumax, 2017. 303.

130 SALAMON Lasz16: A kétkamaras parlamentrdl. 2008. https://kdnp.hu/publicisztika/a-ketkamaras-parlamentrol
folyo szovegben

131 Qziikség van-e kétkamaras parlamentre? cimmel megjelent riport az Index.hu-n. 2010. 11. 12.
https://index.hu/belfold/2010/11/12/szukseg_van-
e_ketkamaras_parlamentre/?token=5058b27f0764ba21cc406bd58ff72ccf folyo szovegben

132 SALAMON i. m. folyé szovegben

138 SzALAlTL M. 73.

134 Uo. 73-75.

1%5Uo. 80-81.

16 BALOGH i. m. 27.

17


https://kdnp.hu/publicisztika/a-ketkamaras-parlamentrol
https://index.hu/belfold/2010/11/12/szukseg_van-e_ketkamaras_parlamentre/?token=5058b27f0764ba21cc406bd58ff72ccf
https://index.hu/belfold/2010/11/12/szukseg_van-e_ketkamaras_parlamentre/?token=5058b27f0764ba21cc406bd58ff72ccf

zsarnoksaganak kizarasa, mivel ezek mas uton is elérheték.’*” A szerzd szerint a bikameralis
rendszer sziikségességét ,,[...] helyesen, meggydzdleg csak az allam és a tarsadalom
viszonyanak, s az egyetemes jO megvaldsuldsa feltételeinek behatd szemléletébdl lehet
levezetni.”3® Tehat: a fels6haz, tehat a torvényhozo szerv kettévalasztasa mindaddig sziikséges,
amig maga a tarsadalom is kettéosztott: ,,kiilonb6z6 osztalyokra, rendekre vald tagolodast mutat
[...] [és] ezen osztilyoknak megkiilonbdztetett allami és tarsadalmi nyomatéka van.”*°
Valamint: a felséhaz feladata az dllami akaratkifejlédés tokéletesitése és kiegészitése. 14

A kérdéskort HARMAT Arpad Péter alapjan'®! alakithatjuk ugy is, hogy mivel 1526-ig
rendre egykamardas orszaggytilésekre keriilt sor, ezt kovetéen pedig a kétkamarassa valo

orszaggytilések felsétablaja ,,[...] az osztrak érdekek [...] primétusaval [jott 1étre]”142

, ugy a
bikameralis miikodés tekintheté akéar afféle HABSBURG-sajatossagnak is. Igy tulajdonképpen
kijelenthetd, hogy az 1926-t6l a kommunista iddszakig terjedd alig két évtized kivételével, a
HABSBURG ¢l6tt és utan is az egykamaras miikodés volt jellemzé. (Mas kérdés, hogy a szamok
a bikameralis berendezkedés partjan allnak: ,,[...] [az] 1439 és 1990 kozt eltelt 551 évbal 395
évben volt kétkamaras, és minddssze 156 évben egykamaras az orszaggyiilésiink.”14%)

Ha a fels6haz amolyan HABSBURG-sajatossdg, mely rdadasul osztrdk érdekek
kiszolgéloja, akkor HABSBURG ¢€s osztrak fennhatosag hijan 1étezése, igy 1étezésének Ohajtasa
is értelmetlen. A fels6hdz azonban tobb ennél: feladata, ahogy BALOGH vallotta, az allami
akaratkifejlédés tokéletesitése. Igy tehat a tokéletlenség szelleme nagyobb eséllyel marad a
palackban: a mindenkori kormany jogalakito tevékenysége még azeldtt kap adekvat, kijozanito
impulzusokat, hogy a térvény a parlamentbdl kikeriilne.'** KEMENY szerint** a felséhaz a bélcs
mérseklés, mig az alsohaz az élethez valo alkalmazkodas letéteményese. Ebben a kontextusban
hajlanék arra, hogy inkabb a fels6haz bolcsessége legyen az, melyen a tokéletlen reformok

hullima megtorik, mintsem, hogy a tarsadalom szenvedje el a nem kell6képp atgondolt

137 BALOGH i. m. 27.

138 Uo. 27.

1% Uo. 28.

140Uo. 29.

11 HARMAT Arpad Péter: Egykamaras és kétkamaras parlamentek a magyar torténelemben. 2015.
http://tortenelemcikkek.hu/node/406, foly6 szovegben

142 Uo. folyo szdvegben

143 Uo. folyd szovegben

144 1tt kell megjegyezni, hogy BALOGH azt is kijelentette, hogy a nagyobb megfontoltsidg Ohajtasa nem érv a
bikameralis berendezkedés mellett, mely viszont az akaratKifejlédés el6bbi értelmezését kérdbjelezi meg. Meg
kell jegyezni azt is, hogy szerintem viszont a nagyobb megfontoltsag 6hajtasa kifejezetten jo érv a masodik kamara
mellett — tehat ebben nem értek egyet a klasszikus szerzével. Végezetiil megjegyzendd az is, hogy a felismerés
ellenére sem tudom az akaratkifejlédés fogalmat az eldbbiektdl eltéréen megfogni, igy nyilvanvalo, hogy a
problémat sem tudom abban a komplexitasaban tekinteni, ahogy BALOGH tette azt. Még szerencse, hogy az elvont
jogi elemzés nem vezet egyediili, tidvozité allasponthoz.

145 KEMENY i. m. 38-39.

18


http://tortenelemcikkek.hu/node/406

intézkedések kovetkezményeit. S persze ne menjiink el BALOGH azon érve mellett sem, hogy a
kétkamaras milkddés elonye, hogy az a tObbosztati, tobb-kevesebb érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd tarsadalomhoz illeszkedik. BALOGH miivének e helyiitt felhasznalt
kiadasa 1899-ben jelent meg. Ahogy akkor, igy a jelenben sem Iétezik egynem tarsadalom és
bar a kommunizmus ideje alatt a vagyoni egyenldtlenségek csokkentek és persze egyéb
radikalis tarsadalomalakit6 idea felbukkanasa sem kizart, a jelen helyzetbdl kiindulva és annak
tovabbélését feltételezve a tagolt tarsadalom még igen sokaig realitas lesz.

»|---] [M]inek bonyolitani az alkotméanyos berendezkedést, nem vagyunk szdvetségi
allam, ahol lenne szerepe egy felséhaznak.”'*® — igy TEVAN Imre. TEVAN Imre 1jsagiro
véleménycikke mégis ,,Masodik kamarat!” cimmel jelent meg az Index.hu portalon még 2010-
ben. TEVAN modelljében a népképviseleti-teriileti alapon szervez6dd alséhaz az orszag
iigyeivel, mig a korporativ jellegli felsbhaz a nemzet iigyeivel foglalatoskodik: ,,[...] a nemzet
¢s az orszag hatdrainak egybe nem esésébdl adodo helyzet a legjobban két kiilon hazzal, az
orszag hazaval és a nemzet hazaval kezelhetd.”'*’ TEVAN tulajdonképpen a hatiron tili és
kiilf5ldon €16 magyarok képviseletét teremtené meg a masodik kamara altal.*® Fels6hdzanak
egyharmadét a hataron tali magyarok, egyharmadat listds szavazas Utjan a magyarorszagi
partok, végiil egyharmadat a magyarorszagi nemzetiségek képviseléi adnak.'*® Mivel
napjainkban a hataron tali magyarok immdaron rendelkeznek korlatozott vélasztojoggal,
melynek inkabb kiszélesitésérdl, sesmmint sziikitésérdl folyik diskurzus, ezen elem nélkiil pedig
a partlistdk és nemzetiségek képezte fels6haz kevéssé tlinik kivanatosnak, igy véleményem
szerint a modellt ilyen formaban elvethetjilk. De ne vessiik el a mogotte felsejlo attitiidot: a
tavolba tekintést, a napi miitkodés biztositasan tul, az eszményi 6hajtasat. De errdl majd késobb.
Visszatérve a SALAMON altal leirtakhoz, a tanulmany szerint harom elgondolas is megjelent a
masodik kamara oOtletét tadmogatok korében, igy a teriileti alapon, valamiképp az
onkormanyzatisag kiterjesztéseként miikodo fels6haz gondolata; a korporativ jellegli felséhaz
gondolata, melyben megvalosul a ,[...] kiilonb6z6é érdekeknek, értékeknek alapvetd
foglalkozasi agak, hivatasok, tarsadalmi szervezetek, koztestiiletek, egyetemek, egyhazak [...]”
altali képviselete, végezetiil az alsobhazhoz hasonldan népképviseleti jellegli felséhaz gondolata,

mely ,,[...] elképzelés azonban a masodik kamara tdmogatdinak korében nem nyert olyan

146 TEVAN Imre: Masodik kamarat! 2010. 11. 08.
https://index.hu/velemeny/jegyzet/2010/11/08/masodik_kamarat/ folyo szovegben
147 Uo. foly6 szdvegben

148 Uo. folyo szdvegben

149 Uo. folyd szovegben
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mértékli elfogadottsagot, mint a teriileti, illetve a korporativ elem.”**® SALAMON a masodik
kamarédval szembeni ellenvetéseket politikai szempontbdl és a korporativ jellegli felséhaz
tekintetében vizsgalja.® Az ellenvetések kozt megjelenik a rendszervéltas elétti hatalmi
struktaraktol valo félelem (mely SALAMON szerint ennyi év multan mar alaptalan) illetve az
alsohaz korlatozasdnak, a kormanyzd partok korldtozasanak, igy a kormanyzati program
lassitdsanak problémaja.!®? Utdbbival kapcsolatban SALAMON véleménye az, hogy irdsa
megjelenése idején is léteztek olyan intézmények, melyek az Orszaggytilést €s a kormanyzo
partokat voltak hivatottak kontrollalni, s melyeket nem kényszer, hanem az 6nkorlatozasra vald
igény hivott életre, s ezaltal pedig a felséhaz nem mas, mint ezen folyamatok betetézése. >
SALAMON a kovetkezOképp summaz: ,,[A]z orszag politikai allapotara és a demokratikus
intézményrendszer helyzetére tekintettel érdemes, s6t sziikséges kiszabadulni korabbi
fenntartdsaink fogsagdbol, és nyitottd valni a mostani helyzetlinkbdl torténd eldrelépés
lehetdségét hordozod régi-ij megoldasok felé.”*** TEVAN gondolatkisérletébdl a mindennapi
pragmatikan tdlmutat6 attitlidot emeltem ki, mig SALAMON irasabdl a reform sziikségességének
gondolatat és a ,,régi-j)” megoldasok 6hajtasat tartom a legfontosabb és a dolgozatom tovabbi

részeit tekintve kiemelkedd fontossagu épitékdveknek.

150 SALAMON i. m. folyé szovegben
151 Uo. foly6 szdvegben
152 Yo. folyd szovegben
158 Yo. folyd szovegben
154 Uo. foly6 szdvegben
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3.1. Torténeti jogintézmények feltamasztasa: a haznagy és az Orszaggyiilési Orség

., Szolgdlunk hiiséggel, becsiilettel. "% (Az Orszaggyiilési Orség jelmondata)

crcr

kommunizmus kiépiilésével eltiint tisztség a masodik ORBAN-kormdany idején tért vissza: ,,a
haznagy [...] [az Orszaggytlésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény] alapjan egy a korabbi
parlamenti jogbdl »felélesztett« tisztség, amely az elsé népképviseleti parlament
megalakuldsatol 1949-ig létezett.”'®® Ahogy az Orszaggytilés honlapja irja, a haznagy (a
torvényben meghatarozott kivételekkel) a hdzelnok egyes feladatait latja el (hogy melyeket,
arr6l az Orszaggytlés Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzata rendelkezik) s mely
feladatok a kovetkezok: ,,[1)] képviseli az Orszaggytilést mas allami szervek, civil és egyéb
szervezetek felé, [2)] képviseli az Orszaggytilést a nemzetkozi kapcesolatokban, [3)] kozjogi
feladataibol adoddan képviseli Magyarorszagot a kiilfoldi partnerekkel folytatott targyalasok
soran, [4)] a féigazgaton keresztiil az Orszaggytilés Hivatala vezetdinek utasitast adhat feladat
elvégzésére vagy mulasztads potlasara, [5)] a hazelndk iranyitasa alatt ellatja mindazokat a
feladatokat, amelyeket a hazelnoknek az Alaptorvény, mas torvény, orszaggytilési hatarozat,
illetve a hazszabalyi rendelkezések eldirnak, [végiil 6)] ellatja azokat a feladatokat, amelyeket
az Orszaggytilésrdl szol6 torvény alapjan szdmadra eseti jelleggel a hazelndk meghatéroz.”*>" A
korabban és a jelen fejezetben leirtak alapjan allithato, hogy a haznagy feladata elsdsorban a
hazelnok tehermentesitése, egyes feladatai atvétele és vitele altal. Kérdésként adodik, hogy
vajon a jelenkor és a dualizmus héznagydnak funkcidi ezen til milyen hasonlosagokat
mutatnak, illetve egyaltalan megfeleltethet6-e egyik haznagyfogalom a masiknak. SOLTESZ
alapjan leginkdbb nem: ,,2013-t0l az Orszaggyililés a parlamenti hagyoményokat apolva
visszaallitott egy 1848 és 1949 kozott miikodo parlamenti tisztséget, de feladatkore alapvetden
megvaltozott.”'*® Mig a dualizmus kordban a haznagy miikddtetési-iizemeltetési feladatokat

vitt, addig a jelenkorban ez leginkabb az Orszaggyiilés Hivatalanak feladatai kozé tartozik.>®

155 Az Orszaggyiilési Orség hivatalos honlapja. https://www.orszaggyulesiorseg.hu/

16 Az Orszaggylilés szervezete és mitkodése. https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-
learning/alaptorveny_birok/at_allamszervezet/leckel lap3.html

157 Az Orszaggyiilés tisztségviseldinek feladatai. https://www.parlament.hu/az-orszaggyules-tisztsegviseloinek-
feladatai

18 SOLTESZ Istvan: Tanulmanyok az Orszaggytilésrol. 2023.

https://dlib.ogyk.hu/R/38XS3YQSEKHLNB3X26L ABCUTLACIF84N44HIL9VLCBP2FPQLVA-
06800?func=results-jump-full&set_entry=000008&set_number=000419&base=GENO1 65.

159 o. 65.
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Mig a dualizmus kordban a haznagy kifejezetten vitt rendészeti jellegli feladatokat, addig a
jelenkor hdznagya nem gyakorolhat sem rendészeti, sem fegyelmi jogokat.°

Problémaként meriilhet fel az is, hogy maga a haznagy kifejezés bizonyosan nem mentes
egyes furcsa konnotacioktol (lasd a vonatkozdé majordomus és Hausmeier terminusokat).
KMETY leirja, hogy korabban a csend ¢és rend fenntartasa a kiralyi foajtonallo feladata volt, aki
ezt a fels6tdblan személyesen, mig a karoknal és rendeknél helyettese utjan latta el.*®! Mivel a
dualizmus kordban a haznagy (miként egyébként az elndk) feladata a csend és rend fenntartasa
volt'®2 —ellentétben a jelenkor haznagyanak feladatkdrével — igy a kiralyi foajtonallé is egyfajta
eloképének tekinthetd. Elorébb persze igy sem jutunk, hiszen a kirdlyi f6ajtonallo elnevezés
visszahozatala sem tlnik éppenséggel észszeriinek, foképp tekintve a végbement jelentOs
valtozast a dualizmus koranak haznagya és a jelenkor haznagya kozott: tobbek kdzott pont a
klasszikusan fajtonalloi feladatok elvesztését. Osszességében a feltehetd igény (a hazelnok
tehermentesitése) érthetd, az viszont kevésbé, hogy a tulajdonképpeni 1) funkcidk miért egy
régi tisztség neve ala soroltattak — ahogy az sem egyértelmii, hogy vajon egyaltalan
visszaallitasnak, visszahozatalnak tekinthet6-e az, ha hdznagynak nevezek egy a dualizmuskori
haznagytol eltérd feladatkorii tisztségviseldt. Persze szogezziik le ujbol: a kirdlyi f6ajtonallo
elnevezés alkalmazasa minden bizonnyal még probléméasabb volna.

A dualizmus nyugalmi idészakat kovetden harcosabb idék kovetkeztek, s ,,[a]z
elharapodzé erdszak, valamint az orszaggylilés miikodésének helyreallitdsa érdekében [...]
LUKACS Laszl6 miniszterelnok torvényjavaslatot nytjtott be [...]” melynek célja volt a
hazelnoki jogkor bévitése és egy fegyveres Orség, a Képvisel6hazi Orség felallitasa is. 63
Mindennapossa valt az obstrukcio, majd az obstrukcio visszaszoritasat célzo intézkedéseket
kovetden az erdszak: ,,[e]nnek formdja és modja széles skalan mozgott, a verbalis agressziotol
[...] a fizikai erdszakon 4t [...] egészen az emberdlési kisérletig terjedt.”'®* KovAcs Gyula
ellenzéki képviselé TISzZA Istvan elleni gyilkossagi, illetve onmaga elleni 6ngyilkossagi
kisérlete a Képviseldhazi Orség felallitasa kozvetlen elézményének is tekintheté. LUKACS
Laszl6 fent idézett torvényjavaslatat az uralkodd 1912. december 31-én szentesitette, a
Képviselhazi Orség pedig a torvény felhatalmazasa alapjan 1913. januar 31-én kezdte meg

t.165

miikodésé A Képviseldhazi Orség a képvisel6haz elnokének alarendeltségébe tartozott,

160 SoLTESZ i. m. 65.

161 KMETY i. m. 295.

162 Jo. 295.

163 NAGY Tamas, LIPPAI Zsolt: Politikai és egyéb csatarozasok a Képvisel6hazban — a Képvisel6hazi Orség
megalakulasa és szerepe. Magyar Rendészet, 2021/1. 41-52. 45.

164 Uo. 44,

185 Uo. 46.
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feladata a képvisel6haz belsd rendjének fenntartasa, valamint 6rzésvédelme volt.®® Allomanya
onkéntesen jelentkezd katondkbol, valamint csenddrokbdl tevodott dssze: 2 £6 tiszt (egyikiik
torzstiszti rangban parancsnok) 6 f6 palota fd6rmester és 48 f6 palotadrmester, azaz sszesen
56 £6 teljesitett szolgalatot a Képvisel6hazi Orség kotelékében.*®” Fontos, hogy a Képviseldhazi
Orség ugyan katonailag szervezett Ortestiilet volt, mégsem tartozott a honvédelmi tarca
irdnyitasa ala.'®® Az Ortestiilet mitkodési koltségei folott 6nalldan, ,,[...] a honvédelmi tarca
beleszolasa nélkiil rendelkezett”16°. A Képviseldhazi Orség feladata volt a tanacskozasi rend és
csend, illetve a kozbiztonsag fenntartisa és a hazszabalyok szigorii betartatdsa is.!”® A
Képvisel6hazi Orség torténete az ismertetett elézményektdl kiindulva az Grség tényleges
felallasan (1913. majus 5-e) az els6 komolyabb incidensen (HEDERVARY Lehel ellenzéki
képviseld megkardlapozasa) és két vilaghaborin 4at az &rség feloszlasaig tart.!’* A
Képviseléhazi Orség de jure sosem keriilt megsziintetésre, masodik vilaghaboruig tartd
torténetét az Orség (és nem utolsdsorban: a Képvisel6hiz) feloszlatasa zarta.l’? Az
Orszaggytilés védelmét késobb a Belligyminisztérium Kormanyorség, majd a Koztarsasagi
Orezred latta el, majd a feladat egy rovid id6re a Készenléti Rendérséghez keriilt.}”® 2013.
januar 1-jén a feladat az Gjonnan létrehozott, de a Képviseldhazi Orség utddjanak tekinthetd
Orszaggytilési Orségé lett: az Orszaggyiilési Orség honlapjanak angol nyelvii bemutatkozé
szovege — ,,Its predecessor was the Guard of the House of Representatives, which was formed

»174 _ vagy épp az Orszaggyiilési Orség emblémajan szerepld ,,alapitva 1912”7

100 years ago
felirat egyértelmiivé teszi eldd- és utddszervezet kapcsolodasat.

fgy tehat, a masodik ORBAN-kormany idején egy tujabb intézmény tért vissza a
régmultbol — és értelemszerlien ezzel kapcsolatban is érinteni kell érveket és ellenérveket.
Ahogy a mar tobbszor idézett NAGY Tamads €s LIPPAI Zsolt altal jegyzett cikkben szerepel, az
Orszaggytilési Orség elsé parancsnokanak, TOTH Laszlé Tibor vezérérnagynak érvelése szerint
az Orség felallitasaval megsziinik az az antidemokratikus gyakorlat, miszerint a térvényhozas

védelmét a végrehajtdo hatalomnak alarendelt fegyveres szerv latja el.}”® Ezen, egyébként

logikus érvelés a parhuzamossagok és a praktikum oldalarol kérddjelezhetd meg: jelenleg mind

16 NAGY és LIPPAIi. m. 47.

167 Uo. 47.

188 Uo. 47.

189 Uo. 47.

10 Uo. 48-49.

1 Uo. 48-49.

12o. 49.

13 Yo. 50.

174 The Parliamentary Guard. https://www.parlament.hu/web/orszaggyulesi-orseg/introduction
15 NAGY és LIPPAI i. m. 50.
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a bir6i hatalmi ag, mind a semleges, koztarsasdgi elnoki hatalmi ag személy- ¢és
objektumvédelmét a végrehajtdo hatalomnak alarendelt fegyveres szerv (nevesiil a tagabb
értelemben vett Renddrség) latja el és mégsem beszéliink ennek antidemokratikus mivoltarol;
masrészt az orszag személy- €s objektumvédelmi feladatait utoljara egy szervezetként ellato
Koztarsasagi Orezred birt azzal a praktikus elénnyel a jelenlegi, felaprozott rendszerrel
szemben, hogy egy irdnyitas és szervezet kultira alatt tudta valamennyi védett személyt és
védett objektumot, valamint valamennyi objektumdrt és személyvédot, ezaltal pedig a
szolgalati agat ¢és magat a szakmat is. Az ellenpontozas ellenére mégsem gondolnam
anakronizmusnak az Orszaggyiilési Orség felallitasat (kiilonos tekintettel a valasztott
képviselokkel szembeni fellépés problematikdjara) azonban az ellenvetésekkel szeretnék
ravilagitani arra, hogy egy-egy intézmény feltdmasztdsa mindig a lehetd legkoriiltekintébben
kell torténjen, kiilonds figyelemmel arra, hogy az dallami-hatalmi struktraban minden
mindennel 0sszefligg, ezért, ha az atiiltetés nem kelld gondossaggal torténik, tigy a feltamasztott

intézmény nem biztos, hogy reziliens modon reagél a jelen, s a jovo nehézségeire.
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3.2. A kotott mandatum visszahozatalarol

,, ...a csontok és targyak alapjan elképzeli, hogy milyenek lehettek... "'

(Philip K. DIcK)

JAKAB Andras egy 2021-es interjuban azt mondta, a demokrécia Iényege a feleldsség,
,,a politikai feleldsségre vonas lehetdsége”!’’. A kormanyfelel6sség elvének érvényesitéséért
DEAK is harcolt, példanak okaért a ,hitlenségi blntett” intézményének bevezetése mellett
érvelt a biintetdjogi orszagos valasztmany jogi albizottsagiban.l’® De mi a helyzet az
orszaggyllési képviselok feleldosségével? EROS idézi CONDORCET markijat: ,,mint a nép
képviseldje azt tehetem, amirdl ugy hiszem, hogy a legjobban szolgalja annak érdekét. Azért
vélasztottak meg, hogy a sajat — és ne a valasztok — elképzeléseit fejtsem ki.”*"

Magyarorszag Alaptorvénye 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoképp rendelkezik:
Az orszaggyulési képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak.”'® A tobb, mint egy évtizede
hatalyban 1évé Alaptorvény 1. cikke kijelenti azt is, hogy az Orszaggyilés Magyarorszag
legfébb népképviseleti szerve. Tehat a szabad mandatum esetében a nép, mely képviselve van,
s melynek akarata elviekben az Orszaggyiilésbe becsatornaztatik, mégiscsak fait accompli kell
szembesiiljon azzal, hogy a képvisel6 — CONDORCET marki szavaival — milyen elképzeléseket
fejt ki: ,jobb” esetben sajat kutfobol, ,rosszabb” esetben partvezetése kivanalma,
iranymutatasa, ad absurdum utasitdsa alapjan.’¥! ERDOS azt irja, a szabad mandatum
kritikajanak kozéppontjaban a képviseld valasztopolgaroktdl valo fliggetlenedése, ,,a parlament
és a valasztopolgarok kozti tavolsag” all.'182 ERDOS szerint a szabad mandatum ,praktikus
sziikségszeriiség”!8%. ERDOS azt is irja, hogy a szabad mandatum szerepe ,,a modern allamban

megingathatatlan”!8*. Kérdés, hogy a magyar hagyomanyokra tekintettel, anakronizmus-e,

176 Philip K. DICK: A végs6 igazsag. Budapest, Agave, 2017. 20.

17 Tlyet az MSZMP miivelt — Jakab Andras a fideszes vagyonatmentés indokolhatatlansagarol cimmel megjelent
interji a Valaszonline-on. 2021. 04. 28. https://www.valaszonline.hu/2021/04/28/jakab-andras-ketharmad-
alapitvanyi-kiszervezes-allami-vagyon-interju/ foly6 szévegben

178 S7ABAD Gyorgy: A kormany parlamenti feleldsségének kérdése. In: SZABAD Gyodrgy (szerk.): A magyar
Orszaggytilés 1848/49-ben. KIT Képzomiivészeti Kiado és Nyomda, Budapest, 1998, 92-112. 94.

179 ERDOS (2019) i. m. [10]

180 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.)

181 Jobb” és ,,rosszabb” e helyiitt a mandatum szabadsaganak szempontjabol értendd.

182 ERpOS (2019) i. m. [13]

183 Uo. [13]

184 Uo. [12]
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blaszfémia-e felvetni az orszaggyiilési képvisel6i mandatum a szabadtol a kotott felé
elmozditasanak lehetdségét? Feltételezziik, hogy igen, anakronizmus és blaszfémia, tehat —
egyelore — ilyet ne is vessiink fel.

KOROSENYI Andras kutatoprofesszor, az Magyar Tudomanyos Akadémia doktoranak
2023. 06. 30-an jelent meg véleménycikke a Valaszonline internetes médium feliiletén ,,Egy
mondat a zsarnoksagrol — a miniszter és a forditott elszdmoltatas” cimmel!®®. KOROSENYI
értekezésében bevezeti a forditott elszamoltatds fogalmat, mely jelenti azt a helyzetet, mely
soran ,,a kormany szamoltatja el a valasztokeriiletet, vagy egy varost, azaz az allampolgarokat
[...] arrol, hogy kellé6 mértékben tamogattak-e a kormanypart képviseldjeldltjét, vagy sem.”e
A fogalom keretein beliil, amennyiben a valasztok a kormany igényeinek megfeleléen
szavaznak, a kozosség jutalmat kap, ha azonban nem, tgy a jutalom elmarad.!®” KOROSENYI
szerint a forditott elszamoltatds ,,megneheziti a valasztott hivatalokban iilk elszdmoltatasat”
és alaassa az elszamoltatds eszméjét.'®® Erdekességképp megjegyezhetd, hogy a forditott
elszdmoltatasnak van egyfajta jogtorténeti eléképe, mely pedig a képviseldkiildési jog
felfiiggesztésének intézménye.'®® A minddsszesen nyolc évre szant ideiglenes intézkedés
eredményeképp a valasztokeriiletnek, ,,[...] hol frivol [...] [konnyelmiiséggel] [...] [lizetett] az
etetés és itatas, vagy a vesztegetés”, képviselokiildési joga ideiglenesen elvonasra keriilt.!%° Az
Uj és régi intézmény mogott eltéré motivaciok feltételezhetok ugyan, annyi azonban bizonyos,
hogy bar e dolgozatban tobb régi intézmény visszahozatalara teszek javaslatot, a
képviselokiildési jog felfiiggesztésére vonatkozd jogintézmény visszahozatalara azonban
semmiképp.

Ugy vélem, hogy miként a természetjog, valamiképp az is szivekbe van irva, hogy ki
szamoltathat el és kit. Es igencsak gy vélem, hogy a forditott elszamoltatas a helytelen, mig a
képviseld valasztok altal elszamoltatasa a helyes ut — elsd javaslatomat is ennek megfeleléen
alakitottam ki.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 28-31/A szakasza rendelkezik a helyi onkormanyzati képviseld

megbizatasanak keletkezésére és megsziinésére vonatkozo szabalyokrol. A Motv. 28. szakasz

185 KOROSENYI Andras: Egy mondat a zsarnoksagrol — a miniszter és a forditott elszdmoltatas. Valaszonline,
2023. 06. 30. https://www.valaszonline.hu/2023/06/30/ner-forditott-elszamoltatas-lazar-janos-demokraciahiany-
korosenyi-andras/ folyé szévegben

186 Yo. folyd szovegben

187Uo. folyd szévegben

188 Uo. folyd szévegben

189 KMETY i. m. 271.

10 yo. 271.
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(1) bekezdésében felsorolt okok kozott nem szerepel olyan, mely a képviseld valasztok altal
torténd visszahivasat tenné lehetdové, amennyiben a Motv. 32. szakasz (1) bekezdésben
meghatarozottakat megszegve, valasztdi érdekeivel ellentétesen folytatnd miikodését. A Motv.
32. szakasz (1) bekezdése tartalmaz a felel0sség kérdésével kapcsolatos kitételt is, eszerint ,,az
onkormanyzati képvisel0 a telepiilés (fovarosi keriilet, megye) egészéért vallalt feleldsséggel
képviseli a valasztoinak az érdekeit”'®l. Ugy vélem, a Motv. 32. szakasz (1) bekezdés a
felelosség kérdését diffizza és megfoghatatlannd teszi. Indoklom allitdsom azzal, hogy egy
onkormanyzati valasztokeriilet, mint terrénum, atlagember szdmara is atlathato, problémai
atlagember szadmara is érthetOek, raadasképp ezek a problémak olyanok, melyek a
valasztokeriilet lakosait életvitelikben direkt modon érintik. Magyaran szolva, az
onkormanyzati képvisel6-aspirans vilagos programot fogalmazhatna meg, melynek teljesiilését
az atlag szavaz6 is konnyedén ellendrizhetné. A telepiilés egészéért vallalt feleldsség
konstruktuma mindezt feloldja: lehet6séget ad arra, hogy képviseldink a materialis, helyi
problémak megoldatlanul hagyasat 6ssz-telepiilési 6ssz-érdekre hivatkozva magyarazzak ki.
Nem szaporitva tovabb a sz6t: ugy vélem, hogy a dolgozatomban vazoltak alapjan el
lehetne gondolkozni azon, hogy a Motv. modositasaval, a helyi dnkormanyzati képviseld
megbizatasdnak megsziinése eseteinek bovitésével, meg lehetne kisérelni a szabad

mandatumnak a DEzsO-féle!??

skalan legaldbb egy arnyalatnyi elmozditasat az imperativ
mandatum felé. S egy esetleges siker altal, til a praktikus sziikségszeriiségen, talan az
orszaggyllési kovet intézménye sem volna tobbé avitt és anakronisztikus, visszahozatala pedig
blaszfémia.

Feltételezziik, hogy egy skala egyik pontjan az altalam javasolt elképzelés all, mely
szerint az 6nkormanyzati képvisel6 mandatuma nem (teljesen) szabad, hanem az (legalabb
részben) a felhatalmazast adé vélasztok elvarasaihoz kotott és a képviseldi miikodés alatt is
lehetdség van arra, hogy képviseld megbizatdsa megsziinjon, amennyiben ezeket az elvarasokat
nem teljesitette. A skéala masik végén a forditott elszdmoltatas fogalmaval leirt helyzet allhat:
itt az dnkormanyzati képviseld nem tartozik elszadmolassal valasztoi felé, hanem a vélasztok
tartoznak elszamolassal a kormany €s a kormanypart iranyaba. Amennyiben feltételezziik a
forditott elszdmoltatas jelenségének valdsagat, ugy az ilyen koriilmények kozott miikodod
onkormanyzati képvisel6 mandatuma sem szabad: hanem imperativ, csak nem a valasztoi
elvarasok, hanem a képvisel6 parthovatartozasa altal. Ez alapjan a mandatum szabad mivolta a

skala mindkét végpontjan megkérddjelezhets. Véleményem az, hogy amennyiben a jelenkor a

191 Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. toérvény, 32. szakasz (1) bekezdés
192 . az 1.2. fejezetet
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forditott elszamolast kindlja fel és a mandatum szabadsaga illazié csupan, ugy a
parthovatartozas €és a kormanyhtiség jelentette kotottség helyett legalabb ezen, valasztokhoz
kozeli, onkormanyzati szintéren legyen inkabb a valasztdi elvaras az, mely a képviseld kezét

megkoti.
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3.3. A kotott mandatum és a kétkamaras orszaggytilés visszahozatalarol

., Ha azt mondjatok, hogy nemmel kell szavazni, akkor nemmel szavazok,

nem kell elmagyardzni, hogy miért.”**® (SIMONKA Gyorgy)

A dualizmus rendszerének orszaggytilése kétkamaras volt: fontos szerep jutott a
forendihdznak és még fontosabb a képviselohdznak. A jelenkor Magyarorszagan az
Orszaggylilés szerepe, a torvényhozo hatalom szerepe a hatalmi agak koziil kiemelkedd.
El6fordulhat azonban, hogy er6s valaszt6i felhatalmazottsag és még erdsebb frakciofegyelem
talajan egy olyan mikodés alakul ki, ahol az Orszaggytilés mitkddése soran — helyenként
legalabbis — a partérdek konnyen érvényesiil, az orszagérdek meg leginkabb akkor valik
fontossa, ha eldbbivel aktudlisan épp egybeesik. Vajon a dualizmus koraban (és azt
megeldzden, valamint az kovetden) jellemzd kétkamaras parlament jelentheti-e a parttagok
dominalta Orszaggytilés hatékony ellensulyat? Vagy ahogy SZALAI Andrés irja: felmeriilhet
benniink a kérdés, ,,[...] hogy sziikségiink van-e kétkamaras torvényhozésra, és milyen szerepet
tolthet be a hatalommegosztasban, milyen ellenstulyt jelenthet egy esetleges bikameralis
parlament.”%

SzaLAI alapjan a kétkamaras parlamentek tipusai: 1) torténeti-tradicionalis fels6haz; 2)
népképviseleti jellegli masodik kamardk; 3) szovetségi kamarak; 4) tertileti alapon szervezddo
kamarak; 5) korporativ kamardk; végiil 6) kvazi kétkamaras parlamentek.!®® Ezen tul, att6l
fliggden, hogy milyen foku egyensuly all fenn a két kamara kozott, beszélhetlink szimmetrikus
és aszimmetrikus parlamentr].}% A masodik kamara vétdjoga pedig lehet abszolit, részben
abszolut, erds felfiiggesztd hatalyt, valamint gyenge felfiiggesztd hatalyn.%’

Korabbi javaslatomat tekintve nem terjeszkedtem til az Snkormanyzati képviselon és a
2011. evi CLXXXIX. torvényen. E helyiitt azonban tovabbmennék ennél. Gondolatkisérlet
jellegli javaslatom lényege az Orszaggytilésrol 2012. évi XXXVI. térvény, az orszaggytilési
képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény, valamint a valasztasi eljarasrol szolod

2013. évi XXXVI. torvény modositasa oly modon, mely alapot adhat a bikameralis parlamenti

193 Azt gondoltam, hogy én barmit megtehetek, mert Orban Viktor kedvel engem cimii interju a Telex.hu-n.
2024. 08. 28. https://telex.hu/belfold/2024/08/28/simonka-gyorgy-interju-fidesz-pusztaottlaka-lazar-janos-rogan-
antal-orban-viktor-koltsegvetesi-csalas foly6 sz6vegben

14 5zALAlL M. 68.

1% Uo. 75-78.

1% Yo. 78-79.

17 Uo. 80.
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mukodés felallitasara. Mieldtt azonban sajat modellemet ismertetném, roviden bemutatom
SzALAI vonatkoz6 elgondolésat is.

SzAaLAl verdiktje szerint a bikameralis orszaggyiilésre sziikség van, méghozza a hatalmi
agak elvalasztasanak erdsitése érdekében, mely jelenti a parlament 6nallosaganak novelését a
,[...] végrehajto hatalommal és a partokraciaval szemben.”'% SzALAI kétkamaras modelljében
a masodik kamara, azaz a fels6haz jellemzdi: 1) eltérd mandatuma altal nem az alsohéaz
duplikécioja; 2) az alséhazhoz képest a partpolitikatol tdvolabb helyezkedik el; 3) bizonyos
személyi kérdésekben — az alsohazzal egyetemben — dontési jogkore van (koztarsasagi elnok
valasztasa, mas kozjogi méltosagok, példaul alkotmanybirok valasztasa); 4) rendelkezik a
vizsgalobizottsagok felallitasanak jogaval; 5) a torvényhozas folyamataban egyszeri vétdjogot
gyakorol.’®® Ezen tul, a SZALAI 4ltal javasolt felséhaz ,,[...] nem az allampolgarok vélasztasaval
jonne létre”, mivel modelljében a népképviseleti felséhaz nem tudna betdlteni a neki szant
funkciot, valamint a felséhazi kampany devalvalna a felséhazi jeldlteket.?® SZALAI korporativ
jellegli masodik kamarajaban ,,[...] képviselethez jutnanak az érdek-képviseleti szervezetek, a
kamarak, az egyhazak, az egyetemek, az igazsagszolgaltatas képviseldi [...]”, ezen tl pedig a
kisebbségek és a hataron tuli magyarok.?’! Mint lathato, SZALAI modellje hasonlit TEVAN Imre
modelljére, melyet f6bb vonalaiban kordbban ismertettem, s mely szintén a korporativ jellegii
masodik kamardk igényét veti fel. JAKAB a korporativ jellegli kamarakrol sommas és lesu;jto
véleményt fogalmaz meg: ,,[...] [az] elképzelés téves, és zsakutcdba vezetné a magyar
alkotmanyos fejlédést.”?? Ennek oka pedig a demokracia és a korporativizmus gondolatisaga
kozétti feloldhatatlan ellentét.®3

Sajat modellemben az als6haz lenne a partpolitikai csatarozasok szinhelye, egyben a
stabilitas letéteményese. Ezzel a megoldassal egyrészrdl elfogadjuk azt, hogy valamilyen
szinten a partok szerepe nélkiilozhetetlen, ahogy azt is, hogy ezzel egyiitt jar a szabad
mandatum bizonyos kotottsége a frakciofegyelem altal. Azonban mégis, az alsdhaz képviseldi
szabad mandatumuk révén tevékenykedhetnek a BALOGH Artir 4ltal megfogalmazott

5

egyetemes jOért?%*. A SzABO Istvan altal felvetett probléma®® is megoldasra keriilne: a

parlament korméannyal szembeni ellenérzési funkciojat az alsohaz gyakorolna, mely egyben a

198 SzALAlL m. 81.

199 Uo. 82-83.

20YJo. 84-85.

201 Uo. 84-85.

202 JAKAB Andras: Miért nincs sziikségiink méasodik kamarara? 2010. https://plwp.eu/docs/wp/2012/201003.pdf
5.

208 Yo. 5-10.

204BALOGH i. m. 17,

2557480 i. m. 233.
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felelés kormany miikddéséhez sziikséges folyamatos tobbséget is biztositana. Az alsohaz
képviseldinek valasztasa e modellben partlistas ardnyos rendszerben torténne. A fels6haz tagjait
a szokasoktol és az ismertetett javaslatoktdl eltéréen vdlasztandank: 6k volnanak az egyes
valasztokeriiletekben megvalasztott, kotott mandatummal rendelkezé képviselok. A haznagy
tekintetében ugyan kétségeimet fejeztem ki azt illetden, hogy mennyire észszeri egy régi
tisztséget, intézményt eltérd tartalommal, funkcidval visszahozni, de ez esetben — véleményem
szerint — a forma visszahozasa akkor is indokolt lehet, ha azt eltérd tartalommal toltjiik IS meg.
Indokolt azért, mert a kétkamaras rendszer az, ami kelld és megfeleld ellensulyat képezhetné a
partpolitikanak és a parthatalomnak, s melyhez rendelkezésre all a torténeti tudas, a szokasok
¢s nem mellesleg a sziikséges infrastruktira is. Amennyiben egy torvény csak mindkét kamara
altali jovahagyast kovetden keriilhetne a koztarsasagi elndk elé, ugy feltételezhetd, hogy a
torvény végleges szovege a kormany ¢€s a regndlo part érdekein tul, mar figyelemmel volna a
valasztokeriiletek lakossdganak érdekeire is. Adodik a kérdés, hogy miként reagal a modell, ha
a kormany azért €l torvényjavaslattal, hogy egy lokalisan elutasitott, de a nemzet javat szolgald,
az egyetemes jO megvaldsitasara iranyulo intézkedéssorozatot valositson meg. Példanak okaért
— bar e példaval bizonyara sokan vitatkoznanak, mégis helyesnek vélem — atomerdmiivet
¢épitsen. Igen, el6fordulhat, hogy a folyamat lelassul. Az is eléfordulhat, hogy az atomerémi
nem épilil meg, ami nézetem szerint kétségkivill veszteség. Azonban az is eléfordulhat — és
pontosan ez az a lehetséges kimenetel, mely elképzelésemet er6sen megtamogatja — hogy az
atomerdmi egy olyan varmegye olyan valasztokeriiletében épiil fel, ahol a lakossag kifejezetten
ohajtja a beruhdzast. Természetesen a korméany kozvetlentil is targyalhatna a k6zosséggel, de
ezen targyalasok esetén joggal meriil fel az asszimmetria problémaja. Ellenben a fels6hézi
képviseld, ki mindenekeldtt valasztokeriilete érdekeit képviselné, erds targyaldpartnere lehetne
a kormanynak. Erds targyalopartnerként pedig elérhetné, hogy a kormany megfeleld
biztositékokat adjon, ellenszolgaltatdsokat nyujtson, kompenzéljon és kiegyenlitsen.
Tulajdonképpen valaszt adtam arra is, hogy miért valasszuk a fels6haz tagjait: a
valasztokeriilet lakossaga és képviselGje kozti erds kapcsolat érdekében. (Emellett persze
nyilvanvalo, hogy kirdlyi csaladunk, fdnemeseink nem lévén, azokat nem tehetjiik meg a
felséhaz tagjainak, mig az egyhdz magas rangu képviseldinek szerepvallalasa a szekuldris
allammodell miatt nem johet szoba. A kdzhivatal viselése vagy kiilonleges érdem altal elnyert
fels6hazi tagsag nem elvetendd, de némileg anakronisztikusan hat, illetve nehézséget okoz a
hatalomnak a néphez val6 visszavezetése is. Megoldas persze erre is javasolhato, eszerint a nem
valasztokeriileti fels6hdzi tagok is valasztidssal nyernék el manditumukat, méghozzd egy

orszagos névjegyzekbol torténd valasztassal. A névjegyzékbe valo felvétel is torténhetne népi
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aktus altal, példaul adott szamu valasztdi ajanlas, alairas Osszegytjtését kovetéen.) De miképp
torténne a renitens felséhazi képviseld elmozditasa? Elképzelésem szerint a valasztokeriilet
lakossaga egy internetes portdlon, meghatarozott id6kozonként, egy, példaul 5-fokt skalan,
tamogatd, semleges vagy elutasitd értékelést adna felséhazi képvisel6jérdl. Igy, egy sajatos
modon megvaldsulna az, amirél SZABO ir: ,,[mi] magyarok pedig szeretiink az iigyeinkben
kozvetleniil eljarni, s nem mindent képviseldinkre bizni”?%®. Az értékelés kotelezd volna.
Amennyiben az elutasitd értékelések halmozott atlaga elérne egy meghatirozott értéket
(pé¢ldaul az atlag a 2-es érték alé siillyedne) ugy az adott valasztokeriiletben idokozi valasztasra
keriilne sor. A koltséghatékonysaggal kapcsolatos problémak gy volnanak megoldhatok, hogy
az egész valasztasi processzust tennénk egyszeriibbé és kevésbé koltségessé, példaul az online
szavazas bevezetésével. A modell tehat két markans elemmel bir, ezek a bikameralis
berendezkedés és a fels6hazi képviselok kotott mandatuma. Nézziik meg ujra ERDOS Csaba
érveit a kotott mandatummal szemben. ERDOS érvelése szerint a kotott mandatum elvi szinten
is kizdrja egy aranyos valasztasi rendszer kialakitdsat. Lathatd, hogy e modellben aranyos
valasztasi rendszerben valasztott alsdbhaz mellett mikddne a javasolt modon felallitasra keriild
fels6haz. ERDOS masik érve a permanens valasztisok problémaja: ezzel kapcsolatban mar
emlitettem a valasztasok koltséghatékonyabba tételét, mint lehetdséget, masrészt ugyebar e
rendszerben az alsohdz, ezaltal a kormany, a felsOhdzat érinté idokozi valasztasoktol
fiiggetlentil (lecsokkent lehetdségekkel, de mégis) mikkodoképes és tevoképes maradna.
JAKAB Andrés ,,Miért nincs sziikségiink masodik kamarara?” cimil irdsdban egyarant
sz6l arisztokrata, szovetségi, korporativ, civilszervezeti, onkormanyzati, kozvetleniil valasztott
és érdem alapjan &sszedlld masodik kamarakrol.?®” Az altalam nagyra becsiilt szerzé, aki
hamarosan osztrak elddje 6rokébe 1ép az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan, az egyes modellek
ismertetésén tal — mint az a tanulmany cimébdl vilagosan kdvetkezik — azok elvetése mellett
érvel. Kozelebbrdl, az Onkormanyzatisdg és a teriileti érdek felemlegetése okdn az
onkormdnyzati, valamint sajat modellem milyensége okan a népképviseleti (kdzvetlentil
valasztott) masodik kamardkkal kapcsolatos érveket vizsgaltam meg. JAKAB azt irja, hogy ,,[h]a
minden kistelepiilés érdekét egyarant érvényesitjiik masterplan nélkiil, akkor az orszagos
kozérdek megint szétesik, hasonlé modon a korporaciés logikahoz.”?% Nos, amit latunk, az
ennek az ellentétparja, mely mégis hasonld eredményre vezetett: a (feltételezheté) masterplan

érvényesitése kistelepiilési (telepiilési?) érdekek érvényesitése nélkiil az orszagos kozérdek

206S7ABO i. m. 236.
207 JAKAB i. m. 4-14.
208 Jo. 11.
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széteséséhez vezetett. El se jatsszunk a gondolattal, hogy egy Tata, Komarom vagy épp Acs
kornyéki érdekeket képviseld felsdhazi tag esetlegesen miképp akadalyozta volna egyes
szennyezd gyarak megépitését. Vagy miképp jart volna el azok kevésbé szennyezdvé tétele
érdekében. Ugy vélem, hogy amennyiben az alséhaz letéteményese az orszagos érdeknek, a
felsohaz pedig ugy keriil finomhangolasra, hogy csak a teriileti érdek extrém sérelmekor
avatkozhasson be, de akkor viszont hatékony jogositvanyokkal birjon, tgy létrejohet egy olyan
egyensuly, ami se nem Kina, se nem Svéjc: ahol az egyiittmiikodés sem a kdzpontnak, sem a
periférianak nem valik sziikségszeriien sérelmess€. JAKAB irasaban népképviseleti alapon
valasztott masodik kamarak kapcsan olyan 1étezd modellekrdl szdmol be, ahol az als6haz és a
felséhaz egyarant erdsen kitett a partpolitikdnak, s a masodik kamara funkciojat tekintve a
valasztasi rendszerbdl ered6 aranytalansagokat hivatott csak korrigalni — mely funkcionak vagy
képes megfelelni, vagy sem.?%®

JAKAB tobb modell kapcsan is felemlegeti a kultirharcos magyar kozeget, ahol ,,[...] a
kompromisszumos politikai kultira hidnya miatt [...]” megannyi konstellaciot érintene a
partpolitikai perpatvar, sot, egy partpolitikai alapon mikddo, de politikailag eltérd szinezetii
alsé- és felsdhdz a hazai allammiikodésre nézve ,[...] vélhetden bénitolag hatna.”?® Ugy
vélem, hogy sajat modellem védett a teriileti és a népképviseleti masodik kamarakkal
kapcsolatos ellenérvekkel szemben is, mivel a teriileti érdek érvényesitése sziik és rendkiviili?!?,
illetve mivel modellemben a mésodik kamara partpolitikdnak vald kitettsége az alsohéaz
befolyasoltsagahoz képest jelentéktelen, igy 1étezése nem felesleges, miikodése pedig nem hat
béniton az allammiikodésre. JAKAB mindemellett altalanos ellenérveket is hoz, s ezek koziil van
kifejezetten relevans is: eszerint tévednek azok, akik a hatalommegosztas kiteljesitése, az
als6haz tilhatalmanak megakadalyozasa miatt érvelnek a fels6haz mellett, mivel JAKAB szerint
az Alkotmanybirdsag az a szervezet, mely ezen célok elérésére hivatott, igy a masodik kamara
létrehivasa okafogyott és felesleges. A szerz6 hivatkozott tanulméanya 2010-ben jelent meg, igy
¢lek a gyanuperrel, hogy nem a jelenkor Alkotmanybirdsagara (a tovabbiakban: AB) gondolt,
amikor arr6l irt, hogy az biztositja az alsohaz tilhatalma elleni védelmet €s a hatalommegosztas
érvényesiilését. Mindazonaltal nyilvanvalo, hogy az AB megerdsitése is lehetséges utja a kivant

célok elérésének, azonban mogottiink azzal a tizennégy évvel, mely JAKAB irdsa ota eltelt, még

209 JAKAB i. m. 13.

20 Yo. 14.

211 Itt valami olyasmire gondolok, hogy bar a modellben a felséhazi képviseld ugyan egzisztencialisan kitett a
valasztokeriileti elégedettségnek, mégis, ahhoz, hogy hatékonyan akadalyozza a valasztdkeriiletére hatranyos
alsdhazi javaslatot, ahhoz a fels6hazi tobbség meggybzése is sziikségeltetik — s mely pedig csak nagy
igazsagtalansagok okan tiinik realizalhatonak.

33



juratusként sem osztom a szerzé azon gondolatat?'?, hogy a jogaszi megkdzelités pro érv az AB
mellett és a masodik kamara ellenében...

Lathato, hogy egyrészrdl a bikameralis parlament gondolata masokat, tudodsokat,
politikusokat egyarant megihletett. Kétségtelen, hogy ez az idea rdm is jelentds hatéssal volt.
Sajatomon kiviil két konkrét modellt ismertettem, az Gjsagir6 TEVAN Imre és a egyetemi oktatod
SZALAI Andras kétkamaras rendszerét. Utobbi rendszere és sajat modellem kozott vannak
ugyan parhuzamok, példaul a partokkal szembeni ellensily megteremtése, mint cél
tekintetében, de jelentOs kiilonbségek is vannak, legfoképp az, hogy mig SzALAI modellje
korporativ masodik kamaraval, addig az enyém vallaltan népképviseleti jellegli mdasodik
kameraval épitkezik. Annyi azonban biztos: a kérdés érdekes és sokan foglalkoztak vele. A
kotott mandatum visszahozatalat ellenben talan KOSSUTH 6ta nem kivéanta senki, mégis, az
imperativ mandatum feltdmasztasa modellem szerves részét képezi, ezaltal annak némi unikalis
jelleget adva. Modellemet igyekeztem vizsgalni mind elényei, mind hatranyai mentén,
attekintve vonatkoz6 tamogatd gondolatokat és ellenérveket is. A fejezet — és a dolgozat —

zarasaként pedig javaslatom vizudlisan is attekinthetd az 1. abran.

Felsohaz
Egyéni valasztokeriiletben valasztott, imperativ mandatummal

rendelkezo képviselok, népképviseleti jelleg
(+mechanizmus értekelésiikre, elmozditasukra és az 1j képviseld idokézi
megvalasztasara)

Abszolut vetojog

Alsohaz
Partlistakrol valasztott, elvben szabad mandatummal rendelkezo
képviselok, szintén népképviseleti jelleg

{(Korméany az alsohaznak felelos, als6haz ellendrzi, ill. a kormany m&gétti tébbséget is
az alsohaz biztositja)

1. abra: Az altalam javasolt modell abrazoléasa

212 30KAB i. m. 16.
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Osszegzés, lezaras

»Ha KOLCSEY jelszava a »haza és haladds«, ANTALLE @ »szabadsdg és tulajdon«,

SZABADE a hazafisag (patriotizmus) és demokrdcia volt. "?'® (JESZENSZKY Géza)

Kiindulva fenti idézetbdl, sziikségszeriinek, méghozza ab ovo sziikségszeriinek tartom,
hogy a hazafisdg valamiképp a multban gyokerezzen, hogy a jelenben megélt patriotizmus a
multnak jo ismerdse legyen. Egyrészt praktikus okokbol, a torténelmi hibak elkeriilése végett,
masrészt hitelességi okokbol. Tovabbmenve, a haladas progresszio, melynek pedig
jovofokuszat tartom sziikségszeriinek. A tulajdon annyit tesz, hogy létezik egyén és egyéni
boldogulas, s bizony van olyan, hogy kinek-kinek érdemei szerint. A demokracia a nép uralma,
mely bér arisztotelészi értelemben elfajulas, mégis sokunk meggydzddése szerint az elérhetd és
megval6sithatd rendszerek legjobbika. Milyen ideél képezhetd tehat e jeles urak jelszavaibol?

Ezen ideal patriota, tehat fontos szdmara a honfitarsai adta kozosség €s ily mddon a
kozérdek, de individualista is, mivel hisz az eréfeszitésben. Progressziv, halad6 szellemii és
nemcsak elfogadja a jobbat, hanem keresi is. Ismeri a multat, megteszi, ami a jelenben
lehetséges ¢€s épiti a jovot. Emellett pedig demokrata, tehat sem a kdzjo, sem az egyéni érdek
miatt nem 1épi til a meghatarozott kereteket — és nemcsak hajlandé a konszenzusos
jatékszabalyok szerint jatszani, hanem kifejezett igénye, hogy e szabalyok érvényesiiljenek. Ez
az idedl megvaldsulhat emberben, politikai kdzdsségben, vagy tiikkrozédhet a fennallo politikai-
hatalmi rendszerben. Ugy vélem, az altalam javasolt felépitmény, még ha barlangi arnyék 1évén
gyonge probalkozas lehet csak, mégis, ugy vélem, hogy ezt a probalkozast legalabb a jo iranyba
tettem meg.

Dolgozatomat egy DEAK Ferenc idézettel?!* zarnam, reflektdlva egyrészt arra, hogy a
régi jo dolgok, s gyakorlatok visszahozatala nem egyszerli vallalkozas, masrészt arra, amit
D10szear irt idésebb ANDRASSY Gyula munkdssagardl. A valasztott DEAK-idézet pedig a

kovetkez6:

»la]mit erd és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse ismét visszahozhatjak.
De mirdl a nemzet, félve a szenvedésektdl, oGnmaga lemondott,

annak visszaszerzése mindig nehéz, s mindig kétséges.”

213 JESZENSZKY Géza: ,,A torténelem irdja annak alakitoja lett” — a szaz éve sziiletett Szabad Gyorgy emlékére.
Valaszonline. 2024. 08. 02. https://www.valaszonline.hu/2024/08/02/szabad-gyorgy-centenarium-orszaggyules-
rendszervaltoztatas/ folyo szovegben

214 https://www.citatum.hu/idezet/11915 foly6 szovegben
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...¢s csak remélni tudom, hogy nem ez az Adrian TCHAIKOVSKY-idézet volna inkabb

helytallo:

»Mindaz a technoldgiai csoda, amely lehetdvé tette a Gilgamesh létrejottét, és mindazok a triikkok,
amelyeket az Obirodalom isteneitdl loptak, sem volt elég ahhoz, hogy a lampék vilagitsanak,

vagy sokkal fontosabb munkat adott ahhoz, hogy néhany kiégett LED ne érdekeljen senkit.”?*5

215 TCHAIKOVSKY i. m. 501.
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