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1. A jogi emberkép

1.1. A jogi szabalyozas

Rogton munkam elején fontosnak tartom tisztazni maguknak a jogszabalyoknak, mint az életiinket a
mindennapokban szabalyozo6 tényezOknek a miikddését tisztazni. Alapvetden a jogszabaly az “élet
impulzusaibol merit és absztrahal”!. Ehhez olyan parancsot kapcsol, amellyel magat az életet
befolyasolja. Ezek alapjan logikus kovetkeztetés, hogy a jogszabaly értékelést valosit meg, magat az
¢letet és annak helyzeteit helyezi mérlegre. Ennek a tézisnek a lényege, hogy a jog csak a mar
megtortént, a mar 1étezd helyzetekre tud reflektalni, vagy azokbol tud kiindulni. Ez a rovid bekezdés
egy olyan, az egész dolgozatot atfogod és logikailag természetesen megugorhatatlan problémat tar
elénk, amely mindegyik targyalt ujdonsdg soran meghatarozé lesz. A jové mindenki szdmara
ismeretlen. Tippelni és saccolni lehet, de a jog teriiletén ezt egyaltalan nem érdemes, illetve a valosag
is mindig tart szdmunkra meglepetéseket. A dolgozat téméja azonban ebbdl a szempontbol (is)
kiilonleges: a mesterséges intelligencia minden szektorban erdteljesen fogja érzékeltetni egyeldre
valosziniileg felfoghatatlan nagysagl hatasat. Munkdm soron egy igazan kicsi szeletét fogom tudni
csak ismertetni a varhatd valtozasnak, a teljes képet konyvek, esszék, filmek hegyei tudndk - ha
egyaltalan - bemutatni. Ezek alapjan a jog rendkiviili kihivas el6tt all. Elképzelhetok teljes dogmatikai
atalakuldsok is a jogtudomany minden teriiletén, azonban segédtudomanyai, mint a szocioldgia, a
filozofia, a gazdasagtudomdny és Ujabban az informatika, szinte biztosan teljesen atalakulnak.
Lehetséges az is, és nem elenyészd ennek valdszintisége, hogy az emberrdl alkotott képiink is teljesen

megvaltozhat.

1.2. A teljes jogrendszerben

A dolgozat soran kiemelkedd fontossdgi lesz az ember és gép egymastdl vald fogalmi
megkiilonboztetése, majd ennek ellentmondva ramutatni azokra a hasonlosagokra a kettd kozott,
amelyek alapot adnak az ember alkotta szoftverek lehetséges biintetjogi feleldsségre vonasara. Ez
egyaltalan nem egy egyszerli feladat, mind az informatika tudoménya, mind a jogi dogmatika
szempontjabol rengeteg a kérddjel: nem egyértelmii, hogy alapvetden kell-e majd Gjra gondolni akar
a biintetdjog, akar a teljes jogrend jogalanyokra vonatkoz6 szabdlyait, avagy megfeleltethetd a mar
kialakult és alkalmazott jogszabalyi alapoknak az 1, kordbban nem tapasztalt egyediséggel

rendelkezd szoftverek szabalyozasa.

! Labady Tamaés: A maganjog éltalanos tana, Budapest, Szent Istvan Térsulat 2018



A rémai joghoz visszatérve, amely kétezer év tavlatabol is meghataroz6 hatdssal van napjaink
meghatdroz6 tarsadalmi kiilonbségeit szem eldtt tartva megkiilonbdztette a cives, a latini és a
peregrini csoportjait, illetve ezek szamara eltéré jogképességet biztositott.? A mai jogallamokban
értelem szerint nem létezik hasonld kiilonbségtétel, mindenki jogképesnek szamit, ahogy ezt a 2013.
évi V. torvénylink, azaz a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 2:1§ (1) is meghatdrozza: “Minden ember
jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.”? A természetes személy jogképessége egy elvont
képesség. A jogképesség az emberrel sziiletik, nem lehet elidegeniteni, nincs fejlettségi fokhoz,
értelmi szinthez kotve és nem is lehet rola sem részben, sem egészben lemondani. A hatalyos magyar
jogszabalyok értelmében a jogképesség altalanos, egyenld és feltétlen. Altalanos jellege abbol fakad,
hogy minden embert megillet azok emberi mivoltanal fogva, egyenld, hiszen nincs kiilonbség két
ember jogképessége kozott, €s feltétlen, mert megszerzése semmilyen feltételhez nem kothetd. Ezek
alapjan kristalytiszta, hogy a jogrend szempontjabol meghatirozo alapvetést targyalunk, ez egy
jogallam sarokpontja, amelyre az egyes személyek jogviszonyai épiilhetnek. Ilyen tobbek kozott a
kimondhatatlanul fontos emberi méltosaghoz valé jog, amelyet az Alkotmanybirdsdg egyfajta
“anyajogként” hatarozott meg 23/1990. hatirozataban: “Az emberi élet és az emberi méltosag
elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6zd legnagyobb érték. Az emberi €lethez és
méltosaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog,
amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi élethez és méltdsaghoz, mint abszolut
értékhez valo jog korlatot jelent az allam biintet6hatalmaval szemben.”* Az AB mindezt még az
Alkotmanyra hivatkozva fejtette ki, azonban az Alaptdérvény rendelkezéseinek is megfelel ez az
érvelés, jogrendiink alapja tovabba igy hataroz II. cikkében: “Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez ¢és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”

A fentiek meghatarozasara azért volt sziikség, ugyanis a jogrendszeriink mindezeket az embernek a
jog altal meghatarozhatatlan és megfoghatatlan belsé értékébdl kovetkeztetve hatarozza meg. Ez az
a bels6 1ényeg, amely megkiilonbdztet minket mas él6lényektdl, egyenldvé tesz benniinket a tobbi
embertarsunkkal, és kiilonbséget tesz ember ¢és élettelen dolog kozott. Szdmunkra ez utodbbi lesz
kiilondsen fontos. Az emberi méltosag, mint fogalom egy tobb évszazada 1étrejott €s azota formalodo
érték. Keletkezése a sztoicista filoz6fidhoz kothetd: az irdnyzat a fennallé egyenldtlenségeket
felismerve dlmodta meg a tézist. Ez a gondolat kés6bb szerves részévé valt a zsidd, majd a keresztény

kultardnak. A Biblia szempontjabol ez a hagyomany alapvetden az ember Istennel valé kapcsolatara

? Landi Balazs: Emberkép, magatartismérték, feleldsség Tustum Aequum Salutare XII. 2016 1. 49-63.
32013. V. térvény a Polgéri Térvénykdnyvrdl

423/1990. (X. 31.) AB hatérozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérdl
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épiil, egészen pontosan az ember Istennel kapcsolatos képmésusagara. Kantnal mar az idea alapja az
emberre arra vald képessége, hogy hasznalja értelmét az erkodlcsi dontések meghozatalara. Ezt
kovetden az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata, majd a nagy francia forradalom soran
megsziiletett Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata alkalmazta alapvetésként a tézist. A modern
torténelem szignifikans dokumentumai, példaul az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és
az Eurdpai Unido Alapjogi chartija mar meg sem kérddjelezi az emberi méltosag 1étezését és
kodifikéalva azt tobb tizmilli6 ember ¢€ltetét hatdrozza meg.

Mindezek alapjan jogosan lehetne levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az emberi egyediilallosag miatt
csak neki lehetnek jogai és kotelezettségei. Ennek azonban ellentmond a jogi személyek
jogképessége: a Ptk. 3:1§ (1)° szerint “a jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.”
Ezzel a rendelkezéssel a jogrendszer megugorja azt az alapvetést, amelyet az elébbiekben nagy
hevességgel bizonyitani igyekeztem, azaz hogy az ember kiilonlegessége miatt egyediilalld a
vilagban, emiatt pedig csak ¢ birtokolhat jogokat és csak 6t terhelhetik kotelezettségek. A Ptk. ezzel
az absztrakcidjaval jogképességet enged az ember alkotta, de mégis élettelen szervezetnek, amelyek
fizikailag nem is léteznek, csak a jogszabalyok tekintetében. A (2) azonban érdekes szabalyt fektet
le:” A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél
fogva nem csupan az emberhez flizOdhet.” A szabalyozés tehéat tovabbra is fenntartja az ember
kivalosagaba vetett hitet, kiilonbséget tesz a csak emberek és a minden jogalany altal gyakorolhato
jogok kozott. Ilyen jogok példaul a Ptk. altal nevesitett személyiségi jogok, igy: az élet, a testi épség,
az egészség, a személyes szabadsdg, a maganélet, a magéanlakds, a személy hatranyos
megkiilonboztetésével szembeni védelem, a becsiilet, a johirnév, a magantitokhoz, a személyes
adatok védelméhez, a névviseléshez vald jog, a képmashoz, a hangfelvételhez vald jog. Ezek mind
az Un. “anyajogbol”, az emberi méltosdghoz vald jogbol szarmaznak. Ez egyértelmiien csak a
természetes személyek szamara 1étezd jogosultsag, az emlitett 3:1§ (2) szerint ezek jogi személyeket
semmiképp nem illethetnek meg.’

A jog tehat képes absztrakcioival valtoztatni valdésdgunkon annak érdekében, hogy hatékonyan
tudjunk egymads mellett miikddni. Nem elképzelhetetlen, hogy a mesterséges intelligencia olyan
fejlodésen megy keresztiil az elkovetkezendd nem is évtizedekben, hanem években, amelyek
indokoltté tehetik ezen szoftverek jogképességének kialakitasat. Ennek megvalosulasaval az MI egy

1épéssel kdozelebb kertiil az emberhez és ahhoz, amely minket megkiilonbdztet minden mastol.

1.3 A biintetéjog tekintetében

©2013. V. tv.
7 Labady 120.



A jelenlegi blincselekmény-fogalom alanya az az ember lehet, aki rendelkezik az elkdvetéveé valas
feltételeivel. Ez két feltételt jelent, a beszamitési képesség legalabb korlatozott meglétét, illetve a 14.
(esetenként 12.) ¢életév betoltését. Ebben az alfejezetben elébbit fogom kibontani, ugyanis utdbbit
dolgozatom témaja szempontjabol nem érdemes tovabb targyalni. A beszdmitasi képesség Osszetett
tényezd, amely az MI esetében még tobb kérdéshez vezet, ezeket a kovetkezd fejezetben fogom
targyalni.

A beszamitasi képesség két Osszetevdje a felismerési, illetve az akarati képesség. A felismerési
képesség azt jelenti, hogy az alany képes cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, az akarati
képessége pedig az ennek a felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsara valdo képesség.
Amennyiben a blincselekmény megvaldsitojanak hidnyzik a beszamitasi képessége, az korlatozza, de
ki is zarhatja a biintethetdséget. Ez kizaras esetén azt jelenti, hogy nem valosult meg bilincselekmény
a tényallasszerli magatartas kifejtése ellenére sem, igy nem létezd blincselekménynek nem létezhet

alanya sem. 8

2. A biintetdjogi felelosség

Ahhoz, hogy igazan érzékeltethetd legyen az MI okozta problémak kore, amelyek a biintetdjog
szempontjabol évszazados alapvetéseket donthet meg, fontos megfogalmazni ezeket az alapokat.
majd a kdvetkezd fejezetben ramutatni a lehetséges dogmatikai akadéalyokra az MI kapcsén.

A Btk. alapjan blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni
rendeli - gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e
torvény biintetés kiszabasat rendeli.” A torvény a blincselekmény fogalmanak harom elemét emeli,
amelyek sorrendisége sem elhanyagolhatd: a cselekménynek tényallasszeriinek, tarsadalomra
veszélyesnek és bliinosnek kell lennie.

A tényallasszeriség a Btk. Kiilonds Részében megfogalmazott valamely blincselekmény
megval6sitasat jelenti. A tarsadalomra veszélyesség/jogellenesség tobbnyire a tényallasszeriiséggel
jér, a Btk. 4. § (2) szerint az a cselekmény tarsadalomra veszélyes, amely masok személyét, jogait,
Magyarorszdg Alaptorvénye szerinti tarsadalmi, gazdasagi vagy allami rendjét sérti vagy
veszélyezteti.

megkiilonboztetjiik: a pszichologiai, a normativ és a komplex biindsségfogalmat. Ezek mindegyike

olyan tényezdkkel operal, amely az MI esetében (a szingularitast elutasité felfogasban) nem

8 Belovics Ervin: Biintetdjog I. - Altalanos rész, HVG-Orac, 2020.
?2012. C. tv.



értelmezhetdk, igy a pszichika, az értékitélet és az akaratképzddés. Ahogyan Belovics Ervin is
fogalmaz, “a blindsség valdjaban az elkdvetd pszichikus viszonya a cselekményhez, illetve a
cselekmény kovetkezményeihez. !

Mind a kontinentdlis, mind az angolszdsz rendszerek az emberi magatartdsra épitik fol a
blincselekményfogalmukat, ez természetesen nalunk sem kiilonb. Maga a cselekmény kétaga
definicio, elemei az akaratlagossag és a hatoképesség. A hatdképesség Belovics Ervin meghatarozasa
szerint az a cselekvés, amely az altalanos élettapasztalat szerint alkalmas a karos kovetkezmény
létrehozasara. ! Ez a kovetkezmény egy olyan allapotvaltozast jelent, amely a torvény altal védett
jogi targyban kell, hogy bealljon. Objektiv kategoria, azaz az elkovetdi tudattartamtol fiiggetleniil
megitélendd. Az akaratlagossdg mar bonyolultabb tényezd, itt az elkdvetd tudata és cselekvOsége
kozti olyan pszichés viszony kérdéses!?, amely fiiggetlen a blindsséggel Osszefiiggd érékelésétol.
Belovics megfogalmazasaban az akaratlagossag az “emberi cselekvést minden részletében irdnyitja,
az a mozdulatok akarati kontrollja”, nem mindsiilhet igy akaratlagosnak a reflexmozdulat, valamint
“az emberi tudat altal nem kontrollalt allapotok™!® Ez az az eleme a cselekménytannak, amely az
autonom dontéshoz6 informatikai rendszernél hidnyzik, az a rendkiviil optimista fejlesztoi
nézOpontok kivételével eldrelathatolag ugyanis lehetetlen, hogy az emberi tudathoz egyaltalan
hasonlito, vagy barmilyen tudat eldallithaté altalunk a szoftverek esetében. Miskolczi és Szathmary
konyviikben ezt a tézist alapvetésnek veszik, azaz tagadjak a mar emlitett szingularitas elérésének a
lehetdségét. Ilyen tudatossag hianyaban azonban nem beszélhetnénk az MI biintethetdségérol, hiszen

a cselekmény jelen definici6 alapjan nem cselekvés az altala meghozott dontés.

Az MI biintethetésége kapcsan ré kell jonniink, hogy tobb esetben a biintetéjog tudoméanyanak
évtizedes axiomait kell ijragondolnunk, ezért érdemes ezeket az alapokat tisztazni.

Maga a blincselekmény a hazai jogban harom elembdl tevddik dssze, ilyen sorrendben:

Tettes az, aki a blincselekmény térvényi tényallasat megvalositja. A Btk. 13. § (1) igy definidlja az
elkovetok koziil a tettest, amely fogalom a dolgozatomban tobbszor el fog keriilni. Ennek alapjan
egyszerlien tettes lehetne az MI valamilyen bilincselekmény elkdvetése esetén, azonban a diszciplina
dogmatikai hattere sokkal specifikusabb és Osszetettebb. Eszerint “tettes csak az a természetes
személy lehet, aki az alannya valashoz sziikséges feltételekkel rendelkezik és aki a Btk. Kiilonds

Részében talalhato valamely torvényi tényallast részben vagy egészben megvalositja” (Belovics).

1 Belovics: 193. o.

' Belovics: 158. o.

12 Amburs Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog, Allam- és Jogtudomany LXI. évfolyam 2020.
4. szam 4-23.

" Belovics: 159. o.



2.1 A jogi személy biintethetosége

Belovics Ervin tankonyvében kifejti, hogy a kontinentalis jogrendszer (mivel a romai jogon alapszik)
egyik alapvetése a ‘“societas delinquere non potest”, azaz a kozosség biintetdjogi feleldsségre
vonasanak tilalma.'* Szamunkra az ezen szabalybol kovetkezd egyéni feleldsség elve lesz fontos,
ugyanis ez nemcsak azt irja eld, hogy elkovetd csak természetes személy lehet, hanem hogy kizarolag
vele szemben folytathat6 le biintetdeljaras. Jogi személy tehat nem lehet biinds, mert a szandékossag
vagy gondatlansag, amely a blincselekményfogalmunk egyik eleme, nem éllhat fonn jogi személynél,
az csak a természetes személyt jellemezheti. Ezt a blindsséget azonban a jog megteremtheti. Ez lesz
a jarulékos jelleg alapja, amely a betudaselméletbdl fakad. “Amennyiben a jogi személy
biintethetdségét kodifikaljak, nem szenved sérelmet az egyéni blinfeleldsség elve sem, figyelemmel
arra, hogy az megjelenik a természetes személynél”, fogalmaz Belovics'®. Ezt a szabalyozasi elvet
kodifikalta a magyar biintetdjog is.

Miskolczi Barna és Szathmary Zoltan konyviikben!'® - Ambrus Istvan szerint is helyesen - amellett
érvelnek, hogy az MI biintethetové tételének modjat a jogalkotd a jogi személyek biintethetdsége
soran kidolgozott dogmatikaval lehet megvalositani. A jogi személlyel szemben alkalmazhatd
biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CVI. (Jszbt.) igazan fontos eredménye, amely az MI
korében is jelentds, hogy kialakitotta a jogi személyek miikddésének és a mogottes emberi
feleldsségének Gsszhangjat. Az MI természetesen nem feleltetheté meg a jogi személynek, azonban a
koztiik fennallé hasonldsagok kelld alapot biztositanak az analogia helyességére.

A jogi személy esetében a 2008. évi XXVI. torvény és a 2012. évi CCXXIIL. térvény attorték azt a
dogmatikai keretet, amely a jarulékos feleldsséget fenntartotta. Mara mar a jogi személy
szankcionaldsdhoz elegendd annak feltételezése, hogy az emberi magatartads biintetendd
tényallasszerli cselekményt valositson meg. Kizarolag jogi személlyel szembeni eljarasrol is
beszélhetlink, amennyiben eldny jelentkezik ndla és a blincselekményt jogi személy felhasznélasaval
kovették el.!” Ezek egy olyan jogi fikcio alkalmazasaval valdsithatok meg, ami az MI esetében is
felhasznalhatd. Ezek a feltételek mind a jogi személy azon jellegzetességébdl fakadnak, hogy nincs
onallo aktusa, dontéseit mindig ember hozza meg. Az MI esetében azonban annak jellegébdl fakadoan
ez nem feltétlen kovetelmény. Mar minimalis szintli autonomidja is - amely naprol napra erdsebb -
kell6 okot adhat, hogy a jarulékos feleldsségét rogton onallo feleldsség valtsa. Fontos kiilonbség még,

hogy a jogi személynek nemcsak elkiiloniilt vagyona van, hanem 6nallé jogalanyisaggal is bir!®,

' Belovics: 610. 0

' Belovics: 620. o.

' Miskolczi-Szathmary: Biintetéjogi kérdések az informaciok koraban, HVG-Orac, 2018.
7 Miskolczi-Szathmary: 93. o.

'8 Miskolczi-Szathmary 91. o.



Utobbi belathatd idén beliil azonban az MI-nél is jelentkezhet, figyelemmel a t6zsdei botokra'®,
illetve az MI - mar emlitett - dobbenetes iitemii fejlddésére, amelyek mind autonémidjanak fokat
novelik. Ez az 6nallé jogalanyisag viszont biintetdjogi értelemben nem all fonn a jogi személyek
esetében, azaz nem lehet blincselekmények elkdvetdje, ezért az intézkedéseket nem a Btk., hanem a

Jszbt. tartalmazza?®.

3. A mesterséges intelligencia (MI)

3.1.Az MI definicidja

A mesterséges intelligencia megfeleld szabalyozésa érdekében elsdésorban meg kell hatdrozni annak
fogalmat. Egyik legismertebb meghatarozasa a ,tanuloképes algoritmus”. Ez tobb fogalmat is
magaban foglal, nevezetesen a gépi tanulast és az algoritmust, ezeket kiilon értelmezniink kell. Az
algoritmus egy automatizalt parancs, ilyen példaul, ha telefonunknak utasitast adunk egy alkalmazas
megnyitasara, ezért ranyomunk annak ikonjdra. A gépi tanulds mar bonyolultabb ennél, ezek eldre
strukturalt halmazai algoritmusunknak, amelyeket szintén elére megadott adatok alapjan folytatnak
le, de ezeket a feladatokat kiilon beprogramozas nélkiil képesek végrehajtani. Az MI és a gépi tanulas
kozott kissé halvany a kiilonbség, ugyanis amig mindkettd képes elére nem lathato koriilményekkel
is megkiizdeni, eldbbi meg nem adott adatok esetén is képes megoldast talalni az adott feladatra. A
vilagos kiilonbségtételre azért nincs lehetdség, mert a gépi tanulds csak az MI részeként
értelmezhetd.?!

adhat6 egyeldre mindent lefedd fogalom, megoldasként azonban az egyes jogtertiletek altal alkotott
eddigi fogalmak értékelhetdségét hozzdk, amely az MI el6képének meghatiarozdsaként, azaz a
definicio genus proximumaként (“szamitogépes program”) értelmezhetd, a jovében vilagossa valo
differetia specifica (az intelligencia) meghatarozédsa nélkiil pedig mar most is alkalmazhat6 ez a

hianyos MI-fogalom.??

3.2 Az MI ontologiai kérdései

1 Miskolczi-Szathmary: 51. o.

2% Belovics: 620. o.

21 Bakacs Gellért: Mi is a mesterséges intelligencia? Juratus, 2022., https://juratus.elte.hu/mi-is-a-
mesterseges-intelligencia/ 2024.09.12.

22 Miskolczi-Szathméry: 58. o.
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A Staffler-Jany szerzéparos tovabbi kritériumokat szab meg a definicid6 megalkotasahoz.
Révilagitanak, hogy az “intelligencianak” sincs elfogadott fogalma, azzal a jog is csak a kdznyelvi
fogalom integralasaval operal, amely szerint az intelligencia a kognitiv erdfeszitésre valo képesség.
Erre alapozva fejtik ki azon véleményiiket, hogy egy dontéseket hozo szamitdégépes rendszer még
nem tekinthetd intelligensnek, ez pusztan automatizalt miitkodés. MI-rdl csak akkor beszélhetiink, ha
az algoritmus elére nem kiszamithatd eredményekre jut. Ehhez elengedhetetlen a mar targyalt gépi
¢s mély tanulas (deep learning), ugyanis ezaltal képes a szoftver az ember altal sem kiszdmithatd
eredmények megvalositasara?>.A deep learning a gépi tanulasi technikdk egy alcsoportja, amiben
mesterséges neuralis haldzatokat hasznalunk. A mesterséges neuralis halozatok a biologiai
idegrendszer (pl. az emberi agy) informaciofeldolgozasanak miikodését probaljak utanozni.
Nagyszadmu, erdsen 0sszefliggd, egylittmiikodo processzalo elemek, a neuronok végzik a szdmitasok
alapegységeit.?* Ezzel a szerkesztési moddal komplexebb feladatok megoldasara is képes a szoftver
szamara. Ambrus Istvan arra is folhivja a figyelmet, hogy az MI egy multidiszciplinaris tényezd, ezért
a definicié megalkotasat ez is hatraltathatja.?

Az MI kapcsan rengeteg kérdésre nem ismertek még a valaszok, igy példaul annak tudata, tudatossaga
erdsen kérddjeles. Jelen pillanatban ugy tlinik, sosem fog bizonyitottan létezni az Gn. “gépi
tudatossag”. Ez leginkabb abbol ered, hogy az emberi tudatrél sem tudjon pontosan, hogy micsoda.
Yuval Noah Harari rendkiviil egyedi véleménye szerint minden ¢él81ény, igy az ember is algoritmusok
tomegének miikodése alapjan funkcional a mindennapokban. A legjobb megoldas szerinte a tudat
definialdsara az, hogy a tudat egy, a rengeteg kiilonbozd algoritmus végett 1étrejott “evolucios hiba”,
amely nem kellett volna feltétlen, hogy kialakuljon. A tobbi él6lény, amennyiben 6k nem is
rendelkeznének (az egyes megkdzelitések szerint bizonyithatatlan) tudattal, tokéletesen
életképesek.?® Ezek alapjan természetesen még nem kizarhato a gépi tudat 1étrejotte, azonban erdsen
kérddjeles ennek megvalosithatdsag.

Biintet6jogi szempontbol ez azt jelenti, hogy feleldsségtanunk alapja, a szabad akarat hianyzik az MI-
nél. A blindsség az elkdvetdt a tettéhez és annak kdvetkezményeihez fiz6d6 tudati és akarati viszonyt
jelent, emiatt az MI-nél hidnyozna az alanyi oldal. Fontos azonban, hogy van az emberi és szoftveres
aktusoknak hasonlosaga is: az MI aktusai ugyanis egyértelmiien hatoképesek. Ez Szathmaryék szerint

egy tobbkomponensii felelésségmodellhez vezethet.?’

2 Lukas Staffler — Oliver Jany: , Kiinstliche Intelligenz und Stafrechtpflege — eine Orientierung” Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS) 2020/4. 164—-166.

% https://www.inf.u-szeged.hu/~rfarkas/ML20/deep learning.html
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Az Ml-fejlesztés egyik elmélete a funkcionalizmus, amely a “mentédlis allapotokat az
informaciofeldolgozas bemenetei és kimenetei kozotti koztes kauzalis feltételeknek tekinti”. Ezen
elmélet alapjan, ha az emberi agyr6l miikodési mechanizmusét lemasolva az MI izomorf (emberi)
kauzalis “gondolkodasi” folyamatokkal rendelkezik, ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy az emberi
mentalis allapotokat lesz képes produkalni.?® Elméletben lehetvé teszi ezt a hasonlosagot a két
“rendszer” kozott, hogy a modern MI-ket a mar emlitett neuron-halon helyezik el. Ennek az
elméletnek a buktatdéi azonban azok kordbban mar emlitett kérddjelek, amelyek a sajat elménk
mikddését veszik koriil. Mivel nem vagyunk képesek megérteni sajat dontési mechanizmusainkat
sem, nem varhatd el, hogy az MI-ét megértsiik. Természetesen ezek alapjan folvethetd, hogy
egyaltalan 6nallé dontéseket lesz-e képes hozni a szoftver, ennek okdn azonban sajat dontéseink
szabadsaga is megkérddjelezendd. Az Ml ilyen behatarolasa sajat behatarolasunkat is magaval vonna,
amely teljesen mas modon, de ugyanigy veszélyezteti a jog ¢és a tarsadalom eddig elfogadott és

axiomaként kezelt emberképét.

3.3. Gyenge és eros MI

Fontos megkiilonbdztetni a gyenge és erés MI-t. A gyenge MI egy meghatarozott és egyszerii feladat
elvégzésére alkalmas. Ilyen a Deep Blue sakkozdogép, illetve az Amazon Alexa és Apple Siri személyi
asszisztensek. Utobbi kettd a felhasznalo altal feltett kérdésre vélaszol, amely leginkébb internetes
keresésekben és azok megjelenitésében meriil ki. Az erds MI-k ezzel szemben olyan szerkezetekre
éplilnek 61, amelyek alkalmassa teszik az emberihez hasonl6 feladatok ellatasara ugy, hogy nem
igényelnek kiils6 beavatkozast. Ilyenek természetesen a dolgozat témajat képzd autodkat vezetd
szoftverek.?? Az er6s MI-ket az emberi kognitiv képességek utanzasa végett neuron-halokra épitik
fol. Ma mar nem ezek kifejlesztése a fo feladat, hanem a mar elkésziilt szoftverek tanitdsa. Nem a
halé bonyolitasdval érhetd el ugyanis, hanem a mar meglévd rendszer tanitdsaval, azaz a gépi

tanuléassal érhetd el nagyobb hatékonysag, gyorsasag és precizitas.
4. Az MI elképzelheto felelosségre vonasi rendszerei
A témaban tobb kutatas is és elmélet is megjelent, amelyek koziil Gabriel Hallavy és Ambrus Istvan

eszmefuttatasat jarom részletesebben koriil.*° Hallavy harom lehetséges konstrukcio vazol fol. Ezek

elénye, hogy mar meglévo és csak minimalis valtoztatast igényld eszk6zok, amelyeket igazabol csak

8 Miskolczi-Szathmary: 67. o.
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analogizalni kell az MlI-re3!, mig a negyedik lehetdség, amelyet mar Szathmary és Miskolczi
dolgozott ki, kissé elrugaszkodottabb mddszer, amely alkalmazasahoz nagyobb mddositasokra van

sziikség, azonban mégsem elvetendok, tekintettel az MI jelenlegi fejlodési iranyara.

4.1. A kozvetett felelosségi modell

Hallavy elsé koncepciojaban az MI feleldsségét a kozvetett feleldsségen keresztiil vizsgalja. Ez a
modell kifejezetten a szoftver eszkozkénti felhasznéldsat jelenti, ahol a tényallasszerti cselekményt
az MI latja el, feleldsségre azonban csak az 6t utasitd vagy programozo6 személyt vonjak. A Btk. 13.
§ (2) szerint “kdzvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény térvényi tényallasat e cselekményért
gyermekkor, koros elmeéllapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben
levd személy felhasznalasaval valdsitja meg.”3? A taxativ felsorolas, illetve a csak természetes
személyekre kiterjedd tévedés esetkore végett nem lehet tehat ezt a modellt jelenleg alkalmazni. A
torvény relative kis modositasa elegendd azonban ahhoz, hogy a bekezdést alkalmassa tegyiik az ilyen
esetekben vald hasznalatara.®

Hallavy szerint a probléma ezzel a moddszerrel, hogy az MI, amely Onmagat fejleszti, igy
fiiggetlenedik fejleszt6jétdl és onalloan hoz dontéseket, egyszeriien eltavolodhat annyira eredeti
céljatol és a kapott utasitastol, hogy nem lehet a kozte és volt utasitdja kozti, kdzvetett tettességen
alapul6 viszonyra a biintetjogi felelésséget megallapitani.>* Ambrus munkajaban azonban felhozza
az actio libera in casusa tételét, amely megoldast kinalhat a problémadra. A tétel szerint nem a
blincselekmény megvalosulasa idopontjaban kell vizsgalnunk a feleldsséget, hanem az Gn. felréhatéd
elémagatartds kifejtése sordn, amely kovetkeztében az elkdveté - jelen esetben az MI -
beszamithatatlan allapotba keriil. Ez a tétel érvényesiil abban az esetben is, amikor az elkdvetd annak
tudatdban fogyaszt kabitdszert, hogy annak hatidsa alatt bilincselekményt kovethet el, a
blincselekmény megvaldsitadsa miatt meg kell allapitani biintetdjogi feleldsségét az elkovetéskori
beszamithatatlansaga esetén is.>> Az MI tekintetében egyszeriien alkalmazhaté lenne ezen szabaly,
Osszekottetve az MI bilincselekményét az ennek elkdvetésére vonatkozd utolsd utasitds vagy

programkdd beirdsa kozott.

3! Miskolczi-Szathmary: 59. o.

32Btk. 13.§ (2)

33 Ambrus: 12. o.
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3% Ambrus: 13. o.



4.2. A gondossagi kotelezettség megszegésén alapulo modell

Ezen modell szerint az MI azon felhasznalgjat terhelné a feleldsség, aki ugyan nem biincselekmény
elkovetésére hasznalja fol a szoftvert, tevékenysége végzése soran vagy annak eredményeként
azonban az MI mégis tényallasszerli cselekményt valosit meg. Ezen feleldsség alapja, hogy a
felhasznéalonak/programozénak indokolt lett volna vizsgélnia a karokozas bekovetkezésének
lehet6ségét.® Hallevy emiatt a hanyagsagot és az excessus-t szabalyozo szakaszok feliilvizsgalatat
latja megfelelének.?”

Ambrus ravilagit az eszkd6z maganjogi jellegére, illetve arra, hogy mar jelenleg is is vannak a
biintetjogunkban hasonld jogintézményei, igy az eldljardi vagy hivatalt vezet6 feleldsség cim alatti
rendelkezésekre ¢és a koltségvetési csalashoz kapcesolddo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasanak deliktumara, tehat a jogintézmény kompatibilitdsdra a hazai joggal. Ez az eszkoz
azonban Ambrus szerint nemcsak a kozvetlen felhasznald, hanem az iizembentartd, a tulajdonos vagy

a gyarté feleldsségének megallapithatosagat is megalapozhatja.’®

4.3. Az eloljaroi jellegii felelosségi modell

Hallavey nem, azonban az Ambrus a sajat tanulmanyban hivatkozott Thomas C. King un. ,,command
responsibility” modelljére, amely szintén érdemes a vizsgalatra.’* Ez hazdnkban els@sorban a katonai
bilintetdjogban ismeretes. A Btk. 130. § (2) szerint “a parancsra elkovetett biincselekményért a
parancsot ado is tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt
kovet el, egyébként a parancsot add kozvetett tettesként felel.” Ebben az esetben a jogalkotd az
eloljarét a parancs kiadasanak tényével vonja be a tényallasszer(i tettesi magatartas korébe, igy
legalabb két tettese lesz az elkovetett blincselekménynek. Ez a modell hasonlit a kdzvetett felel6sségi
megoldashoz annyiban, hogy nagyobb dogmatikai valtoztatasok nélkiil is alkalmazhatova valik.
Erdekesebb kérdés azonban az MI jogban val6 tévedésének esete, amikor ugyanis kozvetett tettesség
jon létre, azaz az els6 modellt kellene alkalmazni. Ambrus szerint ez nem kizarhat6, ugyanis az MI
eléallitojanak a teljes Btk. mellett annak szakaszainak 6sszes lehetséges megvalosulasi lehetdségét is
be kellene taplalnia a rendszerbe, ez pedig lehetetlen feladat, amennyiben pedig lehetséges is lenne,

Szathmaryék szerint a jog technikai ismerete onmagaban nem elegendd a jogkovetéshez, sziikséges

3¢ Miskolczi-Szathmary: 60. o.
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ahhoz a jog egészének dogmatikai és filozofiai hatterének ismerete is.*® Természetesen a nem
alapvetd szabalyozasok megtanithatok az MI-nek, azonban elkeriilhetetlen az a helyzet, amikor az

MI szabalyt sért a jogszabalyok nem teljeskor(i ismerete miatt.

4.4. Az MI onallo felelossége

Szathmary és Miskolczi rogton le is szogezik a téma kapcsan, hogy jelenleg gyenge labakon 4ll annak
feltételezése, hogy az MI valaha 6nallo tudattal fog rendelkezni, emiatt pedig nem latjak ezen modell
alkalmazasanak helyességét.*! Ambrus a jelenlegi blincselekmény-fogalombol kiindulva ugyanagy
elvetenddnek tartja a megkozelitést.*? Ezek alapjan nem is indokolt a modell megvalositasa, ezzel
egyidejiileg pedig nem is lenne egyszeriien kivitelezhetd. Mindemellett fontos megemliteni, hogy a
Btk. beszamitasi képességekkel csak korlatozottan vagy nem rendelkezd emberekkel szemben is
lehetdvé teszi szankciok alkalmazasat (elkobzas, vagyonelkobzas, kényszergyodgykezelés). Fontos,
hogy ez nem biintetjogi feleldsségre vonas, ezen jogalanyok nem feleldsei az altaluk elkovetett
blincselekményeknek, viszont az MI biintethetdségének kialakitasa soran fontos tényezd, hogy a Btk.
nem feltétleniil igényli a szoftver jogalanyként torténd elismerését.

Hodula Maté dolgozatdban amellett érvel, hogy amennyiben egy olyan biintetdjogi rendszerben,
amely a miénkhez hasonl6an csak a természetes személyek feleldsségét ismeri el, sikeriil megoldast
is.*3 Hodula itt Weigend és tarsai kutatasi modszerét és annak eredményét veszi véleménye alapjaul.
Weigend ¢és tarsai munkdjukban két kérdésre keresték a valaszt: egy robot hibaztathatod-e, és
amennyiben erre igenld a vélasz, lenne-e értelme a robotot felelésségre vonni? Az utdbbi kérdést
azonban joval egyszeriibb megvalaszolni, mivel Weigendék szerint egész egyszeriien nem érvényesiil
egy robotnal a generalis prevencio, amely a biintetéjogi szankci6 nélkiilozhetetlen eleme. Ervelésiik
szerint a robotok cselekedeteit meghatdroz6 ,,moralis szabalyok™ ugyanis nem szocializacid, hanem
a programozok dontései alapjan jottek létre. Ezeket a normakat pedig pusztan a biintetés ténye nem
valtoztathatja meg, nem javithatja ki azokat, még ennek az esélye egy embernél fonndllnak. Ezen
feliil az MI nem lenne képes folfogni a tulajdon és a szabadsag fogalmat sem, amelyek korlatozasa
az egyes blintetések és intézkedések fO célja. A teljes lekapcsolas vagy torlés sem vezet a szerzok

szerint célra, ugyanis egy szoftverbdl hidnyzik az ¢lni akards, mint cél, tovabba etikai kérdéseket is
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folvet egy robot folruhazasa ilyen akarattal pusztan abbol az indittatdsbol, hogy egy meghatarozott
szankcio alkalmazhaté legyen ellene.*

Szathmaryék ezzel szemben nem vetik el a szankcionalhatosag lehetdségét: alapvetden kiilonbséget
tesznek az MI fizikai (pl. robot) és digitalis (szoftver) megjelenése kozott. Ezektdl fliggden szerintiik
statuszkorlatozo, illetve a jogi személy szankcionalasi modelljének de lege ferenda étiiltetésével
lehetségesnek latjak a vagyoni jellegii szankciokat is. Szathmaryék abbol az alapfelvetésbol indulnak
ki, hogy az MI 6nallo jogképességgel fog rendelkezni. Szerintiik az MI biintetdjogi feleléssége a
cselekedetének indetermindltsdga, amelyeket nem programozok, hanem a deep learning soran
tapasztaltak hataroznak meg. Rdmutatnak kdnyviikben arra is, hogy a felsorolt alapvetéseken tal nincs
kiilon dogmatikai akadalya a felel6sségre vonasnak, emellett azonban rdmutatnak a tarsadalom
bilintetdigényének jelentdsségére, amely jogosan kovetelhetné egy olyan szoftver vagy robot
megsemmisitését, amely sérti az egyiittélés szabalyait. Ez azonban mar jogpolitikai kérdés, amelyben
a jogalkoto koteles donteni *°. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a szerzéparos szerint nem
hiabaval6 a robotok és szoftverek szankcionaldsa, azonban azt nem a tettesként elgondolt MI, hanem
a tarsadalom altal jogosan felallitott elvarasok szempontjabdl vizsgaljak.

Weigendék az elsé kérdés kapcsan - és egyben az elébbiek cafolataként- kifejtik alldspontjukat,
miszerint az MI cselekménye pusztin annak megjosolhatatlansaga miatt nem filiggetlenithetd a
mogotte programozoként vagy felhasznaloként all6 embertdl, szerintiik ugyanis a cselekvésnek
onnon elhatarozasbol kell fakadnia. Itt példanak az emberhez tartozo allat altal okozott sériiléseket
hozzak. Ennek ellenére nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy egy tagabb cselekményfogalomba
essen az MI tevékenysége vagy mulasztdsa, azonban a biintethetdség a moralis jo és rossz kozotti
valasztas hidnya miatt tovabbra sem realitas. 4

Fontos megjegyezni, hogy Hodula a késdbbiekben vizsgalt blincselekményeket tehat azon nézdpontot
vallva vizsgalta meg, amely szerint az MI 6néllo feleléssége nem allapithaté meg. Ezzel szemben
Szathmaryék érvelésére tdmaszkodva lehetségesnek tartom a szoftver felelésségre vondsat, ennek
okan pedig a bilincselekmények elemzése soran a Hodula altal javasolt kettds felosztast fogom

alkalmazni, azaz az 6nvezetd €s a teljesen autondm gépjarmiivek csoportjai szerint.

5. Kriminalisztika

Az autdt vezetd szoftver céljat a sof6r hatarozza meg: meghatarozza, honnan hova kivan eljutni, az
MI pedig eleget tesz ennek a kivansaganak. Az azonban, a szoftver milyen utvonalat valaszt az

utasitds végrehajtasara, ,,sajat mérlegelési korén” beliil teszi meg. Ez az igazdn fontos eleme a

a4 Weigend et al., 2016: 18.
> Szathméry, Miskolczi 96. o
4 Weigend et al., 2016: 18.



torténetnek, erre kell nemcsak alkalmassd, hanem torvénytisztelévé is tenni a digitalis sofort.
Meghatarozo kérdés ebben az esetben a troli-probléma. Ez a példa Judith Thompsontol szarmazik*’,
amely elsésorban erkolcsi-filozofiai kérdéseket feszegetett, mara azonban meghatarozé gyakorlati
kérdéssé valt. A helyzet rendkiviil egyszerii - az egyik esetben a megallithatatlanul szaguldo troli 6t
vaganymunkas felé halad, de az alany, akinek a kérdést foltették, lehetoséget kap arra, hogy egy
kapcsoldval az 6t ember helyett egy egyediil a sineken all6 vaganymunkas felé terelje a trolit, immar
szandékosan. A masodik esetben az 6t vaganymunkas csak ugy menthetd meg, ha a peronrol lelok
egy ott dcsorgd nagydarab embert, ezzel akadalyat képezve a troli szaguldasanak.

Eisenberger szerint az 6nvezetd jarmiiveknél nem az a legmeghatarozobb kérdés, miként dontiink az
onvezetd autd feleldsségének szabalyozasa kapcsan, hanem hogy el kell donteniink, hogy reagél a
szoftver egy olyan esetben, mint amilyen a troli-példa is. O maga azt josolja, az allamok olyan
algoritmusok eszkozolését fogjak tdmogatni, amely az autd sajat utasait is veszélybe sodorja, de
azokat mindenképp elkertili, akik harmadik személyként kiviil allnak a helyzeten. Sajat utasa javara
is csak abban az esetben dont a szoftver, ha a baleset masik felét ado kdzlekedésben részt vevo egyén
maga okoz szabalysértést. Azért vagyunk kotelesek megvalaszolni ezeket az igazabol helyesen
megvalaszolhatatlan kérdéseket, mivel az Al szenzorai és algoritmusa alapjan az emberi képességeket
messze meghaladd gyorsasaggal €s precizitassal képes donteni ilyen helyzetben €s nem csak
véletlenszertien sodrodni egy esetlegesen haldlos kimenetelii balesetben. igy az Al-nak minden
esetben megallapithaté lesz a felel@ssége, hiszen 1ényegében szandékosan dont emberéletek folott.*
Eisenberger csak josol, nem fog biztosan ebbe az iranyba fejlddni a szabalyozés, azonban a sajat
meglatasom szerint mind az ipar, mind a jogszabalyok egy joval inkabb lassaiz fair iranyba fognak
elindulni: a szoftver egy ilyen baleset esetén felismerve a szituaciot egy elére meghatarozott,
keretszabalyokként belétaplalt parancssort fog csupan betartani, mint példaul a kiviilallok sértésének
elkertilése, illetve az auto biztonsagi rendszereinek aktivalasa, de ezen til kikapcsolnak a szenzorok,
leall a szamitas ¢és az Al a természet torvényeire bizva az egymas felé tartd tehetetlen tomegeket
szintén utassa valik. Ezzel a “szabadsaggal” a szoftverfejlesztoknek nem kell megvalaszolhatatlan
kérdéseket megvalaszolniuk, a gyartoknak és az utasoknak nem kell feleldsséget véllalniuk egy, a
biintetések kiszabasat megkérddjelezo, fizikai megnyilvanuléas nélkil 1étezd szamsort pedig nem kell
sem emberi pozicioba helyezve feleldsségre vonnunk, sem (ha egyaltalan lehetséges) biintetiink. Ugy
vélem, egy ilyen jellegli keretszabalyozas hianyéaban ellehetetlenitjiik ennek az iparagnak a fejlédéseét,
ugyanis senki nem akar olyan személygépjarmiivet vasarolni, amelyben alapvetés, hogy sajat magat
¢s csaladjat aldozza 6l egy kozuti balesetben szamara vadidegen emberek helyett. Természetesen

nem a gazdasagi novekedés és az emberéletek kozti allasfoglalasomrdl van szo, egy ilyen szabalyozas

*7 Thomson, 1985, 1395.
8 Eisenberger, 2017



ellenére is joval biztonsagosabb kozuti kozlekedésre szamithatunk a szoftverek vezette autok
koraban, ezt pedig a késdbbiekben részletesen ki is fejtem.

Eisenberger szerint, aki egy atfogd szabalyozasi rendszerben hisz, elére meg kell hataroznunk azon
kritériumokat, amelyek alapjan az Al egy ilyen helyzetben dont. Ilyenek lehetnek a személyiség-, az
eredmény-, és a folyamatorientalt megkozelitések.*”

A személyiségkdzpontusag esetében a szoftver a lehetséges aldozatok koziil kor, egészégi allapot,
gyermekvallalds, hazassag, valamint vagyoni ¢és jovedelmi helyzet alapjan dontene. Az eredmény
kizardlagos szem el6tt tartdsa esetén a lehetd legkevesebb sériilt eldidézésével jard helyzetet kell
valasztania, amely lehetséges egy véletlenszerliségen alapul6 rendszer esetén, de akar egy rotacios
elvvel, elézetes tObbségi dontéssel vagy hatékonysagi elvvel is kivitelezhetd. Ezek koziil utobbi
alkategoridk magyarazatra szorulnak. A rotacios elv egy olyan médszer, amelyben a veszélyeztetettek
csoportja azon mulik, kordbban milyen mas csoport valt veszélyeztetetté egy azt megeldzd
balesetben. Igy minden csoport, példaul az iddsek és fiatalok, vagy egészségesen vagy
egészségtelentil €16k csoportja azonos eséllyel meriil {6l “kivalasztottként™ egy kozuati balesetben. Az
eldzetes tobbségi dontést egy széles korben meghirdetett szavazas eredményeként lehet elképzelni.>
Ebben az esetben véleményem szerint jogosan meriilnének f6l a modern valasztojog aktualis kérdései,
emellett pedig ha globéalis szavazésrdl lenne sz0, tovabbi kételyek meriilnének f6l, mint példaul a
teljesen eltérd kozlekedési kulturaval bird India és Svédorszag eltéré meglatasait nehezen lehetne
becsatorndzni ugy, hogy legitim eredményt adjon egy ilyen probalkozas, illetve vélemény szerint egy
egyszerll tobbség nem legitimalna egy ilyen dontés semmilyen kimenetelét. Amennyiben ezek a
szavazasok orszagokra redukalodnanak, vélemény szerint merdben eltérd szabalyozasok sziiletnének
rendkiviili jelentdségli kérdésekben, ez a felaprozodas pedig ellehetetlenitené a mindennapi
kozlekedést a gyakorlatban.!

Az MI megértése ¢és a biintethetéségének lehetdsége kapcsan érdemes megvizsgalni az
kriminalisztika hét alapkérdését. A mi/hol/mikor tortént kérdések megvalaszoldsa soran nem
emelkednek ki az 6nvezetd jarmiivek altal elkdvetett biincselekmények a tobbibol. A hogyan tortént
ezzel szemben mar jelentésen eltér a ,hagyomanyos” bilincselekményektdl. Mivel a szoftver a
kifinomult szenzoraival érzékeli a vilagot, tovabba az 5G halozattal folyamatos kapcsolatban is allnak
egymassal, az MI az ember szdmara nem érzékelhetd informaciokat is rogziti, illetve tarolja. Tovabba
hab a tortan, hogy nemcsak a balesetek lefolyasa lesz Iényegében hianytalanul megorokitve, hanem

az egymas kozti kommunikacié végett a balesetek szama is jelentdsen redukalddik, illetve jelenleg

* Eisenberger, 2017

> Herke Csongor: (2020): A kriminalisztika alapkérdései és az dnvezetd jarmiivek. Beliigyi Szemle, 69(1),
87-105. https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.1.4
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elképzelhetetlen szintekre fejlodik a kozlekedés hatékonysaga.’? A ki kovette el mar egy joval
Osszetettebb kérdés. Eisenberger szerint a teljesen autonom jarmiinek képesnek kell lennie a pozicigja
meghatarozasara, kornyezetének felismerésére, a forgalom szamara nyitott utvonal megallapitdsara,
illetve biztonsagos mandverezés biztositasara (kinek van elsébbsége, biztonsagos-¢ a kihajtas stb.).>
Minél magasabb kategoridba sorolhatd a szoftver, anndl kisebb lesz a feleldssége az utasitast ado
embernek, abban az esetben is, ha a vezetd-fogalom kiegészitésre keriil. Weigend szerint, ha a
jogrendszer az emberi sofér dontését jovahagyja, akkor az altala aktival algoritmus dontését is
tiszteletben kell tartania, szerinte a bilincselekmény létrejdtte is kérdéses.>*. Az elkovetés miértje
kapcsan a fekete doboz jelenthet megoldast, azonban ez sem feltétleniil. Gless ramutat, hogy teljesen

rogzitett balesetek esetén sem teljesen egyértelmi a szerencsétlenség oka, illetve részletei.>

6. Az onvezeto jarmiivek

Az onvezetd jarmiivek kapcsan fontos tisztazni a kiilonbozd képességii dnvezetd funkcidkkal bird
rendszerek szintezését, amelyeket a nemzetkdzi Society of Automotive Engineers (SAE) dolgozott
ki az elmult évek alatt. Ez egy dinamikusan valtozd beosztds, ez a rendkiviil gyorsan fejlodo

technologia miatt van igy. Jelen sorok irdsakor a kdvetkezd, 6t szintii beosztas érvényes:

* Level O:

« automatikus vészfékezés

« holttérfigyeld rendszer

« sadvtartd asszisztens
* Level 1

« savkozéppontozo asszisztens

« alkalmazkodo sebességtartd automatika (ACC)
* Level 2

 a Level 1 képességei, azonban szimultan
* Level 3

« kozlekedési dug6-sofor

e Level 4

32 Herke Csongor: 87-105.
>3 Eisenberger, 2017

> Weigend 2017, 600

33 Gless, 2016, 238-239



o vezetd nélkiili taxiszolgalat
o elhagyhat6 pedalok, korméanyok
e Level 5

« a Level 4-nél meghatarozott képességek, azonban barmilyen koriilmények kdzott

Level 0-tol 2-ig fontos, hogy itt minden esetben a volannal il6 vezet, ezek a szoftverek csak a
vezetését konnyitik, akkor is, ha a kormany mogétt iil6 nem kormanyoz és nem is haszndlja a
pedalokat. Ezzel szemben Level 3 esetében az aut6 dnvezetd, viszont a fedélzeti szamitogép barmikor
kérheti, hogy a volannal iil6 vegye at az uralmat a gépjarmii f616tt. Level 4 és 5 esetében viszont ilyet
mar nem kérnek a szoftverek, itt csak és kizarolag utasok iilhetnek. Szamunkra ez utobbi két szint
lesz a legfontosabb, azonban a 3-as szint korében is problémat vethet {6l a kérdés, hogyan értékeli a
jog azt az esetet, amikor a rendszer atadnéd a korménynal iilének az iranyitast, de az onhibajan kiviil

nem veszi at.>¢

7. A kozlekedési jog jogforrasai

A Bécsi Egyezmény a legtobb eurdpai orszagban, igy hazdnkban is hatdlyos szabalyozasa a kozati
kozlekedésnek, a dokumentumban foglaltak azonban az dnvezetd jarmiivek kapcsan tobb helyen
atalakitasra szorulnak. Az Egyezmény eurdpai egységessége nem elhanyagolhato jelentdségéggel bir,
az Onvezetés elterjedése kapcsan is kiemelkedd fontossagi a tagallamok egységes kozlekedési
szabalyozasanak fenntartasa. Fontos megjegyezni, hogy a Bécsi Egyezmény (a tovabbiakban
Egyezmény) az 1949-es Genfi Egyezmény helyébe lépett, az Egyesiilt Allamok azonban csak utébbit
ratifikalta, igy az jabb Egyezmény szabdlyai ott nem hatdlyosak. A késdbbiekben részletesebben
kifejtésre kertil az USA tobb allaménak szabalyozasa, amelybdl vilagosabba valik, hogy széleskorii
elterjedése a targyalt technoldgidnak a tengerentilon a szabalyozés eltérd jellege miatt nagyobb
valosziniiséggel varhato, vagy legalabbis nagyobb sebességgel.’

Az Egyezmény 7. cikke hatarozza meg az altalanos feltételeket, amely rendelkezéseknek
értelemszerlien a részletszabalyoknak meg kell felelnilik. A cikk elsd pontja a kozati kozlekedés
minden résztvevdjét kotelezi a kozlekedést veszélyeztetd vagy akadalyozo, a személyeket veszélybe
sodro6 és a kdz- vagy magantulajdonban valo kar okozasara alkalmas magatartastdl valo tartozkodasra.
A maésodik pont szerint azon hasznalok, akik nem voltak képesek elkeriilni a veszély vagy akadaly

eloidézését, kotelesek ezek lehetd leggyorsabb megsziintetésére irdnyuld intézkedések megtételére,

®SAE Levels of Driving Automation™ Refined for Clarity and International Audience
https://www.sae.org/blog/sae-j3016-update, 2024.09.12.
57 Hodula, 2021.
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vagy ennek lehetetlensége esetén masok szdmara ezen tényezoket jelezni. Ezek az alapvetések az
egész szabalyozasra ki kell hassanak, igy de lege ferenda is figyelembe kell 6ket venni.

A 8. cikk hatarozza meg a vezetdkre vonatkozd altalanos kovetelményeket, amely a dolgozat
szempontjabol kiemelkedd fontossdgu, ugyanis a kozuti kozlekedés szabalyozasanak sarokpontjait
jelenti. A cikk elsé pont eldirja, hogy ,,minden jarmiinek illetve mozgé jarmiiszerelvények vezetdje
kell legyen“, a harmadik pedig megkoveteli ezen vezetOktdl a sziikséges testi és szellemi
képességeket, valamint a vezetésre alkalmas testi és szellemi allapot meglétét. A masodik pont az
allathajtas kapcsan fogalmaz meg ajanlést a tagallamok szdmara, igy témank szempontjabdl nem
relevans. A negyedik pont ezen feliil meghatdrozza, hogy minden motoros jarmii vezetdjének
rendelkeznie kell a vezetéshez sziikséges olyan ismeretekkel és jartassaggal, ,,ez a rendelkezés
azonban nem gatolja a vezetésnek a nemzeti jogszabalyok szerinti tanulasat®, igy az Egyezmény teret
hagy a tagallami vezetési oktatds szabalyozasanak.>® Ezaltal ez a pont nem jelenti az 6nvezetd
jarmiivek elterjedésének kozvetlen akadalyat. A sziikséges szint megfeleld 4atalakitasa ugyanis
véleményem szerint, amennyiben a nemzeti szabdlyozds az Onvezetd jarmiiveknek mindennapi
hasznalatat tiikr6z0 ismereti szintet ir eld a ,,vezetok™ szdmara, nem teszi sziikségessé a 4. pont
atfogalmazasat. Az 5., egyben utolso pont szerint minden vezetdnek mindenkor a jarmii uranak kell
lennie. °° Véleményem szerint ezen szabaly megvaltoztatdsa sem feltétleniil sziikségszerli. A
rendelkezés tdgabb értelmezése alapjan ugyanis azon dnvezetd jarmi, amely a gépjarmiiben iild
utasitdsainak megfelelden ellatja a feladatot, az ember mindenkori uralma alatt all. A teljesen
autonom jarmiivek esetén ez az allitds ugyanugy megallja a helyét. Csak ezen szabdly sziikebb
értelmezése esetében lehet sziikséges a modositas - a mindenkori uralom ugyanis a gépjarmii esetében
itt a szoftver minden mozdulatadnak ellendrzését jelenti, mig a tdgabb értelmezésben a jarmi a feladat
ellatasa érdekében (a kozlekedési szabalyokat tiszteletben tartva) maga hozza meg az emberi utasitas
teljesitéshez sziikséges dontéseket, azonban az ember utasitdsara. Hodula Mat¢ kutatdsdban ramutat
arra, hogy az O6nvezetd jarmi vezetdje az 5. pontban foglaltaknak azok megvaltoztatasa nélkiil is
megfelel, hiszen az Egyezmény angol ¢és francia verzidjaban a ,,control” és a ,,controler” szavak
szerepelnek, amelyek inkabb ellendrzésként, mintsem iranyitasként fordithatok le magyarra, erre a
vezeté pedig a jelenlegi szabalyozas mellett is koteles.®® Teljesen autondm jarmii esetén nem
sziikséges a vezetd figyelme, massal is toltheti az utazas idejét, ez azonban pl. alvas esetén a harmadik
¢és 6todik pont jelenlegi formajaba titkdzne, az 6nvezetd taxiszolgaltatas a negyedik pont miatt pedig

ma szintén az Egyezménybe litkdzne.

*81987. évi 12. torvényerejii rendelet
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Nem hagyhato el a sof6r szerepét szabalyozo elsé cikk sem. A cikk v) pontja definidlja a
késobbiekben részletesen is vizsgalt Un. vezetd fogalmat: ,(v)ezeté az olyan személy, aki
gépjarmiivet vagy mds jarmiivet vezet, vagy aki a kozuton, egyesével vagy csoportosan, allatokat,
vagy igas-, malhas, illetSleg nyerges allatokat hajt.” ¢!

Hazankban a kozati kozlekedést a Bécsi Egyezményt ratifikdlod torvényerejii rendelet, illetve a
KRESZ szabalyozza. A KRESZ a Btk. kdzlekedési blincselekményei esetében keretdiszpoziciokat
kitoltd hattérnorma, ezért elengedhetetlen részletes vizsgalata.®2. A jogszabaly 1. szamu fiiggelékében
meghatarozza a vezeté fogalmat: az a személy, aki az ton jarmiivet vezet, vagy dllatot hajt (vezet).%
Személyi feltételeket is meghataroz: a vezetdnek rendelkeznie kell jogszabalyban meghatarozott és
érvényes engedéllyel, nem lehet eltiltva a vezetéstdl, biztonsagos vezetésre alkalmas allapotban van
¢s nem befolyasolja hatranyosan vezetési képességeit alkohol vagy boditd szer. Lathato, hogy a
KRESZ az Egyezményhez képest tagabban hatirozza meg a vezetd fogalmat és kotelességeit®®, mégis
annak hattérjogszabalyi szerepe miatt nem iitkozhet a nemzetkozi szerz6dés pontjaba. Amennyiben

azonban kompatibilissé valik az Egyezmény az Onvezetd jarmiivekkel, aprobb valtoztatasok

eszkozolésével a KRESZ is alkalmas lesz azok megfeleld szabalyozasara.

8. Nemzetkozi Kitekintés

Az Egyesiilt Allamok, mint korabban emlitettem, nem tagja a Bécsi Egyezménynek, ezéltal nagyobb
szabadsagot ¢lvez a kozlekedési szabdlyozasok megalkotasa soran. Mindez ahhoz vezetett, hogy
egyes allamok mar a jelenben is rendelkeznek Onvezetésre képes jarmiivekre vonatkozd
szabalyozassal, mint példaul Nevada, Texas és Michigan.

Ezek koziil Nevada allam rendelkezik a legrészletesebb és leginnovativabb szabalyozassal, amelynek
legfontosabb jellemzdje, hogy atfogd definiciot alkotott az onvezetd jarmiivekre. A jogszabaly az
Lautoném jarmi” terminus technicus-szal operdl, amelyet ,,autondm technologidval rendelkezd
jarmiiként” definidl. Meghatarozza az autonom technologiat is: ,,olyan miiszaki berendezés, amely
képes a vezetd aktiv irdnyitasa vagy feliigyelete nélkiil vezetni, ide nem értve (tobbek kozott) az
ACC-t (adaptiv tempomat), az automata fékezést és mas hasonld technoldgiakat.“6> Hodula Maté
felhivja a figyelmet arra, hogy az allam ezzel beiiltette szabalyozdsdba az SAE altal felallitott
kategoriakat. Késobb ezt a szabalyozast jelentdsen moddositottak, a fogalompart felvaltottak egy

egyszerli hivatkozassal az SAE erre vonatkozé szabvanyaval,®® amely 1ényegében csak jogtechnikai
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egyszerlsités, egy altalanos fogalom alkalmazdsara épit tovabbra is a nevadai rendszer, ennek
jelentdssége pedig nem hangsulyozhatéd eléggé. Bevezették tovabba a ,,minimalis riziko éllapot”
meghatdrozasat, amely alapjdn az Onvezetd szoftver probléma érzékelése esetén ,.elvarhatd
biztonsagu allapotba“ helyezi magat, amelynek soran akér meg is allhat. A nevadai szabalyozas masik
kiemelkedé fontossagu jellemzdje a vezetd-fogalom hozzaillesztése az Onvezetd jarmiivek
meghatarozasahoz. A fogalom egyszerii kiegészitése alapjan az mindsiil vezetdnek, aki az autonom
jaérmiivet, illetve technoldgiat mitkddésbe hozza. Fontos megjegyezni viszont, hogy a jelenlegi
szabalyozas alapjan a teljesen autondm jarmiivek esetében csak akkor vezetd a miikddést megindito,
ha egyben a jarmii tulajdonosa is. Korabbi formdjaban a szabalyozas emberi jelenlétet is megkdvetelt,
azonban a moddositds ezt is megsziintette, amennyiben a jarmi képes a minimalis riziko allapotaba
helyezni magat. Nevada mindezek folott az onvezetd jarmiivek kéarokozasaért vald polgari jogi
felelosség, biztositas és a tesztlizem szabalyozasat is kidolgozta.S” Utobbi a technologia legujabb
fejlédési allomasainak biztonsagos implementalasara szolgél, amely elhagyhatatlan egy naprél napra
fejlettebbé valo termék esetében.

Szintén az egyesiil allamokbeli megoldas Texas szabalyozasa, ahol 1ényegében megegyezd rendszert
iktatott be az allam, azonban az SAE éaltal megalkotott helyett sajat kategoridkba soroljak be a
gépjarmiiveket tudasuk alapjan. Michigan allam kiegészitette vezetd fogalmat, annak részévé téve a
,»gépjarmii miikddésbe hozojat” és fliggetlenné tette a vezetdi engedély meglététdl is.o
Franciaorszagban a kozuti balesetek biintetéjogi megitélésénél meghatarozo, hogy a cselekmény és a
kovetkezmény kozott milyen szoros az dsszefiiggés. Kozvetlen Osszefiiggés esetén a gondatlansag is
elegendd biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz, lazdbb okozatisadg esetében pedig szandékossagot
kovetel meg a francia joggyakorlat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hibas autot a soférnek kiado
autdszereld, illetve a részeg soférnek alkoholt eladd boltos a sofér balesete esetén kozvetett tettesi
mindségben feleldsségre vonhatok.®

Németorszag szabalyozdsa szamunkra kiemelkedd jelentdségii, hiszen a magyar jogrend is német
alapokon nyugszik, hozzank kozeli orszag, amely a kozlekedés egységessége végett meghatirozo
fontossagu, illetve az Eurdpai Unio tagja. A német jogalkot6 az autonom jarmiivek szabalyozasat egy
torvény és egy azt kiegészitd rendelettel valositotta meg. Ennek soran figyelemmel voltak a Bécsi
Egyezmény rendelkezéseire, tovabba modositasok eszkozolését helyezték kilatasba, amennyiben azt
az Uni6 tagédllamainak szabalyozdsa megkivanja, ezzel is torekedve az egységességre. A

crer

rendelkezd gépjarmiivek nemcsak tesztelési céllal, hanem ilizemszerlien is kozlekedhet az orszag
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egész teriiletén. A jogszabaly alapjan a jarmi vezetdje az un. engedélyezett lizemeltetési teriileten
nem koteles onalloan elvégezni a vezetési feladatokat, probléma esetén pedig a szoftver aktivalja a
minimalis kockazat allapotat, amely a nevadai rendszerhez hasonld elem. A szabalyozas egyedisége
azonban az Uin. miiszaki felligyeletben rejlik, amely soran a jarm kiils6 helyszinnel 1étesit kapcsolatot
a minimalis kockézat allapotba 1épés esetén, ekkor pedig a kiils6 helyszin veszi at az iranyitast a
jarmi folott vagy ad utasitast a szoftvernek. Ez a kiils6 irdnyitd természetes személy, aki azonban
nem jatszhat proaktiv szerepet, csupan jelzés esetén avatkozhat be.”® Meglatasom szerint ez egy
tiszavirag-¢letli intézkedés lesz, egy kilométerekre 1évo irodaban iilé ember nem képes sem megfeleld
gyorsasaggal, sem megfeleld atlatassal reagalni egy balesettel fenyegetd helyzet soran. Ezzel tovabb
bonyolodik a feleldsség kérdése is, hiszen ekkor természetesen a beavatkozé fél kezében van az
iranyitas, aki mas személyének és vagyonanak megovasa érdekében cselekszik. Hazédnkban ilyen
ha ezzel nem okoz nagyobb sérelmet az elhdritandonal, ellenkezd esetben biintetendd a cselekménye.
Tovabbd a birdi gyakorlat hazankban az elharitds érdekében megvalositott célszerlitlen
vezetéstechnikai megoldas nem eredményez biintetdjogi feleldsséget, ezt azonban a késdbbiekben

fejtem ki részletesen.

9. A KRESZ lehetséges modositasai

Tanulmanyaban Hodula Maté ravilagit az egységes fogalomkészlet meghatarozasanak fontossagara
annak érdekében, hogy a jovore nézve is alkalmazhatd szabdlyozast készitsiink. Egy lehetséges
modszer a nevadai modell, azaz a jelenlegi vezetd-fogalom kiegészitése, amellyel vezetévé valik az
is, aki az onvezetd technoldgiat miitkddésbe hozza. Ennek alapjat képezi, hogy ugyan nem az ember,
hanem a szoftver irdnyitdsa alatt all a jarm, viszont mindenképp az ember ellendrzése alatt. Ehhez
hasonl6 elem a mai szabalyozasban a vezetést oktatok kore, akik annak ellenére, hogy nem iilnek
ténylegesen a volan mogott, a KRESZ vezetdnek ismeri el dket folyamatos ellendrzésiik révén. A
szerz0 szerint a nevadai rendszerbe beépitett maganjogi elem (vezetd csak az a miikodésbe hozo lehet,
aki a jarmi tulajdonosa) hazankban nem lenne célravezetd, ugyanis ebben az esetben az 6nvezetd
taxik szolgaltatoi, azaz jogi személyek lennének a blincselekmény feleldsei.”! Ez véleményem
szerint, amennyiben a mdar ismertetett javaslatokat alkalmaznd a jogalkotd, nem jelentene
lehetetlenséget, ugyanis Szathmary és Misckolzi a munkajukban analdgnak tekintették az MI

biintethetdségének szabélyaival a mar kidolgozott szabalyozasat a jogi személyek feleldsségre
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vonasanak és a szoftver biintethetdvé tételének egyik lehetséges modjaként is elképzelhetonek

tartjak.”

10. Békés és Viski

Hodula Maté az egyes blincselekmények részletezése eldtt tehat elkiiloniti egymastol az dnvezetd
SAE beosztés szerint a 3. és a 4. csoport kozti hatarvonalban rejlik, azaz amig a 3. kategdriaba eso
jarmi (az onvezetd gépjarmil) esetében a vezetotdl elvart vészhelyzetben az irdnyitds visszavétele,
addig a fols6bb (két) csoportban (teljesen dnvezetd gépjarmil) mar nem teheté meg ugyanez, hiszen
ebben az esetben mar a kormanykerék illetve pedalok megléte sem lesz feltétleniil kovetelmény.”?
Ezzel kapcsolatos probléma lehet a miiszaki hiba esete, amikor is a gépjarmii szoftvere nem jelzi az
onvezetdé mod deaktivalasat, azonban a kérdés stilya miatt ezt kiilon alfejezetben bontom ki. Emellett
a szerz6 leszdgezi azt az alapvetést, hogy ezen bilincselekmények kizarolag a gépjarmiic KRESZ
szerinti vezetdje altal megvalosithatoak, az utasokra és a gyalogosokra mas szabalyok vonatkoznak.
Mivel a harmadik kategdria vezetdje természetes személy, igy a baleset okozdsa esetén a
szerencsétlenség feleldse is konnyen megallapithatd. Ezzel szemben a felsébb kategoridk soran mar
kizardlag szoftver altal vezéreltek, emiatt mar a szoftver feleldssége és biintethetdsége lehet a kérdés.
Az egyes blincselekmények elemzése soran tehat figyelemmel kell lenniink arra, hogy adott
pillanatban ki a jarmi irdnyit6ja pontosan, hiszen erre alapul a feleldsség kérdése.

A kozlekedési blincselekmények vizsgalata soran a joggyakorlat az Uin. objektiv beszamitas elméletét
alkalmazza. Ennek az elméletnek harom eleme van: a normaszegés, a magatartas ¢s eredmény kozotti
kauzalitas, illetve ezen kapcsolat relevancidja. Ezen elemek egyidejli fennallasa esetén beszélhetiink
a blintetdjogi feleldsségrol.

Hodula ehhez hasonlitja Dr. Viski Laszl6 relevanciat vizsgalo elméletét. Viski szerint nem relevans
bilintetdjogi szempontbodl, ha az eredmény elkeriilhetetlen lett volna akkor is, ha az azt kivalto
cselekmény egyébként nem mindsiil szabalyszegésnek.”* Ennek okéan a kozlekedési szabalysértést
csak blinjelnek tartja, ez pedig rendkiviil eléremutat6d eleme az elméletnek. Erre kivalo példat hoz
Hodula Maté: ,,nem ittas vezetés biintettét, hanem vétségét valdsitja meg a gépkocsijat az éjszakai
sOtétségben, lakott teriiletén kiviili kivilagitatlan féutvonalon, tompitott fényszord haszndlataval,
kozepes foku alkoholos befolyésoltsdg allapotdban vezetd terhelt, aki az uttest egyenes vonali

szakaszan 78—82 km/6ra sebességgel a gépkocsija jobb elsd részével észlelés nélkiil eliiti az uttest
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menetirany szerinti jobb sz¢élétdl 70 cm-re szabalytalanul halado, sotét ruhat viseld és az {itkdzéstdl a
helyszinen életét veszitd gyalogost™.”> A szerz6 ramutat, hogy az alkoholos befolyésoltsag ugyanis
nem olyan elem a relevancia vizsgalata szempontjabol, amely kozvetleniil kihatassal volt az
eredmény, azaz a haldl bekdvetkezésére.

Ezt kovetden a szerzd kitér Dr. Békés Imre elméletére is. Békés szerint a feleldsség vizsgélatanal egy
olyan ,modellt” kell létrehozni, amely egy személy képességeinek vizsgalatdbol leszlirhetd
gondossagi tipuskotelezettséget jelent. ¢ Egy adott személy eltérd szitudciokban eltérd
tipuskotelezettség ala esik, igy eltérden itélendd meg a feleldsség példaul egy orvosnal munkavégzése
sordn, autdja vezetése vagy gyermeke védelme soran. Ez a modell megjelenik a kozlekedési
blincselekmények sordn is, ahol egy atlagos gépjarmiivezetd és egy autoversenyzO képességei
merdben eltérnek, ezért a mindennapi sofdr balesete soran nem vizsgalando, hogy egy autdversenyzo
elkeriilhette-e volna a szerencsétlenséget. Fontos kérdés tehat a szabalyozas kapcsan, modellként
milyen ember meghatarozdsa indokolt, mi jelenti majd az elvarhatosag kereteit. Azt is meg kell
jegyezni, hogy az oOnvezetd és a teljesen autondm jarmiivek esetén eltérd tipuskotelezettségek
meghatarozasa indokolt. {gy elébbinél az atlagos vezetdi ismeretek vizsgalandéak, utobbinal azonban
fontos, hogy a vezetdi engedély megléte sem teljesen megalapozott kovetelmény, ennek alapjan pedig
nem lenne ésszerli az ellenérzés soran az atlagos ember helyett az atlagos autovezetdvel szemben
felallitott tobbletkotelezettségeket elvarni az ilyen ,,vezet6tdl”. Meglatdsom szerint a ,,jarmi

mozgésat feliigyeld személy”, mint vezetd-fogalom lehet a helyes megfogalmazas,

11. Az egyes kozlekedési biincselekmények
11. 1. Kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény

A blincselekmény legfontosabb jellemzdje, hogy kizarolag a kozlekedésen kiviilalld személy
valodsithatja meg. Ambrus, Németh és Kovacs kifejtik, hogy nem igényel a késobbi fejlesztések, azaz
a SLAM fejlettebb szintjeinek (teljesen autondém jarmiivek) elérése esetében sem modositast a
tényallas, hiszen - amennyiben az 6nvezetd jarmi elkdvetési tdrgynak mindsiil - a legtobb elkdvetési
mod Onvezetd és hagyomanyos jarmiivek viszonylatdban ugyaniugy megvaldsithatok. ”7 Ezzel
szemben a személyi er0szak vagy fenyegetés alkalmazasa a kozlekedd jarmii vezetdje esetében a

teljesen autoném jarmiivek kapcsan értelmét vesztheti, amennyiben az ilyen jarmiiben utazokat a

> BH 2010.7.291.
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jogalkot6 nem vezetdként fogja definidlni. Megoldas lehet viszont az, hogy a vezetdnek mindsiil majd

az is, aki a jarmiivet onvezetd lizemmodba helyezi.”®

11.2. Kozuti veszélyeztetés

A Btk. a tényallas eredményeként a kozvetlen veszélynek kitételt hatdrozza meg, az elkdvetési mod
a kozlekedési szabalyok megszegése, a Kuria pedig ramutatott, hogy a blincselekmény vizsgalata
sordn a limitalt veszélyeztetési szandék fennallasa az iranyado’ Az elkovetd szandéka pusztan a
veszélyeztetésre terjedhet ki 3, ellenkezd esetben mas élet vagy testi épség elleni blincselekmény
valdsulna meg. Lényeges tovabbi az is, hogy kozvetlen kell legyen a veszEly, absztrakt veszélyeztetés
nem hozza létre a targyalt tényallast.3! A biincselekmény kapcsan Hodula kitér arra, hogy az 6nvezetd
autd vezetdjének feleldssége akkor allapithatd meg, ha a sofdr felismeri az dnvezetd technologia
hibajat, ezzel megvaldsitja a konkrét veszélyeztetést. Kérdéses, akkor is megéll-e a feleldssége,
amennyiben felismeri annak sziikségét, hogy visszavegye az iranyitast, ezt azonban mégsem teszi
meg.

Ambrus és szerzOtarsai szerint ezen biincselekmény ¢és a kozuti baleset okozasa egyiitt vizsgalandok,
tekintettel az elkdvetési magatartasokra, azaz a kozati kozlekedés szabalyainak megsértésére, és a
tettesi kvalifik4ciora, amely szerint kizarélag a KRESZ hatalya ald es6 formaban torténhet meg az
elkovetés. Mivel az utasokra vonatkoz6 KRESZ-rendelkezések nem mindsiilnek a Btk. kozlekedési
blincselekmények szempontjabol mérvadonak, azonban a SLAM magasabb szintjeit képviseld
szoftver altal iranyitott jarmiiben 1ildk mai fogalmaink szerint utasok, igy a szerzdk az ilyen utasok
vezetd-fogalom ala vonasat javasoljak®?

Amennyiben a fejlett, negyedik vagy 6todik kategoridba tartozo szoftver iranyitasa alatt all az auto,
fiiggd kérdés a - korabban ismertetettek alapjan a tudomany mai allasa szerint tudatossagra és akaratra
alkalmatlan - szoftver altali megvaldsithatésag, hiszen annak elemi része a veszélyeztetési szandék,
amely az MI esetében nem feltétleniil all fonn. Véleményem szerint itt a szandék hianya esetén is
veszélyes a tarsadalomra egy hibdsan miikdddé szoftver, amely torlés formdjdban megvaldsuld
szankcionalésa sziikséges 1épés lehet. Erre az erdsen hipotetikus esetre megoldas lehet szoftver altali
(szandék nélkiili) elkdvetés szankcionalhatova tétele, vagy 0j tényallas megalkotdsa Amennyiben a
szoftvert hackertdmadas érte és a jarmiivet tavolrdl vezérlik a tényallast kimeritdé modon, Ggy

természetesen nem a szoftver lesz a felelds, hanem az azt tdvolrol irdnyito és eszkdziil hasznalo.
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11.3. Kozuti baleset okozasa

Az elkovetd kizarolag gondatlanul cselekedhet, a sulyos testi sértés mint eredmény pedig az
elhatarolas alapja. Ennél stlyosabb kovetkezmény, példaul haldl, maradand6 fogyatékossag,
tomegszerencsétlenség stb. mindsitett esetet eredményez. Az eredményre is kizardlag a tettes
gondatlansag terjedhet ki. Az alapesetnél enyhébb eredmény esetében a Szabstv. 219. § hataroz meg
szankciot. Az onvezetd jarmiivel okozott balesetek sordn is a gondatlansagot kell vizsgalnunk.
Luxoria esetén egyértelmi a blindsség, a negligencia esete azonban két lehetéségre bonthato, amely
kapcsan Békés Imre objektiv gondossagi kotelezettségére kell visszautalnunk: az egyikben a modell
¢s a konkrét személy felismerési képességei egybeesnek, a masikban pedig nem. Amennyiben
egybeestek, a személy nem gyakorolta megfelelden a tdle elvarhaté figyelmet, igy bilindssége
megalapozott. Utobbi esetben a blindssége azon alapul, hogy fel kellett volna ismernie képességinek
olyan hidnyossagat, amely miatt nem képes eleget tenni adott tipuskotelezettségnek.®* Hodula Maté
szerint az Onvezetd jarmiivek kapcsan is a vezetd szubjektumat kell vizsgalni.

Hodula kitér arra is, hogy akar gyermekkortiak vagy latassériiltek is igénybe vehetik majd ezeket a
szolgaltatasokat, akiktdl az atlagos embertdl joggal elvarhato ellendrzés sem kérhetd szdmon. Emiatt
azt javasolja, hogy egy esetleges altalanos részben ,,téle elvarhaté gondossagot™ fogalmazzon meg a
jogalkotd.®* (Hodula)

Ambrusék - mint az eldbbiekben is emlitettem - a vezetd-fogalom revidedlasat javasoljak ezen

blincselekmény kapcsan is.?

11.4. Jarmiivezetés ittas/bodult allapotban

Ambrus és szerzétarsai itt is ramutatnak, hogy a KRESZ vezetd-fogalma megvaltoztatasa lehet
sziikséges a jovOben.?¢

Hodula szerint az 6nvezetd jarmiivek esetében folyton, teljesen autom jarmiiben iilve pedig hibajelzés
esetén rendelkezésre kell allnia a vezetdnek, ezért nem ajanlott az évek ota fennalld zéro6 tolerancia
megvaltoztatasa. Ervelésének egyik legfontosabb eleme a magyarorszagi alkoholfogyasztasi kultira,
amelyre szerinte sulyosbitd hatassal lenne barmilyen enyhitése a torvénynek.®’

Az altalam javasolt a ,jarmli mozgésat feliigyeld személy” mint a vezetd-fogalmat kiegészitd

definicio kizarna a felligyeleti kotelezettség végett az ilyen allapotban torténd vezetést, amely a
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Hodula Maté¢ altal javasoltakkal lenne konform. Véleményem szerint az 6nvezetd jarmiivek esetében
teljesen kizart az ilyen vezetés dekriminalizalasa, teljesen autondém jarmiivek kapcsan pedig elegendd

a miiszaki hiba esetére gondolni, amely nem elére megjosolhato jelenség.

11.5. Jarmiivezetés tiltott atengedése

t88, azonban

Ambrus ¢és tarsai nem latjak indokoltnak a jelenlegi szabdlyozas atfogdé modositasa
érdekes kérdés lehet, az onvezetd jarmiinek a ,,vezetését™ at lehet-e engedni barkinek, és amennyiben
igen, alkalmatlan-e ra egy latassériilt vagy egy gyermekkorti személy. Ha a jogalkotd a vezetd-
fogalom fent vazolt megvaltoztatdsaval hasonl6 személyeket is vezetdvé tesz,

a jarmilivezetésre egy¢éb okbol vald alkalmatlansagon olyan tényleges helyzetet vagy allapotot értiink,
amely az elkovetés konkrét viszonyai kozott a vezetdt képtelenné teszi a jarmili biztonsagos
vezetésére. ¥ Ugy gondolom, amennyiben vezetdnek mindsiil az is, aki a jarmiivet 6nvezetd
tizemmodba kapcsolja, lehet helye a bilincselekmény véltozatlan mddon valé meghagyasanak,
ugyanis a torvény szerint alkalmatlansag barmilyen okbol fonnallhat, igy alkalmatlan lehet az is, aki
az onvezetd mod esetleges hibajat életkora vagy egészségiigyi allapota végett nem képes felismerni.
Ezaltal a tulajdonos autdjanak haszndlatara vonatkozé engedélye ilyen személy kapcsan véleményem
szerint kimeritheti a targyalt tényallast. A szerzok emelett kiemelik azon esetet is, ahol az 6nvezetd
modot elinditd és az autdban utazd, vezetésre mai fogalmaink szerint alkalmatlan személy nem esik
egybe, kérdéses lehet az elkdvetd személy. Véleményem szerint azonban egyértelmiien az utas
kategoriaba esik utobbi személy, hiszen a revideélt fogalomba sem tartozna bele, még akkor sem, ha
a funkciét alkalmazd az O kivansaga szerint cselekszik. Ezen definicio alkalmaziasa soran
elképzelhetd lesz tehat, hogy a vezetd és a jarmili nem egybeesd helyen fog tartdzkodni, mégis 6 fog
kozelebb allni a vezeté szerephez, szemben a gépjarmiiben elhelyezett személlyel. Erdekes kérdés
lehet az az eset, amikor egy vezetésre nem alkalmas szoftver, vagy nem elég magas szintii szoftver
részére engedi at a személy a vezetést. Elképzelhetdnek tartok a jovoben egy egységes, nemzetkdzi
szintli tanusitasi rendszert, amely a kiilonbozd fejlesztok altal létrehozott szoftvereket részletes
vizsgélatoknak alavetve kiilonbozd kategoridkba osztanék be, hasonléan az SAE csoportokhoz. Ezt
kovetéen pedig allami szinten egy engedélyezési rendszert latok redlisnak, ahol a kdzlekedési
hatésdgok quasi miiszaki engedélyt adnak a szoftverekre, hogy azok a kozuti kozlekedésben részt
vehessenek. Ebben az esetben az engedély nélkiili MI részére vald atengedése az iranyitasnak
kimeritheti ezt a tényallast, természetesen azonban ekkor at kell fogalmazni a tényallast, hiszen abban

csakis személy lehet az alany. Amennyiben ez nem torténik meg, elképzelhetdnek tartom a kozuti
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veszélyeztetés biincselekményének megvaldsitasat is, hiszen a vezetésre nem képes vagy engedéllyel

nem rendelkezd MI egyértelmiien veszélynek teszi ki a kozlekeddket.

11.6. Cserbenhagyas

A tényallas a megallasi és meggydzddési kotelezettség teljesitésének elmaradasaval valosul meg.
Ambrus, Németh és Kovacs dolgozatukban kifejtik, hogy a blincselekmény alanya a balesettel érintett
jarmii vezetdje, ezért ismét a vezetd fogalmanak kiegészitését javasoljak.”® Meggy6z6désem szerint
a szoftver altal irdnyitott jaArmiivek okozta balesetek esetén még keskenyebb a hatér a segitségnytijtas
elmulasztasa és szubszidiarius cserbenhagyas biincselekmények kozott. Természetesen a vezetd-
fogalom kiegészitése esetén utobbi valdsulna meg, azonban ez a szoftverbe programozott parancsok
meglététdl is fiigg. Amennyiben pedig az MI programozéas miatt nem koteles megallni a balesetet
kovetden, esetleg nem is érzékeli annak megtorténtét, vagy nem képes meggydzddni személyi sériilés
fennallasarol, override-funkcioval pedig nem latjak el, nem varhat6 el a benne 1ilé személytdl a

megallasi kotelezettségnek valdo megfelelés.

12. A teljesen onvezetd jarmiivek

Hodula szerint a legfontosabb kérdés az ilyen gépjarmiivek kapcsan a vezetd-fogalom meghatarozésa.
Itt ugyanis a szoftver segitségével a hagyomanyos jarmiivek vezetésére képtelen személyek, példaul
a latassériiltek, kiskoruak stb. egyediil is utazhatnak, azonban ebben az esetben vezetdnek
mindsiilnének. Emiatt, mutat ra a szerzd, kiemelten fontos a jelenlegi autévezeté modelljéhez hasonld
tipuskotelezettség elkeriilése, azaz a vezetdi mindséghez kotott feltételek szamanak alacsonyan
tartdsa és a hasznalatra jogosultak korének minél szélesebbre szabdsa, ugyanis ahogyan Ambrus is
ramutat dolgozataban®!, Hodula is helyesen éllapitja meg az szoftver-vezérelt autdk elterjedésével
jéaré tarsadalmi hasznot, azaz az emberi mulasztason alapuld balesetek meghatarozé tobbségének
egyszerli kiiktatasat.”?

Ennek érdekében Hodula egy atlagos emberrel, és nem egy éatlagos autovezetdvel szemben
meghatarozott kdvetelmények felallitdsat gondolja célszerlinek, ugyanis nem is csak a testi-, vagy
szellemi fogyatékossaggal ¢l0k, hanem a vezetdi engedéllyel nem rendelkezé személyek esetén is

logikus kovetkeztetés, ugyanis ennek hianyaban az alany nem képes elindulas eldtt az egyes miiszaki
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hibak felismerésére sem.”* A kovetkez6 alfejezetben bemutatott miiszaki hiba estén ilyen személyek
jogellenes cselekményérdl természetesen nem beszelhetiink, hiszen eltérd felelésségi modellt kell
alkalmaznunk.

Ezt kovetden ki kell térniink arra, hogy a teljesen autondom jarmiivekben utazd személy, amely
utasitast adott a szoftvernek a vezetésre, milyen szerepet is tolt be a nem létezé volan mogott. Hodula
szerint nem helyes megoldas az ilyen személyt vezetdnek tekinteni a hatdlyos szabdlyok esetén,
azonban rogton ki is tér arra, hogy amennyiben nem vezetdknek mindsiti dket a szabalyozas, akkor
nem kozlekedési, hanem az altaldnos élet vagy testi €pség elleni biincselekmények elkovetdivé
valnanak, amellyel megszakadna a dogmatikai egységesség. A szerzé szerint tobb lehetséges
megoldas is elképzelhetd: a jelenlegi vezetd-fogalom aldl kivételkénti meghatarozédsa a teljesen
onvezetd jarmi aktivaldjanak, a Btk. kozlekedési biincselekmények értelmezd rendelkezéseinek
modositasa, az ilyen jarmiivekkel elkovetett kozlekedési blincselekmények elkdvetdi utasok is
lehetnének, vagy az ,lizembe helyez6i“ kategdria megalkotasa.”* Ambrus és tarsai munkajukban az
ilyen képességii szoftverek kapcsan rendre ezzel a fogalommal, vagy ,,jarmli mozgésat feliigyel6*
fogalom helyességét a dolgozataban irtak alapjdn megcafolja, ugyanis ebbe a korbe nem
tartozhatnanak bele a fontebb targyalt latassériilt, kiskort, vagy vezetésre jelenleg egyéb okbol
képtelen személyek, hiszen nem tudndk a jarmii mozgésat feligyelni. Ez a fogalom azonban egy
olyan sziikebb igénybevételi lehetoséget jelentene az emberek szamara, amely helytelenségérdl nem
tartom elég meggydzonek a mobilitas konnyitésének érvét. A vezetésre képtelen személyek bizonyos
kore ugyanis nem lenne képes elharitani egy, az atlagember altal észlelhetd hibat, amellyel a technika
bonyolultsdga ellenére és elkeriilheték a kozuti szerencsétlenségek. Ennek okdn az Ambrus és
szerzOtarsai altal megalmodott fogalmat gondolom a jogalkotdé szamara a helyes utnak, amely
nemcsak teret engedne a technologia fejlddésének, igy a szoftver 4ltal kezelt gépjarmiivek nyujtotta
biztonsagos kozlekedésnek, hanem ilyen formaban is igen jelentds szélesitésének a kozati
kozlekedést igénybevevd személyeknek is. Hodula szerint az tizembe helyez6 kategoria megnyugtatod
valaszt adna arra az esetre is, amikor egy teljesen autoném jarmiiben tobb olyan utas utazik, akik
kiilonb6zd idépontokban iilnek be a gépjarmiibe.”® Ilyen eset a legegyszeriibben a taxi szolgaltatas
hatékonyabba tétele sordn egyszeriien elképzelhetd, amikor kiillonbozé személyek kiilonbozd uti
céljainak elérése részben azonos uUtvonalon is megvalosithatd, ezzel radikalisan csokkentve a
kozlekedési dugok valdszinliségét, illetve az uton kozlekedd jarmiivek szamat. A szerzd szerint

ugyanis nem megfeleld szabalyozas esetén az a személy is feleldssé tehetd lenne, aki ugyan elészor
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iilt be a taxiba, igy 0 helyezte lizembe, azonban a baleset megtorténtekor mar nem {iilt a jarmiiben.
Amennyiben ugyanis a vezetd fogalma kiegésziilne ezzel a kategoriaval, a KRESZ szabalyaibol eredd
kotelezettségek, illetve az objektiv beszamitas tana végett megallapithaté vagy kizarhaté az utazok
felelossége.”” Meglatasom szerint az altalam helyesnek tartott kategoria esetében is megvaldsulna ez
a feltételezés.

Hodula problémaként azt veti f6l ezen megoldas valasztasa esetén, hogy az tizembe helyezd intrdneus
vagy extraneus szerepld-e egy koziti balesetben, azaz kozlekedési blincselekmény elkovetdje-e, vagy
kiviilallé a biincselekmény szempontjabol. Szerinte gondatlansag esetén az eredmény bekovetkezése
sordn a Btk. szerinti kozuti baleset okozoja lenne, utobbi szcendridban viszont kozlekedés biztonsaga
elleni blincselekmény elkovetdje.”® Véleményem szerint a SLAM ilyen magas szintjén mindenképp
extraneus szerepld az utazo személy, ez pedig az dltalam javasolt, sziikebbre szabott ,,jarm{i mozgasat
feliigyeld személy” kategoridja esetében is igaz lenne. A 232. § valtozatlan formaban azonban nem
lenne alkalmazhatdé ebben a formdjadban, mivel a megadott elkovetési magatartas egyike sem
feleltethetd meg a felvazolt helyzetnek. A tényallas kiegészitése dogmatikailag és jogtechnikailag is
megfeleld valtoztatas lenne, amely soran egy, a vazolt helyzetet lefedé fordulatot kell alkalmazni.
Meglatasom szerint a ,,jarmii vagy ennek tartozékanak megfeleld miikodésének ellendrzése”, mint
elkovetési magatartas torvénybe liltetése helyes megoldast kindlna.

Az Un. override funkcio, azaz az utas altali magahoz ragadéasa az irdnyitasnak tovabbi kérdéseket vet
fol a felelésség kérdésében. Egy baleset elkeriilése érdekében tehat az egyik utas (amennyiben
korménnyal és pedalokkal is folszerelték azt) atveszi az iranyitast a jarmi folott ezen lizemmod
aktivalasaval, azonban ezzel egy olyan masik balesetet okoz, amely nem kovetkezett volna be passziv
magatartdsa esetén. A kidolgozott birdi gyakorlat szerint a baleset-elharitasi kotelezettség teljesitése
sordn helytelen vezetéstechnikai megoldas nem jelent onmagaban biincselekményt, azonban Hodula
kétségkiviil helyes érvelése szerint szerint a nem biintetendd cselekmény is lehet tarsadalomra
veszélyes, ebbdl a szerzd pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a funkcid nagyobb veszélynek
teszi ki a kozlekedOket, mint amennyire a biztonsagukat szolgalna. (Hodula) Meglatdsom szerint
azonban az utasok ilyen funkci6 hidnydban megvalosuld tehetetlensége a szoftver meghibasodasa
esetén ugyanekkora veszélyt jelent, hiszen az emberi beavatkozas akar az életek megmentését is
eredményezheti, teljes kizartsdg esetén viszont erre mar esély sincsen, ezért nem tartom megfeleld
megoldasnak az ilyen funkciok teljes kiiktatasat. Alternativaként szolgalhat viszont a mar emlitett
,minimalis rizikd allapota”, amely a szoftver akar magatdl elindithatna, az el6bb vazolt szituacid
esetén azonban a manudlis aktivalas lehet a megoldds. Manuadlis aktivalas soran a véleményem soran

a Btk. 23. § szakasz szerinti végsziikség érvényesiilne, azaz blincselekmény létre sem jonne létre,
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kivéve a masodik bekezdésbe foglalt nagyobb sérelem okozésa vagy a harmadik szerinti felrohatosag

esete.

13. Miiszaki hiba esete

Hodula Maté a téma kapcsan rogton kiilonbséget tesz a hiba két lehetséges modja kozott: egyfeldl
beszélhetlink varatlanul bekovetkezett hatranyos eltérésrdl, illetve hosszabb folyamat alatt romlo és
kellé kortiltekintéssel eldre lathatéan bekovetkezd hibarol. Varatlanul bekovetkezd hiba esetén
értelem szerlien nem vonhato feleldsségre a vezetd. A masik esetre tekintettel azonban a KRESZ
meghatarozza a kozlekedésben vald részvétel feltételeit. Az 5. § (1) meghatidrozza ezeket a
feltételeket, amelyeket a vezetd a (2) szerint a telephelyen elindulast megeldzden koteles ellendrizni.
A feltételek megléte hidnydban a vezeté nem indulhat el a gépjarmiivel. Az Onvezetésre képes
személygépjarmiivek esetén indokolt lehet a KRESZ feltételeinek bdvitése a szoftver ellendrzésével.
Ennek kapcsan fontos kérdés, adott sofér milyen felelésségi modellnek kell megfeleljen.”® Egy ilyen
funkcid rendkiviil bonyolult algoritmusokbdl és kelld erdsségli hardver megfeleld 6sszhangjabol all.
Jelenleg az SAE 2. és 3. kategoridja kozé¢ esé Tesla Autopilot névre keresztelt szoftver all a
legkozelebb az onvezetéshez. Egyes szakértok szerint évek kérdése a 3. kategoria elérése is, ezekhez
képest pedig joval nehezebb feladat a 4., ennél pedig csak még bonyolultabb at 5. kategéria. Ugy
gondolom, ezen funkcidk rendeltetésszeri miikodésének teljes ellendrzésére magas foku, kiilon erre
a teriiletre koncentralt informatikai szaktudds sziikséges, mire ez a technoldgia pedig mindenki
szamara elérhetdvé és hétkoznapiva, ezen foliil pedig kozérthetévé valik, évtizedek kérdése. Erre
véleményem szerint megoldas lehet a KRESZ olyan médositasa, amely az alapfunkciok ellendrzését
elvarja az atlagos vezetd ismeretei alapjan, ezt meghaladd részletek ellendrzésének elmulasztisa
esetén pedig csak a megfeleld szakértelemmel rendelkezd lehetne felelésségre vonhato. Hodula
kiilonbséget tesz itt is a SAE 3. illetve 4. és 5. kozott. Utdbbi csoportokba esd autok esetében csak
komplikaltabba valik a technologia, emiatt pedig a szerzd kétkedését fejti ki az ilyen jarmiivek
iizembe helyezdjét vezetdnek mindsitd szabalyozassal kapcsolatban. Amennyiben azonban
utasokként kategorizaljuk ezen személyeket, nem kozlekedési, hanem altalanos élet és testi épség
elleni blincselekmények miatti lehet kérdéses feleldsségiik egy baleset soran. Hodula Mété szerint
megoldas lehet, ha a jogalkot6 a vezetd-fogalom aldl szamos kivételt tesz, vagy a Btk. 240. § szerinti
értelmezést szerinti alanyi kort bovitené azzal, hogy a kozlekedési blincselekmények soran utas is

lehet elkovetd. 0
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Ezen jarmiivek kapcsan fontos kérdés lehet az un. ,,override* funkci6 is. Roviden Osszefoglalva a
override egyfajta feliilirast jelent, ahol a gépjarmii vezetdje vagy utasa a szoftvertdl visszaveheti az
iranyitast. Balesetek elkeriilése érdekében célszerti lehet ilyen funkcié beépitése, azonban érdekes
kérdés a vélt baleset elkeriilése érdekében vald alkalmazasa, amely sordn olyan szerencsétlenséget
okoz, amely beavatkozéasa hianyaban nem kovetkezett volna be. A kidolgozott birdi érvelés szerint
az baleset-elharitdsi kotelezettség teljesitése soran tanusitott helytelen technika nem jelent
blincselekményt. Hodula itt azonban kitér arra, hogy egy nem tényalldsszeri magatartas is lehet
veszélyes a tarsadalomra, egy bdven jobb reakcididdvel és képességekkel rendelkezd szoftvertdl
pedig nagyobb bizalommal varhat6 egy balesettel fenyegetd helyzet helyes lebonyolitasa, mint egy

embertdl, aki beavatkozhat egy program vezetésébe.!*!

14. Kizaro okok

Ambur Istvan tanulméanyédban az onvezetd jarmiiveket a biintetjogi feleldsségre vonas akadalyai
szempontjabol vizsgalta, szerinte ugyanis az ezen jarmiiveket vezetd MI biintetdjogi feleldsségre
vonasanak dogmatikai hatterének kialakitasa nem okoz feltétleniil nagy dogmatikai atalakitast, emiatt
pedig a természetes személyekre irdnyado biintethetdséget kizar6 vagy korlatozd szabalyok is
iranyadok kellenek, hogy legyenek az MI kapcsan is. Ambrus elébb a jogellenességet, majd a

blindsséget kizard okokat targyalja

14.1. Jogos védelem

A jogos védelem részben jogellenességet, részben blindsséget kizaré ok. A védelmi helyzet nem
biintetdjog-specifikus intézmény, az Alaptérvény és a polgérjog is biztositja az erre vald jogot,
azonban a biintetdjog ezekkel szemben az alany szdmara nemcsak a sajat személyét és tulajdonat,
hanem masét is jogosan mentheti a jogellenes tdmadas eldl. Ez a jogintézmény a természetjogbol, a
tarsadalom erkodlcsébdl és az allam biintetéhatalmabol ered. A jogos védelem azonban nem korlatlan,
azt csak a sziikséges mértékben szabad kifejteni. Az Onvezetd jarmiivek, valamint az MI
elterjedésével és ezek mar ismerten hatoképes cselekményeivel elkeriilhetetlen az ezek altal és az
ezekkel okozott emberi karok rengetege. Az autondém személygépjarmiivek példaul nemcsak a
KRESZ szabdlyait képesek megsérteni, hanem a kdzlekedési biincselekményeket is alkalmasak
lesznek realizalni. Elengedhetetlen elem természetesen a jogos védelem esetében a jogellenes
tamadas, enélkiil nem targyalhatunk jogellenességet kizard okrol. Ambrus itt megemliti, hogy a jogos

védelmi helyzet csak abban az esetben allhat fonn, amikor az Onvezetd jarmiivet eszkozként
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hasznaljak fol a jogellenes timadashoz - igy példdul hackertimadas keretén beliil tornek életére, vagy
mégjobb példa az allat uszitasa, amely sem a maganjog, sem a biintetjog szempontjabol nem alany.
Lege lata ez jo érvelés, azonban de lege ferenda ezzel a fentebb leirtak miatt nem értek egyet: a helyes
dogmatikai valtoztatasok eszkdzolésével alannya lehet és kell is tenni az MI-t, amely a maga szdmara
levont hibas kovetkeztetéseket megismételheti, igy nem elégséges eszkdzként megitélni egy olyan
szoftvert, amely nemcsak egy tobbtonnas személyszallitd eszkozt tart irdnyitdsa alatt, hanem 6nallo

dontéseket is képes hozni a nem csak belétaplalt, hanem éltala tapasztalt adatok alapjan.'%?

14.2. A végsziikség

A jogos védelemtdl a végsziikség annyiban kiilonbozik, hogy nem harmadik személy jogtalan
tdmadasa okozza, ellenben ugyanugy kiilsd, hatrannyal fenyegetd veszélyt harit el az alany. Ez lehet
embertdl fliggetlen, vagy ember altal jogosan meginditott okfolyamat eredménye is. A végsziikség
esetében a kisebb sérelem a mérce, amelynek meg kell felelnie az alany cselekményének, hogy
kizarhato lehessen biintethetdsége. Ezen jogintézmény targyaldsakor Ambrus a “villamos-dilemmat”
hozza példaként, amelyen kitlinden szemléltei a jogintézmény Ml-re vetitett kihivasait. A ma még
hipotetikus esetben a szoftver érzékeli, hogy bele fog hajtani egy osztalynyi kisiskolas gyermekkel
teli autobuszba. A baleset elkeriilhetd, de csak abban az esetben, ha az 6nvezetd jarmi sajat utasaval
egylitt egy szakadékba halad. Mi a helyes dontés? Ebbe a folyamatba az informatika mellett a
filozofia, a pszicholdgia és a jogszociologia bevonasaval sem kapunk elfogadhaté valaszt, ugyanis
ilyen nem adhat6. A biintetéjog szerint a biintethetdség abban az esetben zarhatd ki végsziikség
esetén, ha a cselekvo legfeljebb akkora sérelmet okoz, amekkoraval a kdzvetleniil és méasként el nem
harithato veszély egyébként fenyeget. Ebbdl kovetkezik, hogy az elharitas jogossadga csak akkor all
fonn, ha a baleset egy emberélet sérelmével fenyeget, és az elhdrirds az autdban iil6 tobb személy
¢letét menti meg. Forditott esetben, azaz példankban nem beszélhetiink jogszerli elharitasrol. Az
Alaptorvény XV. cikke leszogezi, hogy minden emberi élet egyenértékii - nem tehetd kiilonbség nem,
kor, faj, egészségligyi allapot, stb. alapjan kiilonbség ember és ember kozott. Thomas Weigend

szerint!%3

, amely vélemény kompatibilis jogrendszeriinkkel, minden esetben a kevesebb emberéletet
fenyegetd opciot kell valasztani. Ezen szabalyok és vélemények mindegyike betaplalhatd egy
szoftverbe, amely ezen parancsoknak eleget téve az emberi agy szdmdra nemcsak utdnozhatatlan,
hanem felfoghatatlan gyorsasaggal végez tobbmillié szamitast, amelynek eredménye az emberéletek

kozti dontés. Az MI cselekménye egyértelmiien hatdlagos, akaratlagossidga azonban nincs - ez a
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tudatossaganak a mar targyalt hianyabol ered. Szdmara nem értelmezhetd az erkoles és a mordl, a

beltaplalt szabalyok keretein beliil hideg matematikai szamitasokkal fogja dontését meghozni.!

14.3. A megengedett kockazat

Ezt a jogintézményt a jogalkalmazas dolgozta ki. A WHO adatai szerint 2013-ban tobb, mint 1,2
millié ember halt meg kozlekedési balesetben, 2016-ban csak hazdnkban 607-en a 16627 balesetbdl.
Az Osszes baleset 91%-aért voltak feleldsek az emberek is hibaik!®. Egy Guardian-en megjelent
tanulmany szerint az 6nvezetd autok megjelenésével és teljes elterjedésével a vilag 6sszes halédlos
balesete 6000-re!®, a Magyarorszagon 2016-ban tortént halalesetek szama 3-ra csokkenne!’. Ez
nyilvan hipotetikus példa, egyes becslések szerint az 6nvezetd autok teljese térnyerése legaldbb 50
¢év, ha egyaltalan bekovetkezik valaha. Azonban, ha ez mégis megtorténne, latnunk kell, hogy a
sériiléssel és/vagy haldllal jaro balesetek szama olyan radikalisan csokken az MI precizitasa miatt,
hogy megfontolanddva valik ezen szélsdségesen ritka esetek megengedett kockdzat fogalomkorébe
sorolasa. Ennek lega lata akadalya természetesen, hogy az Alaptorvényben az emberi életet és
méltosagot csak kivételesen, pontosan meghatarozott torvényes keretek kozott korlatozhatjuk. A
megengedett kockazat azonban a biroi gyakorlat eredménye, azaz nem alkalmazhatd. A valtoztatast
azonban indokolhatja, hogy nagyobb tarsadalmi elény szarmazhat a kozlekedési balesetek és ebbdl

ered6 haldlesetek szdmanak csokkenésétdl, mint az ezen ritka események feltétlen ponalizasatol.

14.4. Ittas vagy bodult allapotban elkovetett biincselekmények

Ez az eset a tudatzavar mint elmeéllapot koré épiil. A tudatzavar atmentei allapot, ahol a tudat
elhomalyosul és besziikiil. Tobb tényezd is eldidézheti ezen allapotot, azonban a biintethetdséget
kizaro/korlatozé tudatzavar pathologias kell, hogy legyen, azaz a fiziologids indulat, amely
éplélektani alapon all, biintetéjogi feleldsségre vonast eredményez. Az ittas/bodult allapot a
tudatzavar specialis esete, ahol a beszdmitasi képesség szintén korlatozott vagy kizart, azonban a Btk.
szerintaz ilyen allapotban 1év6 elkdvetd cselekményét ugy kell elbiralni, mintha a rendelkezett volna
beszamitasi képességével az elkdvetéskor, amennyiben 6nhibdjabol keriilt ilyen allapotba. Azaz az

onhiba az a tényezd, amely megteremti a cselekmény hidnyz6 szubjektiv oldalat a feleldssége
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vonashoz. Hazankban a zérd-tolerancia elv érvényesiil, alacsony mennyiségli alkohol vagy egyéb
kabitoszer hatdsa alatt sem szabad volan mogé iilni. Ez a szabalyozas azonban kérdésessé valik olyan
esetben, amikor az egyébként dnvezetd jarmili beavatkozast igényel, viszont a kormanynal ittas
személy il. Az 6 biintethetdsége lege lata azonnal beall, ahogy atveszi a vezetést, azonban nagyon
tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy az ittasan 6nvezetd autdba iilk lizemzavar esetén biintetleniil
atvehessék az irdnyitast és potencidlisan elkeriiljenek egy balesetet, minthogy a kormany
megragadasaval azonnal biintetend6 legyen az utas. Ezt Katherine L. Hanna azon javaslatanak!'%®
érveivel is Osszevag, amely szerint folosleges azon ittas/bodult személyek biintetése, akik érzékelik
ilyen allapotukat és emiatt félreallnak. Természetesen ezen koncepcidoknak hatranya az ittassaggal
jaré tulzo vakmerdség, sajat allapotanak fel nem ismerése és a passzivitds, azonban a fentebb vazolt

tarsadalmi érdek véleményem szerint elegend6 indokot jelenthet a szabalyozast feliilvizsgalatahoz.!%

14.5. Tévedés

A tévedés “a szandékos biindsség tudati oldalanak fogyatékossagat jelenti, igy a blindsséget kizard
ok”. A tévedés tekintetében a torvény megkiilonboztet ténybeli, tarsadalomra veszélyességben vald
¢és jogban val6 formait. Akkor ténybeli, amennyiben az a térvényi tényallas targyi oldalaban torténik
a tévedés. Szandékossag biindsség akkor nem allhat fonn, amikor olyan tényben téved az elkdvetd,
amelyre a szdndékossdgnak ki kell terjednie. Természetesen a gondatlansagbodl eredd tévedést a
ponalizalja a torvény, amennyiben adott blincselekménynek a gondatlan alakzatat is biintetni rendeli.
Az onvezetd autok kapcsan akkor beszélhetiink tévedésrdl, ha a sofér a szoftver altal gytijtott, a
kozlekedés tekintetében nem elhagyhatd adattal nincs tisztaban, igy a Google Maps altal szolgaltatott
adat nem tiikrozi a valosagot, vagy megszakad az internetkapcsolat és ez okozza a balesetet. Ambrus
alapvetden itt is az embert értelmezi elkdvetdnek az autot pedig eszkdznek, azonban, ha a vezetd
szerepét betdltd MI-t vizsgajuk elkovetoként, ezek a példak szintén megallhatjak a helytiket. Itt
els6sorban az Ml ilyen esetekre valo felkészitését kell vizsgalnunk, azaz a programoz6 feleldsségének

vizsgalata sem lehet elhanyagolhat6.!!?

15. Konkluzio

A téma ¢€s a hozza fliz0d6 kérdések nehézsége természetesen abban rejlik, hogy egy egyelére nem

l1étezé dolog, azaz a vezetésre ilyen magas szinten képes MI képezi a targyat. Mint ahogyan

108 Katherine L. Hanna.: Old Laws, New Tricks: Drunk Driving and Autonomous Vehicles. Jurimetrics,
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109 Ambrus: 21. o.

110 Ambrus: 24. o.



emlitettem, jelenleg a Tesla Autopilot jelenti a legmagasabb szintet, amit az SAE a masodik
kutatdsom engedte a napi hirek olvasasat, véleményem szerint az allamok, a nemzetkzi szervezetek,
a piac és emiatt maguk a fejleszték is mind a technoldgia fejlesztésének enyhe, de egyértelmii
lassitasara torekszenek. Az 4llamok jogalkotd szervei a feleldsség egyértelmii megéllapithatosagat
szeretnék elérni, ezért mindenképp igyekeznek akdr a fejlesztok, akdr a felhasznalok kozott
megtalalni a feleldst. Ez azt eredményezi, hogy a fejleszték - akik a tobb szdzmillio dollar értéki
fejlesztéseiket piacra szeretnék vezetni a profit reményében - a sajat vasarloik kozott keresnék a
feleldst, ezzel elijesztve Oket. Meglatasom szerint tovabbra is rendkiviili gyorsasaggal fog elterjedni
a technoldgia, azonban ez b&ven évtizedes tavlatokat jelent.

Roviden Osszefoglalva, a helyes utnak azt latom, hogy az onvezetd jarmiivek esetén a vezetd
feleldssége allapithatd meg, amennyiben a szoftver helyesen atadja az iranyitast a miikodését
egyébként is feliigyeld személynek, a teljesen autondm jarmiivek esetén pedig mindez a kormany és
pedélok vagy egyéb irdnyitast engedd berendezések meglététdl fiigg a valasz. Abban az esetben
azonban, amikor a jarmii vezetd/utas nélkiil kozlekedik, az MI 6nall6 és hatdképes cselekménye a
technologia alapjat képezd deep learning miatt olyan egyedi és eldre jelezhetetlen megoldéasokat
alkalmazhat, amely miatt nem allapithaté meg a fejlesztd feleldssége - kivéve a miiszaki hiba esetét.
Emiatt nem elengedhetd az MI 6nall6 biintethetdsége, amely dogmatikai alapjai rendelkezésre allnak.
Ehhez viszont meg kell tudnunk, hogyani is miikddik a gyakorlatban a szoftver, enélkiil csupan -

ahogyan ¢én is tettem - az elméletet kutathatjuk.
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