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1. Bevezetés

»A vallalatoknak egyetlen tdrsadalmi feleldsségiik van: hogy eréforrasaikat oly modon
hasznaljak, olyan tevékenységeket folytassanak, melyek novelik a vallalat profitjat, betartva a
szabalyokat”,! fogalmazta meg Milton FRIEDMAN 1962-ben. FRIEDMAN szerint tehat a
profitmaximalizalas tekinthet$ a vallalatok legfontosabb céljanak,? igy ez a gondolat valt a

késébb Friedman-doktrinaként elhiresiilt allitads magjava.

Altalanos és evidens tapasztalatként irhato le, hogy a vallalatok miikddésiik soran folyamatos
profitndvelésre torekednek. A hagyomanyos kdzgazdasagtani optimalizacion alapulé modellek
is ezt hangsulyozzak.> Napjainkra azonban egyes nagyvallalatok 1ényegében az allamokéhoz
hasonlo, s6t azt meghaladé gazdasagi hatalommal rendelkeznek.* Ennek fényében nehezen
tarthatd fenn az a hagyomdnyos elképzelés, miszerint a korporacidk pusztan gazdasagi
szempontok altal determinalt célokat szolgalnanak. Kiilonosen igaz ez akkor, ha szamba
vessziik azon kéaros kdvetkezményeket is, amelyeket a vallalatok profitszerzésre valo torekvése
okoz. E korben elsésorban a munkavallalokat, illetve a nagyvallalatok miikodésével érintett

egyeb helyi kozosségeket és kornyezetet érd sérelmekre, atrocitasokra gondolhatunk.

Mindemellett arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a nemzetkdzi maganjog szerepe egyre
inkabb atalakuléban van.> Egyre fontosabba valik a nemzetkdzi polgari eljarasjogi
szabalyrendszer, masrészrél pedig annak a mas jogteriiletekhez vald kapcsolata is
atfogalmazodik. Ennek az egyik latvanyos példaja az emberi jogok érvényesitése teriiletén
figyelheté meg. A nemzetkdzi magénjog ugyanis biztosithatja a birdsaghoz fordulas jogat azon
személyeknek 1is, akik sajat hazajukban valamiért akadalyoztatva lennének az igényiik

érvényesitésében.

Jelen dolgozat célja a nagyvallalati feleldsséget érintd stratégiai pereskedés bemutatasa. Habar

a stratégiai pereskedés nem feltétleniil 0j jelenség,” de kétségtelen, hogy mara fokozott figyelem

! BRAUN Robert: Villalati tarsadalmi felelbsségvallalas: a vallalatok politikdja. Budapest, Akadémiai Kiado,
2015. 50.

2 McCORQUODALE, Robert: The Litigation Landscape of Business and Human Rights. IN: MEERAN, Richard —
Jahan MEERAN (eds.): Human Rights Litigation against Multinationals in Practice. Oxford, 2021. 2.

® THALER, Richard H.: The Making of Behavioral Economics: Misbehaving. W W Norton & Co., 2015. 27.

4 WOUTERS, Jan — CHANET, Leen: Corporate Human Rights Responsibility: A European Perspective. Northwestern
Journal of International Human Rights, Volume 6, Issue 2, 2008. 262.

5 VAN DEN EECKHOUT, Veerle: Promoting Human Rights within the Union: The Role of European Private
International Law. European Law Journal, Volume 14 Issue 1, 2008, 105-127. 105.

% Uo. 106.

7 ARISTOVA ramutat, hogy a teriilet a 20. szdzad vége ota indult fejlédésnek. ARISTOVA, Ekaterina: Tort Litigation
against Transnational Corporations in the English Courts: The Challenge of Jurisdiction. Utrecht Law Review.
Volume 14, Issue 2, 2019. 6-21. 6.



ovezi a szakirodalomban. Ennek oka, hogy az elmult években tobb mérfoldkdveknek tekinthetd
birdsagi itélet sziiletett, amelyek utat nyitottak a nem eurdpai kérosulti csoportok eurdpai
birdsagok eldtti igényérvényesitésének. A nagyvallalatok feletti joghatosag megteremtése
ugyanis kozel sem egyszerli. Noha szdmos Eurdpan kiviili jogsértés kozvetetten eurdpai
sz€khelyli anyavallalatra vezethetd vissza, azokat kozvetleniil egy harmadik orszagbeli

leanyvallalat okozza.

A dolgozat ennek fényében a rendelkezésre allo szakirodalmat, illetve az annak alapjan
kibontakoz6 problémakat Osszegzi a stratégiai pereskedéssel kapcsolatban felmeriild
joghatosagi kérdések felvazolasa céljabol. A stratégiai pereskedés bemutatdsara azonban nem
elzartan, a jogrendszerektdl fiiggetlentil keriil sor. A dolgozat azt vizsgalja, hogy
megallapithatja-e egy eurdpai unids tagallami birésag a joghatosagat olyan ligyben, ahol a
jogsértés nem Eurdpaban, de egy eurdpai székhelyli anyavéllalat harmadik orszagbeli

leanyvallalatai miikddésével kapcsolatban mertilt fel.

Mindez azt a kérdést is felveti, hogy feladata-e az Europai Unidnak, hogy elésegitse a
birdsadghoz fordulds jogat olyan személyek vonatkozasaban is, akik alapvetden kiviil esnének
az unios joghatosagi rezsim hatdlyan.® Kivanatos-e egy ilyen ,,vilagbirosaghoz” hasonlo
funkcid ellatdsa Eurdpaban? Mint azt latni fogjuk, eltérd allaspontok alakultak ki a kiilonb6zd
jogrendszerekben, ugyanakkor mindez hasznos lehet eurépai szempontbél is. Igy a
késSbbiekben felvazolasra keriil majd az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
joggyakorlata is.

A stratégiai pereskedés valoban jelentds kihivasok elé allitja a hagyomanyos nemzetkdzi
maganjogi paradigmakat, kiilondsen a territorialitds és a szoros kapcsoloelvek tekintetében.
Mindezek ellenére a dolgozat szerzdje uigy véli, hogy a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas
térnyerése szlikségessé teszi a nemzetkdzi maganjogi keretrendszer ujragondolasat. A globalis
térben megvaldsuld jogsértések kezeléséhez elengedhetetlen a jogi normak és joghatdsagi
szabalyok tovabbfejlesztése, hogy a nemzetkdzi maganjog a modern kihivasokra is megfeleld

valaszokat tudjon adni.

8 Ahogy azt kés6bb latni fogjuk, a stratégiai perek jelen dolgozatban elfogadott értelmezése szerint olyan pereket
kell érteni, ahol az eurdpai székhelyl multinacionalis anyavallalat harmadik orszagbeli leanyvallalataval szemben
Iépnek fel a helyi ko6zosség tagjai. Miutan az alperes, vagyis a leanyvallalat székhelye az Eurdpai Unio teriiletén
kiviil talalhato, igy a joghatosagi szabalyok sem vonatkoztathatoak arra.
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2. A vallalati tarsadalmi felelsségvallalas aktualitasa

A bevezetdben Milton Friedmannak tulajdonitott idézet a mai napig helytallonak tekinthetd
a multinacionalis nagyvallalatok miikodési elvével kapcsolatban. A profitmaximalizacid
alapjaiban hatja at a globalis gazdasdg miikodését. A vilagméretli ellatasi lancban ugyanis
jelentds szerep jut a hatékonysagnak: a nagyvallalatok ugy formaljak a gazdasagi lancolataikat,
enyhébb munkajogi kovetelmények) minél kisebb koltség mellett miikddhessenek. A
nagyvallalatok igy példaul a gyartdsi kapacitasaik kihelyezése révén tobbszor gazdasagilag

fejletlenebb és ezaltal a nagytokével szemben kiszolgaltatott orszagokkal keriilnek kapcsolatba.

A multinacionalis vallalatok miikddése korében két orszdgnak van meghatirozo jelentdsége.
Ezen megkiilonboztetés relativ, mindig egy konkrét vallalat szempontjabodl értelmezhetd és az
kiilondsen a joghatdsagi kérdések vizsgalata miatt fontos. Egyrészrdl fontos hivatkozni a
nagyvallalatok székhelye szerinti dllamra, amelyet a tovabbiakban ,kiild6 dllamnak” nevezek.
A kiild6 allam kifejezést tehat azon eurdpai unids tagallamra hasznalom, amelynek a teriiletén
a tarsasagnak vagy egy¢b jogi személynek a Briisszel la. rendelet 63. cikk (1) bekezdés szerinti
1étesitd okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése, vagy iizleti tevékenységének f6 helye

talalhato.

A kiild6 allam mellett a nagyvallalatok mas orszagokkal is kapcsolatba keriilnek a miikddésiik
soran. Ez utdbbira a ,,fogad6 allam” elnevezést haszndlom. A fogadé allamot a globalis ellatasi
lancolatba a multinacionalis korporacid helyi leanyvallalata kapcsolja be. A dolgozat
szempontjabol tehat fogadd allamnak tekintendé minden Europai Unidn kiviili orszag, ahol
olyan jogi személy keriilt bejegyzésre, amely az ellatasi lancolatban az Eurdpai Unid teriiletén
székhellyel rendelkezd tarsasdghoz kapcsolodik. igy a fogadé allamban mikodik az eurépai
anyavallalatok harmadik orszagbeli lednyvallalata. Ahogy azt késébb latni fogjuk, ezen
leanyvallalatok 6nall6 és az anyavallalatétdl eltérd jogi személyiséggel rendelkeznek, valamint

kiviil esnek az unids joghatosagi szabalyok hatalyan.

A kiildo és a fogado allam kozotti kapcsolatot tehat a hataron atnyuld befektetése révén egy
multinaciondlis vallalat teremti meg. Ez a befektetés — tobbek kozott a mar hivatkozott
hatékonysagi mérlegelés miatt is — mindenképpen elényds a multinacionalis vallalat szdmara,
de a fogado orszag szempontjabol is pozitiv kovetkezményekkel jarhat. E korben gondolhatunk

akar a munkahelyteremtésre vagy éppen az adok formajaban jelentkezd bevételre. Ugyanakkor



a multinacionalis nagytéke fogadd orszagban torténd megjelenése nem kizarolag elénydket

hordoz, hanem szamos problémat is magaban rejt.

A profit vezérelte globalis ellatasi lancban a nagyvallalatok gyakran arra torekszenek, hogy
kihasznaljak a fogado orszadgok szabalyozasi kdrnyezetét, amely mérvado teriileteken — példaul
a munkajog, az emberi jogok, a kornyezetvédelem vagy éppen az ezekkel kapcsolatos
igényérvényesités — sokszor enyhébb kovetelményeket tamaszt, mint a kiild6 allam. Mindez azt
is magéaban rejti, hogy a lednyvallalatok a miikodésiik soran a legkiilonfélébb karokat
okozhatjdk a kdrnyezetben, a fogad6 allam természeti értékeiben vagy a helyi kozosségek

életében.’

Mindezek miatt fontos, hogy a vallalatokra napjainkra mar nem tekinthetiink kizardlag ugy,

mint a tulajdonosok szamara valo haszonszerzés eszkozére,'”

amely minden egyéb jogi és
erkolesi kovetelmény alol mentesithetné magat. Ahogy BRAUN Roébert rdmutat, a vallalat egy
komplex tarsadalmi halézat befolyéasos szerepldje, amely nemcsak a jelenlegi, hanem a jovo
generacidit is befolydsolni tudja.!! Ez a felismerés vezet el a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas fogalmahoz, amely a véllalkozasok fokozott feleldsségét jelenti a mitkodésiik

kedvezétlen kovetkezményeiért.

Az Eurdpai Bizottsdg a vonatkoz6 Zold Konyvében a tarsadalmi feleldsségvallalast olyan
koncepcidként hatdrozza meg, ,,amely alapjan a vallalatok onkéntes alapon tarsadalmi és
kornyezeti szempontokat integralnak iizleti tevékenységiikbe és az érdekelt felekkel valo
kapcsolatukba”.!? BRAUN Robert — az €16z6 definiciotol valamelyest eltéréen — a fogalom alatt
az érintettek (stakeholders) értékeinek és érdekeinek beépitését érti az iizleti miikodésbe.!?
Noha a tarsadalmi feleldsségvallalasnak jelenleg nincs egységes elméleti megalapozasa,

egyértelmii, hogy annak az emberi jogi és kornyezeti szempontok jelentik az esszenciajat.!*

Az elmult években az eurdpai jogalkoto is egyre fokozottabban foglalkozott a multinacionalis
véllalatokkal szembeni igényérvényesités lehetéségével. A vilagméretli ellatdsi lancon

keresztiil ugyanis szdmos olyan eurdpai vallalat kapcsolodik be a nemzetkdzi kereskedelembe,

® HUANG, Liping: Establishing Extraterritorial Jurisdiction of Home State for Investor Accountability: English and
Dutch Anchoring Mechanism and an IIA Complement or Alternative. Asian Journal of WTO and International
Health Law and Policy, Volume 16, Issue 2, 2021. 393-420. 395.

19 BRAUN, i.m.24.

"1 BRAUN, i.m.24.

12 Az Eurdpai Bizottsag Z61d koényve a véllalati tarsadalmi feleldsségvallalasrol (2001).

13 BRAUN, i.m.27.

4 VAN CALSTER, Geert: European Private International Law: Commercial Litigation in the EU. Third Edition,
Oxford, UK; New York; NY, Hart Publishing, Blomsbury Publishing, 2021. 397.
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amelyek fogadd allamok sokasagaval keriilnek kapcsolatba.!> A feliilr6l kibontakozo
szabalyozasi igény mellett a civil tarsadalom oldalarél is egyre nagyobb nyomas helyezddik a
multinaciondlis vallalatokra az emberi jogi ¢és koOrnyezeti szempontok érvényesitése
érdekében.'s gy példaul az adott vallalat tarsadalmi feleldsségvallaldssal kapcsolatos

szerepvallalasa vagy annak hianya, a vasarlok fogyasztasi szokdsait is befolyasolni tudja.!’

2.1. A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos problémak

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas azt a kovetkezményt vonja magéval, hogy a
nagyvallalatoknak meg kell felelniiik bizonyos tdrsadalmi és kornyezeti elvarasoknak. A
véllalati tarsadalmi feleldsség tényleges érvényesiiléséhez garancidra van sziikség, ilyen
garanciaként pedig a jogi feleldsségre vonas szolgalhat leginkdbb. Ugyanakkor jelenleg a

nagyvallalatok a jogi felel6éssége vonas valamennyi formaja alol kimenekiilnek. '3

A vilaggazdasag egyenldtlenségeinek, karos kovetkezményeinek nyilvanvalova valasaval
azonban egyre er6sodik az igény arra, hogy az az aszimmetrikus viszony, amely a
tOkebefektetések nyoman a multinacionalis vallalatok és a fogadd allambeli helyi kdzosségek
kapcsolatat jellemzi, valamilyen forméaban kiegyenlitésre keriiljon.!” Erre szolgalhatnak
eszkoziil azok a birdsagi itéletek, amelyek a nagyvallalatok feleldsségét allapitjadk meg az
emberi jogi, kdrnyezetvédelmi vagy egyéb normdk megszegéséért. Ezek az itéletek olyan
mérfoldkonek szamitd stratégiai perekben sziilettek, ahol a karosulti csoportok kozvetleniil az

a karokozo leanyvallalat anyavallalataval szemben Iéptek fel. 2’

A stratégiai pereskedés atfogd jogi szabalyozéas hianyaban esetrdl esetre alakul ki. Maga a
,»stratégiai pereskedés” kifejezés hasznélata is megkérddjelezhetd, hiszen az ilyen perek nem

feltétleniil a vallalati felel6sség, mint magasabb rendii cél érvényesitésére iranyulnak. Az ilyen

15 MARX, Axel — BRIGHT, Claire — WOUTERS, Jan (et. al): Access to Legal Remedies for victims of corporate human
rights abuses in third countries. Briisszel, 2019. Elérhet? itt: https://shorturl.at/ys3B4 (letoltés ideje: 2023. 11. 15.)
8.

16 MCCORQUODALE, i.m.2.

17 HORVATH Zsigmond: Ellatasi lancszem — iizlet és emberi jogok nemzetkdzi maganjogi kérdései a KiK-iigy
fényében. In: NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Nemzetkozi Magdnjogi Evkonyv 2023. Budapest, ORAC Kiado,
2023.119.

8 AHMED, Mukarrum: Private International law and substantive issues in tort litigation against multinational
companies in the English courts: recent UK Supreme Court decisions and post-Brexit implications. Journal of
Private International Law, 2022. 58.

19 AHMED, i.m.59.

20 Jelen tanulmany a stratégiai pereket a kovetkezOképpen definidlja: a nagyvallalat miikodésének karos
kovetkezményei altal érintett fogadd allambeli karosulti csoportok kollektiv igényérvenyitése (jellemzden
kartérités) a (karokozo) nagyvallalattal szemben, amely a kiild6 allam birdsaga elétt folyik és amelyben a kiildo
allam joga kertil alkalmazasra. Lasd bovebben a 3. fejezetet.
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esetek kiilonlegessége abban rejlik, hogy azokban olyan megéllapitasokat tartalmazo birosagi
dontések sziiletnek, amelyek lehetévé teszik tobb, hasonlo természetii per meginditasat. Ezaltal

ezen dontések utdlag, hatdsuk révén valnak , stratégiaiva”.

A stratégiai pereskedés mogott az a felismerés huzddik meg, hogy a sérelmet szenvedett
csoportok igényei a fogadd allam férumai el6tt nem, vagy csak nagy nehézségek aran
érvényesithetdek. Ezért meriil fel egyre gyakrabban a kiildd allam beavatkozasanak
sziikségessége azoknak a karosulti csoportoknak a védelme érdekében, akik egyébként nem
tudndk a fogadé allamban érvényesiteni igényeiket. A kiildo allam ugyanis a gyengébb
kapcsolatot megkoveteld joghatdsagi szabalyok révén megkonnyitheti e csoportok birésaghoz
fordulasat. Ugyanakkor az ilyen, t0lzott joghatosagi szabalyok megjelenése a nyugati
jogrendszerekben konnyen felvetheti az ,,imperializmus” és a ,,kolonializmus” vadjat. 2! Ahogy
Chambers ramutat, ez politikailag a kiildé allam fogado6 allam beliigyeibe val6 beavatkozasanak

tekinthetd.22

Egy ilyen joghat6sagi megoldas nemcsak politikai, hanem jogi és diplomaciai szempontbdl is
Osszetett problémakat vetne fel, kiilondsen a fogadd allam szuverenitdsanak tiszteletben tartasa
¢és a nemzetkozi kapcsolatok stabilitasa tekintetében. A vallalati feleldsség érdekében torténd
kiils6 fellépés konnyen sértheti a fogadd allam teriileti szuverenitasat, amely problémat okozhat
az itéletek elismerése ¢és végrehajtdsa soran, vagy akar diplomaciai fesziiltségeket is

eredményezhet.??

POESEN szintén ramutat az extraterritorialitas altal felvetett nehézségekre,
kiilondsen az emberi jogok teriiletén folytatott europai jogegységesités kapcsan.* Bar a
beavatkozas moralis alapon igazolhat6 lehet, jogi és politikai szempontbol az eurdpai birdsagok

,,vildgbirosagként” valo fellépését jelentené.

Az extraterritoridlis jogalkotdssal kapcsolatos aggdlyokat figyelembe véve sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a fogad6 allam jogalkotdsa — mint a multinacionalis vallalatok
szabalyozasanak hagyomanyos eszkdze — gyakran nem elegendd az emberi jogi és kdrnyezeti
sérelmek megelézéséhez. Ahhoz, hogy a vallalati tarsadalmi feleldsség tobb legyen puszta

retorikai eszkoznél, elengedhetetlen a hatékony jogi kikényszerités. Mint ahogy kés6bb latni

2! CHAMBERS, Rachel: An Evaluation of Two Key Extraterritorial Techniques to Bring Human Rights Standards
to Bear on Corporate Misconduct — Jurisdictional dilemma raised / created by the use of the extraterritorial
techniques. Utrecht Law Review, Volume 14, Issue 2, 2018. 22.

22 Uo. 22.

% Uo. 22.

24 POESEN, Michiel: Civil Litigation Against Third-Country Defendants In The EU: Effective Access To Justice As
A Rationale For European Harmonization Of The Law Of International Jurisdiction. Common Market Law Review
59,2022, 1597-1632, 1613.



fogjuk, a jelenlegi esetjog alapjan eléfordulhat, hogy objektive igazolhatd, szoros kapcsolat all
fenn a kiildé allambeli anyavallalat és a fogadd allambeli lednyvaéllalat kozott, amely

megalapozza a kiild6 allam birdsagainak joghatosagat.>

2.2. A nemzetkdzi magéanjog szerepe az emberi jogok védelmében

A vallalatok, illetve azok tevékenysége altal okozott jogsértések kiviil esnek a nemzetk6zi
kozjog hatokorén. Ebbol adoéddan a korporaciok ,.biineivel” szembeni fellépés eszkozeként a
nemzetk6zi maganjog szolgalhat. SZABADOS Tamads ramutat, hogy bar a nemzetkzi magénjog
onmagaban nem elégséges a multinacionadlis vallalatok altal okozott karok megelézéséhez, a
joghatdsagra és az alkalmazand6 jogra vonatkozo szabalyok révén mégis lehetdséget biztosithat
a karosultak szdmara a sikeres jogérvényesitéshez.?® Ennek eredményeként a nemzetkozi

maganjogi normarendszer a stratégiai pereskedés egyik legfontosabb eszkdzének tekinthetd.

A nemzetk6zi maganjog eurdpai szempontbol az egyik leginkabb egységesitett jogteriiletnek
tekinthet6.2” A nemzetkdzi maganjog ,.értéksemlegességérol” vagy ,.értéktelitettségérol” szolo
vita hosszu multra tekint vissza a szakirodalomban. MADL Ferenc szavaival élve, ,,a nemzetk6zi
maganjog modern szemléletében e jogagat is jobban ki kell tenni az anyagi jogi értékrendek
valtozasanak, ezt a jogagat is alkalmassa kell tenni arra, hogy kozelebb keriiljon a forumok és
jogalkotok anyagi jogi értékrendjéhez; e két érték kozott — marmint az anyagi jogi értékrend és
a jogbiztonsag kozott — teremtd egyiitthatast (konjunkciot) és nem diszjunkciot kell a

gyakorlatban és az irodalomban megvaldsitani.”?®

Az unids nemzetkdzi maganjogi szabalyrendszer egységesitése soran politikai szabalyozasi
célok is megjelentek az elfogadott norméakban.?® fgy a kolliziés normak helyenként bizonyos
értékeket kozvetitenek, tilmutatva a szabalyozas generalis célkitlizésén, azaz a jogbiztonsag €s
a kiszamithat6sag megteremtésén. Ez kiilondsen igaz bizonyos egyensulyhianyos helyzetekre,
amelyre nézve a Briisszel la. rendelet specialis joghatdsagi szabalyokat tartalmaz. Ide sorolhaté
a fogyasztokra, valamint a munkavallalokra vonatkozé szabalyozas, amely a gyengébb fél

védelmét helyezi eldtérbe.

25 Erre szolgalhat példaul az angol birosagok esetjoga, amely a 4.1. alfejezetben keriil bemutatésra.

26 S7ABADOS Tamés: A multinacionalis vallalatok altal elkdvetett emberi jogsértések és az Eurdpai Unid
nemzetkdzi maganjoga. IN: SOMSSICH Réka (szerk.): Ratio et mensura Studia M. Kirdly dedicata. Unnepi
dolgozatok Kiraly Miklos 60. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Elte Eotvos Kiado, 2021. 151.

27 POESEN, i.m.1597.

28 MADL Ferenc: Erték vagy jogbiztonsdg a nemzetkozi magénjogban. Allam- és Jogtudomdny 1985/3. 414.

29 VAN DEN EECKHOUT, 2008, 1.m.1009.



Szintén érdemes utalni azokra a helyzetekre, amelyekre MADL Ferenc az ,utdlagos vagy
masodlagos kapcsolas” elnevezést hasznalja. Ekkor a jogviszony valamely konkrét eleme nem
a f0szabaly szerinti anyagi jogi jogrendszer alapjan, hanem egy masik jogrendszer anyagi jogi
szabalyai szerint {télendd meg.’° Még ha a felek jogvalasztisa alapjan eltérd jog is volna
alkalmazando a konkrét helyzetben, a fogyasztod érdekét akkor is sajat joga értékrendje szerint
rendeli védeni a jogi norma. MADL Ferenc szavaival élve az ilyen helyzetek az anyagi jogi
értékrend egyfajta anyagi jogi igazsdgossag jelentds mértékli eldtérbe allitdsanak a

megnyilatkozasaként értékelhetdek.>!

Az irottak mellett érdemes felhivni a figyelmet az unids nemzetkozi magéanjogi szabalyrendszer
jogalapjanak valtozasara is. A Briisszeli rezsim létrehozdsa hatterében a belsé piac
megteremtésének gondolata hiizodott meg. A négy szabadsadg mellett ugyanis kivanatos volt,
hogy kvazi 6todik szabadsagként a tagallamokban hozott itéletek szabad mozgésa is biztositott
legyen. A bels6 piac ,.kiteljesedésével” napjainkra — az itéletek szabad mozgasa mellett — a
hangsuly sokkal inkadbb a birdésaghoz fordulas joganak biztositdsa iranyaba tolodik. Ez a
valtozas pedig felveti annak a kérdését, hogy az eurdpai jogalkotot terheli-e tovabbi jogalkotési
kotelezettség annak érdekében, hogy a nemzetkdzi eljarasjogi szabalyrendszer harmadik

orszagbeli személyekre is kiterjessze.

A véllalati tarsadalmi feleldsségvallalas gondolatanak erésddése konnyen lehet, hogy ujfent
olyan anyagi jogi értékként jelenhet meg, amely a nemzetkdzi magénjogi szabalyrendszert is
athatja. Ehhez mindenekel6tt olyan szdmonkérhetd €s konkrét szabalyokra van sziikség, amely
norma szinten jelenik meg. Ezen a téren is elérelépés figyelheté meg, hiszen 2024. majus 24-
én az Eurdpai Unid Tanacsaban megsziiletett a politikai megallapodds a vallalati
fenntarthatosagi atvilagitasi iranyelvrdl (Corporate Sustainability Due Diligence Directive),

amely nagy eldrelépést jelenthet a nagyvallalatok tarsadalmi feleldssége tekintetében.

30 MADL, i.m.418.
31 Uo. 418.
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3. A hatéron atnyul6 stratégiai pereskedés

A stratégiai pereskedéssel kapcsolatban szdmos kiillonboz6 elnevezés hasznalatos a
szakirodalomban, amelyek a jelenség kiilonbozé aspektusat helyezik elétérbe. Igy a fogalmat
gyakran illetik az ,,emberi jogi pereskedés” (human rights litigation), ,hatds pereskedés”
(impact litigation), ,,proba ligy pereskedés” (test case litigation) vagy éppen a ,,szocialis
valtozas iranti pereskedés” (social change litigation) elnevezéssel.>? E fogalmakbol is lathato,
hogy a stratégiai pereskedés tobbnyire olyan célokat szolgal, amelyek tilmutatnak az egyes
ligyeken, és az érintettek (stakeholders) szélesebb korének érdekeit hivatottak védeni. 3 A
stratégiai pereskedés tehat moralis célt hordoz, mivel a tarsadalmi reformot a birdsagi eljarasok

révén kivanja elémozditani.>*

A szakirodalomban ismert kiilonbozd elnevezések koziil a jelen dolgozat a ,stratégiai
pereskedés” elnevezést haszndlja. A fogalom alatt a nagyvallalat miikodésének karos
kovetkezményei  altal  érintett fogadd  allambeli  kérosulti  csoportok  kollektiv
igényérvényesitését (jellemzden kartérités) értem a (kdrokozo) nagyvallalattal szemben, amely
a kiildé allam birosaga eldtt folyik és amelyben a kiildd allam joga keriil alkalmazasra.
Allaspontom szerint a “stratégiai pereskedés” elnevezés juttatja leginkabb kifejezésre a
karosulti csoportok sziikségszerti forum shoppingjat, amely az intézmény meghatirozo

jellemzdje.

A stratégiai per targyat képezo ligyek rendkiviil valtozatosak lehetnek, ezért nem allithat6 fel
egyszerll taxacio. Stratégiai per indult példaul egy pakisztani textilgyarban bekovetkezd, 259
munkds halalat okozo gyari tiiz,*> vagy éppen olyan vizszennyezés miatt, amelyet egy zambiai
rézbanyabdl szarmazd hulladék okozott,’® tovabba ide sorolhaté a Niger-deltdban és annak
kornyékén elhelyezett csévezetékekbdl szdrmazd olajszivargassal érintett tobb mint
negyvenezer nigériai allampolgar tigye is.’” A konkrét karosodassal jaro ligyek mellett olyan

eljaras is ismert, amelyben a felperesek egy nagyvallalat igazgatdtanacsanak a felel@sségét

32 GOLDSTON, James A.: Public Interest Litigation in Central and Eastern Europe: Roots, Prospects, and
Challenges. Human Rights Quarterly, 28, 2006, 492-527. 496.

33 MIROCHA, Lukasz: Strategic Litigation: The Problem of the Abuse of Law and Other Critiques. 2019 FORUM
PRAWNICZE, 76, 2019. 77.

3% SCHUCK, Peter H.: Public Law Litigation and Social Reform. 102 Yale Law Jorunal, 1763, 1993. 1769.

35 BADER, Michael - SAAGE-MAAB, Miriam — TERWINDT, Carolijn: Strategic Litigation against the Misconduct of
Multinational Enterprises: An anatomy of Jabir and Others v KiK. Law and Politics in Africa, Asia and Latin
America, Volume 52, Issue 2., 2019, 156-171. 157.

36 Lungowe and Ors. v Vedanta Resources Plc and Konkola Copper Mines Plc [2017] EWCA Civ 1528.

37 Okpabi and others v Royal Dutch Shell Plc and others [2021] UKSC 3
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kivantdk megéllapitani azért, mert az irdnyitasuk alatt a véllalat elmulasztotta megtenni a

sziikséges lépéseket a megfeleld kornyezetvédelmi stratégia kialakitasa irant.*®

Az idézett példak alapjan megallapithato, hogy stratégiai pereskedés alapja valamilyen emberi
jogi vagy kornyezeti sztenderd megsértése, amely tipikusan a globalis ellatasi lancon beliil, az
eurdpai székhelyli anyavallalat fogad6 orszagbeli lednyvallalatanak a miikddése soran meriil
fel. A stratégiai perek célja annak megallapitasa, hogy az Eurdpan kiviil elkdvetett jogsértésért
a leanyvallalat mellett az eurdpai anyavallalat is feleldsséggel tartozik-e. Ebbdl kovetkezden a
jogsértés aldozatai szamara az eurdpai birdsagok eldtti igényérvényesitési lehetdség
megteremtése az Europai Unid részérdl ugy értelmezhetd, mint az eurdpai vallalatok Eurdpan

kiviili tevékenységéért vald fokozott felelésségvallalas.>

A stratégiai pereskedés egyfajta kollektiv igényérvényesitést feltételez,*® amelyre a karosulti
csoportok érdekében kertil sor. A teriileten ebbdl adéddan jelentds a nem kormanyzati szervezek
(NGO) kozremiikddése, illetve az olyan sajatos finanszirozasi modszerek alkalmazasa is,
amelyek a felperes csoportok igényérvényesitésének lehetdségét igyekeznek eldsegiteni.
Miutan kollektiv igényérvényesitésrél van szo, felperesként jellemzdéen nagyszamu —

esetenként tobb ezer — felperes jelenik meg.*!

A karosultak az eljaras soran azt kivanjak bizonyitani, hogy a lednyvallalat miikodése soran
bekovetkezett jogsértés és az anyavallalat kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, amely
megalapozza az eurdpai birésagok joghatdsagat. Mint azt a késObbiekben latni fogjuk, egyes
orszagok birdsagai ezen kovetelmény bizonyitottsaga esetén megalapozottnak latjak a
joghatosaguk gyakorlasat. A joggyakorlat elemzése eldtt azonban érdemes feltarni azokat az
okokat, amelyek az Eurépan Kkiviili felperesi csoportokat az eurdpai forumok eldtti
igényérvényesitésre sarkalljadk. Ehhez a stratégiai pereskedés jellemzoit sziikséges

megvizsgalni.

3 Our groundbreaking case against Shell’s Board of Directors comes to an end. Elérhetd itt:

https://www.clientearth.org/latest/news/we-re-taking-legal-action-against-shell-s-board-for-mismanaging-
climate-risk/ (letoltés ideje: 2024. 02. 24.)

39 POESEN, i.m.1641.

49 MIROCHA, 1.m.78.

4! Ld. Lungowe and Ors. v Vedanta Resources Plc and Konkola Copper Mines Plc [2017] EWCA Civ 1528. vagy
Okpabi and others v Royal Dutch Shell Plc and others [2021] UKSC 3 tigyeket.
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3.1. A hataron atnyulo stratégiai pereskedés sajatossagai

Ahogy arra mar utaltam, a stratégiai pereskedés felfoghat6 egyfajta ,,sziikségszeri” forum
shoppingként is.*> A felperes karosulti csoportok ugyanis olyan birdsag el6tt kivanjak az
igényiiket érvényesiteni, ahol a legnagyobb eséllyel juthatnak megfeleld elégtételhez. gy nem
meglepd, hogy a stratégiainak mindsithetd, az emberi jogi és kornyezeti sérelmekkel
kapcsolatos tigyeket tipikusan a karokozas helyétdl eltérd orszag forumai elétt folytatjak le.*
Tobb olyan tényezd is van, amely arra készteti a karosultakat, hogy a lakohelyiiktdl eltérd
allamban pereljék a karokozot. ZERK az ilyen okok kozott emliti a fogadd dallam
igazsagszolgaltatasi rendszerének partatlansagaval kapcsolatos hianyossagokat, a perkoltségek
finanszirozdsanak nehézségeit, valamint a kiildé 4allam birosagai el6tti eljarasokban

tapasztalhaté eljarasjogi elényoket és a kartérités 6sszegének magasabb mértékét.**

Tehat a forum shopping bizonyos mértékig sziikségszeriinek is tekinthetd, hiszen a fogado
allamban a karosultak szamara korlatozott jogérvényesitési lehetdség all rendelkezésre.*® Ez a
gondolatmenet a globalizacio és a nemzetkdzi kereskedelem logikajat koveti, ahol a fejlett
orszagokbol a toke a fejlodd, harmadik vilagbeli orszagok irdnyaba aramlik.* Marpedig a
harmadik vilagbeli orszagok gyakran kiszolgéltatottak a kiilfoldi tokének, igy nem szivesen
Iépnek fel a kiilfoldi nagyvallalatok altal okozott jogsértésekkel, kdrnyezetkarositasokkal
szemben. Tovabb neheziti a sikeres fellépést a jogsértésekkel szemben az alulszabélyozottsag
vagy ¢éppen az alacsonyabb emberi jogi, kornyezetvédelmi vagy munkajogi sztenderdek
alkalmazésa. Ez az alapvetd indoka annak, hogy a hatdron atnytlé emberi jogi és kdrnyezeti
pereskedés soran elsOdlegesen az anyavallalat felel0sségét igyekeznek megallapitani a
karokozo leanyvallalat miikodéséért. Ugyanis amennyiben a harmadik orszagban bekdvetkezett
karok Osszefiiggésbe hozhatdak az anyavallalattal, ugy az eurdpai birésagok joghatodsaga is

adott.

Az eurdpai forumok eldtt tapasztalhatd eljarasjogi elénydk raadasul — amennyiben annak

feltételei fennallnak — kiegésziilhetnek valamely unids tagallam anyagi jogdnak az

42 CHILDRESS 111, Donald Earl: General Jurisdiction and the Transnational Law Market. 66 Vanderbilt Law Review
En Banc, 197, 2014. 67-80. 69.

43 ZERK, 1.m.48.

44 ZERK, 1.m.48.

4 HUANG, i.m.396.

46 Ezzel kapcsolatban jegyzi meg HUANG, hogy ez a modell a napjainkra egyébként jelentdsen megvaltozott, hiszen
a hataron atnyulo gazdasagi kapcsolatokban egyre inkabb a fejlett gazdasaggal rendelkez6 allamok (példaul az
Egyesiilt Allamok vagy Németorszag) valnak fogadd allamma a kiilfoldi beruhazasok szempontjabol, kiildé
allamként — azaz beruhazoként - pedig olyan fejldd6 gazdasagok jelennek meg, mint Kina vagy India. HUANG,
1.m.396.
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alkalmazéasaval is, amely tipikusan magasabb kovetelményszintet fogalmaz meg a
nagyvallalatok miikodésével kapcsolatban. JOSEPH emellett utal arra a felperesi feltételezésre
is, miszerint az anyavallalat gazdasagi helyzetébdl adoddan konnyebben eleget tud majd tenni

az esetleges kartéritési kotelezettségének.*’

A hatdron atnyulo stratégiai pereskedés szempontjabdl felperesként a kiszolgaltatott helyzetben
1év0 fogyasztok, munkavallalok, illetve mas sérelmet szenvedett, fogadd allambeli kozdsségek
Iépnek fel. Az igényérvényesités formdja szempontjabol kiilonbséget tehetiink a polgari és a
biintetd jogi igények kozott.*® A stratégiai pereskedés szempontjabol a polgari jogi igények a
jellemzdbbek, egyrészrdl azért, mert a polgari iigyekben a bizonyitottsag alacsonyabb foka is
elegendd, masrészrdl pedig azért, mert az ilyen perek elsddleges célkitiizése az okozott kar
reparalasa.*® Szintén tipikus, hogy az igy elbterjesztett igények a szerzddésen kiviil okozott

karokért valo felelésség szabalyain alapulnak.>”

Az irottak alapjan tobb tényezd is magyardzatot ad arra, hogy a fejlédé orszagokban elkdvetett
emberi jogi sérelmek és kdrnyezeti karok esetén miért nem a karokozas helyén inditanak jogi
eljarast. Ezek az esetek gyakran harmadik orszagbeli lednyvallalatok tevékenységéhez
kapcsolddnak. Ugyanakkor, figyelembe véve a fogad6 orszag gazdasagi kiszolgaltatottsagat a
kiilfoldi nagytékével szemben, az adott dllamok kormdnyai gyakran nem képesek vagy nem

hajlandok hatékonyan fellépni a jogsértések ellen.!

Réadasul ezek az tligyek tipikusan bonyolult bizonyitasi kérdéseket vetnek fel, amelyhez
tapasztalt és ebbdl kifolyolag koltséges jogi képviseletre is sziikség van.’? A megfeleld
szakértelem, illetve a finanszirozast segitd lehetdségek gy szintén hidnyoznak a fogadd
orszagokban.>® Ezek a koriilmények vezetik el a jogkeresOket az eurOpai birdsagok eldtti
igényérvényesitéshez. A leanyvallalatok anyavallalata ugyanis eurdpai székhelyt, igy

kézenfekvd lehet a két tarsasagot egyiittesen perelni. De akkor mi képezi az akadalyat az

47 JOsSEPH, Sarah: Parent Corporation Liability in Transnational Human Rights Cases. In: Corporations and
Transnational Human Right Litigation. London, Hart Publishing, 2004.

129.

48 MCCORQUODALE, i.m.9.

¥ Uo. 9.

0 Uo. 9.

51 NwaP1, Chilenye: Jurisdiction by Necessity and the Regulation of the Transnational Corporate Actor. 30(78)
Utrecht Journal of International and European Law 24,2014, 39.

32 Uo. 39.

53 SANGER, Andrew: Symposion On Investor Responsibility: Corporate Responsibility In Domestic Courts: Still
Out Of Reach? AJIL Unbound, 2019, 113, 4-9. 5.
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eurdpai forumok eldtti igényérvényesitésnek? Leginkabb az eurdpai forumokhoz vald gyenge

kapcsolat, amely akadalyat képezi a joghatésag megéllapitasanak.

3.2. Nehézségek a stratégiai pereskedéssel kapcsolatban

Lathattuk, hogy a stratégiai pereskedés célja az eurdpai anyavallalat feleldsségének
megallapitasa a leanyvallalat miikddése soran okozott karokért. A joghatdsagi okok részletes
elemzése eldtt érdemes rogziteni, hogy az eurdpai székhelyli anyavallalatok tekintetében
természetesen adott az eurdpai birdsagok joghatdsaga.* Azonban, tekintettel arra, hogy a
jogsértést egy harmadik orszagbeli vallalat kdveti el az Eurdpai Uni¢ teriiletén kiviil, jelenleg
nincs olyan joghatosagi ok a Briisszel Ia. rendelet rendszerében, amelyre hatékonyan lehetne

hivatkozni az eurdpai joghat6sag megalapozasahoz.

Ez is ramutat arra, hogy a probléma forrdsa nagyrészt tarsasdgi jogi eredetli. Ahogy VAN
CALSTER kiemeli, bar a multinacionalis vallalatok gyakran egy vilagméretii ,,brandnév” alatt
miikddnek, jogilag mégis egymastol elkiiloniilt tarsasagi entitdsokként 1éteznek, az elkiiloniilt
jogi személyiség elvének megfelelden.>® Ez az elv akadalyozza meg, hogy kozvetlen
kapcsolatot lehessen teremteni a lednyvallalat tevékenysége altal okozott jogsértés és az
anyavallalat kozott, illetve, hogy megéllapithatd legyen az anyavallalat feleldssége a
leanyvallalat miikodéséért. Az eurdpai joghatdsagi rezsimben az altalanos joghatdsag az alperes
lakohelyéhez, jogi személy esetében annak bejegyzett székhelyéhez kapcsolodik, igy az
altalanos, tertileti alapu joghatosag nem alkalmazhatd a lednyvallalat vonatkozasaban.>
Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a harmadik orszagban bekovetkezett jogsértés és az
eurdpai szeékhelyli anyavallalat kozotti gyenge kapcsolat akadalyat képezheti a joghatosag
gyakorlasanak.

E nehézségek ellenére néhany eurdpai birdsag mégis megallapitotta, hogy bizonyos feltételek
mellett az eurdpai anyavallalat feleléssége fennallhat az olyan karokért, amelyek a leanyvallalat
tevékenységébdl vagy mulasztasabol erednek.’’” Az ilyen dontések az anyavallalat leanyvallalat
feletti gondossagi kotelezettségébdl (duty of care) indulnak ki.>® Ezen itéletek azzal teremtik
meg a kapcsolatot az anyavallalat és a jogsértés kozott, hogy megallapitjadk az anyavallalat

gondossagi kotelezettségének elmulasztasat a leanyvallalat felett, feltételezve, hogy a

5% A Briisszel la. rendelet 4. cikk szerinti &ltalanos joghatosagi szabaly szerint.
35 VAN CALSTER, 1.m.408. MCCORQUODALE, i.m.11.

36 HUANG, 1.m.395.

5T HUANG, 1.m.401.

38 MCCORQUODALE, i.m.12.
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kotelezettség megfeleld teljesitése esetén a jogsértés nem kovetkezett volna be.>® Ez azonban
komoly bizonyitasi terhet jelent, mivel a felperesnek bizonyitania kell, hogy az anyavallalat
olyan mértékli befolyast gyakorolt a leanyvallalat tevékenységére, amely megakadalyozhatta

volna a jogsértést.

39 Errdl részletesen lasd a kovetkezd, angol joggyakorlatrol szolo alfejezetet.
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4. Arelevans joggyakorlat attekintése

A stratégiai pereskedés Eurdpaban egyre nagyobb figyelmet kap mind a joggyakorlat, mind
a szakirodalom terén. Ennek eredményeképpen szdmos ilyen tipusu iigy jelent meg a vilag
kiilonbozo birdsagain, ami lehetdséget teremt a joggyakorlat nemzetkozi 6sszehasonlitdsara. E
fejezet célja, hogy attekintést nydjtson néhany meghatarozo orszag — kiilonosen az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok — birdsagainak stratégiai pereskedéssel kapcsolatos

gyakorlatardl, és bemutassa a legjelentésebb jogeseteket ezen jogrendszerekben.

Az aldbbiakban bemutatisra keriild esetek kiemelkedd jelentdséggel birnak, hiszen azok
vizsgalata iranymutatasul szolgalhat az eurdpai jogalkotd szdmara a kiilonb6z0 érdekek kozotti

mérlegelésben. A stratégiai pereskedéssel kapcsolatos két legfontosabb érdeket kell kiemelni:

- az unids jogrendszer extraterritorialis alkalmazasanak elkeriilését és
- a harmadik orszagbeli karosulti csoportok igényérvényesitési lehetdségének

eldsegitését.
Ezen érdekek koziil szlikségszerlien valamelyik irdnyba el kell billennie a mérleg nyelvének.

A fejezetben bemutatasra kertil, hogy az angol birdsdgok miként teremtik meg a kapcsolatot az
anyavallalat és a lednyvallalat miikodése kozott; az amerikai birosagok drasztikus
szembeforduldsat korabbi gyakorlatukkal és hogy egyes unios tagallamok hogyan alkalmazzak
a sajat nemzetkdzi maganjogi szabdlyaikat a multinaciondlis véllalatokkal szembeni

igényérvényesités eldsegitése érdekében.

4.1. Az Egyesiilt Kiralysag birosagainak joggyakorlata

Az Egyesiilt Kiralysag folyamatosan fejlédd joggyakorlattal rendelkezik a stratégiai
pereskedés teriiletén. A szigetorszdg birdsagai mar tobb esetben is megdllapitottak a
joghatésdgukat az angol anyavéllalatok harmadik orszagbeli lednyvallalatai felett. A

kovetkezokben az Egyesiilt Kirdlysag birdsadgainak joggyakorlata keriil attekintésre.

4.1.1. Altalanos megfontolasok az angol nemzetkozi maganjoggal kapcsolatban
Az angol birdsagi esetjog attekintése eldtt érdemes néhany altalanos elvet felvazolni az
angol nemzetkdzi magéanjoggal kapcsolatban. Az angol nemzetkdzi maganjogot sokaig a

common law és a civil jogi hagyomdny keveredése jellemezte. Az angol birésagok ugyanis a
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hagyomdnyos angol szabalyok mellett — amennyiben annak hatdlya ala esd tigyet kellett
elbirdlniuk — az Eurdopai Unié keretei kozott létrehozott harmonizalt jogszabalyokat

alkalmaztdk a joghatosag és az alkalmazando jog megallapitasara.

Az angol nemzetkdzi maganjogi common law komponense szempontjabol nagy jelentOsége
van a teriiletiségnek.®® A hagyomanyos szabalyok szerint egy személy felett az angol joghatdsag
akkor 4ll fenn, ha szdmara az Ggy nevezett ,,claim form” (korabbi nevén: ,,writ”’) kézbesitésre
keriilt Anglia vagy Wales teriiletén.®! Tehat az altalanos joghatosag az orszag teriiletén valo
jelenlétet feltételezi, ugyanakkor ez a joghatosagi ok nem csak az ott kifejtett tevékenységekhez
kapcsolodhat.2 A személyes jelenlét mellett megalapozhatja a joghatosagot a perbe

bocsatkozas, valamint a claim form hataron kiviilre valo kézbesitése is.9

Az angol birdsadgok tehat joghatosagot gyakorolhatnak egy kiilfoldi alperessel szemben is,
amennyiben az adott birdsag engedélyt ad a "claim form” Anglia és Wales teriiletén kiviilre valo

kézbesitésére.o*

Ehhez sziikség van arra, hogy valamely a Practice Direction 6B 3.1.
bekezdésében szabalyozott kapcsoloelv (,,gateway”) feltétele teljesiiljon, az igény
érvényesitése eldrelathatoan sikeres legyen, hogy az angol birdsag legyen a megfelelé forum

az eljarasra.%

A stratégiai perek korében a ,,sziikséges és megfeleld fél” kapcsoldelv (necessary and proper
party gateway) keriil alkalmazasra, amely megteremti annak a lehetdségét, hogy egy angol
alperessel szembeni perbe egy kiilfoldi alperes is bevondsra kertiiljon, igy egy Anglian kiviili
személy (esetiinkben a kiilfoldi lednyvallalat) és az angol székhelyli anyavallalat egyiittesen
perelhetd. A sziikséges és megfeleld fél kapcsoloelve tehat a Briisszel Ia. rendelet 8. cikk (1)
bekezdésében szabalyozott joghatdsagi okhoz hasonld logikat kdvet, de az nem az uniés, hanem

az angol nemzeti szabalyokon alapszik.

4.1.2. A ,duty of care” megsértése
Az angol birosagok gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy nem létezik egy olyan éltalanos

doktrina, amely alapjan kozvetleniil levezethetd lenne az angol anyavallalatok

60 Aristova, i.m.9.

8 HARTLEY, Trevor C.: Basic Principles Of Jurisdiction In Private International Law: The European Union, The
United States And England. International and Comparative Law Quarterly, 2022; 71(1) 211-226. 214.

2 Uo. 214-215.

3 Civil Procedure Rules 6.36, 6.37 és a Practice Direction 6B 3.1.

64 ARISTOVA, 2019, 11.

% ARISTOVA, 2019, 11.
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leanyvallalataikért valo feleldssége.®® Igy az anyavillalat és a felperesek kozotti valamely jogi
kotelesség fennallasa alapozhatja meg az angol joghatosagot.5” Az angol birdsagok elé keriild
iigyek alapjan a gondossagi kotelezettség (duty of care) tekinthetd a szigetorszagban
kirajzolodo joggyakorlat kulcsfogalméanak,’® amely képes az anyavallalathoz kétni a felperes

altal érvényesitett igényt.

A kollektiv igényérvényesités sordn tehat a felperesek azaltal probaljak meg az anyavallalatot
¢s a kiilfoldon eldidézett kart kapcsolatba hozni egymassal, hogy bizonyitjak az anyavéllalat
mulasztasat a leanyvallalat mitkodése fellett.” A mulasztasnak a gondossagi kotelezettség
korében kell bekdvetkeznie, amely az anyavallalatot a lednyvallalat miikodésével kapcsolatban
terhelte.” Ha az anyavallalat a teljes vallalatcsoport iranyitojaként tiintethetd fel, Ggy a
leanyvallalat mitkodése soran bekovetkezd jogsérelem is az anya mulasztasanak tulajdonithato.
fgy a karokozas helye Anglia lesz.”' Ez a megkozelités feleltetheté meg az egyébként szigora

teriiletiségen alapul6 angol nemzetkdzi maganjognak.

Ugyanakkor a két vallalat kozotti kapcsolat bizonyitasa sokszor nehéz és csak ritkén jar sikerrel.
A Connelly v RTZ iigyben’ példaul a felperesek azaltal probaltak kapcsolatba hozni az
anyavallalatot a kareseménnyel, hogy az kordbban kiilonféle javaslatokat tett az egészségiigyi,
munkavédelmi és kornyezeti kdvetelményekre vonatkozéan a leanyvallalat szamdra. Az
anyavallalat gondossagi kotelezettsége a Caparo Industries plc v Dickman tigyben’?
megfogalmazott haromlépcsds teszt alapjan allapithato meg.”* Ez a kar eldrelathatosagat (a), a
felek kozotti kapcsolat megfeleld kozelségét koveteli meg (b), illetve azt, hogy a felel0sség
telepitése igazsagos és észszerli legyen (c). A (b) pontban emlitett feltétel tekinthetd a
gyakorlatban a legfontosabbnak, hiszen az annak a bizonyitésat feltételezi, hogy az anyavéllalat
bizonyos mértékii iranyitast és feliigyeletet gyakorolt a ledny miikodése felett.”> A
kovetkezdkben az angol gyakorlat legfontosabb itéleteit, a Lungowe v Vedanta ¢és az Okpabi v
Royal Dutch Shell dontéseket fogom bemutatni, amelyek mérfoldkonek tekintheték a

nemzetk6zi emberi jogi jogérvényesités szempontjabol.

%6 SANGER, 1.m.6.

67 HUANG, 1.m.399.

%8 ARISTOVA, 2019, i.m. 7. és SANGER, i.m.5.

% ARISTOVA, 2019, i.m.7.

" Uo. 7.

1'Uo. 9.

2 Connelly v RTZ Corporation Plc and Another [1997] UKHL J0724-2
3 Caparo Industries Plc v Dickman [1990] UKHL 2

74 HUANG, 1.m.399. ARISTOVA, i.m.7.

5 Uo. 7.
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4.1.3. Lungowe v Vedanta iigy

A Lungowe v Vedanta iigy jelentdsége abban rejlik, hogy az angol Legfelsébb Birdsag
(Supreme Court) ebben az itéletben elsdként, és a legmagasabb szintii jogi forumként nyitott
utat az anyavallalattal szembeni feleldsség megallapitasanak. Az {igy kiilon érdekessége az
unios relevancia, mivel az eljaras iddpontjdban az Egyesiilt Kirdlysagban még hatalyban volt a
Briisszel Ia. rendelet. Ennek megfelelden az angol birdsag a joghatdsdg kérdését részben az

unios jogszabalyok, részben pedig sajat nemzeti szabalyai alapjan hatarozta meg.

Az ligy alapjat a Konkola Copper Mines (KCM) zambiai tevékenysége képezte, amely az
angliai Vedanta Resources Limited leanyvallalata volt. ¢ 1826 zambiai lakos azért inditott pert
a két vallalat ellen, mert azt allitottdk, hogy a Nchanga rézbanyaban folyo tevékenységiik
beszennyezte azon vizfolydsokat, amely mind a személyes, mind a mezdgazdasagi célu
vizellatasukat biztositotta. A Nchanga rézbanya a Konkola Copper Mines (KCM) tulajdonaban
allt. A KCM rézbanya feletti tulajdonjoga egyértelmii helyzetet sziilt, de a felperesek a Vedanta

feleldsségét nem pusztan annak a KCM-ben 1év0 részvénytulajdonara alapoztak.

A felperesek azt allitottdk, hogy Vedanta kiilonb6zd egészségligyi, biztonsagi és kornyezeti
sztenderdeket allapitott meg a KCM szdmara, amely révén magasszintli irdnyitast és ellendrzést
gyakorolt a lednyvallalat miikodése felett. Szerintiik ez az anyavallalat felel0sségét is
megalapozta a harmadik orszagban elkdvetett jogsértésekért. Az alperesek ezzel szemben azt
hangsulyoztak, hogy a Vedanta-val szembeni igény csak ,,iiriigyként” szolgal, hogy az angol
birdsadgok joghatosaga megallapithatd legyen, hiszen a felpereseknek valodi igénye csak a
KCM-el szemben van. A KCM-el szembeni igény elbirdlasara pedig a zambiai férumok is

tokéletesen alkalmasak lennének.

Az ligy eldontése soran a gondatlansag common law szerinti fogalma volt meghataroz6. Az
eljaro Lord Briggs szerint, hogy az anyavéllalat tartozott-e gondossagi kotelességgel a
leanyvallalat iranyaba, ,,attol fligg, hogy milyen mértékben és milyen modon élt az anyavéllalat
a lehetdségével, hogy atvegye, beavatkozzon, iranyitsa, feliigyelje vagy tanacsot adjon a
leanyvallalat érintett tevékenységeinek™”’ EbbSl adodon a birdsag elegenddének talalta az

altalanosabb jellegli, csoportszintli lizleti modelleket ahhoz, hogy megalapozzdk a Vedanta

76 AXCM a Vedanta és a zambiai kormany kézos tulajdonaban allt.

"7 Lungowe v Vedanta, 49.: "depends on the extent on which, and the way in which, the parent availed itself of the
opportunity to take over, intervene in, control, supervise or advise the management of the relevant operations
(including land use) of the subsidiary.”
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gondossagi kotelességét, hiszen azok bizonyitottak, hogy az anyavallalatnak lehetdsége volt a

leanyvallalat iranyitasara.

4.1.4. Okpabi v Royal Dutch Shell

A Lungowe v Vedanta tigy altal megkezdett folyamatot az Okpabi v Royal Dutch Shell
folytatta, amely ligy hatterét a Royal Dutch Shell (a tovabbiakban: RDS) nigériai leanyvallalata,
az SPDC altal Nigéridban okozott olajszennyezés adja. A tobb mint negyvenezer nigériai
felperes (amelynek tobbsége az Ogale, mig kisebb része a Bille kozdsség tagja) az SPDC ¢€s az
RDS feleldsségét kivantak megallapitani a kdrnyezetkarositasért, amelyet allitasuk szerint az
iizemelteté vallalat gondatlan csOvezeték karbantartdsa ¢és feleldtlen olajszennyezési

valaszlépései okoztak.’®

A felperesek az RDS feleldsségét azaltal tartottadk megalapozottnak, hogy szerintiik az Egyesiilt
Kiralysadgban bejegyzett anyavallalatot gondossagi kotelesség terhelte a common law szabalyai
alapjan, miutan jelentds befolyast gyakorolt a lednyvallalat irdnyitasara és vezetésére. Ezt
tobbek kozott a csoportszintli egészségiigyi, biztonsagi és kdrnyezetvédelmi szabalyok és
szabvanyok kihirdetésével, annak végrehajtasanak feliigyeletével és betartatdsaval lattak

megalapozottnak.’

A kérosulti csoportok tehat — az eldz6 alfejezetben ismertetett angol szabalyok szerint — a claim
form Anglia és Wales teriiletén kiviilre kézbesitését kérték a birosagtol azon az alapon, hogy az
SPDC a ,sziikséges és megfeleld fél” (necessary and proper party) a perben. Mindezt az
alperesek természetesen vitattak, szerintiik ugyanis nem volt olyan tényleges, targyalhato tigy
az RDS (vagyis az anyavallalat), illetve a nigériai felperesek kozott, amely megalapozna az

angol joghatosagot.

Az alsobb foku angol birdsagok szerint két feltételnek kellett volna teljesiilnie ahhoz, hogy
megallapithaté legyen a kapcsolat az anyavallalat és a kar kozott. E16szor is arra kell valaszolni,
hogy az anyavallalat — a vallalati lancon beliili magasabb szakértelme ¢és tudasa alapjan —
nagyobb eséllyel volt-e képes elhdritani a kar bekovetkezését és ebbdl adodoan indokolt-e a

feleldsséget is ra helyezni. Mésodikként azt sziikséges vizsgalni, hogy a leanyvallalat a

78 ROORDA, Lucas — LEADER, Daniel: Okpabi v Shell and Four Nigerian Farmers v Shell: Parent Company Liability
Back in Court. Business and Human Rights Journal, 6, 2021, 368-376. 370.
79 ROORDA — LEADER, 1.m.370.
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helyzetébdl adddoan az anyara tamaszkodik-e a mitkodése soran.®® A birdsagok szerint ezen
feltételek nem teljesiiltek, hiszen szerintlik az anyavallalat altal gyakorolt absztrakt kontroll
lehetdsége (igy onmagéban az a tény, hogy részvényekkel rendelkezik a lednyvallalatban) nem
elegendd a felsébb szintli szakértelem és tudds megalapozasahoz. Lathatd, hogy kissé mas
szavakkal, de az alsobb foku birdsagok a Caparo Industries Plc v Dickman tligyben kimunkalt

tesztet alkalmaztak.

Az alsobb foku birdsagokhoz képest az angol Legfelsobb Birdsag (Supreme Court) végiil eltérd
allaspontra helyezkedett: megerdsitette, hogy az anyavallalatok gondossagi kotelezettsége nem
kivételes jellegii, hanem a kartéritési jog éltalanos elvei alapjan mérlegelend6.’! Ebbél
kovetkezden nem a Caparo Industries Plc v Dickman, hanem a Vedanta iigyben felvazolt teszt
szerint sziikséges mérlegelni. Raadasul a Legfels6bb Birosag arra is ramutat, hogy az alsobb
foku forumok a sajat joghatdsaguk vizsgalata soran mar a konkrét bizonyitékok mérlegelésébe
is belekezdtek, ezaltal ,mini-targyaldsokat” folytattak le, amely az eljards ezen eldzetes

szakaszaban nem megfeleld.%?

Ehelyett az eldontendd kérdés arra sziikithetd le, hogy az alperes (RDS) vonatkozasaban
felhozott allitasok ,nyilvanvaloan alaptalanok-e”.83 Ezzel kapcsolatban jegyzik meg a
szakirodalomban, hogy a Legfelsébb Birdsag utobbi megallapitasa tovabbi akadalyokat gorget
el az anyavallalattal szembeni igényérvényesités tekintetében. A bizonyitasi kérdések az eljaras
elézetes szakaszdban vald megkdvetelése sokszor ellehetetleniti a felperesek esélyeit, hiszen a
legtobb relevans bizonyitékot az alperes nagyvallalat belsé dokumentumai jelentik, amely

ekkor még nem all a felperesek rendelkezésére.®*

Az Okpabi iigy jelentdsége elsdsorban abbdl fakad, hogy megerdsitette a Vedanta iigyben tett
megallapitasokat. Az angol birdsdgok tehdt az anyavallalat feleldsségével kapcsolatos
iigyekben mar nem a Caparo, hanem a Vedanta tesztet alkalmazzak, amely nem csak kivételes
jelleggel, hanem altalanosan is létezOnek tartja az anyavallalat gondossagi kotelességét a
leanyok felett. Ugyan jelenleg még egyik eljarasban sem sziiletett meg a végsd itélet, de
mindenképpen pozitiv, hogy ilyen magas autoritdsti forum elé keriilt az iigy (az angol

Legfelsobb Birosag) €s allapitotta meg az angol joghatosagot.

80 VAN CALSTER, i.m.409.

81 U0.409.

82 Okpabi v Royal Dutch Shell, 21.

83 Uo. 370-371.

84 HOPKINS — O’KELLY — HACKETT — PATTON, i.m.155.
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4.2.Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata

Az Egyesiilt Allamok szempontjab6l Alien Tort Claims Act (a tovabbiakban: ATCA) képezi
a legfontosabb jogszabalyt, amely a kiilfoldi felperesek szdmara segitségiil szolgéalhat a
joghatdsag megallapitasara. AZ ATCA ugyanis egy belsdé forumot hoz 1étre a nemzetkozi jog
megsértése esetére.’S Ugyanakkor mint azt latni fogjuk, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaga a Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. iigyben korlatozta az ATCA alkalmazési

lehetdségét az extraterritoridlis vallalati jogsértések tekintetében.

SZABADOS Tamds mutat ré arra, hogy a Legfels6bb Birésag ATCA vonatkozasaban alkalmazott
megszorito értelmezése akar azt is eredményezheti, hogy az eurdpai birdsagok egyre nagyobb
szerephez juthatnak a multinaciondlis vallalatokkal kapcsolatos kartéritési perek
elbiralasaban.® VAN HoO kifejezetten az amerikai megszoritd megkozelitéssel koti dssze azt,
hogy egyre tobb karosult Europaban (és kiillondsen az Egyesiilt Kirdlysagban) kivanja az
igényeit érvényesiteni.’” Ezaltal ennek eredményeként értékelhetd a Lungowe v Vedanta és az

Okpabi v Royal Dutch Shell iigy is.

4.2.1. Altalanos megfontolasok az amerikai nemzetkozi maganjoggal kapcsolatban

Az amerikai nemzetk6zi maganjog sok szempontbol hasonlit az Egyesiilt Kiralysag
szabdlyaira. Az amerikai birésag joghatdsaga akkor allapithatdé meg természetes személyek
felett, amennyiben a perindité iratot (az angol kifejezéssel megegyezden: ,,writ”) szdmara az
Egyesiilt Allamok teriiletén kézbesitették.®® Az amerikai joghatosigi rezsimben is fontos
szerepe van a teriiletiségnek, hiszen az amerikai teriiletén (akar ideiglenesen®) tartozkodo

személyek felett gyakorolhat6 joghatosag.

Az amerikai joggyakorlattal kapcsolatban meghatdrozo jelentségli az ATCA, amely az
Egyesiilt Allamok egyik legkorabbi jogszabalyinak tekinthetd, hiszen 1789-ben keriilt
elfogadasra. Az ATCA joghatdsaggal ruhdzza fel az amerikai birdsdgokat minden olyan idegen

(harmadik orszagbeli allampolgér) altal inditott polgari peres igény elbirdlasara, amely

85 VAN CALSTER, i.m.399.

86 SZABADOS, i.m.152.

87 VAN Ho, Tara: Vedanta Resources Plc and Another v. Lungowe and Others. American Journal of International
Law. 2020; 114(1). 110-116. 114.

8 HARLEY, i.m.214.

8 Burnham v. Superior Court of California, 495 U.S. 604 iigyben mondta ki.
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kizarolag olyan jogsértésen alapul, amely ellentétes a nemzetkodzi joggal vagy az Egyesiilt
Allamok valamely szerzddésével.”® Az ATCA alapjan kibontakozé joggyakorlat szerint harom
feltétel alapozhatja meg az amerikai birdsagok joghatdsagat: olyan polgari peres eljaras,
amelyet idegen személy indit és a nemzetkozi jog megsértésén alapul.”!

Az ATCA koril széles joggyakorlat bontakozott ki az évtizedek soran, de a jogszabaly
alkalmazasa kiilondsen az 1980-ban meghozott Filartiga v. Pena-Irala itélet utan terjedt el,”> A
Filartiga iigy volt az elsd jelentds eset, amelyben a torvényt sikeresen alkalmaztak. A felperesek
paraguayi allampolgarként inditottak keresetet a New York-i birésag el6tt Pena-Irala ellen, aki
szintén paraguayi allampolgarként allitasuk szerint kinzassal 6lte meg a csaladjuk egyik tagjat.
Hiaba kérte az alperes a forum non conveniens doktrinara hivatkozva a joghatdsadg hidnyanak
megallapitasat, az amerikai forum arra jutott, hogy a kinzas a nemzetkozi joggal ellentétes
magatartds, és az ATCA alkalmazéasanak tobbi feltétele is teljesiilt, igy az ligyet a térvény

alapjan kell elbiralnia.”®

Szintén kiemelendd eset a Sosa v. Alvarez-Machain®, amellyel a Legfelsdbb Birosag tovabb
tisztazta az ATCA alkalmazasi korét és korlatait. A Sosa iigy alapjan az ATCA dnmagéaban nem
hoz létre uj kereseti alapot, az pusztan joghatosagi szabalyokat rogzit. A Legfelsobb Birdsag
torténeti kontextusbol kozelitette meg, hogy milyen nemzetkozi jogi sérelem adhat alapot az
igényérvényesitésre.”> Az ATCA olyan nemzetkdzi jogellenes cselekményekre alkalmazhato,
amelyek bizonyos szempontbol megfelelnek az Elsé Kongresszus gondolatisaganak, torténelmi
paradigmajanak.”® Ez azt jelenti, hogy a konkrét cselekménynek visszavezethetnek kell lennie
valamely olyan jogsérelemre, amelyet mar a torvény 1789-es megalkotasakor is nemzetkdzi

jogellenesnek gondoltak, hiszen a jogalkoto az ilyen cselekményeket kivanta szabalyozni.”’

Ebbdl kovetkezik, hogy az ATCA alapjan kizarélag akkor van lehetdség az amerikai forumok

el6tti igényérvényesitésre, ha a konkrét jogellenes cselekmény illeszkedik az ATCA torténelmi

9 Alien Tort Claims Act, 28 U.S.C. § 1350.

o1 J1, Ma: Multinational Enterprises’ Liability for the Acts of Their Offshore Subsidiaries: The Aftermath of Kiobel
and Daimler. Michigan State International Law Review, 23(2). 397-436. 413.

92 PAUST, Jordan J.: This History, Nature and Reach of the Alien Tort Claims Act. Florida Journal of International
Law, Volume 16. Issue 2. 2004. 249-266. 252.

%3 Filartiga v. Pena-Irala 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980)

94 Sosa v. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004)

95 KONTOROVICH, Eugene: Implementing Sosa v. Alvarez-Machain: What Piracy Reveals about the Limits of the
Alien Tort Statute. Notre Dame Law Review 80. Issue 1. 2004. 111-162. 121-122.

% Uo. 121.

7 Uo. 121.
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paradigmajaba, valamint a jogsértés egyértelmiien meghatarozhato és az altalanosan elfogadott
nemzetkodzi jogi norman alapul.”® Utobbi kévetelmény 1ényegében azt jelenti, hogy az adott
cselekmény jogellenes jellegének univerzalisan elfogadottnak kell lennie.”® igy tehat a Sosa
itélet korlatozta, de egyben konkretizalta is az elvarasokat azon kiilfoldi felperesekkel szemben,

akik a szovetségi birosagok el6tt kivannak fellépni az Oket ért jogsértés miatt.

4.2.2. AKiobel és azt kovetd amerikai joggyakorlat f6bb szempontjai

Az ATCA alkalmazasa szempontjabdl a Kiobel v. Royal Dutch Shell iigy jelentette a
kovetkezd — az anyavallalatok feleldsségével kapcsolatos ligyekben pedig az utolsd — 1épést. A
Royal Dutch Shell altal Nigériaban elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban arra jutott az eljaréd
amerikai birdsdg, hogy precedens hidnydban nem vezethetd le a vallalatok feleldssége a
nemzetkozi jog megsértéséért.!% A korporaciok nem alanyai a nemzetkozi kozjognak, éppen

emiatt tekinthetd a nemzetkdzi maganjog az emberi jogi és kornyezeti pereskedés eszkozének.

Négy olyan elv azonosithatd az amerikai joggyakorlat alapjan, amelyek akadalyat képezhetik
annak, hogy az amerikai férumok el6tt ismét megjelenjen a transznaciondlis emberi jogi
pereskedés. Ez a forum non conveniens, az extraterritorialitas elleni vélelem elve, a személyes
joghatdsag kovetelménye és a comity elve.!! Az emlitett elvek egy része specifikusan az
angolszasz jogrendszerre jellemzd, bizonyos rendelkezéseknek azonban Eurdpa szempontjabol

is relevancidja lehet.

A forum non conveniens doktrina kdvetkeztében az amerikai birésagok — az angol tarsaikhoz
hasonloan — mérlegelik, hogy melyik a legalkalmasabb forum az adott ligyben valo eljarasra.!%?
Az Owusu v Jackson iigyben!® az EUB elvetette a forum non conviens doktrina

alkalmazésanak lehetdségét a Briisszel la. hatalya alé tartoz6 ligyek vonatkozéasaban.

Az extraterritorialitds elleni vélelmet az amerikai Legfelsdbb Birosag (Supreme Court) a

104

Morrison v. National Australia Bank {igyben'"* fogalmazta meg. Eszerint, ha egy jogszabaly

%8 Sosa v. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004)

9 KONTOROVICH, i.m.121.

100 AN CALSTER, i.m.401.

101 J1, Ma: Multinational Enterprises’ Liability for the Acts of Their Offshore Subsidiaries: The Aftermath of Kiobel
and Daimler. Michigan State International Law Review, 23(2). 417-421.

102 71, im.417.

103 C-281/02 Andrew Owusu v N.B. Jackson, trading as ’Villa Holidays Bal-Inn Villas’ and Others.
ECLIL:EU:C:2005:120

104 Morrison v. National Australia Bank Ltd., 561 U.S. 247 (2010)

25



nem rendelkezik kifejezetten az extraterritorialis hatalyarol, akkor tigy kell tekinteni, hogy ezen
sajatossaggal nem rendelkezik. Utobb a birdsag a Kiobel ligyben az ATCA vonatkozédséban is
érvényesnek talalta ezt az elvet, hiszen annak torténeti kontextusabol, a szovegének
értelmezésébdl nem tudott ellentétes eredményre kovetkeztetni.!'®> Az extraterritorialitas
vélelme még akkor sem dél meg, ha egyébként egy vallalat jelen van az Egyesiilt Allamok
teriiletén, hiszen ehhez jelentds kapcsolatra van sziikség az orszag teriiletével. Erdemes utalni
arra, hogy az EUB éltalanosan nem mondta ki az extraterritorialitas elleni vélelem elvét, de a
Briisszel Ia. rendelet jelenlegi forméjaban — egy sziik esetkortdl eltekintve — nem terjed ki a

harmadik orszagbeli alperesekre.

A személyes joghatdsag azt jelenti, hogy kiilfoldi alperesekkel szembeni igényérvényesités
akkor lehetséges az amerikai forumok eldtt, ha azok legalabb minimalis kapcsolatban dllnak az
Egyesiilt Allamokkal, ezzel eleget téve a személyes joghatosag kovetelményének.'® A
briisszeli joghatdsagi rezsim szempontjabdl az altalanos joghatdsagi szabalynak feleltethetd
meg, amely nem teszi lehetdvé az Unid teriiletén székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezd

alperesekkel szembeni igényérvényesitést.

A comity elve szerint egy joghatdsagnak el kell ismernie és érvényre kell juttatnia a mas
joghatosagokban hozott birdsagi hatarozatokat, kivéve, ha ez a sajat kozrendjét sérti.!o7 A
comity tehat szorosan kapcsolddik mas allam szuverenitdsanak a tiszteletben tartdsdhoz, hiszen
azt diktdlja, hogy az amerikai bir6sag ne jarjon el olyan tigyben, amelyet kiilfoldi birosagon
targyalnak vagy targyalhatnak.!® A Kiobel iigy tehat kizarta az ATCA alapjan torténd

igényérvényesités lehetdségét a nagyvallalatokkal szemben

105 VAN CALSTER, i.m.402.

106 J1, i.m.417.

107 BLEIMAIER, John Kuhn: The Doctrine of Comity in Private International Law. The Catholic Lawyer, Volume
24. Issue 4, 1979. 327.

108 RUBIO — YIANNIBAS, i.m.26.
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5. A Briisszeli joghat6sagi rezsim

A kiilfoldi joggyakorlat attekintését kovetden érdemes megvizsgalni, hogy a Briisszel la.
rendelet altal 1étrehozott, egységesitett unids joghatdsagi rezsim keretei kozott van-e lehetdség
stratégiai pereskedésre. Igy a kovetkezOkben azon joghatosagi okokat mutatom be, amelyek

relevanciaval birhatnak a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban.

Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy a Briisszel la. rendelet polgari és kereskedelmi tigyekben

° amely autoném, 6nalld6 modon értelmezést hordoz.!'® A multinacionalis

alkalmazando,'”
vallalatok elleni emberi jogi és kornyezeti perekre kiterjedhet a rendelet hatdlya, azonban - a
korabbi célkitlizések ellenére — a joganyag semmilyen specidlis rendelkezést nem tartalmaz a

kornyezeti és emberi jogi perek vonatkozasaban.

Az unids joghatosagi rezsim mellett jelentdséggel birnak a tagallamok sajat, nemzetkdzi
maganjogi szabdlyai is. Az ilyen nemzeti szintli kolliziés szabalyokat, az Ugynevezett
fennmarado6 joghatosagot (residual jurisdiction; autonomes Recht; droit résiduel) az jellemzi,
hogy azok akkor keriilhetnek el6térbe, amikor az unios jog nem alkalmazhato.!!'! Magyarorszag
esetében ez természetesen a nemzetkdzi maganjogrol (a tovabbiakban: ,,Nmjtv.”) sz6l6 2017.

évi XXVIIL torvényt jelenti.

A fennmarado joghatdsag szabalyai nem csak kiegészithetik az unids jogot, de sok szempontbol
példaval is szolgalhatnak annak. Igy példaul szamos tagallam nemzeti kodexe rendelkezik a —
késoébb kiilon is részletezett — forum necessitatis joghatosagi okrol. Az ilyen tagallami példak
joghatosagi rendszer elégtelen ahhoz, hogy kizardlag az unids jog felhasznalasaval lehessen
fellépni a kiilfoldi alperesekkel szemben. Ezért az eredményes stratégiai pereskedéshez a
jelenlegi unids joghatdsagi szabalyok atalakitdsa, pontosabban annak sziik korben torténd

kiterjesztése sziikséges, méghozzéa az Eurdpai Union kiviili harmadik orszagbeli alperesekre.

199 Briisszel [a. rendelet

10 KENGYEL Miklds — HARSAGI Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris tankdnyvek, 2009. 60.

' VAN CALSTER, i.m.408. Ezt lathatjuk tipikusan a Briisszel Ia. rendelet 8. cikk (1) bekezdése szerinti joghatosagi
okkal vonatkozasaban is, amely jelenleg nem alkalmazhat6 harmadik orszagbeli személyek tekintetében. Néhany
orszag, igy példaul az Egyesiilt Kirdlysag vagy Hollandia ugyanakkor rendelkeznek olyan nemzeti szintii
szaballyal, amelyek a hivatkozott rendelkezéshez hasonld logikat alkalmazza, de az Eurdpai Union kiviili
személyekkel szemben is alkalmazhato.
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5.1. A Briisszel Ia. rendelet szabalyozasi szelleme

A kiszamithatosag €s jogbiztonsag megteremtése a Briisszel la. rendelet vezérmotivumanak
tekinthetd.!'? Ez indokolja azt is, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakohelye hatarozza
meg. Bizonyos esetekben ugyanakkor eléfordulhat, hogy a jogvita tirgya vagy a felek
szerz6déses szabadsaga eltérd kapcsoloelvet indokol.!!* Az igazsagszolgaltatis megbizhato
mitkddésének elémozditasa érdekében a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghatosagi okok is léteznek. A szoros kapcsolat ilyenkor tehat elengedhetetlen a
jogbiztonsag, €s amiatt, hogy az alperes ellen ne inditsanak olyan tagallamban eljarast, amelyre

észszerlien nem szamithatott.!!

Emellett azt is érdemes feleleveniteni, hogy nem példa nélkiili a Briisszel Ia. rendelet
rendszerében sem, hogy a kollizios szabalyok kozvetitésével bizonyos anyagi jogi értékek,
szabalyozasi célok keriilnek el6térbe.!!'> Mindazonaltal a kiszamithatosag értéke és célja
fészabalynak tekinthetd, igy a stratégiai pereskedés korében olyan relevéans tényezdket, mint a
harmadik orszag birosagi szervezetének alkalmassaga az ligy eldontésére, az unids joghatdsagi
rezsim nem vesz figyelembe.!'® A joghatosag elosztisanal az ilyen szempontok mérlegelése
irrelevans, hiszen azt a jogalkoto a per €s a birdsag kozotti kapcsolat kozelségére alapitja. Sot,
ahogy HORVATH ramutat, a nemzetkdzi maganjog altalanossagban minden allam jogi és

birosagi rendszerét egyenléen alkalmasnak tekinti az adott tigyben valo eljarasra.!!’

A modern allamokban a joghatosag és a szuverenitds fogalma lényegében elvalaszthatatlan
fogalmak.!'® A harmadik orszagok szuverenitasanak a tiszteletben tartisa vonja maga utan azt
az ,,0nkorlatozast”, amely az eurdpai joghatosagi rendszerben is megjelenik. A tagallamok
kédexeiben megjelend forum necessitatis vagy éppen az ATCA-hez hasonld széles alkalmazasi
korti szabalyt nem talalhatunk. Az unios rezsim nem kivan tulterjeszkedni az Eurdpai Unio
hatdrain. Ha az kivételesen meg is torténik, arra valamilyen anyagi jogi, védenddnek tartott

érték miatt keriil sor. Miutdn a szabélyrendszer ,,néma” a stratégiai pereskedés tekintetében,

112 Briisszel Ia. rendelet (15)

113 Briisszel Ia. rendelet (15)

114 Briisszel [a. rendelet (16)

115 Ld. példaul a Briisszel Ia. rendelet 11. fejezet 3., 4., 5. szakasz

116 HORVATH, i.m.119.

117 Jo. 119.

118 Eyropean Parliament, Directorate-General for Internal Policies of the Union, Fétschl, A., Romano, G., Mari, L.
et al., Possibility and terms for applying Brussels I regulation (recast) to extra-EU disputes, Pretelli, I.(editor),
Heckendorn Urscheler, L.(editor), Publications Office, 2014, https://shorturl.at/3kLob (letoltés ideje: 2023. 12.
21.)
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igy az unids rezsimben anyavallalatok és leanyvallalatok feleldsségre vonasa jelenleg nem

azonosithaté védend6 értékként.

Véleményem szerint a globalis ellatasi lanc kialakuldsaval megkérddjelezhetd, hogy ez az
onkorlatozas tovabbra is idotallonak tekinthetd-e. Korabban mar utaltam arra, hogy a stratégiai
pereskedés az Eurdpai Unid részérdl 1ényegében az eurdpai vallalatokhoz kothetd, harmadik
orszagokban elkovetett jogsértésekért valo feleldsségvallalasnak tekinthets. Igy a
kovetkezokben azon joghatosagi okokat mutatom be, amelyek relevancidval birhatnak a

stratégiai pereskedés korében.

5.2. Az altalanos joghatdsag

A Briisszel Ia. rendelet fészabalyként az ,,actor sequitur forum rei” elvét koveti. Igy a
rendelet 4. cikkével Osszhangban ,,valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy,
allampolgarsadgara vald tekintet nélkiil, az adott tagallam birdségai el6tt perelhetd”: A jogi
személyek vonatkozasdban a ,,székhely” az iranyadd, amely megegyezik a létesitd okirat
szerinti székhellyel, a hellyel, ahol a kdzponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének o
helye talalhato.!'' A rendelet a lakohelyen kiviil mas kovetelményt nem filiz az altalanos
joghatdsaghoz, igy az alperes allampolgéarsagénak a szabaly alkalmazasa szempontjabol nincs

jelentdsége.

A Briisszel la. rendelet tekintetében tovabbra is az alperes Eurdpai Unid teriiletén valo
lakohelye a f6 joghatosagi ok.!? Ugyanakkor harom joghatosagi ok vonatkozasaban valtozas
kovetkezett be és immaron léteznek kivételek a fészabaly alol. Az Unidban vald lakohely
kovetelménye a fogyasztoi, az egyedi munkaszerzédések és a joghatdsagi megallapodas
vonatkozasaban kikeriilt a rendeletbdl.'?! Igy e sziik korben a rendelet a harmadik orszdgok

vonatkozasaban is alkalmazandd.

A Briisszel Ia. rendelet altalanos szabalyabol kovetkezik, hogy az eurdpai birdsagok
joghatosaggal rendelkeznek az Europai Unid teriiletén székhellyel rendelkezd anyavallalatok
felett. Tekintettel azonban arra, hogy a 4. cikk alkalmazéasa az Eur6pai Unidban val6 székhelyet

feltételezi, igy az Union kiviili leanyvallalatokkal szemben a rendelkezés nem alkalmazhato.

119 Briisszel Ia. rendelet, 63. cikk.
120 VAN CALSTER, i.m.29.
121 Uo. 29.
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Az utobbiak tekintetében legfeljebb a tagéallami rendelkezések alapjan allapithato meg a

joghatosag.'?

Ugyanakkor az esetjogban talalhatunk példat, arra, hogy a felperesek az altalanos joghatdsagi
szabalyra hivatkozassal igyekeztek igényt érvényesiteni az angol birosagok eldtt a kiilfoldi
anyavallalattal szembeni igényiik érvényesitésére. A Young v Anglo American South Africa
Limited et al'?® tigyben a felperesek megprobaltak bizonyitani, hogy a leanyvallalat Briisszel
Ia. rendelet 63. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kozponti ligyvezetésének helye Angliaban
talalhato. A Young iigy példaval szolgalhat, hogy az eredményes forum shopping érdekében a
felperesek kifejezetten ,,kreativ’ modon probaljak meg a kereseti kérelmiiket megfogalmazni,

am ez a konkrét igyben nem jart sikerrel.

5.3. A jogellenes karokozassal kapcsolatos joghatosag

Az éltalanos joghatosadg mellett a Briisszel Ia. rendelt 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
jogellenes karokozéassal kapcsolatos joghatdsagi ok alkalmazasi lehetOségét is érdemes
megvizsgalni a stratégiai perekkel kapcsolatban. Az EUB joggyakorlata ugyanis a jogellenes
karokozassal kapcsolatban kiilonbséget tesz a karokozas helye (locus delicti comissi) és a kar
bekovetkeztének a helye (locus damni) kozott. Ezen kiilonds joghatdsagi ok mindkét helyen

megnyitja a perinditasi jogosultsagot a felperes szamara.

A szakirodalomban olyan allaspont is ismert, miszerint a kdrokozas helye eleve az anyavallalat
sz€khelye szerinti allammal azonosithato, itt sziiletnek meg azok a dontések, amelyek a
harmadik orszag teriiletén bekovetkez6 jogsérelemhez vezettek.!?* Ez a megkozelités nagyban
az angol joggyakorlatot veszi alapul, ahol a gondossagi kotelesség megsértése indokolhatja az

anyavallalat és a lednyvallalat egyiittes perlését.

A kérokozassal kapcsolatos joghatosagi ok ugyanakkor kizardlag az anyavallalat
vonatkozasaban nyujthat segitséget, hiszen a Briisszel Ia. rendelet jelenlegi rendszerében az
nem hivhaté fel harmadik orszagbeli alperesekkel szemben. Az anyavéllalat vonatkozasaban

torténd alkalmazéasa viszont sziikségtelen, hiszen az anyavallalat felett eleve adott a tagallami

122 SZABADOS, i.m.156.

123 Young v Anglo American South Africa Limited et al. [2014] EWCA, Civ, 1130.

124 JAGERS, Nicola M. — VAN DER HEIJDEN, Marie-Jose: Corporate Human Rights Violations: The Feasibility of
Civil Recourse in the Netherlands. Brooklyn Journal of International Law, Volume 33, Issue 3. 2008. 834-870.
846.
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joghatosag az altalanos joghatosagi szabaly révén.!?> Az igazi nehézséget az Europahoz nem
kothetd és az unios szabalyok hatélyan kiviil es6 lednyvallalat feletti joghatosag megteremtése

jelenti, amely tekintetében a jelen kapcsoldelv nem vezet elébbre.

5.4.A pertarsasagon alapuld joghatosag

A Briisszel Ia. rendelet 8. cikk (1) bekezdése a pertarsasagon alapuld joghatdsagot
szabalyozza. Az emlitett rendelkezés értelmében ,,valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd
személy perelhetd tovabba: (1) amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott
személy az alperesek egyike, barmely alperes lakohelyének vagy székhelyének birosaga elott,
feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett
eljarasokban hozott, egymasnak ellentmond6 hatarozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat

egylittesen targyalni és roluk egylitt hatarozni”.

A pertarsasagon alapuld joghatdsdg egy azon specidlis joghatosagi okok koziil, amelyek
lehetdvé teszik, hogy az alperest a lakohelyétdl eltérd tagallam birdsagai eldtt is pereljék. Az
angol nyelvii szakirodalom a 8. cikk (1) bekezdést egyfajta ,lehorgonyozasnak™ (anchoring
mechanism) nevezi.!?® Az unids szabaly mellett tobb tagallami kodexben is megjelenik hasonld
rendelkezés. Ilyen példaul az angol nemzetkdzi maganjogban ismert ,,sziikséges és megfeleld

fél” kapcsoloelv.'?’

Ahogy az angol kapcsoloelv 1étjogosultsaga az angol birosagok és az
elbiralando ligy kozotti gyenge kapcsolatra tekintettel megkérddjelezédik,!?® tigy a stratégiai
pereskedéssel kapcsolatban a pertarsasdgon alapuld joghatdsagra vald hivatkozas sem kritika
nélkiili.!*® Az Egyesiilt Kiralysag mellett Hollandiaban is 1étezik egy a 8. cikk (1) bekezdést

tiikr6z6 nemzeti szabaly,'*? ami rdadasul mar stratégiai perekben alkalmazast is nyert.

Ezen kollizios szabaly akkor alkalmazhat6, ha az alperes lakohelye az iigyben megkeresett

birosag tagallamaban van, mert a lakohelyt6l eltérd joghatdsagi ok nem szolgalhat alapul.!*! Az

125 VAN DEN EECKHOUT: Corporate Human Rights Violations and Private International Law: The Hinge Function
and Conductivity of PIL in Implementing Human Rights in Civil Proceedings in Europe: a Facilitating Role for
PIL or PIL as a Complicating Factor? Elérhetd itt: https://shorturl.at/UEata (letoltés ideje: 2024. 02. 30.), 5.

126 yAN CALSTER, i.m.210.

127 Civil Procedure Rules Practice Division 6B para 3.1. (3)

128 ARZANDEH, Ardavan: ,,Gateways” within the Civil Procedure Rules and the future of service-out jurisdiction
in England. Journal of Private International Law, Volume 15, Issue 3, 2019, 516-540. 524.

129 HUANG, 1.m.404.
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EUB mar a Kalifelis v Schroder tigyben!3? kimondta, hogy a keresetek kozotti szoros kapesolat

133 Emellett a sziik

kifejezésnek autoném, unids szintli jelentéstartamot kell hordoznia.
értelmezés kovetelménye alapjan az egyes alperesekkel szemben érvényesitett kovetelések

kozott mindenképpen fenn kell allnia valamilyen kapcsolatnak.!*#

Ugyanakkor — ahogy arra mar tobbszor utaltam — a stratégiai pereskedés sordn a problémat
els6sorban nem az anyavallalattal szembeni, hanem a lednyvallalat feletti joghatosag
megteremtése okozza. Az Eurdpai Union kiviili, harmadik orszagbeli leanyvallalattal szembeni
joghatosagot ugyanis nem alapozhatja meg a 8. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasa, hiszen
az csak az Europai Uni¢ teriiletén lakohellyel rendelkezd alperessel szemben alkalmazhato. Az
ilyen sajatossaggal nem rendelkez6 alperesekkel szembeni igényérvényesités csak a tagallami
rendelkezések alapjan torténhet. A fennmaradd joghatésag terjedelmében azonban jelentds
eltérés mutatkozik a tagallamok kozott: azok olykor megengedik, olykor kizarjdk a

lednyvallalat feletti joghatdsag lehetéségét.!®

Ezen okbdl kifolyodlag szorgalmazzak a szakirodalomban a joghatdsagi mechanizmus harmadik
orszagbeli alperesekre vald kiterjesztését. A mechanizmus unios szinten torténd alkalmazasa
nagy eldrelépést jelentene a stratégiai pereskedés teriiletén, hiszen lehetévé tenné, hogy az
eurdpai székhelyli anyavallalattal parhuzamosan, valamely eurdpai birdsag eldtt pereljék a
karokozo, harmadik orszagbeli lednyvallalatot. A joggyakorlat elemzd részben is lathattuk,
hogy tobb eljard forum a hasonld nemzeti szabalyok alapjan éallapitotta meg a sajat dontési
jogosultsagat a harmadik orszdgokban elkovetett emberi jogi és kornyezeti sérelmekkel

kapcsolatban.

POESEN szerint ugyan els6 ranézésre kedvezd lehet a 8. cikk (1) bekezdés alkalmazéasanak a
kiterjesztése, de valojaban megkérddjelezhetd annak sziikségessége a nemzeti szintii szabalyok
mellett.!*® VAN DEN EECKHOUT is ehhez hasonloan fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a
megfeleld nemzeti szabalyok (példaul a forum necessitatis) 1étezése mellett a hasonl6 célti unids

jogegységesités 1ényegében kozombods volna.!’” Izgalmas kérdést vet fel, hogy mennyiben

132 (C-189/87 Athanasios Kalifelis v Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co. and others.
ECLI:EU:C:1988:459.

133 NAGY Csongor Istvan: Az Eurdpai Unié nemzetkézi magdnjoga. Hatdron dtnyilé jogvitik az EU-ban.
Budapest, HVG-ORAC, 2006. 98. o.

134 NAGY, 1.m.98.

135 SZABADOS, i.m.155.

136 Poesen, 1.m.1629.

137 VAN DEN EECKHOUT: Corporate Human Rights Violations and Private International Law: The Hinge Function
and Conductivity of PIL in Implementing Human Rights in Civil Proceedings in Europe: a Facilitating Role for
PIL or PIL as a Complicating Factor? Elérhetd itt: https://shorturl.at/UEata (letoltés ideje: 2024. 02. 30.). 7.
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szlikséges jogegységesités akkor, ha a néhany tagallamban létez6 szabalyozas jelenleg is képes
jogorvoslati lehetdséget nyljtani az emberi jogsérelmek aldozatainak, hiszen a hatékony
tagallami szabalyozas mellett az erdltetett harmonizaci6 akar a szubszidiaritas elvének sérelmét

1s felvetheti.

Allaspontom szerint a jogegységesités indokoltsiga mellett sz6l a nemzeti szabalyok
kiilonbozdsége. Hidba létezik ugyan a pertarsasagon alapuld joghatésaghoz hasonlé nemzeti
szabalyozas Hollandidban, ha ez altalanossagban nem mondhat6 el a tagallamokrol.
Amennyiben az Eurdpai Uni6 el6 kivanja segiteni az emberi jogok érvényesiilését azaltal, hogy
megteremti a birésaghoz fordulas jogat az emberi jogi jogsérelmek 4dldozatainak, akkor az nem
elegendd, ha a jogorvoslati lehetdség csak néhdny tagallam nemzeti mechanizmusara
korlatozddik. Ekkor ugyanis egységes eurOpai joghatdsagrol nem beszélhetiink, az
igényérvényesitésre csak egyes tagallamok — kiszamithatatlan és kiilonbozé — birdsagi

gyakorlatanak fliggvényében van lehetdség.
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6. Quo vadis Europa?

6.1. Extraterritorialitas és reflexiv alkalmazas

A Briisszel Ia. rendelet a joganyagban eszkozolt valtoztatasokkal elérelépést jelent a
harmonizalt unidés nemzetkdzi maganjog teriiletén a kordbbi valtozathoz képest. Ugyanakkor
egyes szerzok ramutatnak, hogy az Eurdpai Unid és a harmadik orszagok viszonyrendszerében
(igy az unids jog kiilsé dimenzidjaban) a jelenleginél nagyobb mérvii reform volt indokolt.!3®
Ez a hiatus leginkdbb abban jelenik meg, hogy a birésaghoz fordulés joga eltéréd mértékben
érvényesiilhet attol fiiggden, hogy az alperes rendelkezik-e az Unioban lakohellyel vagy

székhellyel.!¥*

A Briisszel 1. rendelet atdolgozasa soran az Eurdpai Bizottsag komolyan foglalkozott azzal a
kérdéssel is, hogy a rendelet hogyan mikodhet a nemzetkdzi jogrendben és milyen
kapcsolatban allhat méas orszagok szabalyozasaval.!*® A briisszeli rezsim Europan kiviili
extraterritoridlis alkalmazasa a tagallamokban 1étezé 6nalldo nemzetkdzi maganjogi kddexek
fokozott egységesitését jelentené, amely nagyrészt azok — polgari és kereskedelmi iigyek
tekintetében torténd — felszamolasat vonnd maga utan'*! Ezt a komoly 1épést azonban a
jogalkoté még nem tette meg, annak ellenére, hogy Eurdpa a stratégiai pereskedés teriiletén
csak akkor vallalhat aktiv szerepet, ha Iépéseket tesz a harmadik orszagbeli alperesekkel

szembeni igényérvényesités eldsegitése érdekében.

Az eldz6 alfejezetben lathattuk, hogy tobben sziikségtelennek tartjdk az unids szabalyok
kiterjesztését, és elégségesnek tekintik a tagallami szabédlyozast. Ezen szabalyok azonban
orszagrol orszagra kiilonboznek, igy a birdsdghoz valé fordulas joga, mint érték csak unids
szintli szabalyok révén érvényesiilhet. A joghatosagi szabalyok extraterritorialis alkalmazésa
kozel sem példa nélkiili: gondolhatunk a writek Anglidn kiviilre torténd kézbesitési szabalyara
vagy éppen az amerikai ATCA-re. Rdadasul az ATCA alkalmazési korének sziikitésével a
karosulti csoportoknak nincs lehetésége az amerikai birdsagok elotti igényérvényesitésre,

amely még tobb jogkeresot vezethet Eurdpa iranyaba.

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas térnyerése, valamint unids szinten vald szabalyozasa

allaspontom szerint olyan folyamatot inditott el, amelyre a nemzetkdzi maganjognak is

138 GARCIMARTIN, Francisco: Brussels I instruments: past, present and... future. Revue Critique De Droit
International Privé, 2018/3. 479-483. 482.

139 Uo. 482.

140 RUBIO — YTANNIBAS, i.m.19-20.

41 Uo. 20.
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reagalnia kell. Ebbdl adodoan a kovetkezokben a forum necessitatis jogintézményét mutatom
be, amelyet alkalmasnak tartok a Briisszel Ia. rendelet korlatjainak felszdmolasara és a stratégiai

perekben valo6 aktiv eurdpai szerepvallalas eldsegitésére.

6.2. Forum necessitatis

¢és szocialis normak elémozditasarol és az eurdpai vallalatok szocidlis feleldsségérdl szolod
allasfoglalasdban, amely még a Briisszel la. rendelet elfogadasa el6tt sziiletett, arra kérte a
Bizottsagot, hogy az 0j Briisszel 1. rendeletben végezzen el olyan moédositasokat, amelyek
megteremtik a felperesek szamara a harmadik orszadgban székhellyel rendelkezd leanyvallatok
¢s azok eurOpai anyavallalataival szembeni egyiittes igényérvényesitést, valamint ennek
érdekében hozzon létre kiegészitd joghatdsagi kritériumokat.!*? Ez a gondolat vezethet el a
forum necessitatis intézmény¢hez, hiszen a hagyomanyos, teriilethez kotott joghatosagi okok a

stratégiai pereskedés teriiletén nem jelentenek segitséget.!*

Az Eurdpai Bizottsag a Briisszel 1. rendelet feliilvizsgéalata soran komolyan foglalkozott egy 1j
joghatdsagi ok, a forum necessitatis szabalyozasaval.!** A forum necessitatis alkalmazasa
lehetévé tenné, hogy egy birdsag joghatosaggal rendelkezzen olyan jogvitdban, amelyrdl azt
gondolja, hogy nincs mas olyan féorum, amely a jogvitat elbirdlnd vagy ahol a felperes a

keresetét észszerlien elSterjeszthetné. !4

A doktrinat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésére vezetik vissza,
amely a birdsaghoz fordulas jogat rogziti.'*® A forum necessitatis az olyan rendkiviili
koriilmények esetében segiti eld a birdsdghoz vald fordulés jogat, amikor a rendes joghatdsagi
szabalyok nem nyujthatnak segitséget.!*” NWAPI a forum necessitatis 6sszehasonlitd elemzése

alapjan a kovetkez6 definicios elemeket hatdrozza meg:'4®

crer

szocialis normak elémozditasarol és az eurdpai vallalatok szocialis feleldsségérdl (2010/2205(INT)). Elérhets itt:
https://shorturl.at/XKrKx.

143 NWAPI, i.m.28.

144 REDFIELD, Stephanie: Searching for Justice: The Use of Forum Necessitatis. Georgetown Journal of
International Law, Volume 45. Issue 3. 2014. 893-928. 910.

145 NWAPI, i.m.24.

146 Uo. 31.

7 Uo. 24

8 Uo. 34.
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— A megkeresett forumnak alapvetéen nem lenne joghatésidga az iigyben (a), de
valamilyen kapcsolat mégis fennall a megkeresett forum és a jogvita kozott (b).!4°
— Az egyébként joghatdsdggal rendelkezd forum elétt nem volna lehetséges az eljaras
lefolytatasa (c), illetve annak megkovetelése észszerlitlen lenne (d) és a kiilfoldi forum
el6tt nem teljesiilnek a tisztességes eljaras feltételei (e).!>°
Az Eurdpai Bizottsdgnak a Briisszel la. rendelet megalkotdsa soran mérlegelnie kellett. A
nemzetk6zi rend azt diktdlja, hogy egy orszag birdsdgai csak ténylegesen elengedhetetlen
esetekben gyakoroljanak biréi hatalmat egy masik allam polgérai f616tt.!>! A forum necessitatis
nem szerepel a Briisszel la rendelet végsd valtozataban, amely arra a kdvetkeztetésre vezet,
hogy a jogalkotd a birdsdghoz fordulds joganak biztositdsa érdekében sem kivant ezzel a

szaballyal szembe menni.

Ugyanakkor a harmonizalt szabalyrendszerrel parhuzamosan szdmos Eurdpai Unids tagallam
nemzeti kodexe tartalmazza a forum necessitatis intézményét. gy tobbek kozott Belgium,
Hollandia, Ausztria, Németorszdg, Finnorszdg, Litvania, Luxemburg, Esztorszég,
Lengyelorszag, Romania vagy Spanyolorszdg nemzetk6zi maganjogi normai kozott talalhatod

meg.'>?

Sziikséges lenne-e vajon unids szinten is bevezetni egy 11j joghatosagi okot? Az unids szintli
szabalyozas mellett szol az az érv, hogy a tagallamok jogértelmezése nem azonos, és az eltérd
értelmezés eltéré mértékben jarul hozza a birdsaghoz fordulas joganak érvényesitéséhez. A
Briisszel Ia. megalkotasakor azonban hianyzott a sziikséges egyetértés az 01j joghatdsagi ok
létrehozasahoz. A konszenzus hianya még inkdbb szembedtld abbol adoddan, hogy a
nemzetk6zi maganjog teriiletén megalkotott mas unids normakban kodifikalasra keriilt a forum
necessitatis, igy a tartasi rendelet'> 7. cikke vagy az Ordklési rendelet'** 11. cikke is

rendelkezik réla.

Lehetséges, hogy a tagallamok nem szeretnének hasonl6 szabalyt a polgari és kereskedelmi

tigyekkel kapcsolatban. A Briisszel Ia. rendszerével nem feltétlentiil dllna 6sszhangban egy, a

9 Uo. 34.

150 Uo. 34

151 REDFIELD, i.m.910.

152 NWAPI, i.m.32.

133 4/2009/EK rendelet a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egytittmiikodésrol.

134 Az BEur6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési ligyekre iranyado
joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurodpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérol.
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birdsadgok szamara ilyen széles mérlegelést megengedd szabaly. POESEN szerint a nemzetkdzi
maganjogi harmonizacié alapja, hogy a tagallamok megegyeztek bizonyos, el6bb egyezményi,
majd rendeleti szinten meghatarozott joghatosagi okokban az itéletek tagallamok kozotti
akadalymentes elismerése ¢és végrehajtasa érdekében. A joghatdsagi szabalyokat az unios jogi
normak tételesen definialjak, annak értelmezési kereteit az EUB alakitja ki. Eppen ezért POESEN
szerint a forum necessitatis harmonizalt, jogforrasi szinten valdé megjelenitése tulajdonképpen
a mérlegelés ,kiszervezéséhez” vezetne, hiszen a tagdllami bironak kellene vizsgéilnia a

joghatosagi ok koriilményeinek a teljesiilését.!>

POESEN véleménye egy iranyba mutat BOBEK Fétanacsnok Feniks tigyben!'>S kifejtett
allaspontjaval,'>” amely szerint egy 28 jogrendbdl allé sokszinii jogi térben ex ante észszertien
elérelathatd szabalyokra, és nem ex post facto magyarazatokra van sziikség. Tehat a tagallami
birésagok nem vehetik at a jogalkoto funkciojat, azok csak az eldére lefektetett normak szerint
gyakorolhatjak a joghatdsagukat és nem pedig eljarasuk jogszeriiségének utdlagos indokolasara
kell torekedniiik. A tételesen rogzitett joghatdsdgi okok bizonyos esetben merevséget

szlilhetnek, de ez sziikséges ahhoz, hogy a szabalyrendszer eldrelathato legyen.

POESEN logikajat nem teljesen tartom helytallonak. A forum necessitatis unids szinten vald
szabalyozasa nem a joghat6sagi mérlegelés kiszervezését, hanem éppen forditott célokat
szolgalna. Bar a forum necessitatis mindenképpen tagabb mérlegelést kovetel meg a nemzeti
birdktdl a sajat joghatésaguk megéllapitasahoz, de az EUB ekkor is értelmezési kereteket
allithat fel. Ennek kovetkeztében a szabalyt 6vezd joggyakorlat is egységes keretek kozott

érvényesiilhetne valamennyi tagallamban.

A forum necessitatis szabdlya olyan értékek érvényesitését segitené eld a nemzetkdzi
maganjogban, amelyet az Eurdpai Unid6 mas teriileteken mar jogi norma szintjén is
kinyilvanitott.!*® Allaspontom szerint a forum necessitatis az egyetlen olyan joghatdsagi ok,
amely ugy segithetné az emberi jogsértések aldozatait, hogy emellett az extraterritorialis
alkalmazassal kapcsolatos aggalyok sem meriilhetnének fel. A forum necessitatis szabalyat
ugyanis olyan sziik korben kellene megfogalmazni, amely az angol gyakorlatban felmertilt
Lungowe ¢és Okpabi ligyekhez hasonldan ténylegesen indokolja, elengedhetetlenné teszi az

europai beavatkozast.

155 POESEN, 1.m.1620.

156 C-337/17 Feniks sp. z 0.0. v Azteca Products & Services SL EcLI:EU:C:2018:805.
157 Fétanacsnoki vélemény 69.

158 Lasd CSDDD.
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7. Osszegzés

A jelen kutatds célja annak feltardsa volt, hogy az Eurdpan kiviili emberi jogsértések és
kornyezeti karok aldozatai milyen eséllyel érvényesithetik jogaikat az eurdpai birdsagok eldtt.
Bér a stratégiai pereskedés jelensége nem 1ij keletii, a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds
elétérbe keriilésével egyre nagyobb jelentdségre tesz szert. Az Eurdpai Unid keretei kozott
megalkotott CSDDD (Corporate Sustainability Due Diligence Directive) jogi normaként
kotelezi a nagyvallalatokat bizonyos tarsadalmi és kornyezeti sztenderdek betartasara
milkddésiik soran. Véleményem szerint a joganyag hatdsa az unidés nemzetkdzi magénjog
teriiletén is érezhetd lesz, ugyanis nem elegend6 a vallalati feleldsséget konstatalo anyagi jogi

norma az ahhoz tarsul6 megfeleld eljarasjogi szabalyrendszer nélkdil.

Marpedig a joghatdsdgi szabalyok eldsegithetik a birdsdghoz fordulds jogat a harmadik
orszagbeli alperesekkel szemben. Tekintettel arra, hogy az unids jogrendben mar jelenleg is
fellelhetdk olyan szabalyok, amelyek anyagi jogi értékeket kozvetitenek, véleményem szerint
egy, a forum necessitatis elvén alapuld 0j joghatdsagi ok bevezetése Gsszhangban dllna a
rendelet szellemiségével. A forum necessitatis egyedileg mérlegelhetd jogalapként biztositana
hozzaférést az eurdpai birésagokhoz azok szdmara, akik egyébként kiviil esnének a Briisszel

Ia. rendelet hatalyan.

A kiilfoldi példak elemzése azt mutatja, hogy egyes orszagok kifejezetten extraterritorialis
alkalmazast lehetévé tevo torvényeket vezettek be, mig mas helyeken a nemzeti szintii kollizios
normak alapozzék meg a féorum joghatosagat harmadik orszagbeli alperesekkel szemben. Az
amerikai Kiobel-iigy joggyakorlatdnak tiikrében még inkébb el6térbe keriil annak a jelentdsége,
hogy az eurdpai foérumok befogadjak-e az ilyen kereseteket. A stratégiai pereskedés
dinamikusan fejlédo teriilet, amelyhez jelenleg csak néhany orszag alakitotta ki a megfeleld
intézményi kereteket. Az unids jogrend csak akkor valhat hatékony eszk6zz¢ a stratégiai perek
terén, ha egy 01j joghatosagi szabalyt vezet be, amely kiterjeszti a Briisszel la. rendelet hatalyat

a harmadik orszagbeli alperesekre is.

Marpedig az unios szinten deklaralt értékek valodi érvényesiilése csak akkor biztosithatd, ha
valamennyi tagallami birdsdg azonos feltételek mellett biralhatja el azokat az igényeket,
amelyek az adott orszdgban székhellyel rendelkezé anyavallalatokhoz kapcsolodo
jogseértésekbdl erednek. A birdsaghoz fordulas joganak biztositasa a harmadik orszagbeli
aldozatok szamdra tehat nemcsak az unids célkitlizések megvaldsitdsat szolgalnd, hanem

moralis elégtételt is nyljtana a karosulti csoportoknak, hozzajarulva Eurdpa
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feleldsségvallalasahoz a globalis gazdasag okozta egyenldtlenségekért, amelyekhez az eurdpai

nagyvallalatok is hozzajarulnak.

Zarasként megallapithatd, hogy az eurdpai birésagok joghatésaganak kiterjesztése a harmadik
orszagbeli jogsértésekre nem csupan jogi sziikségszerliség, hanem az Eurdpai Uni6 globalis
felelosségvallalasanak kifejez6dése is. A forum necessitatis elvén alapuld joghatosag
bevezetése lehetdséget teremtene arra, hogy az emberi jogsértések és kornyezeti karok aldozatai
valddi jogorvoslathoz jussanak az eurdpai anyavallalatokkal szemben. Ez a 1épés nemcsak a
jogrendszer koherenciajat erdsitené, hanem egyértelmi ilizenetet is kozvetitene arrdl, hogy
Eurodpa a globalis gazdasagi folyamatokban elkovetett visszaélések felett nem hunyhat szemet.
Az ilyen szabalyt értelmezd birdsdgi gyakorlat egyrészrél az unids jogrend integritasat
biztositana, masrészrél pedig hozzdjarulna egy méltdnyosabb globélis gazdasagi rend

kialakitasahoz is.
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Felhasznalt jogforrasok:
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polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol.

Az Eur6pai Parlament 2011. jonius 8-i allasfoglaldsa a szocialpolitika kiilsd

crer
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