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NYILATKOZAT mesterséges intelligencian alapuld szovegird eszkézok hasznélatarol

Nyilatkozom, hogy a 37. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- és
Jogtudomanyi Szekcidjaba benyujtott palyamunkdm megirasa soran mesterséges
intelligencian alapuld sz6vegir6 eszkdzoket nem hasznéltam.
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., Mint a gozgép vagy az elektromossag a multban, a mesterséges intelligencia atalakitja
életlinket, tarsadalmunkat és gazdasagunkat.
A tét nem is lehetne nagyobb. Az, hogy miként kozelitjuk meg a mesterséges intelligenciat,
meghatarozza majd a vilagot, amelyben €liink. Az éles globalis verseny kdzepette szilard
eurdpai keretre van sziikség.

1. A mesterséges intelligencia szabalyozasanak relevanciaja, felvezet6é gondolatok

Az Eur6pai Bizottsagtol szarmazd fenti idézet megfogalmazza az esszenciajat annak a
torténelmi feleldsségnek €s egyben lehetdségnek, amely az Eurdpai Unid vallara nehezedik a
vilag els6 atfogd mesterséges intelligencia szabalyozasanak megalkotasakor. Palyamiivemben
a fent idézett mondat kibontasat kisérelem meg, arra keresve a valaszt, hogy célkitlizései szerint
tudott-e megfelelden élni ezzel a rendelet alkotoja, sikeriilt-e kellden szilard normarendszert
teremtenie az Unionak, amely megallja majd az idd, és legfoképp a technologiai valtozasok
prébajat.

Afeldl semmiképpen sem lehet kétséglink, hogy valoban az elektromossag vagy a gézgép
megjelenésenek torténeti kontextusat eljik napjainkban, mindez az Al-forradalmat illusztralo
statisztikai adatokbol is tisztan kitiinik. Mar az altalunk hasznalt eszkdzok 77%-a rendelkezik
valamilyen formaban mesterséges intelligenciaval.? Az OpenAl népszerii chatbotja, a ChatGPT
minddssze két hdnappal az indulésa utan elérte a 100 millio havi aktiv felhasznalot, ezzel a
torténelem leggyorsabban novekvod fogyasztoi alkalmazasa lett®. A 2023-as év 207,9 milliard
dollaros Ml-piaca az elérejelzések szerint 2030-ra 1,8 billié dollarra béviil, ami kozel tizszeres
novekedést jelent.* Mindez annak az eléfutara, hogy a jovében a mesterséges intelligencia
elkertlhetetlentl szerves részét kepezi majd életiink valamennyi terliletének. Ennek az emberek
is tudataban vannak, egy a Vilaggazdasagi Forum megbizasabdl készilt globalis felmérés azt
mutatja, hogy atlagosan az emberek 66%-a ért egyet azzal, hogy a Ml-alapu termékek és
szolgaltatasok jelentGsen meg fogjak valtoztatni a mindennapi életiiket a kovetkezé 3-5 évben.
Az igenlOkbe tartozik a tdbbség minden orszagban (a dél-koreai 82%-t0l a francia 51%-ig) és
minden demogréafiai csoportban.® Am a hirtelen fejlédésnek természetszeriien az arnyoldalai
sem maradhatnak el. A fogyasztok 76%-at aggasztjak az Ml-rendszerekb6l szarmazo téves
informacidk, ® mig globalisan a munkavallalok 30%-a tart attél, hogy a mesterséges
intelligencia a kdvetkezé harom éven beliil kivalthatja a munkajukat.’

A mesterséges intelligencia megitélése napjainkban tehat két egészen polaris végletet tikroz.
"Az MI aranykoranak kezdetén vagyunk™ - mondja Jeff Bezos, az Amazon vezérigazgatdja.

1 Communication from the Commission: Atrtificial Intelligence for Europe. Brussels, 2018.04.25.
Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN

2 Tech Jury: The Al Revolution—Dbetter business with smarter machines. 2019.04.05.
https://tinyurl.com/5n7bdjzk

3 Krystal HU: ChatGPT sets record for fastest-growing user base, analyst note. Reuters. 2023.02.02.
Online: https://tinyurl.com/46md7mvr

* Bergur THORMUNDSSON: Global artificial intelligence market size 2021-2030. Statista. 2023.10.06.
https://www.statista.com/statistics/1365145/artificial-intelligence-market-size/

> Ipsos report. Global views on Al. 2023. Online: https:/tinyurl.com/4uscpyka

® Rashi MAHESHWARI: Top Al Statistics And Trends. Forbes Advisor. 2024.02.06.
https://tinyurl.com/3phmw5wy

" SEO Al. Al Replacing Jobs Statistics: The Impact on Employment in 2024. 2024.01.15. Online:
https://tinyurl.com/2nswt66d



Elon Musk viszont masképp latja a helyzetet: "A mesterséges intelligencidval megidézzik a
démont.”® Musk korabban azt is nyilatkozta, hogy a mesterséges intelligencia az egyik
legégetobb fenyegetés az emberi faj tulélésére nézve, és hogy az Ml fejlesztésébe vald
befektetései azzal a szandékkal torténtek, hogy szemmel tarthassa annak fejlodését.
Kijelentéseik jol szemléltetik a mesterséges intelligencia térnyerésével kapcsolatos sz¢élséséges
vélemény-spektrumot. Egyesek ezt a technologiat a végsé, innovacios megvaltasként tidvozlik,
mig masok az emberiséget fenyegetd egzisztencialis veszélyt latnak benne. Valoban
hatékonyabb4, jobba és biztonsagosabba teszik-e ezek az alkalmazéasok az emberi tarsadalmat?
Vagy a mesterséges intelligencia inkabb egy artalom az emberiségre?® A Bizottsag helyesen
ismerte fel, hogy sok malik azon, hogyan kezeljiik ezt a torténelmi lehetéséget, éliink-e vele
vagy hagyjuk, hogy az ’¢ljen’ veliink.

Az MI tarsadalomra gyakorolt hatdsaival kapcsolatos novekvd aggodalmak kozepette az 0j
rendelet megsziiletése tehat vizvalasztonak igérkezik. Am a kérdés fennall, képesek voltak-e a
dontéshozok felérni ahhoz az idealhoz, melyet célként fogalmaztak meg? Tudott-e az EU egy
ilyen mind 0Ossztarsadalmilag, technologiailag €s geopolitikailag is komplex, sot talan
mondhatjuk, hogy az emberiség torténetében szinte példanelkili momentumban olyan jogi
keretrendszert alkotni polgarai szamara, amely egyszerre védi az emberi jogokat, eldémozditja
az emberkozpontu MI-megkdzelitést, de teszi mindezt anélkil, hogy korlatozna a tagallamok
gazdasagi versenykepességét vagy akadalyoznd az innovaciot? Valdban képes lesz a
szabalyozas a globalis élvonalba helyezni Europat? Ezen kérdéskdroket jarom majd korbe,
kitekintve arra is, hogy egyaltalan miként definialhatjuk az MI-t, milyen fenyegetéseket és
lehet6ségeket rejt magaban és mint eurdpai polgarok milyen megoldast kinal szamunkra ennek
kapcsan az Eurdpai Unio.

Maésik reményem ezzel a dolgozattal pedig, hogy kdzelebb hozzam a mesterséges intelligencia
a tarsadalom szdmara gyakorta kissé misztikusnak, érthetetlennek érzett vilagat az olvasé
szamara. A MI az emberi létink egyik legmeghatarozobb elemét, azaz a gondolkodasra,
racionalitasra, logikai 6sszefliggések felismeresére valo képességunk sajatitja el a szemink
elott, s6t mi tobb, esetenként magasabb szinten is képes lizni azt, mint mi magunk. A tanuldsra
és innovéacidra vald készséglink volt az, ami az emberi fajt elvalasztotta és kiemelte az
allatvilagbdl, ennek kdszonhetjuk civilizacidink, am most taldn éppen ez lesz az az
adottsagunk, ami egy, a kognitiv készségekben az embert is felilmalo Uj entitast teremthet. Ez
természetszeriien nyugtalansagot szilhet, elég csak arra gondolnunk, hogy a hosszas
munkaorak befektetése aran elolvasott jogi szovegeket, dokumentumokat egy mélytanulast
alkalmaz6 Ml-rendszer masodpercek alatt képes tisztadbban summazni, mint amire az emberi
képességeinkkel akar napok alatt képesek lennénk. Mégha (egyeldre) kovet is el nevetséges
hibakat idénként, az MI tanulasi folyamata exponencialis, minden pillanattal megallithatatlanul
fejlodik és erre végtelen lehetdsége van az emberi 1€t végességével kontrasztba 4llitva.

Nem vitatom tehat, hogy okkal lehetnek kettds érzései a tarsadalomnak az Al kapcsdn. Azonban
a megallithatatlan valtozas tényével mindenképpen szembe kell nézni, hogy felkésziilve
tudjunk majd adaptalodni hozza. Ezért van sziikseég tudatos, az Ml veszélyeivel és egyben az
abban rejlo lehetdségekkel is tisztdban 1évd allampolgarokra, akik alakitani tudjak a jovo

8 Samuel GIBBS: Elon Musk: regulate Al to combat 'existential threat' before it's too late. The Guardian.
2017.07.17. Online: https://tinyurl.com/bdfxb2nc

® Qlivia J. ERDELYI — Judy GOLDSMITH: Regulating Artificial Intelligence: Proposal for a Global
Solution. In: Conference on Al, Ethics, and Society. New Orleans. 2018. 2. Online:
https://tinyurl.com/3wk8mmu5



folyaséat, hiszen az akarat tovabbra is az emberi nem sajatja. Palyamiivem egy indirekt célja
tehat, hogy hozzajaruljak a tudatossag és az MI-vel kapcsolatos ismeretek terjesztéséhez.

2. A MI fogalmi, torténeti es technoldgiai kontextusanak attekintése

Ebben a fejezetben kisérletet teszek a mesterséges intelligencia lényegét, mint tudomanyag és
koncepcio torténeti fejlodését bemutatni, annak technoloégiai oldalat is ismertetve. Teszem ezt
a teljesség igénye nélkiil, am a fobb vonulatokat felvazolva, mivel a témakdr hatalmas, naprol
napra boviilé anyagot olel fel. A regulacid ezen perspektivakbol (is) torténd megkozelitése
fontos a szabalyozasi targy megértése és az eurdpai jogalkotd dontéseinek atlatasa céljabol,
tovabba, hogy tisztabb képet kapjon az olvasé errél, az egyébként a koztudatban kevéssé
behat6an ismert technologiarol.

2.1. A mesterséges intelligencia fogalmi lehatarolasanak problémaja

A mesterséges intelligencia fogalmara nem létezik egyértelmii, altalainosan elfogadott
definicié. A meghatarozas nehézsége nem meglepd, hiszen egy olyan dolog szimulaciojardl
van sz0, amit szintén nem értiink még teljesen: az emberi intelligenciarol. Bar ennek rejtelmeit
régota kutatjak tobbek kozott pszichologusok, viselkedéskutatok és neurologusok, akiknek
koszonhetden sokat tudunk az intelligenciar6l €s az emberi agyrol, de ez a tudas korantsem
teljes, és nincs konszenzus abban, hogy pontosan mi is az emberi intelligencia. Ebbdl
kovetkezden, azt sem lehet pontosan meghatarozni, hogy hogyan lehet ezt az intelligenciat
mesterségesen imitalni.

Az emberi intelligencia és a mesterséges intelligencia kutatasaban elért eredményekkel a velik
kapcsolatos megértésiink egyiitt fejlodik és valtozik rohamosan, ez a folyamatos evolucio pedig
nem ad lehetdséget az egyértelmii fogalmi lehatarolasra. Ez a sakk ‘gépi jatékosainak’ példajan
keresztiil remekiil szemléltethetd, erre a jatékra évtizedek ota tréningelik a szamitogépeket. Az
1950-es években egy szakértd azt josolta: "Ha sikeriilne egy sikeres sakkozdgépet kifejlesztent,
akkor a gép az emberi szellemi toérekvések magjaig hatolna", azaz elérnénk a MI-t. 1965-ben
Alekszandr Kronrod orosz matematikus a sakkot "az intelligencia gyimaélcslegyének™ nevezte,
a megértés kulcsanak. Azonban, miutan egy szamitogépnek végiil sikeriilt legyéznie az akkori
sakknagymestert a 90-es években, az emberek mar nem tartottak a gép ezen gy6zelmét tobbé
nagy teljesitménynek, a léc ismét feljebb keriilt a MI eléréséhez.*®

Ez a mesterséges intelligencia torténetében visszatérd mintat tiikrdz: az emberek elképzelése
arrol, hogy mi jelenti az emberi intelligencia komplex forméjat, a szamitogépek képességeinek
novekedésével egyiitt fejlodott. Ami korabban a mesterséges intelligencia kivalo példajanak
szamitott, az végilil egyszerli szdmitassa degradalodott, amely mar nem érdemli meg a
mesterséges intelligencia elnevezést. Pamela McCorduck ezt "Al-effektusnak™ nevezi: amint
egy szamitogép rajon, hogyan kell valamit csinalni, az emberek kijelentik, hogy ez "csak egy
matematikai szamitas", és nem valddi intelligencia.'! Nick Bostrom, az Oxford Institute for
Internet Governance igazgatdja szerint a mesterséges intelligenciaba minden beletartozik, ami

19 Haroon SHEIKH — Corien PRINS — Erik SCHRIJVERS: Research for Policy: Studies by the
Netherlands Council for Government Policy: Mission Al: The New System Technology. 16 — 17.
https://tinyurl.com/ycy88c7e

11 pamela McCoRDUCK: Machines Who Think. Massachusetts, 2004. 204.



egy adott pillanatban lenyligéz minket. Ha mar nem vagyunk lenytigozve, akkor egyszeriien
csak szoftvernek nevezzik.

Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy a MI szabélyozasahoz val6 eljutdst maga a jelenség
definialhatatlansaga is neheziti. Az eurdpai jogalkoto altal erre a komplex kérdésre adott valasz
a jelen dolgozat 5.2. fejezetében ker(l kifejtésre.

2.2. A mesterséges intelligencia megsziletése

Mégha a mindennapi életiink szempontjabdl olyba is tiinhet, hogy a MI vagy pontosabban
fogalmazva az annak elérésére iranyuld torténd torekvés egy 1) koncepcid, ez tavol all a
valosagtol. Mar a gordg mitoldgia is tartalmazott szamos mitoszt mesterek altal krealt
intelligens masinakrél. Pandora legendajaban is megjelenik egy mesterségesen krealt lény (bar
a mitosz kés6bbi verzioi mar artatlan ndként abrazoljak Pandorat, aki vétlenul nyitotta ki a
szelencét). Hésziodosz eredeti torténete egy mesterséges teremtményként irta le 6t, amelyet
Héphaisztosz készitett mithelyében Zeusz parancsara, hogy az emberiségre szabaditsa azt, €s
egyetlen kiildetéseként megbiintesse az embereket a tiiz felfedezéséért szelencéje tartalmanak
vilagra eresztésével.'2 Bar az MI ésszehasonlitasa Pandoraval egészen baljdslatiian hangozhat,
am kellden szemlélteti, hogy mar az 6kori ember tudataban is megjelent az ember altal krealt,
gondolkod6 masinak létrehozasanak gondolata. Es mégha ezen 6si mitoszok, melyekben az
emberek kozé kerilt egy efféle intelligencia sosem értek jo véget, reményeink szerint ez
modern korunkban nem igy torténik majd.*®

A mitoszok f6ldjérél a meghizhatdbb torténelem vizeire evezve, a MI ¢ls6 gondolkodojanak
Arisztotelészt tekinthetjuk, aki mar ekkor megfogalmazott egy formulat az emberi elme
miikddésérél, melynek esszencidja szerinte a logika, mint alapvetd érvelési forma.* A
kovetkezO fazist a "vilag gépesitése” jelentette, olyan gondolkodok altal, mint Galileo Galilei
és Isaac Newton. Az 6 mechanikus vilagképiiket mindenféle Gjszerti masinak épitése kisérte,
bar a MI természetesen még mindig messze a technoldgiai lehetdségek hataran kiviil
helyezkedett el. Ennek ellenére Blaise Pascal 1642-ben mar mechanikus szamoldgépet épitett,
amely szerinte kozelebb allt a gondolkodashoz, mint barmi, amit az allatok végeznek.

A korabeli filozofusok az "automata” kifejezéssel éltek az ilyen eszk6zok kapcsan. 1769-ben
Kempelen Farkas pedig, csak hogy egy magyar szarmazast gondolkodét is emlitsink,
rendkivil kifinomult gépet épitett, legalabbis az emberek sokaig Ugy gondoltak. A hatalmas
szerkezet egy automata sakkgép volt, amely 48 éven at jarta a nyugati vildgot, és olyan
ellenfeleket gy6zott le, mint Bonaparte Napoleon és Benjamin Franklin. Csak az 1820-as
években derult ki, hogy a gép teljes hamisitvany: a gép belsejében egy ember mozgatta a
babukat. Mellékesen megjegyzendd, hogy az Amazonnak van egy Mechanical Turk nevii
platformja, ahol az emberek olcsdn, online végezhetnek el feladatokat. Bar sokkal modernebb,
mint a névaddja, a munkat itt is olyan emberek végzik a szinfalak mogott, akiket nem latunk,
tehat az MI-szintjét nem érte el. 1°

2Alex SHASHKEVICH: Stanford researcher examines earliest concepts of artificial intelligence, robots
in ancient myths. Stanford News, 2019.01.28.
https://news.stanford.edu/2019/02/28/ancient-myths-reveal-early-fantasies-artificial-life/

3 SHEIKH — PRINS — SCHRIJVERS i.m. 23.

14 peter P. GROUMPOS: A Critical Historic Overview of Atrtificial Intelligence: Issues,Challenges,
Opportunities and Threats. Artificial Intelligence and Applications, 2023.01.30., 52.
http://dx.doi.org/10.47852/bonviewAl A3202689

> SHEIKH — PRINS — SCHRIJVERS i.m. 23.



A XIX. szazad masodik felét6l kezdve a mesterséges intelligencia mint “gondolkodd
szamitogép" gondolata egyre kevéshé volt fantasztikus, és belépett a komoly elméleti
megfontolasok korébe. Tobbek kozott Ada Lovelace, fontos szerepet jatszott ebben, sokkal
szélesebb korii felhasznalasi lehetséget latott egy "gondolkodd gépben”, amely "az univerzum
Osszes témajarol" képes lenne eszmét cserélni (valdsziniileg, ma 6rommel latna a ChatGPT
platformjat).

Végiil a masodik vilaghabor( folyomanya lett a Ml fejlesztésének megkezdéséhez szilikséges
technoldgiai hattér létrejotte. A légvédelem megkdvetelte a magasabb szamitastechnikai
teljesitményt, mivel a katondk nem tudtak megfeleléen célozni pusztdn a latasukra
hagyatkozva. Ehelyett a célpontok roppalyajat matematikai uton kellett kiszdmitani, az ezen a
terileten végzett kutatasok pedig megteremtették a modern szamitogép és egyben a Ml alapjait.
A fejlesztéseknek tovabbi lendiletet adott a brit Colossus kutatési program is, amelynek célja
a naci Németorszdg Enigma nevii titkos kommunikacios rendszerének feltorésében allt. A
projekt egyik vezetdje, a szamitogépek és a Ml atyjanak is nevezett Alan Turing volt az, aki
segitett az els6 modern szamitogép kifejlesztésében 1948-ban. Fontos gondolatkisérletet is
teremtett "imitacios jaték™ forméajaban, mely Turing-teszt neven valt ismertté, és a weboldalak
,captcha” tesztjei kapcsan mindenki szamara ismerds lehet. A magat embernek kiadd
szamitogép akkor megy at rajta, ha az ember nem tudja megallapitani, hogy a kérdeseire adott
valaszokat egy ember vagy egy szamitogép nyujtotta-e. Ennek a tesztnek a valtozatait ma is
hasznaljak, példaul a MI-rendszerek 6sszehasonlitasara az olyan emberi képessegekkel, mint a
képfelismerés vagy a nyelvhasznalat.®

Az azt megalapoz6 mitologiai, mechanikai és szamitogépes korszakot kdvetden, a mesterséges
intelligencia, mint tudomanyag kezdetei nagyon pontosan datalhatok. A modern mesterséges
intelligencia el6szor 1956-ban jelent meg a dartmouth-i nyari kutatéprojekt soran, amely
témajat kifejezetten az Ml kifejlesztése képezte. A projektet Marvin Minsky és John McCarthy
szervezte, McCarthy volt az, aki 1956-ban megalkotta magat a "mesterséges intelligencia”
kifejezést. Az 1960-as évek kozepére els6 diakjaik mar olyan programokon dolgoztak, amelyek
képesek voltak geometriai tételek bizonyitasara, valamint intelligenciatesztek, matematikai
feladatok és szadmtani vizsgak sikeres teljesitésére.

A fejlesztés tehat haladt elére, de a kutatolaborokon kiviili hatdsa igen korlatozott volt.
Ugyanakkor a mesterséges intelligenciaval szemben nagy elvarasok fogalmazodtak meg.
Herbert Simon 1965-ben azt josolta, hogy "a gépek husz éven belil képesek lesznek arra, hogy
barmilyen munkat elvégezzenek, amit az ember elvégezhet™”. Ekdzben Irving Jack Good brit
matematikus a gépek altal kivaltott “intelligencia-robbanast” josolta meg. Ez egyben az
emberiség utolso taldlmanya is lenne szerinte, mert a gépek mostantél a legintelligensebb
1ényekké valnanak a Foldon, és ezért minden innovaciét 8k végeznének.l” Amint lathatjuk,
ezen joslatok nem teljesen igazolddtak be (egyeldre), azonban a MI fejlédésének pontos litemét
¢s hatasanak eldrejelezhetetlenségét kellden alatamasztjak.

% Uo. 24.
7 George DYSON: What do you think about machines that think? 2016.05.19. 154.
https://tinyurl.com/44j2hyy3



2.3. Ha nem Pandora szelencéje, akkor mi is a mesterséges intelligencia mogott rejlé
technoldgia?

Fontos megjegyezni, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztésének két kiilonbozo
megkdzelitése valt kiillondsen hangsilyossd mar a tudomanyag kezdetén, s ez a kettd tobbé-
kevésbé a mai napig uralja a teriiletet. Az els6 a "szabalyalapu", mas néven "szimbolikus" vagy
"logikai" mesterséges intelligencia, amely az 1970-es években jelent meg. Alapelve az, hogy a
szamitogépek Ugy tanulnak, hogy logikai szabalyokat kdédolnak "ha x, akkor y" tipusu
formuldkkal. A logika és a szabalyok alkalmazésa miatt hasznaljadk a "szimbolikus Al"
kifejezést is, mivel ez a megkoOzelités olyan szabalyokat kdvet, amelyek emberi
szimbolumokkal kifejezhetok. A probléma ezzel a megkozelitéssel az, hogy az Osszetettebb
jelenségeket nehéz olyan modellekké alakitani, amelyeket egy szamit6gép is tud ilyen médon
értelmezni.’® A vilag tele van komplex kérdésekkel, igy ez a megkozelités nem alkalmazhat6
minden terlleten. Emiatt is terjedt el beceneveként, vagy inkabb talan gunyneveként, a “good
old fashioned AI”, vagyis “jo kis régimodi MI” kifejezés, mivel mara elmaradt attol, amire
legtobben a koznyelvben mesterséges intelligenciaként gondolnak.®

A masodik megkozelités, amely napjainkban is felemelkedében van, és amely elhozta a Ml
berobbandsat a kutatOlaborokbol a széles tarsadalomba, a gepi tanulas. Ebben a
megkOzelitésben a rendszer altal hasznalt modellt nem megtervezik és bevezetik a
szamitogépbe, hanem "beliilré1" épitik fel, implicit modon kddolva a tudast adatok statisztikai
feldolgozasa révén. A gépi tanulast tehat ugy is felfoghatjuk, mint "adatokbol val6 tanulast”,
ezért is adott neki hatalmas loketet a kozelmultban elérhetdvé valt rengeteg adat az interneten
keresztul. A hagyomanyos szoftvermegoldasok a dedukcidra éplilnek (a kutaté azonosit egy
szabalykészletet, és azokat ,,ha”-utasitdsok sorozataként kddolja, majd ezeket a szabalyokat
alkalmazza az adatokra), mig a gepi tanulasi megoldasok az indukcidra épulnek (egy gépi
tanulasi algoritmus automatikusan felfedezi a szabalyokat nagyszamu példa vizsgalataval, majd
ezeket a szabalyokat még tobb adatra lehet alkalmazni).

A gepi tanulas tehat jobban hasonlit az emberi tanulashoz, mint a korabbi technologidk. Peldaul
a kepek felismerése a mintdk azonositasaval torténik, nem pedig rogzitett szabalyok
kovetésével. Tulajdonképpen, a kilonbség gépi tanulas és a tradicionalis szoftverek kozott az,
hogy a "normal" szoftvereknél az ember mondja meg a szamitégépnek, hogy mit csinaljon, a
gépi tanulasnal viszont a szamitogépnek csak az van el6irva, hogy hogyan talélja ki a valaszt,
az altalunk megadott adatok alapjan. A gépi tanuldé szoftver magatdl taldl szabalyokat
(mintéakat), és megprébal egy bizonyos kimenetet produkalni. VVagyis, ez egy szoftver, amelyet
szoftvert ir.?° A gépi tanulds hdrom kiilonbdz6 formara oszthatd aszerint, hogy az algoritmus
milyen modszerrel tanul: feliigyelt, feliigyelet nélkiili és megerdsitéses tanulas.

'8 SHEIKH — PRINS — SCHRIJVERS i.m. 37.
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Tanulasi

Maédszer Leiras Példak F& cél

Felligyelt A szamitégépet bemeneti- Kutyak képeinek Pontos elérejelzések

tanulas kimeneti parokkal latjak el, hogy felismerése, arak készitése ismert mintak
megtanulja a mintakat és elorejelzése a tézsdén alapjan

késébb azonositani tudja azokat.

Feliigyelet Az algoritmusnak onélléan kell Klaszterezés, vezetd Az adatok mélyebb

nélkiili tanulas felfedeznie a mintakat az nélkuli autok megértése és Uj
adatokban, emberi beavatkozas Osszeflggések felfedezése
nélkal.

Megerdsitéses Az algoritmus a helyes Klasszikus jatékok (pl. Optimalis stratégia

tanulas stratégiakat a jutalmazason Pacman), kialakitasa jutalmak és
keresztul tanulja meg. kartyajatékok, poker buntetések alapjan

*Sajat készitésii tiblazat TAYE: Understanding of Machine Learning with Deep Learning cimii frasa alapjan 21

Mindharom tanulasi modszer ,kiegészithet6” mélytanulassal (deep learning), amely a gépi
tanulas egy alfaja és neuralis halozatokat (ANN) hasznal. Ha a mesterséges intelligencia olyan,
mint egy agy, akkor a gépi tanulas az a folyamat, amelynek réven a mesterséges intelligencia
Uj kognitiv képességekre tesz szert. Eloszor is, szoftveres "neuronok" gyiijteményét hozzak
létre és Osszekapcesoljak 6ket, ezutan a haldzatot arra utasitjak, hogy oldjon meg egy problémat,
amit Ujra és Ujra megprobal, minden alkalommal megerdsitve a sikerhez vezetd neuralis
kapcsolodasokat. A képzési folyamat soran tobb réteget hasznal, ezért nevezik "mely"”
tanulasnak; minden egyes réteg az eldz0 alapjan a bemenet Gsszetettebb reprezentaciojat
biztositja. Példaul egy képfelismer6 rendszerben a neuralis halézat bizonyos rétegei
érzékelhetik az arc egyes jellemzdit, példaul a szemet, az orrot vagy a szajat, amig el nem ériink
egy olyan réteghez, amely képes megmondani, hogy ezek a jellemzdk gy jelennek-e meg,
hogy arcot képeznek. A mélytanulas sokkal nagyobb és 6sszetettebb adathalmazokat képes
feldolgozni, értelmezni és felhasznalni, igy végiil, elegendé gyakorloadattal ezek a neurdlis
halézatok akar az olyan intelligens feladatokban, mint a képfeldolgozas is, felilmulhatjak az
embereket.??

A modern mesterséges intelligenciat tekintve sokszor a "black box" probléméjaval allunk
szemben. Azaz, a mélytanulasi modellek gyakran atlathatatlanul és az emberek szdmara
nehezen értheté moédon mitkkddnek, mivel rejtett rétegeikben is komputacidt, szamitdsokat
vegeznek, igy maguk a MI-modellek alkot6i sem mindig tudjak megmagyardzni annak
dontéseit. Az, hogy nem lehet megérteni az Al dontései mogott allé "miérteket”, kulénésen
problémassa valik, ha olyan terlleteken alkalmazzak ezeket a rendszereket, mint példaul az
egészségugyi diagnozisok felallitasa, kulonféle pénzigyi szolgaltatasok nyljtasa, vagy birdsagi
dontések meghozatala.?® Az atlathatosag hianya természetesen bizalmatlansaghoz vezet, amire
jogalkotoi valasz sziikségeltetik. Ahogy a dontéshozok elkezdik szabalyozni a mesterséges

2 Mohammad Mustafa TAYE: Understanding of Machine Learning with Deep Learning:
Architectures, Workflow, Applications and Future Directions. 2023., 3.
https://doi.org/10.3390/computers12050091

%2 Sara BROWN: Machine learning, explained. MIT Sloan. 2021.04.21. https://mitsloan.mit.edu/ideas-
made-to-matter/machine-learning-explained

8 Vikas HASSIA: Interpreting Black-Box Models: A Review on Explainable Artificial Intelligence.
Cognitive Computation. 2024. vol.16., 46. https://doi.org/10.1007/s12559-023-10179-8



intelligenciat, egyre inkdbb éget6bbé valik majd tehat a modellek tipusainak és képességeinek
egyértelmii megkiilonboztetése €s hatasuk szerinti klasszifikacioja.

Az Al technikai mitkddésének attanulmanyozasabol tovabba azt is felismerhetjiik, hogy végso
soron az adatok, adataink azok, amik a gépi tanulasi algoritmusok szdmara létfontossaguak.
Ezert van az, hogy az olyan vallalatok, mint a Google és a Facebook szivesen teszik kozzé
algoritmusaikat, de az adataikat titokban tartjdk. Gyakran olvashatunk a hirekben egy-egy
neuralis halozati algoritmus legljabb valtozatardl, de val6jaban maga az algoritmus énmagaban
nem “ér” semmit. Altalaban a sikerességiiket az hatarozza meg, hogy milyen mennyiségii és
mindségli adatokbol tud tanulni a rendszer, mekkora adathalmazzal rendelkeznek alkotoi.
Ebbdl a megkdzelitésbol tehat nélkiilozhetetlen az EU adatvédelmi és digitalis normarendszere,
amelynek egyik hidnyz6 lancszemeként valt sziikségessé az Al Act életre hivasa. A
mesterséges intelligenciaba vetett bizalom mindenképpen a technoldgia behatd ismeretébdl és
az alkalmazasa kapcsan felmeriild veszélyek felismerésébdl, majd az ezen kockazatok
kikiiszobolésére iranyuld jogi szabalyozasbol eredhet.?*

3. Az Al Act létrejottét megalapozo eurdpai folyamatok

3.1 Nemzetkozi kontextus

Mind az Egyesiilt Allamok, mind Kina igyekezett biztositani dominanciajat a mesterséges
intelligencia fejlesztése és alkalmazasa terén: az elébbi ugy, hogy hagyta, hogy a piacvezérelt,
kockézati t6kés kultara viszonylag korlatlanul viragozzon, az utébbi pedig feliilrél lefelé
iranyulo, allamositott modon, atfogo ipari stratégiaja részeként érte ezt el. Ek6zben azonban az
Eurdpai Unio is feltiint a nemzetkdzi porondon, egy harmadik, eltérd szempontrendszerrel €16
szereploként. Részint célja szintén a mesterséges intelligencia fejlesztése és alkalmazasa, de
megkisérelte, hogy globalis vezeto szerepet vallaljon annak szabalyozasaban is, arra torekedve,
hogy "az eurOpai értékek alapjan meghatarozza a sajat modjat az Ml fejlesztésének és
alkalmazasanak eldmozditasara”. Bar az "europai ertékek" kifejezést gyakran hasznaljak
politikai nyilatkozatokban, fontos megjegyezni, hogy ezeket az értékeket a jogallamisag elve,
az EUSz 2. és 7. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartajaban rogzitett alapvet6 jogok pontosan
deklaraljak. Ezek az értékek tehat kotelez6 és kikényszerithetd jogokra épiilnek.?

2023 masodik félévében az Egyesiilt Allamok és Kina is gyorsan elfogadta sajat szabalyozasat,
¢és igyekezett megelézni az EU-t a mesterseges intelligencia szabalyozasi keretének
kialakitdsaban. Ugyan mindezen rendeletek célja a mesterséges intelligencia szabalyozésa a
gyartokra és a felhasznalokra vonatkozo kotelezettségek eldirdsa altal, nem azonos a fokuszuk
és a hatalyuk. A kinai torvény csak a nyilvanossdg szamara kinalt generativ mesterséges
intelligencia-szolgaltatasokra vonatkozik, mig az amerikai végrehajtasi rendelet nem hoz létre
atfogo szabalyozast a mesterséges intelligenciara vonatkozoan, hanem iranyado elveket hataroz
meg a mesterséges intelligencia jovébeli szabalyozasara vonatkozéan az Egyesiilt Allamokban.
Igy még ha ezeket a rendeleteket az unios AI Act elétt fogadtak is el, céljuk és tartalmuk nem
hasonlithatd 6ssze, mivel az eurdpai rendelet sokkalta atfogobb szabalyozast nyujt az
elébbieknél.?®

2 PUNKOSTY Andras: A nagy adathalmazok felhasznalasanak etikai kérdései - avagy sziikség van-e
adatetikra? In: Digitalizal6do tdrsadalom. Budapest, 2023., 20.
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3.2 Az eur0pai koordinacio létrejotte

Az elsé Iépés megtételét a tagallamok altal 2018 aprilisdban alairt ,,a mesterséges
intelligenciarol szol6 unids egylittmiikodési nyilatkozat™ jelentette. Mig szamos tagallam mar
kordbban is bejelentett nemzeti kezdeményezéseket az MI kapcsan, ekkor &k is
kinyilvanitottak, hogy egy egységes eurdpai megkdzelitést preferdlndnak a széttoredezett,
egyéni szabalyozassal szemben. Az &sszefogassal biztosithatovad vAlt a mesterséges
intelligenciaban rejlé lehetdségek kozos kiaknazasa Eurdpa szdmaéra, a kihivasok egylittes
megoldasaval egyetemben.?’

3.3. A k6z0s MI Stratégia megsztiletése

Rovid idén belil az Eurdpai Bizottsag be is mutatta a MI-rol sz6lé unids stratégiat.
Alaptételkent kimondésra kerilt, hogy annak érdekében, hogy a digitalis évtizedre alkalmas
Europa épilhessen, az embereknek ugy kell tudni élvezniik a mesterséges intelligencia
elényeit, hogy kézben biztonsagban és védve érezzék magukat. A Bizottsag mar ekkor olyan
megkdzelitést javasolt, amely az embert helyezi a MI fejlesztésének kdzeppontjaba, és a
technologia alkalmazasat a vilag legégetébb kihivasainak megoldasara hasznalja fel: a
betegségek gyogyitasatol az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmen at a kdzlekedés biztonsdgosabba
tételeig. Ekkortol tehat kimondott célla valt az Eurdpaban eléallitott etikus és élvonalbeli Ml
tamogatasa. A terv a (reménybeli) sikerhez harom pillért allit fel: az allami és
maganberuhazasok novelését, a felkésziilést a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra, valamint a
megfelelé etikai és jogi keret biztositasat.?

3.3.1. Eurdpai 6sszehangolt terv a mesterséges intelligencia fejlesztésérol

A koz0s stratégia sikere érdekében a Bizottsag fokozta a parbeszédet az ipar, a kutatdintézetek
¢s a hatdsagok valamennyi érintett szerepldjével és a tagallamokkal k6zdsen kidolgozott egy
6sszehangolt tervet. A terv azt is eldirta, hogy 2019 kdzepére minden tagallamnak rendelkeznie
kell sajat stratégiaval, amely meghatarozza a beruhdzasokat és a végrehajtasi intézkedeseket,
¢s amely beépiil az unids szintli megbeszélésekbe.

Erdemes itt megemliteni, hogy a magyar stratégia, tekintettel hazank kis méretére, veszélyként
értékeli ,,hogy Magyarorszag kiszolgaltatott a globalis szolgaltatoknak, nincs sajat platform
technologiaja, amellyel a jové meghatdrozo verseny teriiletein méar most magabiztosan Iéphetne
fel. Figyelembe kell venni, hogy a magyar beszélt nyelv felhasznaloi kore relative sziik, ezért
a globalis piac nem érdekelt j6 mindségli magyar nyelvfeldolgozas piaci alapt eléallitadsaban.”
29 Bar e dolgozat nem a magyar szabalyozast hivatott értékelni, mindenesetre ez is jol mutatja
az EU diverzitasabol, a tagallamok eltéré adottsagaibol fakadod nehézségeket.

A Digitalis Europa program is dontd szerepet kapott abban, hogy a digitalis innovécids
kdzpontok, a megerdsitett tesztelési és kisérleti 1étesitmények, adatterek és képzési programok

2 Official website of the European Commission. EU Member States sign up to cooperate on Avrtificial
Intelligence. 2018.06.10. https://tinyurl.com/h36¢ctyb7

“Communication from the Commission: Artificial Intelligence for Europe. 2018.04.25.
https://tinyurl.com/4jnstc8m
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révén a kis- és kozépvallalkozasok szamara is valamennyi tagallamban elérhet6vé valjon a
mesterséges intelligencia.**Megemlitendd, hogy a Bizottsag 0j ismeretterjesztd szolgaltatasa,
az ,,Al Watch”3! segit nyomon kdvetni ezen dsszehangolt terv végrehajtasat, az Al eurdpai
fejlodését €s a jelen dolgozat irasanal is kivalo kutatofelilletnek bizonyult.

3.4. A mesterséges intelligenciaval foglalkozé magas szintli szakért6i csoport felallitasa

2018-ban a Bizottsag bejelentette, hogy a mesterséges intelligenciaval foglalkozo csoportot (Al
HLEG) hoz létre a szakértdi vélemények Gsszegyiijtése €s a kiilonbozo érdekeltek széles kori
szovetsegenek 6sszehivasa érdekében. Végul tobb tucat szakérté Kkeriilt kinevezésre a
tudomanyos élet, az {izleti ¢élet €s a civil tarsadalom képviseldibdl. A magas szintli szakértoi
csoport®? azt a feladatot kapta, hogy ajanlasokat tegyen a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos kdzép- és hossza tava kihivasok és lehetdségek kezelésére. Az ajanlasaik végul
beépultek a szakpolitikai fejlesztési folyamatba és az Al Act késébbi szovegébe is. A csoport
emellett etikai irdnymutatasok tervezetét is feladatul kapta, melyek a kovetkezd pontokban
kifejtésre kertilnek.?

3.4.1. A Ml Szbvetség megalakulasa

A Szovetség (Al Alliance) eredetileg a mesterséges intelligenciaval foglalkoz6 magas szintli
szakértdi csoport munkéjanak iranyitasara jott létre, és hozzajarulasai beépiiltek a csoport
ajanlasaiba. Rendszeres rendezvények és online forumcserék réven mintegy 6000 érdekelt felet
vont be az Eurdpai Bizottsag a civil tarsadalommal torténé nyilt parbeszédébe. Mivel ez egy
online kozbsség is, mindenki szamara ingyenes hozzaférést biztosit az Al kiilonb6z6
szakpolitikai szempontjaival kapcsolatos dokumentumokhoz és forrasokhoz, és barki, akit
érdekel a MI, tagga valhat, hogy a vitakban és blogokban annak minden aspektusaval
foglalkozhasson.3*

3.4.2. Kiadasra kerulnek az Etikai Iranymutatasok

Az (zleti életben sokszor a gyorsasag élvez prioritast, igy az etikai szempontok dontéen
hattérbe szorulnak, egyszeriibb és kifizetddobb is nem foglalkozni veliik. Ulrich Beck német
szociologus idézete igazan helytalld, miszerint az etika manapsag " a kerékparfék szerepét tolti
be egy interkontinentalis repiildgépen".®* Ez a metafora kilondsen igaznak bizonyul a
mesterséges intelligencia kontextusaban, ahol hatalmas dsszegeket fektetnek a gépi tanulason
alapulo rendszerek fejlesztésébe és kereskedelmi hasznositasaba. Az etikai iranymutatasoknak
rdadésul nincsenek erds végrehajtasi mechanizmusai, f6ként a kutatasban és az iparban dolgozo
személyek kozotti onkéntes s nem kotelezd erejii egylittmitkodéseket hoznak csak magukkal.

% Communication from the European Commission: Coordinated Plan on Artificial Intelligence.
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Ugyan a technoldgiai iparban is eléfordulnak eltérések a tisztan gazdasagi viselkedési logikatol,
példaul amikor a Google az alkalmazottak peticidja utan kivonult a Pentagon altal megrendelt
"Maven" katonai projektbdl, amely emberdlésre képes dronok MI-val torténd fejlesztését
szolgalta voIna®, vagy amikor a Microsoft dolgozoi tiltakoztak a vallalatnak a bevandorlasi
hatsag Ml-val torténd tamogatasa ellen, amely csaladok szétszakitasat okozta.” Ettél
fiiggetleniil, vagy talan éppen emiatt, mivel a dolgozok egyediil mégsem tehetok vallalhatjak a
felelés MI védelmét, mindenképpen szilkségesse valt egy atfogo etikai szabalyozas, mivel a
vallalatok onregulacioja semmiképpen sem volt kielégito.

Ez nem is varatott sokaig magara, a mesterséges intelligenciaval foglalkoz6 magas szintii
szakért6i csoport 2018 decemberében tette kdzzé az Etikai Iranymutatasok elsé tervezetét.
Eszerint a Ml paradigmavaltast igényel az ember és a gépek kozotti kapcsolat megértésében.
Az Al nem tévedhetetlen, és inkabb egy uUjfajta agensnek kell tekinteni, amely az emberekhez
hasonldéan hibazhat: az un. algoritmikus torzitasok téves donteésekhez vezethetnek, akar
barmiféle rossz szandék nélkiil. Ebbdl kovetkez6en tehat biztositani kell a bizalmat az Al-alapu
rendszerek irant, az emberi értékek és az emberi feliigyelet origoba allitasaval.®

Legfontosabb eredményik a megbizhatd mesterséges intelligencia fogalmanak megalkotésa,
amely a jogszerti es etikus MI megvalositasdnak onkéntes keretét jelenti. Eszerint a
"megbizhaté mesterséges intelligencia” megvaldsitasahoz harom kritériumra van szlkség:
annak meg kell felelnie a jogszabalyoknak, az etikai elveknek, és robusztusnak kell lennie.
Végil erre alapozva az irdnymutatasok hét kulcsfontossagu kovetelményt hataroznak meg,
amelyeket az Al-alkalmazasoknak tiszteletben kell tartaniuk ahhoz, hogy megbizhatonak
tekinthetok legyenek. Bar e kovetelmények a legkiilonbozébb iparagakban miikddd
valamennyi mesterséges intelligencia rendszerre alkalmazandok, konkrét és aranyos
vegrehajtasukhoz figyelembe kell venni az alkalmazasuk konkrét kontextusat, hatasalapu
megkdzelitéssel. Példaul egy olyan mesterséges intelligencia-alkalmazas, amely nem
megfeleld konyvet ajanl olvasasra, sokkal kevésbé veszélyes, mint egy rakbetegség téves
diagndzisa, és ezért kevéshé szigoru feltigyelet ala vonhatd.3®

Az etikai iranymutatasok megalkotasa két jelentOs kihivassal szembesiilt: egyrészt az etikai
normakkal kapcsolatos végso konszenzus hianyaval, amit az EU a szakértok diverz skalajanak
bevonasaval orvosolt, masreszt azzal a ténnyel, hogy az iranymutatasok mindig csak énkéntes
jellegliek, ahogyan ez esetben is, tehat nem kotelez erejiick.*® Ezen etikai iranymutatas végsé
eredménye azonban nem is esetleges Uj jogi kotelezettségek Iétrehozasaban all, hanem a felelds
Al mint fogalom elterjesztésében, a gazdasagi szereplok és szervezetek gondolkodasmaodijara
gyakorolt globalis hatasaban ¢és a kés6bb megsziileté Al Act alaptéziseinek 1étrehozasaban.
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Miben is mérhetjiik az unios MI etikai iranymutatés jelentdségét? Egyrészt, bar nem volt képes
kotelezni a piaci szereplket ex lege, mégis jelentds hatast gyakorolt globalisan. Az eurdpai
megkdzelités talan legnagyobb hatasa abban érhetd tetten, hogy a Gazdasagi Egyiittmiikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) éltal kidolgozott es alig egy hénappal az Al HLEG
irAnymutatasai utan kozzétett OECD-elvek is a "megbizhaté mesterséges intelligencia"
fogalmat hasznaljak, és vitathatatlanul nagymertékben kozelitenek az Al HLEG
iranymutatasainoz*!. Az OECD-elvekre gyakorolt hatas sokat tett az uniés megkdzelités
globalis befolyasaért, mivel az elveket 42 orszég fogadta el, és az egy G20-as nyilatkozat
alapjat is képezte. Még Donald Trump kormanya is tamogatta a megallapodast*?, mely az els6
alkalom volt, hogy az Egyesiilt Allamok, a vilag legnagyobb és legerésebb technoldgiai
vallalatainak otthona, jovahagyott egy nemzetkdzi tech iranymutatast.

Hatdsa az Uzleti szektorra is kigytrtzott, Mozilla példaul 2019 kozepén fogadta el a
Trustworthy Al Kkifejezést, és mostanra mar a mesterséges intelligencidval kapcsolatos
munkéjuk gytijtéfogalmaként hasznalja*®. A Microsoft is igy tett, az MIT-vel koz6s a The
Trustworthy and Robust Al egyiittmiikddése keretében (TRAC)*, amely a megbizhatd
mesterséges intelligenciat €s a biztonsagos haszndlatot mozditja eld. Az IBM abban is
egyetértésre jutott, hogy az Al-rendszerekbe bele kell tudni tekinteni, hogy megeértsik az
algoritmikus eredmény mogott meghizodo logikat, es hogy hogyan jutott el az az adott
konklizi6jahoz. #°

Kritikus szemszogb6l nézve azonban a "megbizhatd mesterséges intelligencia" kifejezés
vilagméreti elterjedése ’PR-triikkot’’ is jelenthet, egy markaépitési gyakorlat sikerét, ahelyett,
hogy az elvek tartalméanak elszamoltathatdsagat biztositana.*® A legfobb kockazatot abban allt,
hogy az etikai irdnymutatisok egyszerien nem elegendéek ahhoz, hogy hatékonyan
meghulzzak a mesterséges intelligencia felhasznalasaval kapcsolatos vords vonalakat, ezeért is
volt sziikség tovabbi unios jogalkotasra, amely valoban kényszeritd erdvel bir.

3.5. Fehér kdnyv a mesterséges intelligenciarol

A mesterséges intelligencidval foglalkozd magas szintli szakértdi csoport elébbiekben kifejtett
anyagai segitettek el6késziteni a MI szabalyozasardl sz6lo ,,Mesterséges intelligencia: A
kivalosag €s a bizalom europai megkozelitése” cimli fehér konyvet. A dokumentum, amelyet
nagyrészt a szakértéi csoport munkaja inspiralt, nyilt nyilvanos konzultacio targyat képezte.
Toébb mint 1215 hozzaszolas (koztiik 400 allasfoglalas) érkezett a Mesterséges Intelligencia
Szdvetség kommunikacios csatorndin keresztil és szamos talalkozot és kerekasztal-
beszélgetést szerveztek a MI szakértéivel, hogy a dokumentum minél szilardabb labakon
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allnasson.*” Végil alapjat a megbizhatd mesterséges intelligenciara vonatkozd hét
kovetelmény, a kockazatalapi megkozelités €s az alapvetd jogok védelmére vald felhivas
képezte. A fehér konyv amellett, hogy tervezetet kinal az Al szabalyozdsadhoz, Eurdpa azon
torekvését is jelzi, hogy az elsé szabalyozé hatosag legyen ezen a teriileten globalisan.*®

Legjelentésebb és leginnovativabb eleme, hogy megjelenik a kockézatalapu megkdzelités
benne a MI-val kapcsolatos technolégiak szabalyozasara, és két kategdridba sorolja azokat: a
"magas kockazatunak" minésiilé és a "nem kockazatosnak" mindsiilé csoportokba. A javasolt
Uj jogszabalyi kdvetelmények csak a magas kockazatu Ml-alkalmazéasokra vonatkoznanak, igy
biztositva, hogy a jogi beavatkozas célzott es ardnyos legyen. Két konjunktiv feltételt hataroz
meg, amelyeknek teljesiilnitk kell ahhoz, hogy egy mesterséges intelligencia alkalmazas magas
kockazatunak minésiiljon. El6szor is, az Ml-alkalmazast olyan agazatban kell alkalmazni, ahol
jelent6s kockazatokra lehet szamitani, Ggymint az egészségiigy vagy a k0zlekedés. Masodszor,
az Al-alkalmazast olyan mdédon kell hasznéljak, hogy a jelentds kockazatok felmeriilése
valosziniisithet6 legyen.*®

A Kkorabbi fejezetekben kifejtett elokészité munka és megsziletett dokumentumok kelld
tamaszt és alapot nydjtottak az Unio szamara az Al Act életre hivasdhoz, a végleges
szabalyozés sok elemét atvette ezeknek. Enelkul a részletes felkészilés nélkiul, mégha t6bb
évbe is telt, és nem ,,100 napba”, ahogyan azt Ursula Von der Leyen igérte 2019-ben,* nem
lett volna lehetséges egy atfogo, atgondolt unids keretrendszert alkotni. Ennek megsziletését a
kovetkezd szakasz targyalja.

4. Az Al Act-et életre hivé jogalkotasi folyamat rovid 6sszefoglalasa

4.1 Az Eurdpai Tanacs napirendre tiizi a M1 kerdesét

Az Europai Tandcsban 2020 0szén az unids vezetOk a digitalis atmenetrdl targyaltak, az
Eurdpai Bizottsdg pedig javaslatot tett a mesterséges intelligencia elsé horizontélis jogi
szabalyozasara a vilagon. Ezutan az Eurdpai Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy készitse el a
rendelet tervezetét, ezen feliil pedig arra a nem konnyl feladatra is felhivta, hogy adjon
egyértelmii, objektiv meghatarozast a Fehér Konyvben megfogalmazott magas kockazata MI-
rendszerek mibenlétérdl.

4.2. Az Europai Bizottsag rendeletjavaslata

Az Eurdpai Bizottsag 2021. aprilis 21-én tette kozzé a MI-rol sz616 rendeletjavaslatat, mely az
EDPS alapjan globalisan az elsé olyan kezdeményezés, amely jogi keretet biztosit az MI

" Seamus ALLEN: An Intelligent Trust? An Analysis of the EU White Paper on Al Regulation. The
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szamara.>! Ez hosszas szakmai és politikai vitdk sorat hozta magaval, bar biztos alapra
épithetett a fentebb kifejtett elokészitd munka alapossaga okan.

4.3. Az Eurdpai Tanacs kozzéteszi allaspontjat

2022. december 6-an a Tanacs megéallapodott a mesterséges intelligenciardl sz616 rendeletre
vonatkoz6 Allaspontjarél. A javaslat kockazatalapl megkozelitést kdvet a kordbban e
dolgozatban mar targyalt céloknak megfeleléen. A Tandcs szovege azonban a Bizottsag
javaslatahoz képest lesziikitette a MI-rendszer fogalommeghatérozasat, azzal a céllal, hogy
kilonbséget tegyen a MI és az egyszeriibb szoftverek kozott, valamint megkdnnyitse a

crer

ismertett gépi tanulasra és a logikai vagy tudasalapu megkdzelitésekre dsszpontositson.

4.4. Az Eurdpai Parlament kdzzéteszi végleges allaspontjat

Az Eurdpai Parlament 2023. junius 14-én megallapodasra jutott az Al Act-r6l sz0l6 vegleges
allaspontjarél a tagallamok hosszas vitai utan, melyekre a rendelet tartalmi részeinek
targyalasakor érek ki.

4.5. A haromoldald targyalasok és az Al Act megszavazasa

A jogalkotasi folyamat a kovetkez6 honapokban a Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az
Europai Unio Tanacsa kozotti "trilogue™-al folytatodott az Al Act tartalmarol, amely 2023.
december 8-an politikai megallapodassal zarult. VVégul a Parlament 2024 marciusaban 523 igen
szavazattal, 46 nem elleneben és 49 tartozkodas mellett sikerrel megszavazta a MI-rendeletet.

5. Az Al Act tartalmi rendelkezései

5.1 A rendelet célja

A rendelet 1. cikkeben akként hatdrozza meg céljat, hogy harmas feladatot abszolvaljon:
egyrészt javitsa az Unid belsd piacanak miikodését, masrészt, hogy tdmogassa az europai
innovaciot, harmadrészt pedig, hogy az EU altalanos elvi hozzaallasaval megegyezben
eldémozditsa az emberkdzpontli és megbizhaté mesterséges intelligencia elterjedését.>? Az EU
a MI szabalyozasarol sz616 globélis vita élvonalaba kivan kerilni, és a nemrégiben elfogadott
altalanos adatvédelmi rendelethez (GDPR) hasonldan, annak kettds célkitlizésével (a személyes
adatok védelme és a személyes adatok szabad aramlasa) piaci és szabalyozasi erejére kivan
tamaszkodni. Ahogyan pedig a GDPR magas mercét allitott fel az adatvédelmi szabalyozas
terén, gy remélhetleg a mesterséges intelligencia iranyitasanak unios megkdozelitése is erds
precedenst teremt, amelyet mas allamok is kdvethetnek majd.

*L European Data Protection Supervisor hivatalos weboldala: Artificial Intelligence Act: a welcomed
initiative, but ban on remote biometric identification in public space is necessary. 2021. Online:
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megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi aktusok moédositasardl. Brisszel, 2024. mércius 13. [a
tovabbiakban:,, Al Act”] Article 1.



5.2. A mesterséges intelligencia rendszerek definidlasa

A mesterséges intelligencia rendszerek jogi meghatarozasa két okbol is rendkivil fontos.
Elészor is, az egyértelmli meghatdrozas jogbiztonsagot nyujt, és lehetové teszi annak
meghatarozasat, hogy mely konkrét rendszerek és technoldgiai fejlesztések tartoznak a rendelet
hatalya ala, ami kulcsfontossagu a jogi kotelezettségekkel terhelt alanyok szempontjabdl. A
rendelet targyi hatalya nem lesz azonos, ha olyan meghatarozast hasznalunk, amely a
mesterséges intelligencia rendszer fogalméba a hagyomanyos szamitégépes programokat is
tdgan beleérti, szemben egy olyan meghatarozassal, amely csak taxativ technikdk vagy
meghatarozott tulajdonsagokat tartalmaz, sztikité médon.

Magat a mesterséges intelligencia fogalmét szinte lehetetlen meghatarozni, vagy mondhatjuk
azt is, hogy talan tulontul sok moédon is lehetséges, mint ahogyan azt reményeim szerint mar
kellden meggydzden alatamasztottam dolgozatom korabbi fejezeteiben. Erre a kovetkeztetésre
jutott a jogalkoto is, hiszen végul a nem a mesterséges intelligenciat magat kisérelte definialni,
hanem a mesterséges intelligencia rendszert, mint technologiai oldalrdl koénnyebben
meghatarozhatd fogalmat helyezi a szabalyozas centrumaba. Ezzel elkeriilve a kényes és
komplikalt filozofiai kérdéseket.

Az Europai Bizottsdg eredeti javaslata az altala taxativan felsorolt technikak egyikének
alkalmazasaval kifejlesztett szoftverként definialta a MI-t alkalmaz6 rendszert. A részletes I.
melléklet az algoritmikus technikdk széles spektrumat tartalmazta, amelyek miikodési
mechanizmusarol részletesen szoltam mar, ideértve a logikai (becenevén good old-fashioned
Al-t) és az Ml jelenlegi felivelését megalapozd gépi tanulasi megkdzelitéseket. E meghatarozas
megfogalmazasakor a Bizottsag arra torekedett, hogy az adaptalhato és atfogo legyen, azonban
ezt tag volta miatt szamos kritika érte. A statisztikai modszerek beleértése kiterjesztette volna
a rendelet hatalyat majdnem minden szamitdgepes szoftverre, még az olyan mindenki altal
hasznalt eszk6zokre is, mint az Excel tablazatkezelo.

A jogalkotasi folyamat soran a MI fogalommeghatarozasa jelentés modositasokon ment
keresztul, és fokozatosan finomodott. VVégil, a Ml-rendszerek bizonyos jellemzdin alapuld
szitk meghatarozasa mellett dontottek, szemben a Bizottsag altal eredetileg javasolt tdgabb
definicival. Ezt a megkozelitést koveti az OECD 2023-as MI meghatarozasa®® is, melyhez
valamelyest vegul az Al Act-ben szereplé definiciot is igazitottdk. A hossz(i folyamat
eredményeként a végsé meghatarozas a kovetkezo lett:

,Ml-rendszer: olyan gépi alapi rendszer, amelyet gy terveztek, hogy kiilonboz6 szintii
autondémiaval miikddjon, amely bevezetését kdvetden alkalmazkodoképességet tantsithat, és
amely a kapott bemenet alapjan — explicit vagy implicit célok érdekében — kikovetkezteti,
miként generéljon olyan kimeneteket, példaul elorejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat vagy
dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizikai vagy a virtudlis kornyezetet.”

A meghatarozas tehat végil a technologiai semlegesség utjara lép és elhagyja a konkrét
technikak felsorolasat, igy biztositva azt, hogy a rendelet alkalmazkodni tudjon a jovébeli
technologiai valtozasokhoz. Ahogyan kordbban szemléltettem, az MI fejlédésének torténeti
gorbéje alapjan folyamatosan Gj mddszerek és technikak kerlilnek Kifejlesztésre, amelyek

% OECD (2024), “Explanatory memorandum on the updated OECD definition of an Al
system”, OECD Artificial Intelligence Papers, No. 8, OECD Publishing, Paris



kdnnyen fellirhatjak a kordbban dominansnak hitt mddszereket, tgymint a logikai és a gépi
tanuladsi modszerek gyors helycseréjében. Ehelyett, meglatdsom szerint helyesen, a
meghatarozas a mesterséges intelligencia megkiilonboztetd elemeire és jellemzoire épll,
amelyek sokkal inkabb iddtalld jellemzOnek tlinnek, mint a technoldgiai mdédszerek altali
definicioba torténd kapaszkodas.

A rendelet bevezetésében az autonomidaval torténd miikodést akként irja le, mint ami szerint,
tevékenységeiket illetden bizonyos mértékben fliggetlenek az emberi kozremikodéstol és
képesek emberi beavatkozas nélkiil mikodni. Az alkalmazkoddképesség pedig a rendszer
hasznalat  kdzbeni  valtozasat lehetdvé tévé  ontanulasi  képességekre  utal.>
Az (j definicié élesen megkivanja kilonbdztetni az MI-t az egyszeriibb hagyomanyos
szoftverrendszerektdl. Ezt a differencialast akként éri el, hogy az MI-rendszerek egyik alapvetd
jellemzdjének a kovetkeztetésre valo képességet irja eld. A kovetkeztetés képessége egyfeldl
az olyan kimenetek, példaul elérejelzések, ajanlasok vagy dontések létrehozasanak folyamata,
amelyek befolyasolni tudjék a fizikai és virtualis kornyezetet, masfel6l pedig az MI-rendszerek
azon képessége, hogy adatokbdl modelleket vagy algoritmusokat tud levezetni. A rendelet a
gépi tanulasi és a logikai alapt megkozelitéseket is emliti, melyek lehetdvé teszik a tanulast, az
érvelést, illetve a modellezést, melyre egy hétkznapi szoftver nem lenne képes. >°

Bar a végleges meghatarozas tartalmaz olyan  kritériumokat, amelyek altal
megkiilonboztethetové valik, hogy mi tekinthetd mesterséges intelligencianak és mi nem,
azonban ezen elemek pontos elhatarolhatosaga, igymint az autoném mitkodésre vald képesség,
hagy kivannivalot maga utan. Ezt remélhetdleg az Eurdpai Mesterséges Intelligencia Hivatal
vagy egy hasonlo testiilet jov6beni iranymutatasai majd kellden tisztazzak.®

Erdemes hozzatenni, hogy az is pozitivumként értékelhetd, ami ,.kimaradt” a rendeletbdl. Az
Al Act kerili a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos spekulacidkat, amik az elmalt években
a nyilvanossagot megrémitettéek. A rendelet az Al-t problémamegoldé és feladatokat ellatd
technologiaként kezeli, nem pedig valamiféle frankenstein-i szornyetegeként. Ezért a javaslat
kizarja annak lehet6ségét, hogy a MI-rendszereket jogi szemely statuszba helyezzik, jogokkal
¢s kotelezettségekkel, akar tulajdonjoggal, akéar a perelhetoséggel €s onalld szerzodéskotési
képesseggel lassuk el. Az Al-rendszerek felelossége teljes mértékben az azokat tervezé, gyarto,
forgalmazo és hasznald emberekre harul és a rendelet koherens médon az egéesz szévegben
hangstlyozza az emberi feliigyelet fontossagat.>’

5.3. A rendelet hatalya

Altalanosabb megkdozelitésbol elmondhatd, hogy az Al Act egy rendelet, nem pedig iranyelv,
igy, a GDPR-hoz hasonloan, egy meghatarozott idépontban 1ép majd hatalyba mind a 27
tagallamban, és az egész EU-ban koételezd jogi erével bir (mig egy iranyelv csak célokat jelol
ki, amelyeket az egyes tagallamoknak el kell érnitk, de nem adja meg konkrétan, hogyan kell
atlltetni ezeket a célokat a nemzeti jogba). Ezenkivul az egyénekre jogokat ruhdzé
rendelkezései kozvetlen joghatassal birnak, vagyis természetes vagy jogi személyek
hivatkozhatnak ezen jogokra a nemzeti birésagok el6tt. Az vizsgdlando, hogy egy Mi-val

Al Act (13).

Al Act (12).

CASTAN i.m. 329-330.
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mikodd rendszer vagy szolgaltatds, mint példaul egy gépi tanulason alapuld hitelkezeld
program, hatdssal van-e az eurdpai polgarokra, nem pedig az, hogy hol az azt hasznal6 véllalat
székhelye, akar fizikailag, akar jogilag. Ennek az egységes megkozelitésnek valdszintileg tobb
pozitiv hatasa is lesz. Az EU kompetens targyalopartnerként jelenik meg, nemcsak a személyes
adatok kezelése terén (GDPR), hanem most mar a Ml terén is. A mesterséges intelligenciéval
foglalkozd véllalatoknak és gyartoknak nem az egyes tagallamokkal, hanem az EU-val kell
majd bizonyitaniuk, hogy megfelelnek az j jogszabalyoknak.®®

5.4. Kockazatalapi megkozelités

A jogalkotok a Bizottsag 2020-as Fehér Konyvében ajanlottakhoz igazodva tudatosan a
kockézatalapu megkozelitést mellett kotelezOdtek el. A rendelet kdvetelmenyeit a mesterséges
intelligenciat alkalmazé rendszerek altal eldidézhetd kockazatok szintjéhez ¢és koréhez
igazitottdk. Ezen kockazatokat az Al-rendszerek '"rendeltetésszerii" hasznalata alapjan
kategorizalja a rendelet, tiikrozve az unids termékbiztonsagi jogszabalyok médszertanat.*
Ennek keretében tehat az Ml-rendszer konkrét celjat és felhasznalasat sziikseges azonositani,
majd ez alapjan lehet pontosan értékelni a kockazati szintet. Itt is fontos leszogezni, hogy a
mesterséges intelligencia nem egyetlen technoldgidban foglalhatdo 6ssze, hanem inkabb
technologiak, rendszerek és megoldasok gyorsan fejlodo keveréke. Ezért is alkalmaz a rendelet
holisztikusabb és ugyanakkor &rnyaltabb szemléletet, figyelembe véve, hogy a MI-
technoldgidkat hol, hogyan és milyen problémak megoldasara lehetséges alkalmazni.®

A MiI-rendszereket tehat négy kockéazati kategoridba sorolja, melyet a Bizottsag piramiskent
abrazol:

@ UNACCEPTABLE RISK

@ HIGH RISK

LIMITED RISK
(M systems with specifc
transparency obligations)

& MINIMAL RISK

(forras: Az Europai Bizottsag hivatalos honlapja)®!

% Uo. 216.

% Florence G’SELL: An overview of the European Union framework governing generative Al models
and systems. Stanford Cyber Policy Center. 2024. 31.
Online:https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4762804

% TANGI i.m. 218.

8 Az Eurdpai Bizottsag honlapja: Shaping Europe’s digital future: Al Act. https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai



5.4.1. Tiltott mesterségesintelligencia-gyakorlatok

Bizonyos MI-gyakorlatokat betiltottak az Eurdpai Unidban, mivel azok elfogadhatatlanul
magas kockazatokat rejtenck magukban az eurdpai allampolgarokra nézve és alapvetd jogokat
sérthetnek. Az Al Act Il. cimének 5. cikke szerint az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze, mely MI-
rendszerek forgalomba hozatala, Uzembe helyezése vagy hasznalata tilos.

Nem megengedettek az olyan rendszerek, amelyek szubliminalis technikékat alkalmaznak a
személy tudatan kiviil, vagy célzottan manipulativ vagy megtéveszt6 technikakat alkalmaznak
azzal a céllal, hogy lényegesen torzitsik az emberek magatartasat, jelentésen gyengitve a
megalapozott dontéshozatalra val6 képességet. Feltéve, természetesen, ha ennek kovetkeztében
a személy olyan dontést hozna, amelyet egyébként nem hozott volna meg, és ez jelentds
karosodast okoz vagy okozhatna neki. Az uniés jogalkoto itt az emberi szabad akaratot kivanja
megvédeni, amelyet az autondm moddon kialakitott vilagnézet alapjan torténd cselekvés
szabadsagaként értelmez.5? A javasolt terminoldgia azonban sok értelmezési lehetdséget hagy,
példaul, hogy mi mindsiil "tudatalatti technikdnak"? A "szubliminalis" kifejezésnek nincs
definicioja a korabbi unios jogban, és az Al Act sem hatarozza meg azt. ®3 Hagyomanyosan
olyan érzékszervi ingerekre utal, amelyek tul gyengék ahhoz, hogy elkeriiljék a tudatos
érzékelést, de elég erdsek ahhoz, hogy befolyasoljak a viselkedést, példaul egy kép 50
milliszekundumnal rovidebb ideig torténé megjelenitése.®* A megfogalmazast hevesen biraltak
emberi jogi szervezetek €s fliggetlen szakértdi testiiletek is, ugymint az Europai Adatvédelmi
Testllet, mivel olyan magas kiiszobértéket hataroz meg a tiltandé Ml-rendszerek tekintetében,
hogy szinte lehetetlen olyan meglévé rendszert azonositani, amely ezek alapjan tiltott lenne,
igy a tilalom a gyakorlatban értelmetlennek bizonyulhat.%® S mivel a leggyakoribb alkalmazasa
nagyon is ,fizikai”, nem tudatalatti az MI-nek, hiszen a felhasznalok ’tudatosan’ érzékelik a
kimenetet, igy az tovabbra is megtévesztéshez vezethet.

Tilos tovabba a tarsadalmi pontszam (social scoring) kredlasa, melyet személyek kdzdsségi
magatartasa, illetve ismert vagy kikdvetkeztetett személyiségjegyeik alapjan kalkulalnak, ha az
hatranyos vagy kedvezétlen banasmodhoz vezet. Ez az olyan rendszerek elkertlését kivanja
elérni, mint a kinai allam pontszamrendszere, amely allampolgarok megbizhat6saganak
osztalyozasara iranyul, mivel az ilyen algoritmusok diszkriminativan kizarjak az egyéneket a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai eletben vald részvételtdl. A jogalkotd, attdl tartva, hogy a
kormanyzatok esetleg kiszerveznék az ilyen algoritmusok tarsadalomra torténd alkalmazasat,
kibovitették e tilalmat a privatszféra szerepldire is, igy 0k sem segithetnek diszkriminativ
pontszamrendszer létrehozasaban.%®

82 Joanna MAZUR — Renata WLOCH: Embedding digital economy: fictitious triple movement in the
European Union's Artificial Intelligence Act. in: Sage journals social & legal studies. no.33. 2024. 113.
% BERMUDEZ Juan Pablo — NYRUP Rune — DETERDING Sebastian — MOUGENOT Celine — MORADBAKHTI
Laura — You Fangzhou — CALVO Rafael a.: What is a subliminal technique? An ethical perspective on
Al-driven influence. in: ieee Ethics 2023 conference proceedings. 2023.1. Online:
https://philpapers.org/rec/berwia-9

®*BERMUDEZ juan pablo — NYRUP rune — DETERDING sebastian — CALVO rafael a.: The Al Act needs a
practical definition of ‘subliminal techniques’. Euractiv. 2023.09.01.
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5.4.2. Nagy kockazat( Mi-rendszerek

a) Mi mindsiil nagy kockazati MI-rendszernek?

A szabalyozés legkardinalisabb pontja a nagy kockazati MI-rendszerek kérdése, mivel a
rendelet legtobb rendelkezése ezen kockazati kategoOria koré épil. Ezek azért keriilnek
kiemelten szabalyozasra, mivel jelentds veszélyt jelentenek az egészségre, a biztonsagra, az
alapvet6 jogokra, a kornyezetre, a demokréciara vagy a jogallamisagra.

A rendelet 3. fejezetének 1. szakasza alapjan a mesterséges intelligencia rendszerek akkor
mindsiilnek magas kockazatiinak, ha az alabbi két kategoria egyikébe tartoznak:

Elészor is, ha a MI-rendszert a rendelet I. mellékletében felsorolt unidés harmonizacios
jogszabalyok hatélya ala tartozé termék biztonsagi alkatrészeként kivanjak hasznalni, vagy
maga az Ml-rendszer 6nmagaban egy ilyen termék, amit megfeleldségértekelésnek kell
alavetni forgalomba hozatala vagy lizembe helyezése el6tt. Tehat ha az adott Ml-rendszer a
biztonsdgi komponensét képezi vagy maga is resze egy (ettdl fliggetleniil is) szigoruan
szabalyozott termékcsoportnak. Az Al Act részben az Unidban széles kdrben hasznalt, t6bb
tucatnyi termeéktipust szabalyozO Un. termékmegfeleloségi  szabalyok mintdjara  késziilt.
Logikdjaban és szerkezetében is probalja kovetni ezeket a jogszabdlyokat, el6szor leirja a
termékkel, vagyis a magas kockazati MI-vel kapcsolatos kdvetelmenyeket, majd a teljes
termékeléallitasi és forgalmazasi lancban az egyes alanyok kotelezettségeit.®” Ezeknek a
szabalyoknak egy reszét fel is sorolja a rendelet 1. mellékletében, mely a jatékoktol a
gépjarmiiveken at egészen az orvosi alkalmazasokig (pl. MI alkalmazasa a robotok altal
tamogatott sebészetben) terjedd ilyen termékeket nevez meg.

Maésodszor pedig megjelenik a szabalyozasban meg egy Kkiterjedt csoport, amely a IlI.
mellékletben taxative felsorolt célra hasznalt rendszereket egyt6l egyig magas kockazatlnak
mindsiti:

Egyrészt ide tartoznak az alapvetd kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést determinalé olyan
MiI-rendszerek, amelyeket hatésagok hasznalnak természetes személyek allami ellatasokra valo
jogosultsaganak értékelésére. Ez konnyen lehet, hogy a Hollandidban megesett, a Rutte-
kormany bukasahoz is hozzajarulé botrany hatasara kerult be a szabalyozasba. A holland
adohatoésag ugyanis 2019-ben egy olyan ontanuld algoritmus alkalmazésat vezette be a
gyermekgondozasi ellatasokkal kapcsolatos visszaélések megel6zése érdekében, amely etnikali
profilalkotast alkalmazott. A nem kelléen ellenérzott algoritmusnak "koszonhetéen” tobb
tizezer, alacsonyabb jovedelmii vagy etnikai kisebbségekhez tartozo csaladot taszitottak (még
inkdbb) szegénységbe az adodhivatal felé fennalld eltdlzott tartozasok miatt. Mindez
ongyilkossdgokhoz és ezer feletti szamu gyermek neveldsziilokhoz keriiléséhez vezetett,
valamint hatalmas politikai blamat és botranyt okozott az orszaghan®. Nem csoda tehat, hogy
a jogalkotok a jovOben szigorubb ellendrzés ala kivanjak vonni a szocidlis juttatasok elosztasara
befolyast gyakorl6 algoritmusokat.

87 7ODI Zsolt: Fabdl vaskarika? Alapjogi hatasvizsgalat a mesterséges intelligencia rendeletben. In:
NKE informé&cios tarsadalom kutatdintézet blog. 2024.03.28.

Online: https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2024/03/08/fabol-vaskarika/
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Masrészt szintén fokozottan veszélyesek a kritikus infrastruktira iranyitasa és miikodtetése
soran alkalmazott MlI-rendszerek is. A foglalkoztatds, kilondsen az Ures Aallashelyek
meghirdetésére, a szolgalé Ml-rendszerek szinttgy. Ezen felul az oktatasi intézményekhez vald
hozzaférés meghatarozasara és a hallgatok értékelésére, felvételhez sziikséges tesztek
résztvevoinek értékelésére szolgalo MI-rendszerek is fokozott kockézatot jelentenek.

b) Kivételek a nagy kockazat MI-rendszerek alol

Kivételt képez, azaz nem tekintheté magas kockazatunak, ha az adott MI-rendszer nem jelent
jelentds kockéazatot az emberek egészségére, biztonsagara vagy alapvetd jogaira nézve, tobbek
kdzott amiatt sem, mert nem befolyasolja l1ényegesen a dontéshozatal kimenetelét. Ez az eset
all fenn, ha az Ml-rendszer rendeltetése jol koriilhatarolt eljarasi feladat ellatasa, vagy egy
korabban elvégzett emberi tevékenység eredményének a javitasa, illetve nem célja a korabban
elvégzett emberi értékelés megfelelé emberi feliilvizsgalat nélkili befolyasolasa. A Bizottsag
a Mesterséges Intelligenciaval Foglalkoz6 Eurdpai Testiilettel folytatott konzultaciot kovetden
iranymutatasokat biztosit majd ezekrdl, gyakorlati példakat tartalmazé atfogo listaval.

c) A nagy kockazatu Ml-rendszerekre vonatkozo kdvetelmények

Elészor 1s, a nagy kockdzatu rendszerek esetében kotelezd kockazatkezelési rendszert
fenntartani, amely a szolgaltatok feladata. A rendszer lényege, hogy azonositsak az emberek
egészségére, a biztonsagara €s alapveto jogaira észszerlien eldre lathato kockazatokat, amelyek
a nagy kockazatl Ml-rendszerek rendeltetésszer(i hasznalata esetén felmeriilhetnek. A kotelezo
tesztelést mindenképpen a forgalomba hozatalt vagy az iizembe helyezést megel6zden kell
elvégezni. ®° Az EU azon, korabban mar ismertetett szandéka, hogy segitse a kvk-kat itt is
megnyilvanul, mivel szdmukra lehetévé teszi, hogy egyszertisitett formaban nyujthassak be ezt
a dokumentéaciot.

Az adat, autdés hasonlattal élve, a digitalis atalakulas benzinje, ez kiléndsen igaz az MI-
rendszerek alkalmazasakor, mivel az adatok kulcsfontossaguak az algoritmusok betanitasahoz.
Emiatt is kiemelten fontos a megfeleld adatok tdrvényi szinten torténd biztositdsa.”® A
modellek tanitasara (machine learning) szolgalo adatkeszleteket tehat adatkormanyzasi
gyakorlatoknak kell aldvetni, ezzel garantdlva a megfeleld mindségii adatokon torténd tanitasat
a gepeknek. A jogalkotd kikoti, hogy az adatkészleteknek kell6en reprezentativnak, valamint a
rendeltetés szempontjabdl hibaktdl mentesnek kell lennitik.”t Megemlitendé, hogy a
szolgaltatonak lehetové kell tennie a rendszer biztonsagos leallitasat is lehet6vé tevo ,,stop”
gomb biztositasat.

d) A nagy kockazatu Ml-rendszerek szolgaltatdinak kotelezettségei

A rendelet 3. fejezetének 2. szakasza alapjan, amennyiben egy termék Ml-rendszert tartalmaz,
a szolgéltatok feleldsek annak biztositasaért, hogy termékiik megfeleljen az unids jogszabalyok
altal eléirt valamennyi kovetelménynek. Ekorben szolgéltatonak tekintendd, akinek a neve
vagy védjegye szerepel a rendszeren, illetve aki jelentés modositast hajt végre egy MI-

8 Al Act. Article 9.
O TANGI i.m. 220.
1 Uo. Article 10.



rendszeren, ami vagy ezen modositas altali valik nagy kockézativa, vagy mar eleve magas
kockazatuként forgalomba hozott rendszer volt. "

Itt kiemelend6 kritikaként, hogy a szolgaltatok korének ekkénti meghatarozasa elsésorban a
kkv-kra rott kotelezettségeket novelik majd terhesen, a rendelet eredeti célkitiizéseivel
ellentétesen. A fejlett mesterséges intelligencia modellek (mint példaul a GPT4) fejlesztéséhez
szilkséges jelentds koltségek és infrastruktira kovetelményébdl kovetkezik, hogy a nagyobb
adatmennyiségen tanitott gépek Iétrehozasat csak nagy tech-cégek vagy a tékeerds startupok
engedhetik meg maguknak. A Kisebb véllalatok, amelyek nem rendelkeznek jelentds
forrasokkal, pedig ezen cégektdl tudjak csak atvenni az alaptechnologiat, amely azonban, ha
mar a létrejottekor magas-kockézatuként volt besorolva, a modell adaptacidja utdn magaval
hozza ugyanezen szolgaltatoi kitelezettségek viselését a kkv-k szamara is.”

A szolgéltatd kotelezettsége biztositani, hogy a nagy kockazati MI-rendszert forgalomba
hozatala vagy iizembe helyezését megelézden alavessék megfeleldségértékelési eljarasnak.’
A legtobb esetben a szolgaltatd valaszthat, hogy bels6 ellenérzésként sajat maga tanusitja a
megfeleléséget, vagy egy kiilsé harmadik felet, azaz bejelentett szervezetet kér fel erre.”
Biometrikus rendszerek esetében azonban a megfeleldségértékelést csak akkreditalt fuggetlen
értékeld bejelentett szervezet végezheti. Joggal felmerilhet a kérdés, hogy a jogalkotd miért
csak erre az egy teriiletre irta eld a fliggetlen vizsgalatot, mig a tobbinél a szolgaltatd
tulajdonképpen Onmagat ellendrizheti, mégha Ilehetséges is annak késObbi hatdsagi
felulvizsgalata.

e) A nagy kockédzati MI-rendszerek alkalmazoinak kotelezettségei és az alapjogi
hatasvizsgalat

Kézjogi szerveknek vagy kozszolgaltatdsokat nyujtd maganszervezeteknek a nagy kockazatu
MI-rendszer alkalmazasat megel6z6en értekelnilk kell azt a hatast, amelyet az ilyen rendszerek
hasznalata az alapvetd jogokra gyakorolhat. Ezen szervekbe beletartoznak a bankok,
biztositotarsasagok, valamint az oktatasban vagy az egészségugyben tevékenykedd vallalatok
is.”® Ezen alkalmazdknak tehat alapjogi hatasvizsgalatot kell késziteniiik a rendszer elsd
hasznalatara vonatkozoan, melynek tartalmaznia kell a tervezett hasznalat leirasat, idétartamat
és a hasznalat altal érintett egyének és csoportok kategoriait, az 6ket esetlegesen érinté konkrét
artalmi-kockazatokat.””

Az el6irt alapjogi hatasvizsgalat kapcsan felmeriilé probléma, hogy amint korabban emlitettem,
a MI-szabalyozés az EU-s termékmegfeleléségi szabalyok logikajara probal épiteni, melyek
mindezidaig fizikai termékek jellemzbire (Ugymint méret es teljesitmény) 6sszpontositottak,
amik kiszamithato rizikot jelentenek az életre, egészségre eés kornyezetre. A Ml rendszerek
azonban algoritmusok, amelyeknek kimenetei - dontések, ajanlasok, elérejelzések - jelentik a
valodi terméket és potencidlis veszélyforrast, ezek pedig nem csak fizikai, hanem "puha"
emberi jogokra is Kiterjednek, mint diszkriminaciomentesség vagy a szoOlasszabadsag. A
jogszabalyok ezt felismerve "alapjogi hatasvizsgalat™ bevezetésével probaljak kezelni ezt az Uj
tipust kockéazatot, bar ezeknek a kimeneteknek a hatarértékei nehezen kvantifikalhatéak.

2 Uo. Article 25 (1).

" G’SELL i.m. 38.

" Al Act Article 16 (f).
® Uo. Article 43.

® G’SELL i.m. 41.

T Al Act. Article 27.



Koriilményesen lehet alkalmazhat6 példaul egy bank szamara eldirni, hogy iizleti szempontok
felett emberi jogi szempontokat is vegyen figyelembe. ®

5.4.3. Atlathatosagi kotelezettséggel terhelt alacsony kockéazat(i MI-rendszerek

A Mi-rendszerek veszélyfokozatainak piramisanak legaljan helyet kap6 alacsony kockazatl
MI-rendszereknél a kozéppontban az atlathatosag all, mint kritéria, mivel ezek kockéazata
leginkdbb abban all, hogy az embereck megtévesztésére vagy manipulalasara fogjak Oket
hasznalni, az emberek tudta és beleegyezése nélkdl.

a) Chatbotok

Minden chatrobotnak (amelyekbél Europaban példaul a kdzigazgatasban tébb mint 70 darabot
azonositottak) be kell tartania az eloirt atlathatosagi kotelezettségeket.”® A chatbotok
szolgaltatoinak gondoskodniuk kell arrél, hogy kozvetlen interakciora szant MI-rendszerek
esetében a végfelhasznalok tisztaban legyenek azzal, hogy egy geppel beszélnek. Kivételt
képez ez alol, ha ez a hasznalat kontextusdban egy észszerii és koriiltekintd személy
szemszogébol nézve egyébként is nyilvanvalo tény.® Ez a feleldsség a szolgaltatokat, nem
pedig a telepitoket vagy a felhasznalokat terheli.

b) Deepfake

A ,deepfake” fogalma a rendelet értelmezd része alapjan olyan, a MI altal generdlt vagy
manipulalt kép, audio- vagy videotartalom, amely érzékelhetden hasonlit 1étezé személyekre,
targyakra, helyekre vagy mas entitdsokra vagy eseményekre, és amely egy személy szdmara
megtévesztd modon eredetinek vagy valosagosnak tlinhet. Az ilyen tartalmat 1étrehozo MI-
rendszerek szolgaltatdinak kdzolnitk kell, hogy a tartalmat mesterségesen hozték létre vagy
manipulaltdk. A rendelet e kategdrianal is megnevez két kivételt, egyrészt azt, ha a tartalom
nyilvanvaléan miivészeti, kreativ, szatirikus vagy fikcidos vagy ha a térvény engedélyezi
blincselekmények felderitése céljabol.

c) Alacsony kockazatu altalanos céli MlI-rendszer

Az altalanos célu MlI-rendszer szolgaltatojanak is biztositania kell, hogy a Iétrehozott tartalmat
géppel olvashaté formatumban jeloljék meg, igy vildgos legyen annak mesterségesen
létrehozott mivolta. A rendelet e kategorianal is megnevez harom kivételt: ha az MI-rendszer
csak tamogat6 funkciot tolt be hagyomanyos szerkesztés céljara, vagy nem valtoztatja meg
Iényegesen a bemeneti adatokat, amelyeket az alkalmazo szolgaltatott, illetve, ha az torvényi
biiniildozési okbdl torténik .8

Fontos megemliteni a nyilvanossag kozérdekill tigyekrdl valo tajékoztatasa céljabol kozzétett
szoveget generdld vagy manipuldlé Ml-rendszerek kérdését. Ezek esetében eltéré modon az
alkalmazonak kell kdzolnie, hogy a szoveget mesterségesen hoztak létre. Itt kivételt képez, ha

®z6DIi.m. 22.
®TANGI i.m. 221.

8 Al Act. Article 50(1).
8 Uo. Article 50(2).



az atesett emberi feliilvizsgalaton vagy szerkesztéi ellendrzésen, és valaki szerkesztoi
feleldsséget visel a kozzétett tartalomért. 82

d) Az érzelemfelismer6 rendszer és a biometrikus kategorizalasi rendszer

Az arcrol, testbeszédrol torténd érzelemfelismerés alkalmazasi modja példaul egy termék vagy
reklam altal kivaltott érzelem marketing célbdl torténd elemzésére is hasznalhato. A kockazat
abban rejlik, hogy az egyének érzelmeinek ismerete megkdnnyitheti a manipulaciojukat is,
amely sérti az autondémidhoz vald jogukat, hiszen a sebezhetd érzelmi allapot felhasznalhatod
arra, hogy példaul olyan arukat vasaroljanak, amelyekre egyébként nincs is szilkséguk. A téves
profilalkotas vagy a kizarélag egy bizonyos csoport megfigyelésén alapulé kovetkeztetések
levonasa pedig mas esetekben diszkriminacidhoz vezethet. A Ml-rendszer alkalmazéja koteles
tajékoztatni azokat, akik a rendszer mitkodésének ki vannak téve, a személyes adatokat pedig
az EU jognak megfelelden kell kezelnie.

Kritikaként fogalmazhat6 meg, hogy a rendelet hiaba kotelezi az alkalmazét a tajekoztatésra,
az egyének pontosan azon tudat kdvetkeztében, hogy megfigyelik Oket, arra kényszeriilhetnek,
hogy megvaltoztassak szokasaikat vagy inkabb elkerilik azokat a teriileteket, ahol a
technologiat alkalmazzak. Az ilyen rendszerek engedélyezése, még ha tajékoztatva is van rola
a lakossag, a polgarok biztonsagérzetét csokkentheti.®

5.5. Minimalis kockazati MI-rendszerek

Minden mas, az Ml-rendeletben nem szabalyozott MI-rendszer szabadon hasznalhato. A
Bizottsag szerint az EU-ban jelenleg hasznalt MI-rendszerek tobbsége ebbe a kategdriaba
tartozik, igymint mint a MI altal tamogatott ajanlorendszerek vagy a spamsziirék. Az ilyen
rendszerek szolgaltatéi ugyan Onkéntesen betarthatjadk a megbizhaté mesterséges
intelligenciara vonatkozo szabvanyokat, és 6sztonzik is 6ket, hogy kovessék ezeket az dnkéntes
magatartasi kodexeket, azonban kényszeritd erdvel nem birnak rajuk.*

5.6. Altalanos célt Ml-rendszerek

Az altalanos célu Ml-rendszerek eredetileg nem szerepeltek a Bizottsag javaslataban, mivel a
2010-es évek végén még nem voltak igazan jelentds hatassal vildgunkra, nem rendelkeztek a
megfeleld technologiai feltételekkel ehhez. Azonban, amikor 2022. végén mindenki szamara
elérhet6vé valt a Chat-GPT és széles tarsadalmi rétegek kezdték hasznalni, amely teljesen
felforgatta az addigi viszonyokat, hirtelen égetd sziikséggé valt az ilyen tipusi MI-rendszerek
regulacioja.

A ChatGPT is tehat a ,foundation model”-ek kozé tartozik, melyek lényegét abban
hatarozhatjuk meg, hogy nem egy konkrét feladat végrehajtdsara rendeltettek, hanem a
modelljiikre mintegy ’biztos alapként’ minimalis testreszabas utdn végtelen szamu célra
hasznalhaté rendszer épulhet ra. A foundation modellt alkalmazasprogramozasi feluleten
(application protocol interface, API) teszik elérhetévé a tobbi, arra épiteni kivand fejlesztd

8 Uo. Article 50(4).

% European Data Protection Supervisor: Facial emotion recognition. Techdispatch nr. 1. 2021. 4.
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szaméra. Az OpenAl altal kidolgozotthoz hasonlé generativ nyelvi modellek célja, hogy az
emberi nyelvhasznalatnak megfeleld szoveget generdljanak mesterséges neuronhaldézatok
bevonasaval. Mint nagy nyelvi modell (large language model) a tanitdsahoz mérhetetlen
mennyiségli adatbazisokra van szikség, amikre miutan a feligyelet nélkili tanulas
(unsupervised learning) mddszerét alkalmazva réeresztik, képes felismerni az adatok kozotti
Osszefliggéseket és bizonyos adatok el6fordulasanak valoszintiségét, igy meg tudja ’josolni’ a
legvalosziniibben eléfordulé kdvetkezé szot a mondatban. &

A Ml-rendelet még tervezeti formajanak szavazésakor élénk egyeztetés bontakozott ki a
tagallamok kozott a foundation model-ek szabalyozéasardl, mely végul az egyik legvitatottabb
kérdésse valt a haromoldalu egyeztetések soran. Az alapmodellekkel kapcsolatos disputa nem
arrol szolt, hogy azok MlI-rendszereknek tekintheték-e, hiszen azokat gépi tanuldsi
mddszerekkel fejlesztik ki, és az dsszes elemzett meghatarozas szerint a Ml-rendelet hatalya
ala tartoznanak. A vita inkabb a torvény kockazatalapti megkozelitésébdl adodott, amely MI-
rendszereket a "rendeltetésszerti hasznéalatuk" kockazatatol fliggben sorolja egyik vagy masik
kategériaba. Ez a rendeltetés szerinti felhasznalason alapulé besorolas problematikus az
alapmodellek és az altalanos céld mesterséges intelligencia alapu rendszerek tekintetében,
mivel ezek az alkalmazasok széles korében alkalmazhatdk, és kérdéses, hogy minden egyes
lehetséges, magas kockazatu alkalmazashoz kapcsolodo 6sszes kotelezettsegnek meg kell-e
felelni.® A Tanacs spanyol elnoksége és a Parlament tamogatta az ilyen modellekre vonatkozo
kotelezd erejii rendeletet®’, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag azonban az onkéntes
kodexeken keresztiil torténd dnszabalyozas mellett érvelt®®,

A rendelet végil az altalanos céli MI-rendszert akként hatarozza meg, hogy az altalanos
céli MI-modellre épiilé MI-rendszer, amely tobbféle rendeltetés ellatasara is képes. Tobbszintli
megkdzelitést tartalmaz, amely kilonbséget tesz a GPAI-modellek és a "rendszerszint(i
kockazatot" jelenté6 GPAI-modellek kézott. Ez utdbbiakra szigorubb kotelezettségeket ir el6.
Ezek tehat a Ml-rendszerek alapjat képez6 altalanos céli "modellekre" iranyulnak, nem az
igyfeleknek szant alkalmazéasokra, hanem a kiilonb6z0 szolgaltatok termékeibe integralt
szoftverekre. Helyesen tehat, az ilyen modellek fejlesztdinek, mint az OpenAl vagy a Google
Bard, részletes miiszaki dokumentaciot kell vezetniiik.®°
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6. Az Al Act szankciérendszere

A MI jogsértd mikodéséért tehat a felelosséget az elkovetd viseli, éppligy, mint ahogyan a
rendszer mitkodése altal eldallitott haszonbol is 6 gazdagodik. Romai jogi parhuzammal élve,
a MI egyelére még a fejlettség azon szintjén all, melyen mintegy Okori (rab)szolganak
tekinthetd, és ahogy anno a rabszolga a tulajdonosanak szerzett, az MI-rendszerek is a
gazdajanak szerez, s annak is kell felelésséget vallalnia, ha kart okoz.®® A rendelet gazdasagi
szereplok altali megsértése esetén adott esetben figyelmeztetéseket és nem pénzbeli
intézkedések is alkalmazhatdk hatranyos jogkovetkezményként, az esetleges biintetések
kiszabasanal kilonds figyelmet forditva a kkv-k érdekeire és gazdasagi életképességére, mint
korabban meghatarozott, kiemelt célra.*

Amikor a birsag 6sszegérdl dontenek, figyelembe kell venni valamennyi relevans koriilményt,
beleértve a jogsértés és kovetkezményeinek sulyat, az MI-rendszer céljat, valamint az
elszenvedett kar mértékét ¢&s a jogsértést elkdvetd piaci szerepld méretét is.
Az 5. cikkben felsorolt MI-gyakorlatok tilalmanak be nem tartasa legfeljebb 35 000 000 EUR
Osszegll kOzigazgatasi birsaggal sujtando, vagy a vallalkozas el6zd évi teljes globalis éves
arbevételének legfeljebb 7 %-at kitevo Osszegii birsaggal, attol fliggden, hogy melyik a
magasabb (a kkv-k esetében azonban mindig az alacsonyabbat kell figyelembe venni).

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos szolgaltatasokat nyuajto vallalatok nem engedhetik
majd meg maguknak, hogy figyelmen kiviil hagyjak az Unio 450 millio embert szamlalo piacat,
amely a vilaggazdasag mintegy 1/6-at teszi ki, ezért feltehetéen kdvetni fogjak a szabalyokat.
Valosziniileg az Al Act kapcsan is érvényesiilni fog az igynevezett briisszeli hatas (mint ahogy
a GDPR eseteben is tortént), melynek kovetkeztében a vallalatok végil mas orszagokban is
betartjak majd az unids szabalyokat, mivel praktikusabb es koltseghatékonyabb, ha vilagszerte
egyseges sztenderdekkel dolgoznak. A multinacionalis cégeknek emellett nehéz is lesz
megmagyarazni, hogy miért nem fogadnak el ugyanolyan magas szintii eldirdsokat, amikor mas
orszagokban tevékenykednek. Ami Kinat és az USA-t illeti, ezen orszagok valdsziniileg nem
fogjak egy az egyben az unids megkdzelitést alkalmazni, azonban nekik is meg kell talalniuk
majd az EU-val valo egyiittmiikodés modjat. Az USA valosziniileg inkabb trosztellenes
megkdzelitést fog alkalmazni, de az Al Act befolyasolhatja az allami szintii jogalkotast, ahogy
ez mar megtortént a GDPR kapcsan, amelynek hatasa lett példaul a kaliforniai fogyasztoi
adatvédelmi torvényre.% Vagyis, az EU de iure nem, am piaci mechanizmusok révén de facto
Kiterjesztheti a szabalyozas hatasat vilagszerte.

Hangsulyozand6 azonban egy masik kdzvetett kockazat, amelyre nem nyujt valaszt a rendelet.
Mégpedig, hogy az (j jogszabaly nem feltétlen oldja meg a MI etikus és biztonsagos
fejlesztésével kapcsolatban felmeriild problémakat gyokerestdl, hanem csupan kiszoritja azokat
az Unio teriiletérdl. Vagyis, a kockazatos Ml-rendszerekkel kapcsolatban eldirt kotelezettségek
arra 0sztondzhetik a vallalatokat, hogy termékeiket és szolgaltatasaikat mas orszagokban
fejlesszék, ahol ezen szigorl jogszabalyok nem érvényesillnek. Mikdzben tehat az EU
szandékosan vagy nem szandékosan, de szemet huny, vagy legalabbis nem képes mashol
érvényesiteni jogszabalyait, valosziniileg importalja majd a moralis iranytiijével ellentétesen

% BALOGH Zsolt Gyorgy: Az Ml-rendszerek ellenérzése, feliigyelete és monitorozasa. in: A mesterséges
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szolgélat, Budapest, 2023. 351.
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kifejlesztett szolgaltatdsokat, termékeket. Az Unionak "mindkét szemét nyitva kellene
tartania”, etikai és jogi kovetelményeit kovetkezetesen alkalmazva, nemcsak a status quo,
hanem a maés teriiletekrdl érkez6 termékek elézményeire is. Mindez kdvetkezik ez az Eurdpai
Uniorol szo16 szerz6dés 3. cikkébdl is, miszerint ,,a vilag tobbi részéhez fiz6d6 kapcsolataiban
az Unié védelmezi és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és hozzajarul polgarainak
védelméhez.”%

7. Konklizio, eléretekintés a jovébe

A dolgozatom elején idézett gondolatra visszacsatolva, minden kétség nélkiil kijelenthetd, hogy
a mesterséges intelligencia valoban atalakitja, meghatarozza az eljovendd vildgunkat, a
Bizottsag szavaival élve ,,mint g6zgép” robog elére. Az Eurdpai Unié pedig ezen robogast
kivanta mederbe szoritani, s tobbé-kevéshé sikeresen teljesitette is igencsak ambicidzus céljat:
egy szilard, eurdpai, a jovo technologiai valtozasaira érzékeny és felkésziilt szabalyozast tettek
le az ezt nagy érdekl6déssel és reményekkel varod eurdpai, de nem talzas azt mondani, hogy
globalis kbzonség elé.

A rendelet természetesen nincs hiba nélkiil, a gyors technolégiai fejlodés ¢és a MI
legkulonfélébb felhasznalasi modjai altal kivaltott etikai, tarsadalmi és jogi kihivasokkal
kapcsolatos novekvoé aggodalmak hatterében sziiletett meg, és ezekre nem minden esetben volt
képes adekvat, megnyugtaté valasszal szolgalni. Hianyossagaként megallapithatd tobbek
kozott a tudatalatti manipulacio tilalménak alacsony szintli védelme, mivel az kizérolag a
visszaélesek korlatozott kdrére vonatkozik, ezzel nyitva hagyva az ajtét mas, nem tudatalatti
formaban érkezd, de nemkevésbé manipulativ MI-gyakorlatok el6tt. Tovabba, az Uni6 altal
megvedeni kivant kvk-k védelme sem kerilt abszolvalasra maradéktalanul. Mindazonaltal, a
szabalyozas pozitivumai, sOt, maga a regulacio 1étrejottének ténye viszont sokkalta jelentdsebb
sullyal kell hogy latba essen. Kilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy az Unidnak a vilag elsé

.z oz

nem segithették korabbi precedensek.

A normarendszer megsziiletésének hosszu folyamata és annak tartalma egyarant tiikrozi az EU
clkotelezettségét amellett, hogy elémozditsa a mesterséges intelligencia fejlédését, de teszi
mindezt az emberek biztonsagat, szabadsagat és jolétét a rendelet orig6jaba helyezve,
méghozza a civil szféra és a szakért6i vélemények bevonasaval. Elengedhetetlen kiemelni az
Unié szerepét az emberkdzponti MI-szabalyozas alapjainak letételében, annak globalis
elterjesztésében. Etikai szempontbdl az Al Act ugyanazt az értékrendet képviseli, mint a
GDPR-rendelet: az emberi méltosag és az alapvetd jogok védelmén alapul. A jogszabaly
kifejezetten kdveti a szakértdi csoport altal javasolt etikai iranymutatisokat, és arra torekszik,
hogy kikuszobdlje vagy legalabbis mersékelje a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
kockazatokat. Ezzel parhuzamosan azonban ndveli az innovativ technoldgiakba vetett
kozbizalmat, és eldémozditja a mesterséges intelligencia fejlesztését és hasznalatat az EU-ban.%

Az Al Act masik sarkalatos pontja, hogy egy kockazatalap( keretrendszert vezet be, amely
differencidlt megkdzelitést alkalmaz a kiilonb6z6 Al rendszerekre, figyelembe véve azok
potencialis kockéazatait az emberekre €s a tarsadalomra. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy
a nagy kockazatu rendszerekre dsszpontositson leginkabb a rendelet. Pozitiv fejleményként

% Uo. 221.
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In: Philosophy & Technology 2021., nr. 34., 218.



értékelhetd mindez, tekintettel azokra a Kkorébban felmerilt aggodalmakra, miszerint a
szabalyozas esetleg visszafogja majd az eurdpai innovaciot és versenyképességet. A kisebb
kockazatot jelent6 mesterséges intelligencia-alkalmazasokat kevesbé intenziv szabalyozas ala
vonasaval egyensulyt teremt az innovacié és a tarsadalom védelme kozott. Mitdbb, ez a
megkozelités minden fél szamara elényos, hiszen a fogyasztok szamara atlathatdsagot biztosit,
az alkalmaz6k és a kutatok szdmara megteremti a fejlesztéshez szlikséges biztos jogi
kdrnyezetet, mig a tagallamok ndévelhetik versenyképességiket az dsszeurdpai szabalyozas
altal.®® Udvozlendd tovabba, hogy a magas kockdzati agazatokban hasznalt mesterséges
intelligencia-alkalmazasok  nem  mindsiilnek  automatikusan  magas  kockazatl
alkalmazasoknak, a rendelet figyelembe veszi az érintett alkalmazéasok funkcidit. Az innovacio
versus regulécio ellentétét pedig nem csak a szabéalyozas jo1 atgondoltsagéaval oldja fel, hanem
az innovacié egyéb, gazdasagi platformokon, befektetéseken, uniés programokon keresztili
atfogd tAmogatasaval.

Osszességében tehat a csillagok szerencsés egyiittallasa, hogy az EU-s szabéalyozas az elsd és
ezzel utat mutatd regulacié az Ml terén. Nemzetkdzileg is pozitiv hatassal birhat majd a
,briisszel-effektus” altal, a polgarok szamara leginkdbb kedvez6é modon befolydsolva a késdbb
sziiletend6 szabalyozasokat. Eurdpaban legalabbis mindenképpen egy komplex, a digitalis
vilag egészét lefedni probalo keretrendszer része lesz az altalanos adatvédelmi rendelettel
(GDPR), valamint a digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelettel (DSA) és a digitalis piacokrol
52016 jogszabéllyal (DMA) egyetemben. gy az EU remélhetdleg olyan komplex jogi védelmet
lesz képes Kkialakitani, amely biztositja, hogy polgarai biztonsdgosan élhessenek
rohamléptekben atalakul6 vilagunkban is. A kihivas a modern korban sem feltétlen csak a
digitalis innovacio, hanem maga a digitalis tér kontrollaldsa, szabalyozasa. E normativ
kihivasok kezelésében pedig, amint lathatjuk, az EU nem csak elérébb jar, hanem egész
egyszertien nem is igazan rendelkezik versenytarssal a globalis szintéren.

Carme Artigas az Al Act trilogue-janak hosszas targyalasait sikeresen zardé megallapodas
kihirdetésekor mondott szavaival élve: , Torténelmi eredmény a mai, €s hatalmas ugras a
jovobe!”

% HARS Andras: A mesterséges intelligencia nemzetkozi szervezetek altali szabalyozasanak
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