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1. Bevezetés

A romai jogban kialakult societas delinquere non potest elv hosszi évszadzadokon
keresztiil athatotta a magyar jogot és annak egy alapelveként volt ismert.!

A jogi személyek jelendsége a gazdasigi fejlédés hatdsdra 19. szédzadtdl rohamos
novekedésnek indult és ez a tendencia a mai napig nem lankadt. A tarsasdgok a gazdasag egyre
meghatarozd szerepeldivé nétték ki magukat. Gazdasagi szerepiik a blindzésre is hatast
gyakorolt és részben atalakitotta azt. Mar nem csak az emberolés, lopas, szexudlis erdszak ellen
kellett fellépnie a biintetd torvénykonyveknek, hanem a fehérgalléros blindzéssel (addcsalés,
sikkasztas, illegalis kereskedelmi {tigyletek, ingatlancsalds) ¢és a kornyezet elleni
blincselekményekkel szemben is hatékony visszatartd erdt kellett gyakorolniuk. Ezeket az
utdbb emlitett biincselekményeket tobbnyire nem természetes személyek, hanem a dolgozatom
témajat add jogi személyek wvalositjadk meg, ezért sem hagyhattak figyelmen kiviil a
torvényalkotok ezen entitasok felelésségének szabalyozasat.?

A magyar jog szamara nem voltak ismeretlenek a biintetjogon kiviili megoldasok, hiszen
a polgari jog, kozigazgatasi jog, fogyasztovédelmi jog, adojog €s versenyjog teriiletén is kiilon
hangsulyt fektettek a jogi személyiséggel rendelkezd entitdsokra. A biintetdjogi feleldsségiik
megteremtésének vagy épp meg nem teremtésének kérdése az ezredforduldhoz kozeledve valt
egyre ¢getobb kérdéssé Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasi szandéka miatt.
A jogtudosok korében vita alakult ki, hogy a magyar dogmatika szdmara ismeretlen
jogintézmény megteremtése elofeltétele-e az Unidhoz valé csatlakozasnak €s konszenzus a mai
napig sem alakult ki a szerzOk kozott. Egyesek ugy vélték, hogy sziikségszerli a biintetdjogi
feleldsség magyar jogba vald bevezetése, masok kialltak azon allaspont mellett, hogy a
hatékony, aranyos és visszatarto szankciok — az Eurdpa Tanacs 1988. oktdber 20-an elfogadott
ajanlasanak megfeleléen — biintetdjogon kiviil is megvaldsithatok.?

A vita kimenetelét végezetiil a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetojogi
intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) megalkotasa pecsételte
meg, amely nevébol is egyértelmlien kitinik, hogy a hatékony, ardanyos és visszatarto
szankciokat a biintetdjog teriiltén kivanja biztositani.

A societas delinquere non potest elv mar korabban megddlni latszott mas orszagokban.
A jogi személyek biintetdjogi feleléssége mar a 19. szdzad végétdl ismert volt Anglidban,

Hollandiaban és frorszagban is. Kés6bb, a 20. szdzad végén tobb eurdpai orszag, mint Norvégia,

! PAHI Barbara: A jogi személyek biintetjogi felel6ssége. Profectus In Litteris, 10. évf., 2018. 151.

2 FANTOLY Zsanett: Societas delinquere non potest...?. Acta Universitatis Szegediensis, 2002/62. 4.

3 TOTH Mihaly: Miel6tt sebtében padot dcsolnank a jogi személyiségli vadlottaknak. Jogtudomdanyi Kozlony, 56.
évf,, 2001, 7-8. sz. 284.



Izland, Franciaorszag, Finnorszag, Dania, Szlovénia, Spanyolorszag is modositotta biintetd
torvénykonyvét a jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vonasdnak lehetdveé tétele
érdekében.* Azonban e feleldsséget tovabbra sem ismeri el minden allam jogrendszere, s6t az
Eurdpai Union beliil sem egységes az allaspont. Példanak okaért, a német jog a mai napig nem
ismeri el biintetdjogi kategoriaként a jogi személy biintetdjogi felelésségét.®

Dolgozatomban a szakirodalom elemzé mddszer alkalmazaséaval azt vizsgalom, hogy
milyen okok vezettek a 2001. évi CIV. térvény megalkotdsdhoz, bemutatom azokat az
elméleteket, amelyek a felel0sség megteremtésének alapjaul szolgaltak, ismertetem a magyar
szankcidrendszert, majd Osszehasonlitds céljabol kiilfoldi allamok szabalyozésa is réviden
ismertetésre keriil. A Jszbt. 20. évfordulodjara tekintettel a torvény gyakorlati alkalmazasanak

vizsgélatara is kitérek.

4 TOTH Mihaly: Mielétt sebtében padot dcsolnank a jogi személyiségli vadlottaknak. Jogtudomanyi Kozlony, 56.
évf., 2001, 7-8. sz. 282.

5 FANTOLY Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi feleldsségének megitélése az Eurdpai Unidban. Jogelméleti
Szemle, évft., 2001, 4. sz. (december) http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly8.html [a tovabbiakban: Fantoly (2001a)]
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2. Jogi személyek felelossége a nemzetkozi dokumentumokban
2.1. Az Europa Tanacs Ajanlasai

Az Europa Tanacs €gisze alatt tobb olyan ajanlas is sziiletett, amely a jogi személyek és
egyéb szervezetek felelosségre vonhatosdganak sziikségességét hangsulyozza. Fontos
megjegyezni, hogy az Eurdpa Tanécs jogforrasai nem rendelkeznek kotelezd erdvel, azonban
0sztonzo erejiik vitathatatlan. A jogi személyek biintetdjogi feleldsségének felvetése konkrét
jogsértések vonatkozasdban mar az Eurdpa Tandcs Gazdaséagi Blincselekményekrol sz616 1988.
évi 12. sz. ajanlasaban® is megfogalmazasra keriilt.” Az 0tt6r6 dokumentumot azonban az
Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 1988. évi 18. szamu ajanlasa jelentette, amely
kifejezetten a véllalkozasok (jogi személyek) felelésségével foglalkozott.?

Az 1900-as évek végéhez kozeledve megndvekedett a vallalkozasok altal tevékenységiik
gyakorlasa sordn elkdvetett blincselekmények szdma, amely nem csak a kozosség, de az
egyének érdekét is sértette. A vallalkozas feleldsségre vonasa lehetdségének megteremtése azért
is volt sziikséges, hogy a vallalkozasok bonyolult irdnyitasi struktirdja mogott ne bijjhassanak
el a felelds személyek. A dokumentum megfogalmazza azoknak a jogkdvetkezményeknek a
korét, amelyeket alkalmasnak tart arra, hogy a vallalkozasokra visszatartd erével birjon. A
teljesség igénye nélkiil, ime néhany példa:

— figyelmeztetés, megrovas

— feleldsség megallapitasa szankcio nélkiil

— pénzbirsag vagy egyéb birsag

— a biincselekmény elkdvetéséhez felhasznalt eszkoz, illetve a bilincselekmény

elkdvetésébdl szarmazod vagyon elkobzasa

— meghatarozott tevékenységek megtiltasa

— aruk, szolgéltatasok reklamozaséanak tilalma

— vallalkozas felszamolasa

— Kkértérités és/vagy jovatétel fizetése a sértettnek.

6 Recommendation No.R. (81) 12 of the Committee of Ministers to Member States on Economic Crime

" NAGY Andras Zoltan: A jogi személy biintet6jogi felel6sségét megallapitod torvény. Jura. A Janus Pannonius
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak tudomdnyos lapja, 15. évf., 2009, 1. sz. 95-96
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4020728

8 SANTHA Ferenc: A jogi személyek biintetdjogi felel6ssége. In: HORVATH Tibor — LEVAY Mikl6s (szerk.): Magyar
Biintetdjog Altaldnos Rész. Wolters Kluwer Kft., 2014. https://mersz.hu/hivatkozas/wk83 419/#wk83 419
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Az ajanlas nem tekinti kizarolagosnak a biintetjog eszkdzeinek alkalmazésat a véllalkozasok
felelosségének megteremtése érdekében, hanem mas azonos célt szolgaldé megoldasokat is
megfeleldnek tart, tehat polgari- vagy kozigazgatasi felelésség megteremtése is kielégitd lehet.®

1996-ban az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga egy ujabb ajanlast©

adott ki, amelyben
ismételten hangstlyozta jogi személyek feleldsségét deliktumok vagy mas hasonlo

eredménnyel jar6 magatartasok miatt.*

2.2. Az Europai Unio jogforrasai

Abelso piac 1étrehozéasaval és a belso hatarok eltdrlésével a blincselekmények nemzetkozi
szintre emelkedtek. A kozdsségen beliil 1j, Osszetett deliktumok jelentek meg, mint a
pénzmosas, embercsempészet, kabitdszer kereskedelem és mas, a szervezett blin6zés korébe
tartoz6 biincselekmények. A hataron atnyuld6 bindzés elleni kiizdelem eredményessége
érdekében sziikségessé valt a tagallami blntetdjogi rendelkezések 0Osszhangjanak
megteremtése. Tradiciondlisan a tagallamok szuverenitdsa csak az allamhatarokig terjed.
Felvetodhet tehat a kérdést, hogy a fennmarad-e a tagallamok szuverenitasa a biintetdjog terén
abban az esetben, ha a hatarok a biingzés helyett a biiniildozésnek szabnak korlatot.?

Az Europai Uni¢ biintetOpolitikdja megteremtésének masik indoka a tradicionalis
blniigyi egyiittmikodés csekély hatékonysaga és lassusaga volt. Hagyomanyosan az allamok
kozotti bliniigyi egylittmiitkodés a megkeresési elv alapjan miikodik. A megkeresd allam
kérelemmel ¢l a megkeresett allam irdnyaba, majd a kérelmet a megkeresett allam sajat, nemzeti
joga alapjan elbiralja. Kérelmezni lehet tobbek kozott a megkeresett allam teriiletén tartdzkodo
tanu kihallgatasat, bizonyiték felkutatasat vagy személy kiadasat a biintetdeljaras lefolytatasa
céljabol. Mivel a kérelmeket az érintett orszdgok minisztériumai tovabbitjak egymasnak a
jogsegély kérelem elintézése jellemzOen hosszabb iddét vesz igénybe, amely megneheziti a
blincselekmények elleni hatékony fellépést.'® Ez is aldtdmasztja a biiniildozéshez kapcsolddo
szabalyok kozelitésének ¢€s harmonizalasanak sziikségességét és az allamok kozotti
egyiittmiikodés gordiilékennyé tételét.*

Nem utols6 sorban meg kell emliteni a szupranacionalis jogtargyak védelmét is, amely

csakugyan indokaként szolgalt a tagallami biintetéjogok harmonizacidjanak. Szupranacionalis

9 Recommendation No. R (88) 18

10 Recommendation No. R (96) 8

11 BELovIcsS Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, ORAC Kiad6 Kft., 2020. 614.

2 LigeTi Katalin: Az Eurépai Unio bintetdpolitikaja. Allam- és Jogtudomdny, 2002, 1-2. sz.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3104091

13 LIGETI i.m. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3104091

14 FARKAS Akos: Biintetdjogi egyiittmiikodés az Eurdpai Uniéban. Budapest, Osiris Kiadé, 2001. 50.
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jogtargyak alatt azok a védendd érdekek értenddk, amelyek kifejezetten az Eurépai Unidhoz
kapcsolodnak. Ide tartozik az unids koltségvetés €s unios pénziigyi érdekek, tovabba az unids
kozéletének tisztasaga.®

Mindezek a koriilmények az Eurdpai Unidt arra 0sztondzték, hogy egy szorosabb
egylittmiikodést hozzon Iétre a tagallamok kozott. Az ezredforduldhoz kozeledve a
jogharmonizécids torekvések eredményeként szamos egyezmény ¢€s egyéb nemzetkozi

dokumentumok keriiltek elfogadasra.'®

2.2.1. Corpus Juris Europea

Azon tény felismerése, hogy az Unid pénziigyeinek védelme 6nallé biintetdjogi védelmet
igényel elinditott valamit a kor gondolkozdi kozott.!” 1995-ben az eurdpai biintetdjogi
egyesiilet elndkeinek Olaszorszagban tartott talalkozojan sziiletett meg az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmét szolgdlo eurdpai jogi jogintézmény megteremtésének gondolata.
A megalakult szakért6i csoport — Mireille Delmas-Marty professzor vezetésével — megkezdte
tevékenységét egy egységes, az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozo
biintetdjogi iranyelvek kidolgozasa végett.®

A jogszabalytervezet célja egy klasszikus biintetdjogi elveken nyugvo, adekvat
blintetdjogi eszkozrendszer megteremtése, amely a tagallamok szamara mintaként szolgélhat.
A munkalatok soran a szakértdi csoportnak szdmos akadallyal kellett szembenéznie.
Alegjelentdsebbet ezek koziil a tagallami szuverenitas egy részének ujboli atruhdzasa jelentette,
ugyanis a jogharmonizacié magéaval vonta az allami kényszer egy részérdl valo sziikségszerli
lemondast az Unio részére. Nehézséget jelentett az is, hogy — az akkor 15 tagallam — kiilonb6z6
tradiciokkal, igazsagiigyi rendszerekkel rendelkezett, illetve az anyagi jogi szabalyok,
eljarasjogi intézmények, jogorvoslati rendszerek sem voltak egységesek. Mindezek
Osszeegyeztetése kiilonods odafigyelést igényel. 1°

A munkalatok eredményeként 1997 tavaszara elkésziilt a szakért6i csoport jelentése,
amely a Corpus Juris: biintetdjogi rendelkezések bevezetése az Europai Unio pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében cimmel valt kozismertté. A modell torvénykonyvként is
emlegetett mi biintetd anyagi jogi (kiilonos €s altalanos rész) €s eljarasjogi rendelkezéseket is

tartalmazott. Az anyagi jogi kérdések az elsd 17 cikkben keriilnek szabalyozasra, mig az

15 LIGETI i.m.

% Uo. i.m.

17 FARKAS i.m. 50. o.

18 The independent public prosecution office of the EU. Background. https://www.eppo.europa.cu/hu/hatter
19 FARKAS i.m. 51.
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eljarasjogi szabalyokat és elveket a 18-35. cikkekben szabalyoztak. A Corpus Juris-t Unio szerte
alkalmazni kivantak, azonban tartalmazott egy szubszidiaritasi zaradékot, amely a lex fori-t
rendeli alkalmazni, amennyiben a Modell Térvénykdnyvben joghézagot fedeznek fel.?° Az
évek soran tobbszor modositottak a Modell Torvénykonyvet. Az els6 modositasra 1999-ben
keriilt sor Firenzében, amely a Corpus Juris 2000 nevet kapta, majd egy évvel késébb ismét
modositason esett at a mii és megsziiletett a Corpus Juris 2000 tovabbfejlesztett valtozata, az
Anex 1. 2

A Corpus Juris anyagi jogi része kilenc euro-biincselekményt kodifikal, amelynek sértettje

maga a K6z0sség, mint jogi személy. Ezek a blincselekmények nevezetesen a kovetkezok:
—  koz0sségi koltségvetést karositod csalds,
— piac manipulalasa,
— vesztegetés,
— hivatali visszaélés,
— hiitlen kezelés,
— hivatali titok megsértése,
— pénzmosas,
— orgazdasag és
— konspiraciot.?

A Modell Torvénykonyv deklardlja az egyéni blindsségen alapuld feleldsség elvét
(principle of individual culpability). A dolgozatom szempontjabdl azért is kiemelendd ez a
jogforras, mert az indiviual kifejezés ebben az esetben arra utal, hogy a deliktumot nem csak
természetes személyek kovethetik el,?® hanem jogi személyek, valamint 6nallo tulajdonjogi
jogalanyisaggal rendelkezd szervezetek is lehetnek az elkovet6i.?* A Corpus Juris mindezek
alapjan a feleldsség harom formdjat kiilonbozteti meg:

— atermészetes személyek feleldsseégét (individual criminal liability)

— azlzletvezetd biintetdjogi feleldsségét (criminal liability of the head of the business),

valamint

— aszervezetek biintetdjogi felel8sségét (criminal liability of organizations).?®

20 Francesco DE ANGELIS: The European Public Prosecutor’s Office (EPPO) — Past, Present, and Future. Issue,

2019/4. https://eucrim.eu/articles/the-eppo-past-present-and-future/

2L FANTOLY Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi feleldsségének megitélése az Eurdpai Unidban. Jogelméleti

Szemle, évf., 2001, 4. sz. (december) [a tovabbiakban: FANTOLY (2001a)] http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly8.html

22 FANTOLY (2001a) i.m.

23 FANTOLY Zsanett: 4 jogi személyek biintetdjogi feleldssége. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 49.

2 FANTOLY Zsanett: Gondolatok a jogi személy biintetéjogi feleldsségének Btk-ba torténd bevezetésének
sziikségességérol. Jogelméleti Szemle, évf., 2001, 2. sz. (aprilis) [a tovabbiakban: FANTOLY (2001b)]
http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly6.html

25 FANTOLY (2008) i.m. 49.
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Meg kell emliteni, hogy a felsorolt kilenc blincselekmény koziil a hivatali visszaélés és a
hiitlen kezelés elkovetdje szervezet nem lehet.? A jogi személyek, illetve az 6néllo tulajdonjogi
jogalanyisaggal rendelkezd szervezetek feleldsségének megéllapitasdhoz meghatarozott
tobbletfeltételek fenndllasa sziikséges. A deliktumbol — az eldbb emlitett jogalanyoknak —
haszna kell, hogy szarmazzon, emellett az elkovetonek a szervezet valamely szervezeti
egysegeének, képviseldjének vagy dontési jogkdrrel rendelkez6 tagjanak, alkalmazottjanak kell
lennie. El6fordulhat olyan eset, hogy a deliktumot, amely kovetkeztében a szervezet jogtalan
haszonhoz jut egy olyan alkalmazott kdveti el, aki képviseleti vagy dontési jogkorrel nem
rendelkezik. Ilyenkor az lizletvezetd biintetdjogi feleldsségének fennalltat kell megvizsgalni,
ugyanis, ha az iizletvezetd a biincselekmény elkdvetésére utasitdst adott vagy elmulasztotta
megtenni azokat az intézkedéseket, amelyekkel az elkovetést megakadalyozhatta volna, akkor
blintetdjogi feleldssége megallapithato. (Ez a felel0sségi forma hasonldsagot mutat a mogottes
feleldsség elméletével, amely a késébbiekben részletesen bemutatésra keriil.)?’

A Corpus Juris a kumulélt felelésség elvét vallja, ami azt jelenti, hogy ugyanazon
deliktum miatt a természetes személy mellett a jogi személy is felelésségre vonhato, illetve
forditva — akar tettesi vagy részesi mindségben is — a kettds értékelés tilalma elv megsértése
nélkiil.?8

A Modell Torvénykonyv kiilon rendelkezik a biintetésekrdl és az intézkedésekrol. A
biintetéseken beliil megkiilonboztethetiink f6- és kiegészitd biintetéseket is. Fobiintetésként
kiszabhat6 szabadsagvesztés — amelynek mértéke nem haladhatja meg az 6t évet — valamint
pénzbiintetés. A pénzbiintetés foszabaly szerint napi tételes rendszer(, a napi tételek szama nem
haladhatja meg a hdromszazhatvanot napot és a napi tételnek megfeleld Osszeg legfeljebb
haromszaz euro lehet. Szervezettel szemben magatol értetddden csak pénzbiintetés szabhato ki,
amelynek mértéke nem haladhatja meg a tizmilli6 eur6t.?®

Kiegészitd biintetésként lehetdség van az

— itélet kozzétételére,

— jovobeni Eurdpai Unids tdmogatasokbol valo kizarasra legfeljebb 5 évig,

— EK-alapokat kezeld hatosagokkal torténd szerzodéskotésbol vald kizarasra

legfeljebb 5 évig,

— tagéllamokban viselt vagy k6zosségi hivatali tisztségtdl valo megfosztasra legfeljebb

5 évig.%°

26 Uo. i.m. 49.

2T FANTOLY (2001b) i.m.

2 Uo.

29 FARKAS (2001) i.m. 58-59.
30 FARKAS (2001) i.m. 59.
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Intézkedésként lehetdség van elkobzas elrendelésére, amennyiben az elkdvetdt elitéltek.
Ilyenkor a jogellenesen szerzett eldnyt, hasznot, illetve az elkovetési eszkozt az Eurdpai Unid
javara kell elkobozni. Amennyiben a biincselekmény formalisan megvalosult, az elkobzas
elrendelésének nem képezi akadalyat, hogy az elkdvetd elitélésre blindsség hidnya vagy koros
elmeallapot miatt nem keriilhet sor.3

A befejezd rendelkezésekben keriil deklaralasra a Corpus Juris Europea minden Unids
tagallamban torténd hatalyba 1épése.3 A Corpus Juris ismertetése soran emlitést kell tenni az
Eurépai Ugyészi Szolgalatrol.® A jogintézmény dtletének megsziiletése ehhez a jogszabalyhoz
kothetd, azonban az Ugyészi Szolgalat ezt kovetden még hosszi évekig nem kezdte meg

milkodését.3*

2.2.2. Eurdpai kozésségek pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl sz616 Egyezményhez kapcsoléds
1977. junius 19-i Masodik Jegyzokonyv (Masodik Protokoll)

Az els6 olyan Eurdpai Unios jogforras, amely meghatdrozott biincselekmények
vonatkozasdban a jogi személyek biintetdjogi felel0sségének elismerésére iranyulod

kotelezettséget irt eld az Eurdpai kozosségek pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szolo
Egyezményhez kapcsolédé 1977. junius 19-i Masodik Jegyzdkonyv (Masodik Protokoll) volt.®®

Az egyezményhez csatolt masodik jegyzokonyv a jogi személyek biintetdjogi
felelosségével, az elkobzéssal, a pénzmosassal, tovabba a tagallamok és a bizottsag kozotti
egylittmiikodéssel kapcsolatos rendelkezéseket szabalyozza a kozdsség pénziigyi érdekeinek
védelme érdekében.®® A masodik protokoll kimondja, hogy minden tagallam koteles olyan
intézkedést hozni, amely biztositja a jogi személyek feleldsségre vonhatosagat csalds, aktiv
vesztegetés €s peénzmosds elkovetéséért. A feleldsségre vonds tobblet feltétele, hogy a
blincselekményt a jogi személy javara egy olyan természetes személy vagy a jogi személy
valamely szerve kovesse el, aki/amely a szervezeten beliil vezetd poziciot gyakorol és ezen
pozicié alapjan a jogi személy képviseletére jogosult, dontéshozoi vagy ellendrzési

jogosultsdggal rendelkezik. A jogi személyek biintetdjogi feleldsségét felbtijtoi és blinsegédi

81 Uo. 59.

82 FANTOLY (2001b) i.m.

3 Az Europai Ugyészség (EPPO) egy fiiggetlen Eurdpai Unids szerv, amelynek feladata az EU pénziigyi érdekeit
sért6 deliktumokkal kapcsolatos nyomozas, vadhatosagi eljarasok lefolytatasa és az elkdvetok birosag elé allitasa.
Az emlitett biincselekmények kozé tartozik a csalds, korrupcio, pénzmosas €s a hatarokon atnyulé héacsalas. A
jogintézmény 2021. junius 1-jén kezdte meg mitkodését. (https://www.consilium.europa.cu/hu/policies/eppo/)

34 The independent public prosecution office of the EU. Background. https://www.eppo.europa.eu/hu/hatter

35 FANTOLY Zsanett: A jogi személyek biintetjog felelésségének aktudlis kérdései a béviilé Eurdpai Unidban. In:
NAGY Ferenc — BALOGH Elemér (szerk.): Ad futuram memoriam Tanulmanyos Csak Ervin 85. sziiletésnapja
tiszteletére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2007. 186.

3 KOVACS Zsuzsanna Gyongyvér: A jogi személyek biintetdjog feleléssége. Debreceni Jogi Miihely, 2007, 4. sz.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7710658
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alakzatban is megteremti, tekintet nélkiil arra, hogy befejezett deliktumrol vagy kisérletrdl van-
e s20.%7 A jogi személy fogalmat nem definialja a Masodik Protokoll, helyette az dllamok bels6
jogara tamaszkodik; azonban kivonja a fogalom aldl az allamokat, illetve az egyéb kézhatalmi
jogositvanyokat gyakorlo kdzjogi testiileteket, valamint a kdzjogi nemzetkozi szervezeteket. 3

A 3. cikkely (2) bekezdése alapjan a jogi személy biintet6jogi felel6ssége akkor is
megallapithatd, ha a fent meghatarozott képviseleti, dontéshozatali vagy ellendrzési jogkor
gyakorlojanak magatartasa tette lehetdvé azt, hogy egy neki alarendelt személy (barmely
természetes személy alkalmazott) a jogi személy javara megvaldsitsa a szoban forgd
deliktumokat.3®

A jogi személyeknek az 3. cikk (1) és (2) bekezdés alapjan fennallo feleléssége nem zarja
ki annak a lehetdségét, hogy biintetdeljards induljon azon természetes személyek ellen, akik a
csalast, az aktiv vesztegetést €s a pénzmosast tettesként, felbujtoként vagy biinsegédként
kovették el.*0 Megallapithato tehat, hogy ez a dokumentum is a kumulalt feleldsség elvét vallja.

A Masodik Protokoll megkoveteli, hogy a ,,jogi személy hatdsos, aranyos és visszatarto
ereju szankciokkal legyen sujthatod”, azt azonban nem specifikalja, hogy ennek mely jogteriilet
keretei kozott kell megvalosulnia. A szankcidk koziil nevesitésre kerlil a biintetjogi €s
bilintetéjogon kiviili pénzbeli szankcid (pénzbirsdg), valamint mas szankciok is emlitésre

keriilnek, mint példaul

az allami kedvezményekbdl, illetve tamogatasokbdl valo kizaras

valamely iizleti tevékenység gyakorlasatol vald ideiglenes vagy végleges eltiltas

birdsagi feliigyelet ala helyezés és

birosag altal elrendelt felszamolas.

2.3. Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)*? vonatkozo jogforrasai

Az OECD tagéllamai, valamint Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovéakia 1997.
november 21-én Parizsban elfogadtdk a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni
kiizdelemrol szolo egyezményt, amely Magyarorszdgon a 2000. évi XXXVII. torvénnyel kertilt

kihirdetésre és valt a magyar joganyag részéve. Az Egyezmény megsziiletését a vesztegetés

37 Eurdpai Kozosségek Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szolo Egyezményhez kapcsolédd 1977. jinius 19-i
Masodik Jegyzokonyv (Masodik Protokoll) (a tovabbiakban: Mésodik Protokoll) 3. cikk (1) bekezdés

38 FANTOLY (2007) i.m. 187. 0. és Masodik Protokoll 1. cikk d) pont

39 Masodik Protokoll 3. cikk (2) bekezdés

40 Masodik Protokoll 3. cikk (3) bekezdés

41 Méasodik Protokoll 4. cikk (1)-(2) bekezdés

42 Organisation for Economic Co-operation and Development,

12



széles korli elterjedése hivta életre.** Az Egyezmény célja, hogy megakadalyozza a kiilfoldi
hivatalos személyek vesztegetését a nemzetkozi iizleti életben, és inditvanyozza a jogi
személyek feleldsségének megteremtését a kiilfoldi hivatalnokok aktiv vesztegetése esetében.*4

A blincselekményt elkovetdkkel szemben hatékony, aranyos és visszatarto erejil
biintetdjogi szankcidk kiszabasat koveteli meg az Egyezmény, amelyeknek hasonlonak kell
lenniiik az adott tagallam hivatalos személyével szembeni vesztegetés jogkdvetkezményeivel .+
Amennyiben egy adott tagéallam jogrendszere nem ismeri el a jogi személyek biintetdjogi
felelosségét, a tagallam koteles hatékony, aranyos és visszatartd ereji biintetdjogon kiviili
pénzbeli szankciokat alkalmazni.*®

Az Egyezmény szankciok fejezetében kotelezi az allamokat olyan intézkedések
foganatositasara, amelyek lehetové teszik a blincselekménybdl szarmazé haszon lefoglalasat és
elkobzasat, vagy az ezekhez hasonld hatdsu pénzbiintetések kiszabasat.*

Az Egyezmény megalkotasa soran a munkacsoport kiemelt figyelmet szentelt arra, hogy
a kilatasba helyezett szankciok megfeleljenck a hatékonysag, aranyossag ¢és elrettentés

kovetelményeinek.*®

43 2000. évi XXXVIL torvény a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagallamai, valamint
Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovakia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfogadott - a kiilféldi hivatalos
személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szolo - Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 2000. évi XXX VIL
torvény) (Preambulum)

4 FANTOLY (2007) i.m. 190.

452000. évi XXXVIL torvény 3. cikk (1) bekezdés

46 FANTOLY (2007) i.m. 190.

472000. évi XXXVIL. térvény, 3. cikk (3) bekezdés

48 FANTOLY (2007) i.m. 190.
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3. A jogi személy biintethetoségéhez kapcsolodo elméletek

A jogi személy biintet6jogi felelosségének vizsgalata soran ki kell térni arra a kérdéskorre,
hogy a feleldsséget mely személyek, mely cselekménye alapozza meg. A kdvetkezdkben a
feleldsseég alapjaul szolgalo elméletek keriilnek bemutatasra az emlitett kérdés megvalaszolasa

érdekében.

3.1. A helyettesito (mogottes) felelésség elve

A helyettesitd feleldsség elve abbol indul ki, hogy az alkalmazott cselekménye a
foglalkoztatonak tudhaté be, aki akdr egy jogi személy is lehet. A foglalkoztatok és az
alkalmazottak kozott fenndllo ala-folé rendeltségi viszony miatt fikcid all fenn arra
vonatkozoéan, hogy az egyik személy (alkalmazott) akarata €s cselekvése, a masik személy
(felettes) parancsat kovetve, ezen masik személy akarataként és magatartasaként jelenik meg.
Az elmélet azonban nem feltételezi, hogy a foglalkoztatd vagy munkaltatd tényleges
tudoméssal rendelkezzen a cselekmény elkdvetésérdl.?

Ezen elmélet eldnye, hogy nem sziikséges megtalalni azt a felelds vezetdt, aki elkovette
a blincselekményt, annak érdekében, hogy a tarsasag feleldsségre vonhatod legyen. Emiatt
azonban a jogi személy elrejtézhet egy olyan foglalkoztatottja mdgott, akit az illegélis
cselekmény elvégzésével ,,megbizott”. Az elmélet tovabbi hibaja, hogy a tarsasag feleldssége
attol fiiggetleniil is fennall, hogy megtettek-e minden sziikséges intézkedést az illegalis
cselekmények elkeriilése érdekében, illetve a vallalkozds mentesiil a felelosség alol,
amennyiben nem taladlnak beazonosithato alkalmazottat. A jogi személy tudata athatja minden
foglalkoztatott magatartasat, igy nem sziikséges, hogy a biincselekmény valamennyi fogalmi
elemét ugyanaz a személy valositsa meg — azt akar tobb személy egyiittes magatartasa is
eredményezheti, mivel elkiiloniilhet a biincselekmény kivitelezdjének a személye, illetve az a
személy, akinél a biindsség megéllapitasra keriil. Altalanos feltétele tovabbé a jogi személy
felelosségre vonasanak, hogy az alkalmazott a tarsasag érdekében valdsitsa meg a biintet6jogi
feleldsséget megalapozd magatartast.>°

A mogottes feleldsség doktrindja nagy jelentdséggel bir, mivel e nélkiil

megkérddjelezhetd, hogy fogyasztovédelem, illetve a kornyezetvédelem teriiletén elkdvetett

4 Eli LEDERMAN: Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation Toward
Aggregation and the Search for Self-Identity. Buffalo Criminal Law Review, vol. 4. no. 1. (2000-04) 641-708.
652-653.
https://heinonline.org/HOL/Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/bufcr4&me
n_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=641

50 FANTOLY (2007) i.m. 21-22.
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jogsértések érvényesitésére lenne-e hatékony eszkdz. Azonban az elmélet biintetdjogra
gyakorolt korlatozott hatdsa €s az objektiv feleldsségre valo korlatozottsaga miatt nem képes

atfogd megoldast kinalni a jogi személyek biintetdjogi felelésségének megallapitasara.>!

3.2. Az identifikacios (azonositasi) modell

A helyettesitési felel6sség hidnyossagai hivtak életre az identifikdcidos (azonositési)
modellt.>? Az elmélet kifejezetten a jogi személyek felelésségének megallapitasa érdekében
keriilt kidolgozasra és a természetes személyekre alkalmazott biintetéjogi feleldsség szabalyait
kivanja alkalmazni a jogi személyekre is. Az azonositdsi modell a jogi személyek
,,megszemélyesitésen” alapszik. A jogi személy azon tagjainak, illetve foglalkoztatottjainak a
cselekedeteit és tudatat, akik a hataskoriikon beliil a jogi személy nevében jarnak el, a jogi
személy cselekedeteként és tudataként kell azonositani.>

Az identifikacidés modell elnevezés azokra a személyekre (,,alter egok™) utal, akik a jogi
személyt megtestesitik, ezért is nevezik egyes irodalmakban ezt az elméletet ,alter ego”
doktrindnak. Lord Denning ramutat arra, hogy a tarsasagokat egy emberi lényhez kell
hasonlitani. Van agya, amit a vezetdség testesit meg, és rendelkezik kezekkel, amelyek
végrehajtjak az agytol kapott utasitdsokat. Erre figyelemmel mondhatjuk, hogy az azonositasi
modellben a vezetdség - mint a jogi személy agya - cselekedetei alapozzdk meg a tarsasaggal
szembeni fellépés lehetségét.> Az azonositasi elmélete 1ényege abban all, hogy azonositja a
tarsasag vezetdjének cselekményét a tarsasag cselekményével.>®

Az azonositasi modellnek is vannak azonban hibdi. A vezetd beosztast személy ezekben
az esetekben jellemzden sajat maga gazdagodasa érdekében koveti el a deliktumokat €s a
tarsasag gazdagoddsa csak szarmazékos modon torténik. Tovabbi probléma, hogy magit a
cselekményt fizikalisan sokszor nem a vezetdség valdsitja meg, hanem az 4ltaluk kiadott
utasitds alapjan a ,kezek”, igy annak bizonyitasa, hogy ténylegesen ki a bilincselekmény

elkdvetdje igen nehéz.>®

51 LEDERMAN (2000) i.m. 653-654.

52 The Doctrine of Direct Liability or Theory of Corporate Organs

53 LEDERMAN (2000) i.m. 655.

5 FANTOLY (2007) i.m. 19.

5 SANTHA Ferenc: 4 jogi személy biintetdjogi felelGsségérsl. Budapest, KIK-KERSZOV, 2002. 50.
%6 FANTOLY (2008) i.m. 19-20.
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3.3. Aggregalt (kollektiv tudat) elmélet

Az elmult évtizedekben a szocioldgia és a menedzsment elméletei hatdsara megjelent egy
1j megkozelités, a kollektiv tudat elmélet.>” Ez az elmélet kozéputat jelent a helyettesitési és az
identifikacios modell kozott. Olyan kérdésekkel foglalkozik, amik kimaradtak az el6zd
modellekbdl, és megcélozza a jogi személyek feleldsségre vonasanak eseteit kiterjeszteni. >

A hagyomanyos elméletek alapjan sziikség van egy olyan természetes személyre, aki a
torvényi tényallast teljes egészében megvalositotta, annak érdekében, hogy a feleldsségre
vonasra sor keriilhessen. Eldfordulhatnak azonban olyan esetek, amikor a blincselekmény
elkdvetése nem kothetd egy meghatarozott személyhez, €s ilyenkor — a hagyomanyos elméletek
szerint — a jogi személy mentesiil a feleldsségre vonas alol. A kollektiv tudat elmélet hatdsa a
feleldsségre vonhato alanyok korének boviilését eredményezi.>

Az elmélet szerint a tagok a tudatat kiilon-kiilon kell a jogi személyhez rendelni, majd
ezeket Osszevonva létre lehet hozni a ,,biintethetd egészet”, ami a helyettesitési feleldsség elvét
alkalmazva, mar a jogi személy ellenérzése alatt all. Ezt a gondolatmenetet kdvetve
Osszevonasra keriilhet egy egyén cselekménye egy masikéval, igy hozva létre a biintetendd
cselekményt.%0 | A kollektiv tudat elméletének lényege az, hogy a jogi személy biintetdjogilag
felelos abban az esetben is, amikor a biincselekménnyel kapcsolatba hozhato alkalmazottak
vagy vezetok koziil onmagaban egyik sem rendelkezett a sziikséges biinos tudattal, viszont
tudatdllapotuk dsszeaddsa utjan a biincselekmény alanyi oldala mar teljes. %t

Az elmélet hibdja, hogy a kiillonbozd részcselekményeket megvalosito személyek
esetenként nem tudnak a mdsik személy magatartasarol, igy a jogi személy feleldsségnek
megallapitasa értelmetlenné valik. A felelésséget nem tobb személy magatartdsdnak sszeaddsa
alapozza meg, hanem az, hogy ezeket a személyeket foglalkoztat6 tarsasag nem dolgozott ki
egy olyan biztonsagi rendszert, amely megakadalyozhatta volna a kumulalt magatartasok altal

okozott biincselekmények elkdvetését. 2

3.4. Elkuloniilt entitas elmélet

A korabbi elméleteket ért kritikdk kovetkeztében az amerikai jogi szakirodalom wjabb

elméleti magyarazatokkal allt eld, melyekben ko6zos kiindulopont, hogy a jogi személy sajat

57 Aggregation Model or The Idea of Collective Knowledge
%8 LEDERMAN (2000) i.m. 661-662.

59 SANTHA (2002) i.m. 62.

0 LEDERMAN (2000) i.m. 662.

61 SANTHA (2002) i.m. 62-63.

62 FANTOLY (2008) i.m. 22-23.
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entitassal, ,,0nazonossaggal” rendelkezik, amely tisztan elkiilonithetd a szervezet tagjaitol,
alkalmazottjaitol és iranyito testiileteitdl, tisztségviselditdl. Mindezekre tekintettel nevezhetjiik
anegyedik modellt a jogi személy, mint elkiiloniilt entitdssal rendelkez0 szervezet elméletének.
Az 6nallo entitas kialakulasahoz a természetes személyek jelentds mértékben kdzremiikddnek,
ezért a szervezet személyiségére az emberi tényezOk és sajatos szervezeti-szerkezeti
mechanizmusok egységeként tekinthetiink. A jogi személyek elkiiloniilt entitdsat bizonyitja,
hogy a tagok, illetve alkalmazottak halala nincs hatassal a tarsasdgra, az alkalmazottak cseréje,
nem befolyasolja a szervezet miikddési mechanizmusat, munkamodszereket, szabalyokat. %

Ez a modell multinacionélis gazdasagi tarsasagok esetében alkalmazhato, par fobal allo
kis cégeknél nem. Az elmélet alapja, hogy a jogi személy képes a természetes személyektol
fliggetleniil biintetendd cselekményeket megvaldsitani, ezaltal a megallapithatd, hogy
blintetdjogi feleldssége egyértelmiien elsddleges felelosség. A természetes személyek altal
elkovetett biincselekmény megvalositasa tovabbra is feltétele a tarsasdg biintetdjogi
felelosségének megallapitdsdhoz, de a 1ényeg a biintetendd cselekmény ¢€s a jogi személyen
beliili folyamatok, a szervezeti politika kozotti kapcsolat vizsgalatan van. %

Az 0nallo entitas elismerése kiemelkedd hatassal van a blindsség értelmezésére. A jogi
személy onallo személyiségére a szervezeten beliil kialakitott ellendrzési- és feliigyeleti
apparatus, az altalanos munkahelyi kornyezet és szellemiség gyakorol hatast. Ezt sajatos
szervezeti kornyezetnek (corporate culture) is nevezhetjiik, amely alkalmas lehet a jogkdvetd
magatartas el0segitésre vagy bizonyos koriilmények kozott teret nyithat a jogsértések
elkovetére. Az egyéni feleldsség teriileteinek meghatarozasaval, a pontos szervezeti szabalyok
¢s eljarasi formdk rogzitésével, egyértelmil utasitdsok adéasaval eldsegithetd a szervezet a
jogkovetd magatartasanak biztositdsa. Ezzel ellentétben, amikor a hataskorok pontos
meghatarozasara nem kertilt sor, az informacidéaramlés hidnyos vagy pontatlan és az ellendrzési
feladatok teljesitése sem szabdlyszerlien torténik, az magdval vonhatja a jogsértések
megvaldsulasat.5®

A tarsasag személyisége igy kiemelkedd hatdssal van annak kriminalitdsdra, ugyanis
kifejezetten 6sztondzheti az alkalmazottakat a deliktumok elkovetésére. A jogsértéseknek teret
engedd szervezetek felismerése érdekében meg kell vizsgalni a szervezeten beliili ellendrzés
szigoruisagat, a szervezet céljat és azok megvalositdsdnak eszkozeit, az alkalmazottak
képzettségét és a mar elkdvetett biincselekményeket, valamint a szervezet ezekre vonatkozo

valaszreakciojat. A szervezeti kornyezet megallapitasdhoz fontos lehet még a szervezet belso

63 SANTHA (2002) i.m. 69-70.
64 Uo. 70-71.
85 SANTHA (2002) i.m. 71.
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szabalyainak vizsgalata, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az abban leirtak
jogszabalyoknak valdo megfelelésége esetén sem biztos, hogy az adott jogi személy valoban a
szabalykdvetd modon jar el.

A biintetdjogra tekintettel a szervezeti kornyezet 1étezésének elfogadésa azt jelenti, hogy
egy jogi személy politikdja, tevékenységének iranya, belsé szabalyai, rendelkezései, hatarozatai
¢s gyakorlata bizonyitékul szolgal az elkiiloniil szervezti célok, szandékok €s tudat 1étezésének.
A jogi személy tehat képes kiilonbséget tenni jo és rossz dontések kozott, tovabba latja
dontéseinek a kiilvilagra gyakorolt hatasat. Mindezek alapjan megéllapithaté a sajatos
szervezeti blindsség 1étezése, amelyet a jogi személy altal kdvetett iranyvonal és politika alapoz

meg.%’

3.5. Sajatos magyar modell

A fent leirt modellek viladgszerte tobb allamban elfogadottak és alkalmazandodak, azonban
ellentétben allnak azzal a hagyomanyos hazai felfogassal, miszerint a blindsség kizarolag
természetes személyek vonatkozasaban értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a jogi személynek
nincs tudata, igy blincselekményt sem képes elkdvetni. Ennek okaként sziiletett meg hazankban
egy sajatos, a magyar biintetdjog alapelveivel 6sszhangban all6 Gj modell, amelyet intézkedési
modellnek neveziink. Ezen sajatos modell alapjan a jogi személyekkel szemben
jogkovetkezményként nem biintetés, hanem intézkedés alkalmazhato.58

A Jszbt. Indokolasa a szabalyozas hattérében allo elméletként a beszamitdsi modellre
hivatkozik. Ennek a modellnek — ahogy az mar ismertetésre keriilt — a 1ényege, hogy a Jszbt-
ben meghatarozott személyek altal a szervezet érdekében elkovetett blincselekményeket a jogi
személlyel szemben is be kell szamitani, €s a Jszbt.-ben meghatarozott szankciokat kell
alkalmazni.®®

Fontos, hogy magyar szabalyozas alapjan nem a szervezet feleldsségérdl van szo, hanem
annak szankciondlhatosagardl. Ez a szankcionalhatosag a jogi személy €s a természetes személy
altal megvalositott deliktum kozotti kapcsolaton nyugszik,’® ezért a jogi személyek feleldssége
alatt egy jdrulékos jellegii (kapcsolédd) feleldsséget kell érteni.’

A fent bemutatott elméletek koziil az intézkedési modell az egyik legkidolgozottabb.

Elénye, hogy a jogi személy feleldsségre vondsa egy biintetdeljaras ald vont természetes

66 Uo. 71-72.

7 Uo. 72.

6 PAHI Barbara: A jogi személyek biintet6jogi feleléssége. Profectus In Litteris, 10. évf., 2018, sz. 154.
69 SANTHA (2019) i.m. 578.

70 PAHI (2018)i.m. 155.

"L SANTHA (2019) i.m. 578.
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személy cselekményéhez kotddik, igy annak a lehetdsége, hogy egy szervezet felhasznalasaval
megvalodsitott deliktum elkovetdjének birdsag elé allitdsa elmarad igen csekély. Kritikaként
azonban megfogalmazhato, hogy jelen allas szerint a jogi személyeknek nincs lehetdségiik
annak bizonyitasara, hogy a felhasznalasaval elkovetett blincselekményrdl nem tudott, illetve

kellé gondossag mellett sem kellett tudnia. "

72 PAHI(2018) i.m. 155.
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4. A jogi személy biintetdjogi felelosségének adaptacioja a hazai jogba és a
2001. évi CIV. torvény

Emlitésre keriilt mar, hogy a magyar biintet6jog tiikrében biincselekményt csak
természetes személy kovethet el. Hagyomanyosan a biintetdjogi feleldsség csak természetes
személyek ponalizalt magatartasaihoz kapcsolodhat, ezt alatdmasztja a mar emlitett ,,societas
delinquere non potest” elve is, mivel egy bilincselekmény elkovetéséhez és az elkdvetd
megbiintetéséhez  elengedhetetlen a blinds magatartisa.”®> Az Alaptorvényiink az
igazsagszolgaltatashoz vald jogok korében (XXVII. cikk) is a természetes személyek
vonatkozasaban rogziti a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket, amelyek
megkovetelik, hogy a blincselekmények torvényben legyenek meghatarozva tovabba azt is,
hogy a biintetdjogi felelosségre vonas, elitélés €s megbiintetés torvényes €s torvényen alapulo
legyen.”* A biindsség azonban csak a biintetések sziikséges el6feltétele, a szankciok masik
csoportjat képezd intézkedéseknél tobb orszag biintetd térvénye is ,,csupan” a cselekmény,
illetve az elkovetd tarsadalomra veszélyességét kovetelik meg. A jogi személyek hatékony,
aranyos ¢s visszatartd erdvel bird szankciondlasa az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozas
érdekében tartott jogharmonizécids targyaldsok soran valt jelentdssé és végiil bilintetdjogi
felelosséglik megteremtésével valosult meg. A torvényalkotds sordn a jogalkotdknak
figyelemmel kellett lennilik a magyar jogi kulturara, igy a biintetdjogi feleldsség természetes
személyekhez valo szoros kapcsolatara.

Az Orszaggyulés altal 2001 decemberében elfogadott torvény anyagi biintetdjogi
szabalyok mellett eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmaz. Fontos jra megjegyezni, hogy a
torvény a jogi személyekkel szembeni intézkedések alkalmazasanak lehetdségét testesiti meg
€s — a magyar hagyomanyokra tekintettel — nem a biintetéjogi feleldsségiikrdl szol. Az
intézkedések kiszabdsakor sem biintetdjogi intézkedésekre kell gondolni. A biintetd birdsag
valdjdban objektiv alapon alkalmazhat polgari jogi és igazgatasrendészeti szankciokat
(pénzbirsag, tevékenység korlatozas, megsziintetés) a jogi személlyel szemben, annak
vétkességének vizsgalata nélkiil. gy a jogi személy felel6sségérél valdjaban nincs sz6, csak
annak szankcionalasarol.”™

A jogi személy a Jszbt. szerint nem rendelkezik 0Onall6 biintetdé anyagi jogi
jogalanyisaggal, nem valhat elkovetdvé a Btk. értelmében és terhelt sem lehet a biintetdeljarasi

jog szerint. A torvény ezért sajatos eljarasi rendelkezéseket tartalmaz. Nem terheltként vagy

8 FANTOLY (2008) i.m. 191.
74 Magyarorszag alaptorvénye (2011. prilis 25.) XX VIIL. cikk Indokolasa
S FANTOLY (2008) i.m. 191-193.
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egyéb érdekeltként hivatkozik rajuk, hanem egy 0j konstrukcidt hoz létre résziikre az
eljarasjogban. A jogi személy torvényes képviseldje, illetve az érdekében kotelezden eljard
perbeli képviseldje rendelkezik biintetdeljarasi jogosultsaggal, ezen személyek jogallasa a védo
eljarasi helyzetéhez all a legkdzelebb. A szarmazékos biintetdjogi feleldsségnek kdszonhetden,
jogkovetkezmények csak akkor alkalmazhatok a jogi személlyel, ha létezik olyan természetes
személy, akivel szemben biintetdeljarast lehet folytatni, és akinek biintetdjogi feleldsségéhez
kapcsolhaté a jogi személy biintetdjogi szankcidval sujtdsa. Az eljards alanya tehat a
természetes személy, mivel ezen személy magatartisa miatt meriilt fel a jogi személlyel
szembeni biintetdjogi intézkedés lehetoségére. A jogi személy — fOszabalyként — osztja a
természetes személy eljarasbeli helyzetét. Ebbdl kovetkezik, hogy az eljaras megsziinik a jogi
személlyel szemben, ha az a természetes személlyel szemben nem folytathat6 tovabb.’® Vannak
azonban kivételek, amikor a torvény az elkovetd felelosségre vonasa nélkiil is megengedi

jogkovetkezmények alkalmazasat, ezen esetekre a késébbiekben kivanok kitérni.””

4.1. A torvény személyi hatalya

A torvény személyi hatdlya a jogi személyekre terjed ki, azonban a fogalom nem azonos
a Ptk. jogi személy fogalmaval.”® Jogi személy fogalma alatt érteni kell minden szervezetet és
azok oOnall6o képviseleti joggal rendelkezd szervezeti egységét (ha azt jogszabaly jogi
személyként ismeri el), tovabba azokat a szervezeteket, amelyek polgéri jogviszonyok 6nallo
jogalanyai lehetnek és a tagoktol elkiiloniilé 6nalléo vagyonnal rendelkeznek (ideértve a Ptk.
szerinti el6tarsasagokat is)."®

Erdemes megemliti, hogy az eldtarsasaggal szembeni intézkedés kiszabasa gyakorlatilag
lehetetlen, mivel az csak meghatarozott ideig — a tarsasag nyilvantartasba torténd bejegyzéséig
— allhat fenn, mivel ezt kovetden a l1étrejott tarsasagban folytatja 1étezését. Mivel a cégbejegyzés
csak par napot vesz igénybe, a gyakorlatban elképzelhetetlen, hogy az el6tarsasagi létszakasz a
blintetdbirdsagi itélet meghozatalakor is fennalljon. Ez a rendelkezés valojaban annak teremti
meg a lehetdségét, hogy az eldtarsasag altal elkdvetett blincselekményért a 1étrejott tarsasaggal
szemben lessen intézkedést alkalmazni.®® A Jszbt. 1. § (2) bekezdése kizéar bizonyos alanyokat

a jogi személyek korébdl, tobbek kozott a magyar allamot, kiilfoldi allamot, Alaptorvényben

762001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl. (a tovabbiakban:
2001. évi CIV. torvény.) 1. § Indokolasa

" HORVATH & POCSAIi.m. 76.

8 SARKOZY Tamés: Bilintetdjogi intézkedések a jogi személyekkel szemben?. Magyar Jog, 2002, 8. sz. 451.
792001. évi CIV. torvény 1.§ (1) bekezdés

80 SARKOZY i.m. 451-452.
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felsorolt intézményeket és a nemzetkdzi szerzédéssel 1étrehozott nemzetkozi szervezeteket.8!

Az éllammal szembeni intézkedés kizartsaga egyértelmilen magyardzhatdé a szuverenitas
elvével. Az dallam nem szankciondlhatja sajat magat az altala meghozott biintet6jogi
normékkal.® Az Alkotméanybirosdg is elutasitotta az Jszbtv. 1. § (2) bekezdésének
alkotmanyellenesége megallapitdsara irdnyuld inditvanyt és kimondta, hogy az éallamok —
illetve a ,,k6zjogi” testiiletek — kivonésaval a jogalkoto 6sszhangba hozta a torvényt az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezmény 2. cikkének rendelkezéseivel,
amely ugyszintén kivonta hatalya alol ezeket az entitasokat. Egy demokratikus jogallamban az
allam kozhatalmi jogositvanya a biintetd hatalom, igy a biintethetdség, bilintetenddség és a

felel@sségre vonas aldli kivételek meghatarozasa is a biintetépolitika részét képezi. &

4.2. Az intézkedések alkalmazasanak feltételei. Anyagi jogi szabalyozas.

Egyes orszagok biintetd torvényeikben (példaul a francia és a finn torvény) pontosan
meghataroztak azokat a biincselekményeket, amelyek a jogi személy felel6sségét maguk utan
vonjak, mig mas orszdgokban nem keriil sor a bilincselekményi kor ilyen jellegi
meghatarozasara (ez jellemz0d a holland és az osztrak jogra). A magyar jogalkotd az utdbbi
megoldast kovette a torvény megalkotdsa soran, mivel igen problematikus taxativ mddon
meghatarozni azoknak a bilincselekményeknek a kizardlagos korét, amelyek elkdvetésekor
felmertilhet a szankcionalas lehetdsége. Ez a megoldas a nemzetkdzi dokumentumoknak vald
megfelelést i1s megkonnyiti, tekintettel az egyre boviild biincselekményi kore, amelyek
megkovetelik a jogi személyek szankcionalhatosagat.

A Jszbv. alkalmazasanak az a feltétele, hogy a hatalyos Btk. — a 2013. julius 1-jét
megeldzden elkovetett deliktumok vonatkozasaban pedig a korabbi Btk. — altal meghatarozott
szandékos biincselekmény keriiljon megvalodsitasra és annak célja a jogi személy javara torténd
elényszerzés legyen, illetve azt eredményezze, vagy azt a jogi személy felhaszndlasaval a
torvényben meghatarozott személy kdvesse el.®

A Jszbt. alkalmazésanak feltételei tehat harom csoportra bothatok:

— szikséges egyrészt egy személyi kapcsolat, amely a jogi személyhez koti a

deliktumot elkdvetd természetes személyt,

81 A torvény nem alkalmazhatd a magyar allammal, kiilfoldi allammal, az Alaptorvényben felsorolt
intézményekkel, az Orszaggytilés Hivatalaval, a Koztarsasagi Elnok Hivataldval, az Alapvetd Jogok Biztosdnak
Hivatalaval, illetve jogszabaly alapjan kozhatalmi, dllamigazgatdsi és onkormanyzati igazgatasi feladatot ellato
szervekkel, valamint nemzetk6zi szerz6déssel 1étrehozott nemzetkodzi szervezetekkel szemben.

82 FANTOLY (2008) i.m. 194.

8337/B/2009. AB hatarozat

842001. évi CIV. torvény 2. § Indokolasa

82001. évi CIV. térvény 2. § Indokolasa
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— tovabba egy targyi kapcsolat, amely alapjan a bilincselekmény vagy annak az

eredmeénye kapcsolatba hozhato a jogi személlyel

— végiil, de nem utols6 sorban elengedhetetlen a biintetdjogi intézkedés altalanos

indokoltasaganak vizsgalata.

A személyi kapcsolaton beliil harom, egymastol fiiggetlen elkovetéi kort lehet
megkiilonboztetni. A deliktum elkdvetdje lehet a jogi személy tevékenységi korén beliil eljard
vezetoje vagy keépviseldje, tovabba ugyancsak tevékenységi korén beliil eljard beosztott (tag
vagy alkalmazott), amennyiben a biincselekmény elkovetését a vezetd megakadalyozhatta
volna.® Az utolso eshetdség szerint a jogi személlyel szemben akkor is kiszabhat6 szankcio, ha
a blincselekményt elkdvetd személy a jogi személyen kiviil 4ll6 individuum. Ez alapjan a
felelosségre vonast tehat barmely személy magatartdsa megalapozza feltéve, hogy a jogi
személy a bilincselekmény kovetkeztében vagyoni eldnyre tesz szert és a szervezet vezetd
tisztségviseldje, képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje,
cégvezetdje, valamint feliigyeldbizottsdganak tagja a deliktum elkovetésérdl tudott.®”
Ez a szabdlyozas azért volt sziikséges, hogy a jogi személyt abban az esetben is feleldsségre
lehessen vonni, amikor a biincselekmény elkovetéséhez egy kiviilalld kdzremiikodot vesznek
igénybe.8

A targyi kapcsolatot két dolog alapozhatja meg a jogi személy és a blincselekmény kdzott.
Egyik lehet a jogi személy részére torténd eldnyszerzés célzata, illetve, ha a deliktum a jogi
személy részére eldnyt eredményezte. Madsik kapcsolatot megteremtd tényezd, ha a
blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovetik el, azaz, ha a jogi személy volt a
deliktum elkdvetési eszkdze.®

A Jsztv. eredeti szovege az értelmezd rendelkezésekben még a vagyoni elény fogalmat
definialta, amelyet 2008-ban az eldny®® fogalma valtott fel. Tartalmi véltozds nem tortént a
modositas soran, de eredményként hangstilyosabban kifejezésre keriilt, hogy az eldny nem csak
vagyoni jellegli lehet. Elony példaul az is, ha valamely cég soron kiviil jelenhet meg egy
hivatalnal, ugyanis a soron kiviili megjelenés eredményeképp felgyorsul az eljaras, aminek
kovetkeztében tobben tudjak igénybe venni ennek a cégnek a szolgaltatasait, mint egy masik,

ugyanolyan szolgéltatast ny(jtd6 cégnek, amely ugyanakkor inditotta meg a hivatal el6tti

8 MEGYERI Gabor Pal: A jogi személlyel szembeni biintetSjogi intézkedések egyes gyakorlati problémai. Ugyészek
Lapja. Szakmai érdekképviseleti folyodirat, 20. évf., 2013, 6. sz. 119-120.

87 Jszbt. 2. §

8 Jszbt 2. § Indokolasa

8 MEGYERI i.m. 119-120.

% Elény6n barmely dolgot, vagyoni értékii jogot, kovetelést, kedvezményt — fliggetleniil attol, hogy a szamvitelrdl
sz0lo torvény szerint nyilvantartasba vették-e — is érteni kell, Ggyszintén azt is, ha a jogi személy valamely
jogszabalybol vagy szerz6désbol eredd kotelezettség vagy az ésszerli gazdalkodas szabalyai szerint sziikséges
raforditas alol mentesiil. (Jszbt. 1. § 2.)
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eljarast, de soron kiviili eljards hidnydban az ligyintézés szamara tobb iddt vett igénybe.
Az egyes gazdasagi tarsasagokkal szembeni soron kiviili eljaras a szabalyoknak megfeleléen
eljaro versenytarsak kiszoritasahoz is vezethet, mivel a hosszabb eljarasi 1d6 az ligyfelek
elveszitését okozhatja.®! El6nyrél beszélhetiink akkor is, amikor kornyezetkarositast kovet el a
jogi személy érdekében eljard személy, azért, hogy a sziikséges kiadasok alol mentesiiljon.%? A
blincselekmény elkdvetésével megvalosuld elény a jogi személyt jobb, kedvezdbb piaci
helyzetét eredményezi. Az intézkedések alkalmazasdnak nem csak az elért elony, hanem az
elérni kivant elény tekintetében is helye van, ezért meg kell vizsgélni, hogy a blincselekmény
elkdvetésével valojaban mekkora elényre kivantak szert tenni.®3

A Jszbt. alkalmazasahoz sziikséges harmadik feltétel meglétének vizsgalatakor arra kell
valaszt talalni, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e a biintetdjogi intézkedés alkalmazasa.
A biintetéeljaras ultima ratio jellegére tekintettel meg kell vizsgélni, hogy az intézkedés
alkalmazasa érdemi eredményre vezetne-e, vagy csak az eljarast bonyolitand. Egy példan
keresztiil szemléltetve: nem sziikségszerii azon jogi személy tevékenységének a korlatozasa
vagy vele szembeni pénzbirsag kiszabasa, amely mar székhelyén nem lelheto fel, tevékenységet
sem folytat, bankszamlajat kiliritette és a cég felszamolasat a birdsdg mar elrendelte. A jogi
személy a felszdmolasi eljaras kovetkeztében megsziinik, igy biintetdeljarasban mar értelmetlen
lenne szankcioként megsziintetést elrendelni, mivel az nem mutatna tal a més jogagak altal
elbirt jogkovetkezményeken. %

A jarulékos feleldsség elve alapjan intézkedés alkalmazasara csak akkor kertilhet sor, ha
beazonosithatd az a természetes személy, aki a blincselekményt elkovette és vele szemben —
biintetdeljards eredményeként — biintetés kiszabasara sor keriilt. Amennyiben a birosag
megallapitja, hogy a természetes személy elkovette a bilincselekményt, de biintetés helyett
valamely Btk. szerinti intézkedést szab ki (ide nem értve a megrovast, probara bocsatast,
elkobzast és vagyonelkobzast), akkor a Jszbt. szerint nem keriilhet sor intézkedés kiszabésara a
jogi személlyel szemben. A jogi személy feleldsségének megallapitasat a deliktumot
megvaldsitd természetes személlyel vald kapcsolata és a biintetendd cselekmény miatt nala
megvaldsuld elény alapozza meg.%®

A torvény a kezdetekben csak akkor tett kivételt a jarulékos feleldsségi forma aldl, amikor

az elkovetd meghalt vagy koros elmeéllapot miatt nem volt biintethetd. Ezt a szabalyozas 2017.

91 HORVATH & POCSAIi.m. 78.
922001. évi CIV. torvény 1. §-hoz
93 HORVATH & POCSAIi.m 78.

94 MEGYERI i.m. 121.

% FANTOLY (2008) i.m. 196.
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évi CXCVIIL. térvény modositotta,”® ennek oka pedig az 0j Biintetéeljarasrol szold torvény
megsziiletése volt. A jog személlyel szembeni biintetdjogi cél hatékony érvényesitése
érdekében a két torvény rendelkezéseit 0sszhangba kellett hozni, ezért keriilt kiterjesztésre a
Jszbt. 2. § (2) bekezdésében az intézkedések alkalmazasi kore®” azokra az esetekre is, amikor
példaul az elkdvetd kiléte nem megallapithaté a nyomozasban és az eljaras ezért felfliggesztésre
keriilt vagy ha az elkdvetd elhunyt, kegyelemben részesiil vagy tevékeny megbanas miatt nem
biintethetd.%® Ezekben a kivételes esetekben a biintetdeljarasban vadlottként nem vesz részt

természetes személy és az eljaras csak a jogi személy ellen folyik.%

4.3. A jogi személlyel szemben alkalmazhato szankciok

A Jszbt. a jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 intézkedések harom forméjat nevesiti,
ezek a jogi személy megsziintetése, a jogi személy tevékenységének korlatozésa és a jogi
személy pénzbirsaggal valo sujtasa. Igaz, a jogi személyekkel szembeni intézkedéseket a Btk.
63. § (1) bekezdése a hagyomanyos biintetdjogi intézkedések kozé sorolja, azonban vannak
olyan jogtudosok — koztiik Santha Ferenc — akik ezen intézkedésekre, mint a biintetdjogi
szankciok j tipusaként tekintenek. %

Az intézkedések célja a vagyoni eldny és a gazdagodas elvonasa, valamint a jogsértések
megeldzése. Ezek a jogkovetkezmények nem biintetésként keriilnek kiszabasra a jogi
személlyel szemben, igy nem eldfeltétele a jogi személy biintetéjogi bilindsségének
megallapitisa.’® Az 0j szankcioként valo kategorizalast megalapozza, hogy ezek a
jogkodvetkezmények kiilon torvényben keriiltek elhelyezésre, specidlis alkalmazasi korrel
rendelkeznek és a szankcidknak sajatos célja, kovetkezménye van. Megjegyzendd, hogy a Btk.
hagyomdnyos intézkedései koziil vagyonelkobzas is kiszabhaté a jogi személlyel szemben. 102

4.3.1. A jogi személy megsziintetése

A jogi személy megsziintetése a jogi személy halalbiintetésének is tekinthetd. Ez

tekinthet6 a legsulyosabb jogi személyekkel szembeni biintet6jogi intézkedésnek, ezért

alkalmazasara csak a legsziikségesebb esetekben keriilhet sor.103

9%2017. évi CXCVIL. torvény a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény hatdlybalépésével dsszefliggd egyes
torvények modositasarol 144.§

972001. évi CIV. térvény 3. § Indokolas

9%2001. évi CIV. torvény 3. § (2) bekezdés

99 SANTHA (2019) 586.

100 Uo. 586.

1012001. évi CIV. torvény 3. § Indokolasa

102 SANTHA (2019) 586.

103 SANTHA (2019) 587.
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Ha a jogi személy gazdasdgi tevékenységet (is) folytat, de azt biincselekmény
elkovetésének leplezése céljabol hoztdk létre, vagy tényleges tevékenysége blincselekmény
elkovetésének leplezését szolgalja, akkor a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy a jogi személyt
megsziintesse.'% Ez a dontés a birdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.1%

A jogi személyt a birosagnak kotelezd megsziintetnie, ha az nem folytat jogszer(i
gazdasagi tevékenységet ¢és biincselekmény leplezése céljabol hoztak Iétre, vagy tényleges
tevékenysége bilincselekmény elkovetésének leplezését szolgalja. A megsziintetés kotelezd
esete tehat a (szervezett) blindzés korében felmeriild biintetendd cselekmények ellen iranyul,
amikor a szervezeteket kifejezetten biincselekmények elkovetése, leplezése érdekében hozzak
1étre az elkovetdk, azért, hogy illegalis tevékenységiiket a szervezet mogé bujva tudjak véghez
vinni, 1%

A megsziintetés mérlegelési jogkdrbe tartozo eseténél a jogalkotd taxative meghataroz
bizonyos eseteket amikor a jogi személy nem sziintetheté meg. Nem alkalmazhato a
megsziintetés jogkovetkezménye, ha annak kovetkeztében allami vagy dnkormanyzati feladat
ellatdsa veszélybe keriilne, vagy ha a jogi személy orszagos koziizemi szolgaltato,
nemzetgazdasagi szempontbodl stratégiai jelentdségtl, illetve honvédelmi vagy mas kiilonleges
feladatot valosit meg, illetve célt szolgal.'%” Ennek oka, hogy ezek a tartos allami tulajdonban
maradd vagyont muikodtetd, valamint allami tulajdonban 1év6 jogi személyek jogszerii és
ellenérzott mitkodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek jelentdsebb, mint a tarsasaggal szembeni
yhalalbiintetés” alkalmazasdhoz fiiz6d6 érdek.'® Ezen legsulyosabb intézkedés kizarisa
azonban nem jelenti azt, hogy a jogi személlyel szemben ne keriilhetne sor tevékenységének
korlatozéasara, illetve pénzbirsag kiszabasara. 1%

A jogi személy megsziintetése kizardlag onmagaban alkalmazhatd, mivel a masik két
szankcid alkalmazdsa értelmét veszitené mellette. A megsziintetés végrehajtasardl a jogi
személyt nyilvantartd birésdg gondoskodik és torli a nyilvantartasbol. Kiilonbozd jogi
személyek tekintetében eltérd lehet, hogy melyik birosag jar el. Részvénytarsasagok és korlatolt
felelésségli tarsasagok esetében a cégbirdsag,''® egyesiiltek és alapitvanyok esetében pedig
rendes polgari birosag jar el.!'! A kisebb tarsasagok (példaul egy csaladi korlatolt felelésségli

tarsasadg) feloszlatasa kevésbé nehézkes, mivel kevesebb személy fligg a tarsasagtol. A

104 SARKOZY i.m. 452.

1052001. évi CIV. térvény 4. § Indokolasa

106 SANTHA (2019) 587.

107.2001. évi CIV. torvény 4. § (3) bekezdés Indokolasa
108 SANTHA (2019) 587.

1092001. évi CIV. torvény 4. § (3) bekezdés Indokolasa
110 SANTHA (2019) 587.

11 SARKOZY i.m. 452.
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nagyobb, multinaciondlis tarsasagok esetében mar sokkal dsszetettebb feladat a megsziintetés,
mivel a feloszlatds nem csak a tulajdonosokat, illetve részvényeseket érinti, hanem az
alkalmazottakat és a tarsasag szolgaltatasait igénybe vevo személyeket is. Mivel a megsziintetés
alkalmas lancreakcio kivaltasara nagyfoku Ovatossaggal kell azt alkalmazni a gyakorlatban.'?
A joggyakorlatban igen ritkdn keriil alkalmazasra ez a joghatrany. Legjellemzdébben a
koltségvetési csalast elkdvetd jogi személyekkel szemben inditvdnyozzdk a megsziintetést.
A megsziintetés lehetdségét a Ptk. is tartalmazza, és lehetdvé teszi a nyilvantartd birdsag
szamara, hogy a jogi személyt megsziintesse, ha a torvényes miikddés helyreallitasa érdekében
tett intézkedések nem vezettek eredményre.'® Ennek is kdszonhetd, hogy a biintetd birosag
megsziintetésrdl sz616 ligydontd hatarozat meghozatalakor altaldban mér nem is mitkddnek
ezek a tarsasagok, mivel korabban mas eljards— példaul kényszertorlési vagy felszdmolasi
eljaras — soran mar megsziintette a nyilvantart birosag. 4
A Dbiintetéeljaras sordn torténd megsziintetéssel szemben megfogalmazddott egy
alkotmanyossagi kritika, amely szerint a megsziintetés sérti a sziikségesség és aranyossag
kovetelményét, mivel a jogi személy feletti torvényességi feliigyletet gyakorld birdsagnak
egyébként is kdtelessége a torvénysértd miikodést folytatd jogi személy megsziintetése. Fantoly
Zsanett és Sarkozi Tamas tovabba ramutatott arra is, hogy a megsziintetés sértheti a tarsasag

hitelezOinek ¢és a jogi személyhez a biincselekmény elkdvetése utan csatlakozo tagok

érdekeit. 115

4.3.2. A jogi személy tevékenységének korlatozdasa

A szankciok masodik legszigoribb formaja a jogi személy tevékenységének korlatozasa.
A tevékenység korlatozéasara egy évtol harom évig terjedd idétartamban van lehetdség, hosszat
években kell meghatarozni. A torvény nevesit egyes tevékenységi kordket, amelyekben a

korlatozas megvaldsulhat, ezek:
— anyilvanos felhivas alapjan torténd betétgytjtéstol eltiltas
— akozbeszerzési eljarasban valo részvételtol eltiltas
— akoncesszios szerzodések kotésétol valo eltiltas

— akozhasznt szervezetté vald mindsitéstol eltiltas

112 SANTHA (2019) 587.

13 SARKOZY i.m. 453. és Ptk. 3:34. § (2) bekezdés
114 HORVATH & POCSAIi.m. 79.

115 FANTOLY (2008) i.m. 199.
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— a kozponti vagy helyi dnkorményzati koltségvetés, elkiilonitett allami pénzalapok,
kiilfoldi allam, az Europai Kozdsségek vagy mdas nemzetkdzi szervezet Aaltal
céljelleggel nytjtott timogatasban vald részesiiléstol eltiltas €s

— azegyéb, a birdsag altal meghatarozott tevékenység gyakorlasatol valo eltiltas.

A korlatozas kiterjedhet csak egyes tevékenységek gyakorlasara, de a birdsag valamennyi fent
emlitett tevékenység gyakorlasatol is jogszerlien eltilthatja a jogi személyt. A torvényben
nevesitett korlatozhato tevékenységek nem alkotnak egy taxativ felsorolast, mivel a korlatozas
lehetséges teriiletei olyan tag kort 6lelnek fel, melynek minden eshetdséget kimeritd felsorolasa
lehetetlen. Igy a Jszbt.-ben rogzitettektol eltérd barmely mas tevékenység gyakorlasatol is
eltilthatja a birdsag a jogi személyt, de az eltiltas sordn tekintettel kell lenni a jogkdvetkezmény
alkalmazasanak alapjaul szolgald deliktum jellegére is. A Jszbt.-ben azok a tevékenységek
kertiltek rogzitésre, amelyek kiilonds megbizhatosagot, feddhetetlenséget igényelnek (mint a
betétgylijtés) vagy olyan gazdasagi elonyt jelentenek, amely az allam altal keriil biztositasra
(mint a koncesszid, kozbeszerzés, kozhasznli szervezetté nyilvanitds és a koltségvetési
pénzekbdl biztositott timogatas), igy indokolt a vallalkozas ezekbdl valo kizarasa.

Ahhoz, hogy valamely szervezet kizarhat6 legyen a kozbeszerzési- illetve koncesszios
eljarasokbodl és szerzOdések azonnali hatalyi felmondasanak kovetkezményei beélljanak, meg
kell varni a birosag hatarozatanak jogerdre emelkedését. Ugyanez igaz kdzhasznll szervezetté
torténd mindsitésbdl és a koltségvetési timogatasokbdl valod kizéarasra is.''” Mivel kiilonos
szabalyt sem a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL torvény, sem az 1991. évi XVI. térvény
nem tartalmaz, a Ptk. szabalyai iranyadok a kdzbeszerzési és koncesszios szerzdédések azonnali
hatalya felmondésara. Koncesszios szerzoédések esetében az azonnali hatalyt felmondéssal az
allam élhet, kozbeszerzés eljarads keretében kotott szerzédések soran ez a jog pedig az
ajanlatkérot illeti meg. 18

A korlatozas kiszabasat kdvetden a gyakorlatban nehézkes annak ellendrzése, hogy a jogi
személy valoban a megéllapitott jogkdvetkezménynek megfelelden folytatja-e tevékenységét.
Az sem tisztdzott tovabba, hogy milyen eszkozok alkalmazhatok abban az esetben, ha

korlatozas ellenére olyan tevékenységet folytat a jogi személy, amelytdl jogerdsen eltiltottak.®

116 HORVATH & POCSAI i.m. 79.

17 FANTOLY (2008) i.m. 200.

1182001. évi CIV. torvény 5. § Indokolasa
119 FANTOLY (2008) i.m. 200.
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4.3.3. Pénzbirsag

A Jszbt. szerint kiszabhatd harmadik szankcid a pénzbirsdg. Egyes szerzok — tobbek
kozott Fantoly Zsanett és Nagy Ferenc — szerint a pénzbirsag megnevezés megtévesztd lehet,
mivel megegyezik szabalysértési jogban hasznalt fogalommal. Célszerlibb lehetett volna egy
masik fogalom megalkotésa annak érdekében, hogy konnyen elhatarolhat6 legyen a természetes
személyekkel szemben kiszabhatd pénzbiintetés szankciotol, tovabbd a jogagak kozotti
keveredés sem meriilhetne fel problémaként.'?0

Az intézkedés célja, hogy elvonja a jogi személyektdl azt a vagyoni eldonyt, amelyhez
bilincselekmény elkdvetése utjan jutottak hozza és megelézze a tovabbi jogsértd magatartasok
megvaldsitasat. A Jszbt. a pénzbirsag legalacsonyabb Osszegét hatszazotvenezer forintban
hatarozza meg, legfelsé Osszegét azonban nem szamszerisiti, hanem — relativ meghatarozott
modon — az elért, illetve elérni kivant vagyoni elény haromszorosaban hatdrozza meg. A
pénzbirsag tulmutat a jogellenesen szerzett vagyoni eldony elvondsan. A haromszoros szorzé
ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a szankcid céljai kozott szerepel a represszio,
megtorlas. 2

A felsé hatar relativ meghatarozottsagnak oka a jogi személyek kozotti kiillonbségekre
vezethetd vissza. A tarsasagok méretében, gazdasagi tevékenységében, pénziigyi helyzetében
jelentds eltérések lehetnek, igy a visszatartd hatas elérése érdekében is eltéré megoldasok
vezethetnek eredményre. Egy baratok altal alapitott par fos tarsasaggal szemben kisebb mértéki
szankcioval is elérhetd a biintetés célja, mig egy nagy, multinaciondlis vallalatnal indokolt lehet
egy joval magasabb — akar a kiszabhatd legmagasabb — birsag alkalmazasa ugyanazon hatas
elérése érdekében. A felsd hatdr tételes meghatarozasanak elmaradésa teret biztosit a birdi
mérlegelésnek és az egyéniesitett biintetéskiszabasnak.'??

A Jszbt. szabalyozasa kitér azokra az esetekre is, amikor az elért vagy elérni kivant
vagyoni eldny értéke nem, vagy csak aranytalanul nagy raforditds aran lenne megallapithato.
Ilyenkor a birdsag értékbecsléssel allapithatja meg annak az elért vagy elérni kivant vagyoni
elénynek az értékét, amely a birsag kiszabasanak alapjaul szolgal. Ez a szabéalyozés azonban
nem tokéletes. Ahogy arra Fantoly Zsanett is ramutatott, a torvényi meghatarozottsag
kovetelményének megvalosuldsa vitathaté a becslés alkalmazasakor, ugyanis a biintetendd

cselekményt megvaldsitdé személy, nem latja eldre, hogy a magatartdsa milyen sulyos

120 Uo. 200.
121 HORVATH & POCSAI i.m. 80.
122 HORVATH & POcCSAIi.m. 80.
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jogkdvetkezményt vont maga utan, illetve a felbecsiilhetetlen kérokat okozo bilincselekmények
esetében is nehézkes a becslés alkalmazasa.?

Mar emlitésre keriilt, hogy az eldny nem csak vagyoni jellegii lehet. A birdsadg abban az
esetben, ha a biincselekménnyel elért vagy elérni kivant elény nem vagyoni jellegli, a jogi
személy vagyoni helyzetére tekintettel allapitja meg pénzbirsagot. (A pénzbirsag alsé hatara
ekkor is hatszdzotvenezer forint). Hasonlo6 szabalyozassal taldlkozhatunk, amikor nem vagyoni
elény szerzésekor a természetes személyekkel szemben pénzmellékbiintetés keriil kiszabasra.
A szabélyozasnak kdszonhetden a birosagoknak lehetdsége nyilik arra, hogy a térvényi keretek
kozott megfeleld visszatartd erdvel rendelkezd szankcidkat rendeljenek el a jogi személy
vagyoni helyzetére tekintettel. 124

A vagyoni jellegli szankciok kiemelkedd fontossaga nem szorul magyardzatra, azonban
gyakorlatban valé alkalmazasuk felvethet kérdéseket, mivel azok teljesitése a tarsasagok
mitkodOképességétdl és likviditasatol is fiigg. Felmeriilhet a kérdés, hogy kiszabhato-e
egyidejiileg vagyonelkobzas ¢és pénzbirsag. A Btk. 74. §-a szerint, akkor keriilhet sor
vagyonelkobzas elrendelésre gazdalkod6d szervezettel szemben, ha a blncselekmény
elkovetésébol eredden, vagy a biincselekmény elkovetése soran, illetve azzal dsszefiiggésben
vagyoni elonyre tett szert, és akkor is csak a vagyoni eldny erejéig. Kitlind kiilonbség, hogy a
vagyonelkobzas nem repressziv szankcié, mig a Jszbt. esetében tisztan megallapithaté a
megtorld hatds. A két jogkovetkezmény eltérd jellegére tekintettel egyiittes kiszabasukra
probléma nélkiil sor keriilhet. A gyakorlatban azonban kisebb mértékben keriil sor

vagyonelkobzas alkalmazasra. Vagyoni jellegli szankcio inditvanyozasa esetén, a vadhatdsagok

jellemzden a Jszbt. szerinti szankcidra torténd hivatkozast preferaljak.?®

123 FANTOLY (2008) i.m. 201.
1242001. évi CIV. torvény 6.§ (3) bekezdésének indokolasa
125 HORVATH & POCSAILi.m. 81.
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5. A torvény gyakorlati alkalmazasa

A szakirodalomban a Jszbt.-re gyakran hivatkoztak gy, mint egy ,.disz a vitrinben”,'?8
ezzel is utalva arra, hogy annak alkalmazasara kifejezetten csekély hajlandosagot mutat a bir6i
gyakorlat. Ahhoz, hogy a torvény gyakorlati jelentéségét megvizsgalhassam kozérdeki
adatigényléssel fordultam a Legfobb Ugyészség felé, amely soran arra kerestem a vélaszt, hogy
a Jszbt. hatdlyba 1épése ota hany alkalommal keriilt inditvanyozasra valamely biintet6jogi
szankci6 alkalmazéasa. Kérésemnek a Legfébb Ugyészség csak bizonyos korlatok kozott tudott
eleget tenni. Az adatszolgéltatds 2018 masodik felétdl volt lehetséges, ugyanis az Uj
biintetdeljarasrol szo16 torvény hatalybalépésével keriilt sor az Egységes Nyomozé Hatosagi €és
Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS’18) létrehozasara, amely a kozérdekii
adatigénylésem targyaul szolgald adatokat tartalmazza. Szeretném megjegyezni, hogy az
adatelemzés soran kizarolag a Baranya Varmegyei Foligyészség, Bacs-Kiskun Varmegyei
Foligyészség, Somogy Varmegyei FOligyészség, Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Foligyészség, Pest Varmegyei Foiigyészség és Vas Varmegyei Foligyészség illetékességi
teriiletén inditvanyozott intézkedések keriilnek vizsgilatra, mivel a Legfobb Ugyészség

adatszolgaltatasa csak ezen szervekre terjedt ki.
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1. abra: Az tigyész altal inditvanyozott biintetdjogi szankciok szama éves megoszldsa a vizsgalt ot Fouigyészség
vonatkozdsaban.

Forras: Legfobb Ugyészség kozérdekii adatszolgdltatisa alapjan a szerzé sajat szerkesztése

126 CSEKE Hajnalka: Disz a vitrinben? Figyeld. 2001.10.11. 41. sz. 31. o.
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1.abra: Ugyész dltal inditvanyozott biintetjogi szankciok szamdnak éves megoszldsa a vizsgalt 6t Féiigyészség
vonatkozdsaban.

Forras: Legfobb Ugyészség kozérdekii adatszolgdltatdsa alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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2. abra: Ugyész dltal inditvanyozott biintetdjogi intézkedések szama iigyészi szervenként (2018-2022)

Forras: Legf6bb Ugyészség kozérdekii adatszolgdltatdsa alapjan a szerzé sajdt szerkesztése

Ahogy az 4bran lathatd, a Legfébb Ugyészség az 6t Féiigyészség tekintetében
szolgaltatott a szdamomra adatokat. Ez alapjan lathatd, hogy 2018 mésodik felétél 2022-ig igen
csekély szamban, minddsszesen 23 alkalommal keriilt inditvanyozasra, jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasa. Ez a rendkiviil alacsony szam alatdmasztja a korabbi
megallapitast, miszerint a Jszbt. altal létrehozott szankciok csak elenyészd esetben keriilnek
alkalmazasra. Rdadasul az alkalmazas striisége kozott (az iligyészi inditvanyok alapjan) is
jelentds eltérés van az egyes szervek kozott. Mindez nem segiti az egységes joggyakorlat
kialakulasat és — ahogy a szakirodalomban ramutatnak — ez akar a jogbiztonsaggal kapcsolatos

aggalyokat is felvethet.'?’

127 KLOTZ Péter: Hatdsos, aranyos és visszatartd? — Avagy a jogi személlyel szemben alkalmazott biintetéjogi
intézkedések Magyarorszagon. In: Koltay Andras — Gellér Balazs (szerk.): J6 kormdnyzas és biintetdjog. Unnepi
tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tandr 50. sziiletésnapjdara. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 361. o.
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/18003/23 Klotz.pdf?sequence=1&amp:isAllowed=y
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Klotz Péter allaspontjaval egyetértve azt gondolom, az a tény, hogy egyes allami szervek
konzekvensen nem, vagy csak kivételesen alkalmazzak a torvényt, szembe megy a jogbiztonsag
elvével. S6t, az is kérdéses, hogy ez a gyakorlat 0sszeegyeztethetd-e a jogegyenldség elvével,
ugyanis a jogi személlyel szembeni intézkedések kezdeményezése — a statisztikai adatok
alapjan — jelentdsen fiigg attél, hogy melyik birdsag rendelkezik illetékességgel. Ez pedig adott
esetben teret engedhet a forum shopping-nak is. A terhelt ugyanis megprobalhatja kijatszani az
illetékességi szabalyokat annak érdekében, hogy minimalizalja a jogi személy eljarasba vald
bevonasanak esélyét és ezaltal manipulalja az eljaras végeredményét. 28

Ahhoz, hogy atfogd képet kaphassunk a torvény gyakorlati jelentdségérol és
alkalmazasdnak gyakorisagardl tovabbi adatgytiijtés sziikséges. A szolgaltatott adatokra
tamaszkodva igen nagy kihivast jelent — és gyakorlatilag lehetetlen — allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a Jszbt.-ben szabalyozott biintetdjogi szankciok eleget tesznek-e a nemzetkozi
¢és unios kovetelmények. Az a tény azonban, hogy a torvény ritkan kertil alkalmazasara nincs
feltétlentil hatassal a benne foglaltak relevanciajara és hatékonysagara. Egy idealis vilagban
ugyanis elképzelhetd, hogy pusztan egy térvény megalkotasa elegendd visszatartd erével bir €s

elejét veszi a blincselekmények elkdvetésének.

5.1. A szegedi paprika-iigy

A torvény alkalmazésara elsdizben a szegedi paprika tigy vonatkozéasaban keriilt sor.
2004-ben egy ausztriai sz€ékhelyl cég, a Kotanyi Kft., reklamécidval ¢élt a Szegedi Paprika Zrt.
felé, mivel az altaluk szallitott paprikadrlemény aflatoxin mértéke meghaladta az egészségiigyi
hatarértéket, amely 5 mikrogramm/kilogramm. A Szegedi Paprika Zrt. a kifogdst megvizsgalta
és jogosnak tartotta, igy visszaruként visszavette a 20 tonna paprikat. Ezt kovetden a
visszavasarolt paprikadrlemény egy részét a magyar piacon forgalomba hozta a cég, anélkiil,
hogy bevartak volna a kontroll-vizsgalat eredményét, aminek kdvetkeztében egészségre karos
fliszerpaprika-6rlemény keriilt forgalomba.!?°

Az ligyészség vadirata alapjan a Szegedi Paprika Zrt. tisztaban volt azzal, hogy a termék
aflatoxin értéke a forgalomba hozatalakor meghaladta az egészségiigyi hatarértéket, ezért
artalmas kozfogyasztasi cikkel vald visszaéléssel vadolta a tarsasagot. A vadhatdsag szerint

megvalosult a fogyasztok megtévesztése blincselekmény is azaltal, hogy a ,,Szegedi Paprika”

felirattal ellatott csomagolés ellenére a termék kiilfoldi paprika-6rleményt is tartalmazott.

128 KLoTZ (2022) i.m. 361.
129 KLoTZ Péter: Biintelenség vagy biintetlenség? A jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézkedések. Magyar
Rendészet, 14. évf., 2014, 2. sz. 21.
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Az ligyészség a Szegedi Paprika Zrt.-vel szemben a Jszbt. alapjan a pénzbiintetés intézkedés

kiszabdsat is inditvanyozta.3°
A Dbiinteteljaras harom vadlottja — a cég vezérigazgatdja, lizletagvezetdje &s
gyartasvezetdje — védekezésiikben arra hivatkozott, hogy az aflatoxin egészségiigyi

hatarértékének atlépése nem bizonyithatd, valamint a védjegyhasznalatuk is jogszerli volt,
ugyanis a termék eldallitdsa Szegeden tortént. 3

Az els6foku birdsag részben helyt adott a vadiratnak és a fogyasztok megtévesztése miatt
az elsérendi vadlottat 700.000 forint, a masodrendii vadlottat 240.000 forint megfizetésére
kotelezte, a harmadrendii vadlottat pedig felmentette. Ezt kovetden az ligy a masodfoku birdsag
elé keriilt, amely megalapozatlansag miatt hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet és 1]
eljaras lefolytatasara utasitotta a birdsagot.13?

A jarasbirosag végul az I.r., és Il.r. vadlottakat folytatolagosan tarstettességben elkdvetett
artalmas kozfogyasztasi cikkel valo visszaélés blintettében és folytatolagosan tarstettességben
elkovetett fogyasztok megtévesztésének vétségében mondta ki biingsnek. Az l.r. vadlottat
600.000 forint a Il.r vadlottat pedig 200.000 forint pénzbintetésre itélte, a Szegedi Paprika Zrt.-
t mint jogi személyt pedig 15.000.000 forint pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. A IIL.r.
vadlottal szemben elhaldlozasa kdvetkeztében 2013. juniusaban joger6sen megsziintették az

biintetdeljarast. 33

5.2. Egy eljarasjogi kérdés: Az tigyészség mikor (meddig) és milyen feltételek mellett

jogosult inditvanyozni a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat?

Mivel a Jszbt. gyakorlati alkalmazasara igen ritkan keriilt sor és a publikalt birosagi
hatarozatok szama is elenyészd, nagy figyelmet keltett a Kuria a jogi személyekkel szembeni
biintetdjogi intézkedések alkalmazasaval kapcsolatban kozzétett hatarozata. '3

A Kuria hatarozatat egy, a Fovarosi Torvényszék elé keriilt iigy hivta ¢letre, amelyben az
ligyészség korrupcios biincselekmények miatt emelt vadat harom vadlott ellen €s inditvanyozta,
hogy a birosag hagyja jova az ligyészség és a vadlottak kozott 1étrejott jegyzOkonyvbe foglalt

egyezséget. Ezt kovetden az ligyész azonban atiratban inditvanyozta egy gazdasagi tarsasag

10 Krorz (2014) i.m. 21.

181 Uo. 21.

182 Uo. 22.

18 A Szegedi Torvényszék sajtokozleménye - ,szegedi paprika” néven ismert biintetiigyben.
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/szegedi-torvenyszek-sajtokozlemenye-szegedi-paprika-neven-ismert-
buntetougyben

134 SZOMORA Zsolt: A jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézkedés ligyészségi altali inditvanyozasanak eljarasi
hataridejét értelmezte a Kuria. https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-jogi-szemellyel-szembeni-buntetojogi-intezkedes-
eszsegi-altali-inditvanyozasanak-eljarasi-hataridejet-ertelmezte-a-kuria/
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bevonasat az ligybe és a vele szembeni pénzbiintetés kiszabdsat. A birdsag itéletében a
vadlottakat szabadsagvesztésre itélte és pénzbiintetés megfizetésére kotelezte dket, a gazdasagi
tarsasdggal szembeni biintetdjogi intézkedés alkalmazasat azonban elutasitotta. '

A Torvényszék dontését azzal indokolta, hogy a Jszbt. 13. §-a alapjan a jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazdsanak inditvanyozasa a terheltekkel szemben emelt vadiratban
egyseégesen kell, hogy megtorténjen. Mivel a Jszbt. altal lehetové tett eltérd eljaras feltételei
nem alltak fenn és a vadirat eredetileg nem tartalmazott ilyen inditvanyt a birdésag végiil
elutasitotta az intézkedés alkalmazasat.'%

Az itélet jogi személlyel szemben eldterjesztett biintetdjogi intézkedés alkalmazasara
iranyuld inditvanyt elutasito része ellen az ligyész fellebbezést nyujtott be, igy masodfokon az
tigy a Fovarosi [tél6tabla elé keriilt, amely helybenhagyta az els6fokt birosag itéletét. 13’

A mésodfoku dontés ellen a Legfobb Ugyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
Az eljaras soran a Kuria elsésorban megallapitotta a feliilvizsgalati inditvany alapossagat és
azt, hogy az ligyben feliilvizsgalatnak van helye. A feliilvizsgalat tartalmara tekintettel arra a
dontésre jutott a Kuria, hogy az eljart bir6sagok tévesen — szlikitéen — értelmezték a Jszbt. 13.
§ (1) és a 17. § (2) bekezdését. A 13. § rendelkezése szerint az ligyész a vadiratban
inditvanyozhatja a Jszbt. szerinti intézkedések alkalmazéasat. A vadirat benyujtasara és a vadirati
tényallas targyalas eredményéhez képest torténd modositasara azonban nem csak az ligyészi
inditvany eldterjesztéséig van lehetdség, a Jszbt. 17. §-a ugyanis az eldterjesztés legvégsod
idépontjat jeloli. A Kuria felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a Jszbt. és a Be. szabalyait
egymassal 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.'® Ez alapjan a vadirat benyujtasat
kovetden, de a vadirati tényallasra alapitottan — valojaban a Be. 26. § (1) bekezdése alapjan —
inditvanyozott jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedést a birdsagnak érdemben el
kell biralnia akkor is, ha nem tart targyalast, és abban az esetben is, ha — barmilyen okbol —
targyalast tart, de a targyalds eredményéhez képest a vadirati tényallds modositdsa nem

sziikséges.

135 SZOMORA i.m.

136 Fgvarosi Torvényszék B.1474/2019/35. [16]-[17] bekezdés
137 B§varosi {télstabla 2.Bf.145/2020/10.

138 Kuria Bfv.454/2021/8. [8] [24] [29] [35]-[42]

139 BH 2022. 204.
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6. Kitekintés a holland és angol szabalyozasra

A dolgozatom végéhez kozeledve kitekintésként a jogi személyek feleldsségére
vonatkozé szabalyokat a holland, illetve az angol jog tiikrében szeretném roviden bemutatni. A
szabalyozas egyes részeinél hasonlosag figyelhetd meg a magyar joggal, azonban mégis szamos
olyan kiilonbség van, amit érdemes megvizsgalni. Véleményem szerint a legszembetlinébb
kiilonbséget szerintem a jogi személyek biintethetdségének elméleti alapja jelenti, amely mind

a két vizsgalt dllamban — és Magyarorszagon is — eltéro.

6.1. Az angol szabalyozas

A jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagok bilincselekmények széles kdrében vonhatok
biintetdeljaras ald Anglidban és Walesben is. Ahhoz, hogy egy tarsasag feleldssége kétséget
kizardéan megallapithato legyen bizonyitani kell, hogy:

— ajogi személy megvalositotta a blinds magatartast (actus reus), és

— atarsasag biinds volt, azaz a blincselekmény megvalositasakor rendelkezett a blinds

szandékkal (mens rea).4°

A jogi személyek, tarsasagok dnmagukban azonban nem rendelkeznek sajat szandékkal,
igy a mens rea-t az azonositdsi modell alkalmazasaval tulajdonitjdk a tarsasagnak.
Mivel kordbban mér bemutatasra keriilt az azonositasi elmélet, igy csak a modell 1ényegére
utalnék ismét: ezen elmélet szerint 1étezik egy ,,irdnyito elme”, amely utasitasai és cselekedetei
megalapozzak a jogi személy feleldsségét. Erre tekintettel az azonositasi modellt altalaban az
igazgatotanacs, ligyvezetés ¢és mas vezetd tisztségviselok cselekedeteire lehet alkalmazni,
ugyanis Ok azok, akik tlizletvezetési feladatokat latnak el és a tarsasag nevében és érdekében
cselekednek. Az iranyito elme megtaldlasa az ligyész feladata, aki a 1étesitd okiratban foglaltak
alapulvételével dont. Ez sok esetben azonban nehéz feladat, kiillondsen a nagyvallalatok
esetében, ahol az irdnyito elmét megtestesité személyek tavol lehetnek a vallalkozas azon
teriiletétdl, ahol a deliktumot elkdvették. 14!

Az lgyészek munkdjanak segitése érdekében, olyan kiilon torvények keriiltek
megalkotasra, melyek megkonnyitik a jogi személyekkel szembeni biintetdeljarast bizonyos
blincselekmények vonatkozasban. Ezen okbol sziiletett meg a vesztegetési térvény. 42 A torvény

alapjan a vallalkozasok kotelesek megakadalyozni a vesztegetés elkovetését, ennek elmaradasa

140 Joanna LUDLAM (Baker McKenzie United KIingdom): Corporate Liability in the United Kingdom.
https://www.globalcompliancenews.com/wcc/corporate-liability-in-the-united-kingdom/

141 (Jq.

142 UK Bribary Act 2010
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pedig szigoru feleldsséget von maga utdn. A véllalkozésnak azonban lehetdsége van kimenteni
magat, ha bizonyitja, hogy megtette a sziikséges intézkedéseket a vesztegetés elkovetésének
megel6zése érdekében. 143

Kivételes esetekben a mogottes feleldsség elve alapjan a tarsasag felelosséggel tartozik
az alkalmazottja altal elkovetett blincselekmények miatt. A vallalati munkaad6 tehat kozvetett
(mogottes) feleldsséggel tartozik az alkalmazottjai és megbizottjai cselekményeiért.'44

Miel6tt egy jogi személlyel szemben vademelésre keriilne sor az ligyésznek meg kell
vizsgélnia, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan realis esély van-e a jogi személy
elitélésére, illetve, hogy kozérdek igazolja-e a vademelést. Amennyiben mindkét kérdésre
igenld vélasz adhat6, akkor megindul a biintetdeljards. Ahhoz, hogy egy vallalat
blincselekményt kovethessen el, a deliktumnak pénzbirsaggal biintethetonek kell lennie.
Nem vonhato feleldsségre a jogi személy egy olyan biincselekmény miatt, amelyet tagjai nem
tudnak munkaviszonyuk keretében elkdvetni. Példadkkal szemléltetve: nem kovethet el
gyilkossagot vagy hazaarulast egy jogi személy, hiszen azok jogkovetkezményként nem
pénzbiintetést vonnak maguk utan, tovabba nem kovethet el szexualis erdszakot sem, hiszen a
jogi személy tagja vagy alkalmazottja munkakorében nem tudja ezt a tényallast
megvalOsitani. 14

A jogellenesen szerzett haszon elvonasara nem csak bilintetdeljarasban van lehetdség,
hanem att6l fiiggetleniil, polgari jogi igény érvényesitése tjan is a biincselekménybdl szarmazo
jovedelmekrdl szo6l6 torvény (Proceeds of Crime Act 2002 — POCA) alapjan. Ezt polgari jogi
behajtasnak (civil recovery order) nevezi az angol jog. A POCA megkiilonbozteti a
visszaszerezhetd vagyon és a vagyon fogalmat. Visszaszerezhetd vagyon alatt a jogellenes
magatartas révén szerzett vagyont kell érteni, vagyon alatt pedig minden vagyontargyat, akarhol
is legyenek azok. Igy visszaszerezhetd példaul pénz, ingatlan, 6rokolhetd vagyon és ingd
vagyontargy is.140

Bizonyos gazdasdgi bilincselekmények esetében az iigyész jogosult ,halasztott
vademelési megallapodast™4’ kotni a vadlottakkal. A megallapodas értelmében megindul
ugyan a biintetdeljards, de az meghatarozott ideig rogton felfiiggesztésre is keriil annak
érdekében, hogy a megallapodasba foglalt feltételeket teljesitse a terhelt. Ilyen feltétel lehet
bizonyos pénzosszeg megfizetése, sértett feleknek kartérités fizetése, szerzett haszon

elkobzésa, jovobeni biincselekmények megeldzését célzo intézkedések megtétele. Ha a terhelt

143 LUDLAM i.m.

144 o

145 {Jo.

146 LUDLAM i.m.

147 Deferred Prosecution Agreement — DPA
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azonban nem teljesiti az egyezségben foglaltakat, akkor az eljaras az altalanos szabalyok szerint
folytatodik. Az egyezség tartalma az iligyész és a jogi személy kozotti targyalasok

eredményeként jon létre, azonban azt a birésagnak is jova kell hagynia.1*®

6.2. A holland szabalyozas

A jogi személyek biintetdjogi feleldsségének jogintézménye évszazados multra tekint
vissza Hollandidban, ennek is kdszonhetd, hogy az egyik legfejlettebb szabalyozasi rendszer itt
alakult ki kontinentélis Eurépaban.4°

A holland biintetd torvénykonyv 51. cikke alapjdn bilincselekményeket természetes
személyek €s jogi személyek egyarant elkdvethetnek, azok egyenldek az eljaras soran. A koztiik
1évé egyenloségnek praktikus oka van, ugyanis e szabalyozasnak koszonhetdéen a jogi
személyeket magatartasukért uigy lehet felelésségre vonni, mint a természetes személyeket.
A jogi személyiség nélkiili entitasokat (hajozasi tarsasagok, specialis célu alapok stb.) a jogi
személyekkel egyenrangtinak tekinti a holland jog.*>°

A holland jogalkotd a biintetd térvénykonyv 51. cikkének értelmezését nagy részt a
jogalkalmazora hagyta, igy kiemelt jelentdséggel bir a birdsagok altal kialitott gyakorlat.
A holland Legfels6bb Birdsag meglatasa szerint a jogi személy felelésségét annak felrohatod
magatartasa teremti meg. E kérdéskorben azt kell vizsgalni, hogy a magatartas a jogi személy
tevékenységi korében tortént-e. Ez alapjan akkor rohatd fel a jogi személynek az adott
cselekmény, ha

— azt alkalmazottja kovette el (tekintet nélkiil arra, hogy azt munkaviszonyaban kovette
el vagy sem)

— a magatartds megfelel a jogi személy szokdsos lizletvezetésének és tevékenységének

— amagatartas a jogi személy iizleti tevékenységét vagy feladatainak ellatasat szolgalta

— amagatartés elfogadott volt a jogi személy atmoszférajaban.>!

A jogi személyek biintetdjogi feleldsségét — csakiigy, mint a magyar jogban — elméletben
barmely bilincselekmény elkdvetése megalapozza, azonban a gyakorlatban okirathamisitas,
sikkasztak, vesztegetés és pénzmosas miatt vonjak ket biintetdeljarasba a leggyakrabban.!?

A holland biintetd torvénykonyv megkiilonboztet f6- és mellékbiintetéseket.

Fobiintetésként bortonbiintetést, elzarast, kdozérdekli munkat €s pénzbiintetést lehet kiszabni,

148 T UDLAM i.m.

149 FANTOLY (2008) i.m. 80.

150 Valérie van den BERG (Baker McKenzie Netherlands): Corporate Liability in the Netherlands.
https://www.globalcompliancenews.com/white-collar-crime/corporate-liability-in-the-netherlands/

151 BERG i.m.

152 {Jo.
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mellékbiintetésként egyes jogoktol valo megfosztis, elkobzas és a birdsagi hatarozat
kozzététele szabhato ki.*>® A jogi entitdsokkal szemben bortdnbiintetés, elzaras és kozérdekil
munka természetesen nem szabhat6 ki, igy veliik szemben végeredményben csak pénzbiintetés,
egyes jogoktol valdo megfosztas, elkobzds és a birdsagi hatarozat kozzététele alkalmazhato
jogkovetkezményként. A torvénykonyv specialitasa, hogy hat pénzbiintetés-kategoriat
kiilonboztet meg, amelyekben a mas-mas felsé hatar keriilhet megallapitasra. A pénzbirsag
legmagasabb 0sszege igy 410 eurotdl 820 000 euroig terjed. A jogi személyekkel szemben
lehetdség van arra, hogy az eredeti kategdriatol eggyel magasabb kategoria szerinti pénzbirsag
keriiljon kiszabasra, ha az egyébként kiszabhaté maximalis pénzbirsaggal a biintetés célja nem
valésulna meg. A hatodik, egyben legszigorubb kategoridba tartozo esetekben is kitolhato a
felso hatar, ha a meghatéarozott felsé 6sszeg nem lenne megfeleld. Ilyenkor a jogi személy el6z6
pénziigyi évben elért eredményének 10%-at meg nem haladd pénzbirsag szabhat6 ki.1>*

A holland szabalyozas elemzése kozben emlitést kell tenni a vezetd tisztségviseldk
felelosségérél is. A biintetd torvénykonyv szerint felelésségre vonhatdé az a vezetd
tisztségviseld, aki a deliktum elkovetésének tényleges irdnyitdja volt. A feleldsséget ezen
személy passziv vagy aktiv magatartdsa is megalapozza. Passziv magatartas alatt elsésorban
azt kell érteni, hogy a terhelt elmulasztotta megtenni azokat a sziikséges intézkedéseket,

amelyek megakadalyozhattak volna a biincselekmény elkdvetését. 1>

6.3. Megallapitasok a nemzetkozi Kitekintés fényében

A két orszag szabdlyozéasanak — illetve a korabban ismertetett nemzetkozi forrdsok —
vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy célszerli lehet néhany modosités
végrehajtasa a torvényben.

A repressziv, megtorld jellegli szankcidk ugyanis nem 0Osztonzik a tarsasdgokat a
jogkdvetd magatartasra. Ez az egyik oka annak, hogy negyedik szankcioként a figyelmeztetés
bevezetését tartom megfontolandonak, ami stlyosabb jogkovetkezmény hianyaban épp elég
hatast gyakorolna annak érdekében, hogy a tarsasagokat jogkdvetd magatartas felé terelje.
Ennek természetesen csak kisebb targyi sulyt bilincselekmény megvalositasa esetén lenne
1étjogosultsaga, amikor a Jszbt. altal meghatarozott legenyhébb pénzbirsag — melynek 6sszege

hatszazotvezer forint — is méltanytalanul nagy terhet rona a jogi személyre.

153 UO.
154 BERG i.m.
155 UO.
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Egy kisebb vallalkozds vagy egyszemélyes tdrsasag esetén egy csekély 0Osszegll
pénzbirsag is fizetésképteleséget eredményezhet, amely végsé soron a jogi személy
megsziinéséhez vezet, igy pedig a hitelezéi kovetelések kielégitése is veszélybe keriil. Erre
tekintettel tigy gondolom, hogy a pénzbirsdgra vonatkozo rendelkezéseket is érdemes lehet
modositani. A holland szabalyozashoz hasonl6 savos rendszer bevezetése megoldast jelenthet
a meéltanytalan mértékli pénzbirsagok kiszabisa ellen. Ezen szabalyozas bevezetésével a
tarsasagok eltérd méretébdl és gazdasagi jelentdségébdl eredd kiilonbségek is jelentdsebb
figyelmet kapnéanak.

Jelenleg a kiszabott pénzbirsag mértéke a térvény altal meghatarozott minimum és
maximum Osszeghatdrok keretei kozott a bird meérlegelési jogkdrébe tartozik. A holland
mintdnak megfeleld szabalyozas bevezetése ugyanakkor tovabbi iranymutatast adna a konkrét
igyben eljard jogalkalmazd szadmara annak érdekében, hogy a dontés semmi esetre se
eredményezzen méltanytalan joghatranyt a véllalkozds szamara. Ugyan a jogi személyek
biintetdjogi felel6sségre vonasa sordn a blincselekmény altal megbomlott tarsadalmi egyensuly
helyreéllitasa a cél, a kiszabott joghatrany ekkor is meg kell, hogy feleljen az aranyossag
kovetelményének.

Szintén aldtdmasztja a modositas sziikségességét az a korabban mar emlitett vélemény,
miszerint a Jszbt. csekély alkalmazasa a jogbiztonsag kovetelményét is sértheti. Miutdn csak
elvétve alkalmazzak a birésagok a Jszbt. 4ltal €letre hivott szankciokat, igy nem valoszinii, hogy
kialakulhat egy olyan altalanos — jogalkalmazas altal — formalt keretrendszer, amely az
alkalmazand6 joghatrdny mértékét eldreldthatova tenné. A helyzet orvosoldsa jogalkotoi
beavatkozas révén torténhet, hiszen a torvényhozo tudja sziikebb keretek koz¢ szoritani a biroi
mérlegelést, csokkentve ezzel a méltanytalan szankcio kiszabdsanak kockazatat.

A nemzetkozi kitekintés arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a holland jogrendszerben
alkalmazott sdvos rendszer, tovabba az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 1988. évi 18.
szaml ajanlasaban nevesitett figyelmeztetés bevezetése a magyar jog szempontjabol is
megfontolandd volna. Ezen moddositasok ugyanis a Jszbt. tekintetében felmeriild kritikdkat és

problémakat is enyhithetnék bizonyos fokig.
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7. Lezaro gondolatok

A dolgozatom soran arra torekedtem, hogy bemutassam a jogi személy biintet6jogi
feleldsségének megteremtéséhez vezetd utat és a torvény gyakorlati jelentdségét elemezve
megvalaszolasra keriiljon az a kérdés, hogy sikeriilt-e hatdsos, aranyos és visszatartd ereji
szankciorendszert 1étrehozni.

A statisztikai adatok elemzése soran vilagossa valt, hogy a torvény alkalmazasara valo
hajlanddsag igen csekély, hiszen évek is teltek mar el anélkiil, hogy vadiratban inditvanyozasra
keriilt volna barmely intézkedés. Erre tekintettel felmeriilhet a kérdés, hogy valdban sziikséges
volt-e a magyar jogtorténet szamara egy 0j és addig ismeretlen jogintézmény bevezetése vagy
mindez a visszatartd erd a mar egyébként is létezd jogkdvetkezmények modositassal
blintetdjogon kiviili eszk6zokkel is elérhetd lett volna?

Annak érdekében, hogy egy atfogobb képet kapjak a jogi személyek biintetdjogi
felelosségérol attekintettem az angol és a holland szabdlyozast. A kitekintés alapjan
megallapitottam, hogy a holland jogban alkalmazott sdvos pénzbirsagi rendszer a Jszbt.
tekintetében is megfontolandé volna. Az ilyen fajta atalakitdssal garantalni lehetne az
aranyossag elvének érvényesiilését, valamint a jogbiztonsdggal kapcsolatos aggalyok
kikiiszobolését. A nemzetkozi jogforrdsok elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a kisebb sulyt bilincselekmények tekintetében eredményre vezetd lenne a figyelmeztetés
bevezetése, ugyanis bizonyos esetekben — a méltanytalan joghatrany elkeriilése érdekében — ez
is biztositana a Jszbt. altal kitlizott célok megvaldsulasat.

A de lege ferenda javaslatok, szerény szdmu ligyészi inditvanyok és — feltehetéen — még
kevesebb szamu birdsagi hatarozatok ellenére tovabbra is ugy vélem, hogy a jogi személyek
felelosségének kérdése kiemelt figyelmet érdemel, hiszen, ha nem is a biintetéjog eszkozeivel,
de mas jogteriilet (vagy jogteriiletek) segitségiil hivasaval sziikséges egy olyan szabalyozas
kiépitése, amely hatasos, aranyos €s visszatarto erejével gatat szab a jogi személyek altal vagy

felhasznalasukkal elkdvetett blincselekmények elkovetésének.

41



Irodalomjegyzék

Felhasznalt irodalom:
CSEKE Hajnalka: Disz a vitrinben? Figyelo. 2001.10.11. 41. sz. 31. o.
FANTOLY Zsanett: 4 jogi személyek biintetojogi felelossége. Budapest, HVG-ORAC, 2008.

FANTOLY Zsanett: A jogi személyek biintetéjog felelésségének aktudlis kérdései a boviild
Eurépai Unidban. In: NAGY Ferenc — BALOGH Elemér (szerk.): Ad futuram memoriam
Tanulmanyos Csak Ervin 83. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2007.
186-204.

FANTOLY Zsanett: Societas delinquere non potest...?. Acta Universitatis Szegediensis, 2002/62.
3-14.

FARKAS Akos: Biintetdjogi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban. Budapest, Osiris Kiado, 2001.

GALOCZI Zoltan: Jogi személyek a biintetdeljarasban. In: szerkesztd: Gazdasagi biinozés 2021
konferencia eléaddsainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam és Jogtudomanyi Kar, 2022. 77-90.

HACKER Ervin: Az egyesiiletek biintetdjogi cselekviképessége és felelossége: tanulmany az

anyagi biintetojog korebol. Pécs, Grill Karoly Udvari Konyvkereskedése, 1922.

HORVATH Dora — PocsAl Tamds: A jogi személyekkel szembeni fellépés biintetdjogi
lehetdségei — Egy sajatos feleldsségi forma és birdsagi gyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 18.
évf., 2023, 1. sz. 73-89.

Krotrz Péter: Bilintelenség vagy biintetlenség? A jogi személlyel szembeni biintetdjogi
intézkedések. Magyar Rendészet, 14. évf., 2014, 2. sz. 19-27.

MEGYERI Gébor Pal: A jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézkedések egyes gyakorlati

problémai. Ugyészek Lapja. Szakmai érdekképviseleti folyéirat, 20. évf., 2013, 6. sz. 119-126
MOOR Gyula: 4 jogi személyek elmélete. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 19.

PAHI Barbara: A jogi személyek biintetdjogi feleléssége. Profectus In Litteris, 10. évf., 2018,
sz., 151-158.

42


https://www.antikvarium.hu/konyv/kiado/polay-elemer-alapitvany-15420

SANTHA Ferenc: A jogi személyek biintetdjogi feleldssége. In: HORVATH Tibor — LEVAY Miklos

(szerk.): Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Wolters Kluwer HungaryKft., 2019.

SANTHA Ferenc: 4 jogi személy biintetSjogi felelésségérdl. Budapest, KIK-KERSZOV, 2002.
50.

SANTHA Ferenc: Miutdn padot 4csoltunk a jogi személyiségli vadlottaknak: helyzetkép 2014-
ben. In: ROTH Erika (szerk.): Decem anni in Europaea Unione V.: tanulmanyok a biiniigyi

tudomanyok korébol. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2016. 75-92.

SARKOZY Tamas: Biintet6jogi intézkedések a jogi személyekkel szemben?. Magyar Jog, 2002,
8. sz., 449-456.

TOTH Mihdly: Mieldtt sebtében padot acsolndnk a jogi személyiségli vadlottaknak.
Jogtudomanyi Kozlony, 56. évf., 2001, 7-8. sz. 279-286.

Internetes hivatkozasok:

A Szegedi Torvényszek sajtokozleménye - ,,szegedi paprika” néven ismert biintetéiigyben

https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/szegedi-torvenyszek-sajtokozlemenye-szegedi-

paprika-neven-ismert-buntetougyben

Eli LEDERMAN: Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and
Imitation Toward Aggregation and the Search for Self-Identity. Buffalo Criminal Law Review,
vol. 4. no. 1. (2000-04) 641-708. 652-653.
https://heinonline.org/HOL/Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.jo
urnals/bufcr4&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=641

FANTOLY Zsanett: A jogi személyek blintetdjogi feleldsségének megitélése az Europai Unidban.

Jogelméleti Szemle, évft., 2001, 4. sz. (december) http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly8.html

FANTOLY Zsanett: Gondolatok a jogi személy biintetdjogi feleldsségének Btk-ba torténd
bevezetésének sziikségességérdl. Jogelméleti Szemle, évf.,, 2001, 2. sz. (éprilis)

http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly6.html

Francesco De Angelis: The European Public Prosecutor’s Office (EPPO) — Past, Present, and
Future. Issue, 2019/4. https://eucrim.eu/articles/the-eppo-past-present-and-future/

43


https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/szegedi-torvenyszek-sajtokozlemenye-szegedi-paprika-neven-ismert-buntetougyben
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/szegedi-torvenyszek-sajtokozlemenye-szegedi-paprika-neven-ismert-buntetougyben
https://opacplus.ogyk.hu/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_cdi_openaire_primary_doi_5f7cff678949b944f43df1fe0883547e&context=PC&vid=OGYK&lang=hu_HU&search_scope=CATALOGUE&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2CModels%20for%20Imposing%20Corporate%20Criminal%20Liability%3A&offset=0
https://opacplus.ogyk.hu/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_cdi_openaire_primary_doi_5f7cff678949b944f43df1fe0883547e&context=PC&vid=OGYK&lang=hu_HU&search_scope=CATALOGUE&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2CModels%20for%20Imposing%20Corporate%20Criminal%20Liability%3A&offset=0
https://heinonline.org/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/bufcr4&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=641
https://heinonline.org/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/bufcr4&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=641
http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly8.html
http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly6.html
https://eucrim.eu/articles/the-eppo-past-present-and-future/

Joanna LUDLAM (Baker McKenzie United Kingdom): Corporate Liability in the United

Kingdom. https://www.globalcompliancenews.com/wcc/corporate-liability-in-the-united-

kingdom/

KoVACS Zsuzsanna Gydngyvér: A jogi személyek biintetdjog feleldssége. Debreceni Jogi
Miihely, 2007, 4. sz. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7710658

LIGETI Katalin: Az Eurépai Uni6 biintetdpolitikaja. Allam- és Jogtudomdny, 2002, 1-2. sz. 73—
97. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3104091

NAGY Andras Zoltan: A jogi személy biintetjogi felelésségét megallapitd torvény. Jura. A
Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardanak tudomdnyos lapja, 15.

évf.,, 2009, 1. sz. 94-100. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4020728

SZOMORA Zsolt: A jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézkedés iigyészségi altali

inditvanyozasanak eljarasi hataridejét értelmezte a Kuria. https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-

jogi-szemellyel-szembeni-buntetojogi-intezkedes-ugyeszsegi-altali-inditvanyozasanak-

eljarasi-hataridejet-ertelmezte-a-kuria/

The  independent public  prosecution office of the EU.  Background.

https://www.eppo.europa.eu/hu/hatter

Valérie van den BERG (Baker McKenzie Netherlands): Corporate Liability in the Netherlands.

https://www.globalcompliancenews.com/white-collar-crime/corporate-liability-in-the-

netherlands/

Felhasznalt bir6sagi hatarozatok:
Fovarosi Torvényszék B.1474/2019/35.
Févarosi {télétabla 2.Bf.145/2020/10.
Kiuria Bfv.454/2021/8.

B.298/2012/211

BH 2022. 204.

44


https://www.globalcompliancenews.com/wcc/corporate-liability-in-the-united-kingdom/
https://www.globalcompliancenews.com/wcc/corporate-liability-in-the-united-kingdom/
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7710658
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3104091
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4020728
https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-jogi-szemellyel-szembeni-buntetojogi-intezkedes-ugyeszsegi-altali-inditvanyozasanak-eljarasi-hataridejet-ertelmezte-a-kuria/
https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-jogi-szemellyel-szembeni-buntetojogi-intezkedes-ugyeszsegi-altali-inditvanyozasanak-eljarasi-hataridejet-ertelmezte-a-kuria/
https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-jogi-szemellyel-szembeni-buntetojogi-intezkedes-ugyeszsegi-altali-inditvanyozasanak-eljarasi-hataridejet-ertelmezte-a-kuria/
https://www.eppo.europa.eu/hu/hatter
https://www.globalcompliancenews.com/white-collar-crime/corporate-liability-in-the-netherlands/
https://www.globalcompliancenews.com/white-collar-crime/corporate-liability-in-the-netherlands/

Felhasznalt jogforrasok:

2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrol.
2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

2012. évi C. torvény a Biintet6 torvénykonyvrdl

2017. évi CXCVIL. torvény a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatdlybalépésével

Osszefliggo egyes torvények modositasarol

1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

Egyéb jogforrasok:

Recommendation No. R (88) 18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning
Liability of Enterprises Having Legal Personality for Offences Committed in the Exercise of
their Activity

Recommendation No.R. (81) 12 of the Committee of Ministers to Member States on Economic

Crime

Eurdpai Kozosségek Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szolo Egyezményhez kapesolodod 1977.
junius 19-1 Masodik Jegyzokonyv (Mésodik Protokoll) 3. cikk (1) bekezdés

2000. ¢évi XXXVII. torvény a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
tagallamai, valamint Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovékia altal Parizsban, 1997.
november 21-én elfogadott - a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl

sz6016 - Egyezmény kihirdetésérol

45



	1. Bevezetés
	2.1. Az Európa Tanács Ajánlásai
	2.2. Az Európai Unió jogforrásai
	2.2.1. Corpus Juris Europea
	2.2.2. Európai közösségek pénzügyi Érdekeinek Védelméről szóló Egyezményhez kapcsolódó 1977. június 19-i Második Jegyzőkönyv (Második Protokoll)

	2.3. Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD)  vonatkozó jogforrásai

	3. A jogi személy büntethetőségéhez kapcsolódó elméletek
	3.1. A helyettesítő (mögöttes) felelősség elve
	3.2. Az identifikációs (azonosítási) modell
	3.3. Aggregált (kollektív tudat) elmélet
	3.4. Elkülönült entitás elmélet
	3.5. Sajátos magyar modell
	4.1. A törvény személyi hatálya
	4.2. Az intézkedések alkalmazásának feltételei. Anyagi jogi szabályozás.
	4.3. A jogi személlyel szemben alkalmazható szankciók
	4.3.1. A jogi személy megszüntetése
	4.3.3. Pénzbírság


	5. A törvény gyakorlati alkalmazása
	5.1. A szegedi paprika-ügy
	5.2. Egy eljárásjogi kérdés:  Az ügyészség mikor (meddig) és milyen feltételek mellett jogosult indítványozni a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazását?

	6. Kitekintés a holland és angol szabályozásra
	6.1. Az angol szabályozás
	6.2. A holland szabályozás
	6.3. Megállapítások a nemzetközi kitekintés fényében

	7. Lezáró gondolatok
	Irodalomjegyzék

