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1. Bevezetés

Jelen participativ kutatason alapul6 tanulmany a fogyatékossagtudomany kritikai szemléletével
(Goodley, 2016, Sandor, 2017), az Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tidmogatasaval a
Magyarorszagon megszervezett személyi asszisztencia szolgéltatast vizsgalja, amely az 2022.
oktober 6-an megjelent EFOP-1.9.10-22 Kozosségi alapu szolgaltatasokra valo attérés
fejlesztése — személyes tamogatasi rendszer kialakitasa cimi felhivas (tovabbiakban: Felhivas)
pilot projektje altal valosult meg. A participativ kutatdsban a kutatdo elméleti tudasahoz a
kutatotars tapasztalati szakértelme tarsul (Heiszer et al., 2019) (1. 2.4. Felhasznalt modszerek)
A projektet tdimogat6 szolgalatok palydzhattak meg azzal a céllal, hogy 2023. november 30-ig
megtervezik és megszervezik a tamogato szolgalat fogyatékossaggal €16 felhasznal6i szamara
a személyi asszisztencia szolgaltatast (angol nyelvteriileten: Personal Assistance, tovabbiakban
roviditve PA4), amelyhez az allam anyagi forrast biztosit. A szolgaltatas kialakitasdnak alapja,
hogy a fogyatékos személy onrendelkezé életet élhessen és olyan tevékenységekben kapjon
tamogatast, amelyekhez a tamogatd személynek, ez esetben a személyi asszisztensnek nincs
szliksége professzionalis tudésra (Ratzka, 2004, 2020).

A kutatas fokuszaban a Felhivas nyertes tdmogatd szolgéalatai altal megszervezett
személyi asszisztencia szolgaltatds elemzése all, amely az Eurdpai Unid tobb allamaba is
bevezetett és allamilag tamogatott szolgaltatas. A PA lehetévé teszi a Fogyatékossaggal élo
személyek jogairol szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokényv
kihirdetésérol szolo 2007. évi XCII. torvény (Tovabbiakban: Egyezmény) 19. cikkében
szerepld, az 6nallo €letvitel és tarsadalmi részvételhez valo jog megvaldsitasat. Magyarorszag
az Egyezmény ratifikdlasaval szintén vallalta ennek biztositasat a fogyatékos személyek
szamara, tovabba sziikségességét megfogalmazta a PA-hoz kapcsolodo alapkutatds és
modellprogram kialakitdsanak a 7187/2020. (1V.28.) Kormany hatarozata az Orszdagos
Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasanak 2022. évig tarto Intézkedési Terve. A Felhivas és
az altala létrejott pilot projekt ennek elsé kezdeményezéseként jottek 1étre.

Ratzka (2004, 2020) definicidja szerint a PA szolgaltatdsban a fogyatékossaggal €16
felhasznal6 egyben munkaltato is, ugyanis 6 alkalmazza és bérezi a munkavallal6jat, a személyi
asszisztenst. Ehhez a bérezés allami anyagi tdmogatas altal valésul meg, amelyet a felhasznalo
szabad dontése alapjan haszndl fel a szolgaltatds finanszirozésara. A személyi asszisztensek
tdmogatjdk munkaltatdjukat a mindennapi, k6z0sségi, adminisztrativ vagy akar munkahelyi
tevékenységekben, amelyekrdl a fogyatékossaggal €16 személy onalldan hoz dontést, valamint

a szolgaltatas folotti kontroll is az 6 kezében van.



A tanulmanynak nem célja a Felhivds és a nyertes palyazatok elemzése, a kutatasban
résztvevd tamogatd szolgalatok munkdjanak bemutatdsa, valamint a pilot projekt altal
megvalosult személyi asszisztencia szolgéltatdsban résztvevd fogyatékos személyek korabbi
ellatasanak bemutatdsa. Tovabba, a kutatds nem tér ki a fogyatékos emberek allapotanak

elemzésére sem.

2. A kutatas elméleti és modszertani keretei

2.1. A kutatas célja és kérdései

A kutatast a KEB/2024/03 szamu etikai engedély megszerzését kovetden kezdtik meg.
Munkank Magyarorszag els6 allamilag szervezett személyi asszisztencia szolgéltatasat kivanja
feltérképezni. Ezen eredményeket pedig kiilfoldi szakirodalmak tapasztalataival Gsszevetni.
Els6 kezdeményezésként fontosnak tartjuk, hogy a PA megtervezésének, szervezésének,
fogyatékos személyekre ¢és személyi asszisztenseikre vald hatdsanak elemzését annak
érdekében, hogy hazankban is minél elébb a kiilfoldi definicioknak megfeleléen miikodésbe
Iéphessen a szolgaltatas. Ez pedig azaltal lehetséges, ha minél tobb szempontbol elemezziik a
jelenlegi Felhivas pilot projektjét. Ezek kapcsan kutatasunk 6 kérdései a kovetkezok:

- A nemzetkozi tapasztalatokkal 6sszehasonlitva, mi jellemzi a hazai pilot projekt altal

létrejott személyi asszisztencia szolgaltatast?
- A pilot projekt mely teriiletein figyelhetok meg lehetdoségek, valamint kihivasok?
- Milyen szubjektiv hatassal van a pilot projektben résztvevo fogyatékos személyek onallo

életvitelére a rendelkezésiikre allo személyi asszisztencia?

2.2. Kutatoi szemlélet

Participativ kutatasunk elméleti keretét a fogyatékossagtudoméany (angol nyelvteriileten:
Disability Studies) kritikai szemlélete, a participativitas altal a részvételiség paradigmaja, a
felhasznalo-vezérelt (angol nyelvteriileten: user-led) szolgaltatasfejlesztés alapjaként a
koproduktiv szemlélet, valamint a posztmodern Onrendelkezd emberkép adja. Ezek
mindegyikét elengedhetetlennek tartjuk egy olyan kutatasi téma esetében, mint a személyi
asszisztencia szolgaltatas.

A fogyatékossagtudomany kritikai szemlélete altal, mely szerint a fogyatékossag nem

egyéni probléma, hanem tarsadalmi jelenség, tanulmanyunk a fogyatékos személy és az 6t



koriilvevo, jelen esetben személyi asszisztens(ek) €s PA szolgaltatast szervez6 szakember(ek)
tapasztalatait allitjuk a kozéppontba. Mindvégig arra toreksziink, hogy feltérképezziik azt, hogy
a pilot projekt altal a fogyatékos személyek onrendelkezése, empowermentje hogyan valosult
meg. Ezt teszi lehetdvé a fogyatékossagtudomany kritikai diszciplina alapelve (Goodley, 2016,
Sandor, 2017). Az empowerment kifejezés szotari forditas szerint felhatalmazast jelent, azonban
a valos jelentését 6sszefoglalé magyar fogalom még nem keriilt meghatarozasra (Sandor et al.,
2021). Morris (1997) szerint a kifejezés magaba foglalja az egyén 6nallo dontését, valasztasat
¢s kontrolljat a sajat €letében, amely a személyi asszisztencia szolgaltatas alappillére is. A
személyi asszisztensek akkor végeznek jO munkat, ha a fogyatékos személyt tamogatjak
dontéseiben, élete kontrollaldsdban, de ezeket nem végzik el helyette. Igy johet létre a
munkaltatéi-munkavallaléi dinamika, amely soran a fogyatékos felhasznaldé bérezi a
munkavallalojat és az 6 ¢életét érintd kérdésekben sajat maga hoz dontéseket (Sandor et al.,
2021).

A fogyatékossagtudomany alapelvei szorosan kapcsolodnak a participativitashoz. Ez a
kutatasi modszer lehetové teszi, hogy a kutatott témakor altal érintett személyek, ez esetben a
fogyatékos személyek, akik a PA szolgaltatas felhasznaloi, tapasztalati szakértdi tuddsukat
hozzdadva a nemfogyatékos kutaté elméleti tudasahoz, hallassak hangjukat, hatassal legyenek
az Oket érintd kérdésekben, megtapasztaljak az empowermentet (Katona et al., 2019). A
participativ modszer tovabbi ismertetését a kovetkezd alfejezetben targyaljuk (1. 2.4
Felhasznalt modszerek). Mivel a fogyatékossagtudomany nem a neoliberalis emberképet,
hanem a posztmodern emberképet képviseli, ezért jelen kutatasban is a fogyatékossagot nem az
épség ellentétjeként, hanem mint emberi soksziniiséget jelentd fogalomként tekintjik. A
posztmodern emberkép kdzéppontjdban az interdependencia all, mely szerint minden emberi
lény egy masik embertdl, kozosségtl fligg és ez altal valositja meg az 0Onalld életét,
autonomidjat (Scully, 2013, Sandor, 2017). Eszerint a fogyatékos ember is képes az
onrendelkezésre, ha ehhez megfeleld tdmogatast kap egy masik személytol, amelyre a PA
szemlélete is torekszik (Scully, 2013, Sandor & Kunt, 2020). A participativ modszer adta
részvételi paradigma altal a kutatd, a participativ kutatdtars, valamint a kutatdsban résztvevo
fogyatékossaggal €16 interjualanyok a kdzO6s munka altal kolesonds tanulasi folyamatban
vesznek részt (Heiszer et al.,, 2019). Tovabba, mivel a szolgéltatds felhasznalo-vezérelt
szemléletli, ezért a kutatds sem johetne l1étre a koprodukcids megkozelités nélkiil. Azaltal, hogy
a felhasznalok, munkavallok igényeit, tapasztalatait, meglatasait helyezziik a kzéppontba, jobb
mindségii szolgaltatast alapozhatunk meg. Igy a j6 gyakorlatok altal tobb a téméban érintett

fogyatékos személy és szakember juthat informécidhoz (Cserti-Szauer, 2019).

6



2.3.  Szakirodalmi kitekintés

A kiilfoldi és a kordbban emlitett kevés hazai szakirodalom tobb nézépontbol kozelitik meg a
személyi asszisztencia szolgaltatas témakorét, amelyek egészére tanulmanyunkban nem célunk
kitérni. Azonban ahhoz, hogy hangsulyozzuk, hogy a téma kutatdsa hazankban is
elengedhetetlen, fontosnak tartjuk réviden bemutatni azokat az altémakat — a teljesség igénye
nélkiil —, amelyek nemzetkozi vagy akdr mar hazai szinten is megjelentek.

A szolgaltatas bemutatasara tobb orszagban is torekedettek (Kaye et al., 2010, Askheim et
al., 2014, Christensen et al., 2014, Lee et. al, 2018, Shakespeare et al., 2018), viszont sok kutato
hangsulyozza, hogy nincs egy altalanos modell, amely minden szempontb6l bemutatnd a
személyi asszisztencia szolgaltatdst, ami iranyt mutatna a szerepek kozti eligazodasban
(Yamaki, Yamazaki 2004, Shakespeare et al., 2017, 2018, Sandor & Kunt, 2020). A
szolgaltatdisban megjelend kontrollhelyzet kutatisa mellett, amelyek azt vizsgaljak, hogy a
fogyatékos személy mint felhasznald és munkaltato tud-e a sajat €lete folott dontéseket hozni,
kontrollalni az életét a szolgaltatas altal (Kim et al., 2006, Gibson et al., 2006, Fleming-
Castaldy, 2010, Bonfils & Askheim, 2014, Sandor, 2017), tobb kutatas is a PA-ban megjelend
kapcsolatot térképezi fel, ugyanis tobbféle viszony is megjelenik benne a munkaviszonyon til,
példaul barati, fizetett barati, mester-szolga, agy-végtag, csaladi viszonyok (Ungerson, 1999,
Woodin, 2006, Christensen, 2012, Yamaki & Yamazaki, 2004, Shakespeare et al., 2018, Kunt,
2019, Szilagyi & Kalasz, 2022).

A tovabbi témaként a nemzetkozi irodalmak korében megjelenik a munkahelyi
asszisztencia (Wang, 2007, Stoddard & Kraus, 2009, Misra et al., 2010), valamint a szexualis
asszisztencia (Bahner, 2012, Bahner, 2015, Zagyi, 2018).

Jelen tanulmanynak nem célja a fent emlitett altémak kiilonallo elemzése, bemutatasa. F6
célunk a Felhivas éltal megvalosult pilot projektek aspektusainak feltardsa a nemzetkozi

viszonylatok tiikrében.

2.4. Felhaszndlt modszerek

A kutatds téméjahoz ¢és kérdésihez illeszkedden a participativ modszer mellett a tematikus
forraselemzést alkalmazzuk, valamint félig strukturalt szakért6i interjukat vesziink fel
hozzaférhetdségi alapti mintavétellel, amelyek vizsgalata kvalitativ tartalomelemzési

madszerrel torténik hipo-deduktiv logika alapjan.



A participativ kutatds soran a nemfogyatékos kutatd, valamint a fogyatékossaggal €16
kutatotars és interjualanyok tudasa 6sszeadodik, ahogy korabban emlitettiik, kolcsonods tanulasi
folyamaton mennek keresztiil (Heiszer et al., 2019). A kutato elméleti tuddsdhoz hozzaadodik
a fogyatékos személyek tapasztalati tudasa, amelyet kiillondsen fontosnak tartunk a valasztott
felhasznalo-vezérelt téma esetén (Katona et al., 2019). XY , tapasztalati szakértd a
személyi asszisztencia szolgaltatds felhasznéaldsaban. VZ- val egylitt dolgozva
lehetévé valik, hogy a fogyatékos személyek szdmara relevans élethelyzetét, tapasztalatait,
nézépontjat mutassa be a tanulmany.

Tematikus forraselemzést alkalmazunk ahhoz, hogy a hazai tapasztalatokat atfogdbban
lathassuk és bemutathassuk a kiilfoldi definicid szerint miikodd személyi asszisztencia
szolgaltatashoz vald hasonldsagait és kiilonbségeit. A hazankban elérhetd forrasok (Sandor,
2017, Kunt, 2019, Sandor & Kunt, 2020, Sandor et al., 2021, Szilagyi & Kaldsz, 2022) mellett
foként a kilfoldi szakirodalmak elemzésére helyezzilk a hangstlyt. A felhasznalt
szakirodalmakat nyilvanosan elérheté tudomanyos adatbazisokbol gyljtjik a témanak
megfeleld kulcsszavak alapjan, amelyek koziil a kovetkezd szempontok alapjan valogatjuk ki
azokat, amelyeket a tudomanyos munkdba beemeliink: 1995-2004 kozott irddtak, az absztrakt
¢s kulcsszavak relevansak, kvalitativ kutatdson alapulnak. (Sneider, 2019)

A félig strukturalt diadikusan vezetett online egyéni interjukhoz az interjialanyokat
hozzaférhetdségi alapti mintavétellel gyijtottiik (Morgan et al., 2015). A Felhivasra palyazok
koziil négy tamogatd szolgalat nyert allami tdmogatast a szolgéltatds kidolgozasahoz,
megszervezéséhez. A nyertesek adatai publikusak, elérhet6k Magyarorszag Kormanya

palyazati portaljan (Tamogatott projektek - Palyazati Portal (gov.hu)). A Beliigyminisztérium

Szocialis és Gyermekjoléti Szolgaltatasok Féosztalydnak tdAmogatasaval felkerestiik e-mailben
vagy telefonon ezeket a tdimogatd szolgalatokat, amelyek koziil mind a hdrman beleegyeztek a
kutatasban vald részvételbe. A visszajelzést ado tamogatd szolgalatok segitették a kutatokat,
hogy az altaluk interjialanyként javasolt személyekkel felvegyék telefonon vagy e-mailben a
kapcsolatot. A kutatok els6dlegesen minden tamogato szolgalathoz kapcsolddo 6t személlyel
tervezték az interjufelvételt: egy szakemberrel, aki részt vett a személyi asszisztencia
szolgaltatds kidolgozasaban a tamogatd szolgéalatnal, két fogyatékos személlyel, aki a
szolgaltatds felhasznaldja volt a projekt idején, valamint két személyi asszisztenssel. Ez
azonban a tdimogatd szolgalatok kapacitasbeli, kapcsolatbeli vagy a javasolt személyek digitalis
hozzaférhetdségének hianya miatt nem volt minden esetben megoldhato.

Az interjufelvételbe beleegyezd alanyok mindegyike e-mail forméjaban kapta meg a

felkérolevelet (1. 5.2. Felkérolevél), valamint a beleegyezd nyilatkozatot (1. 5.3. Beleegyezo
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nyilatkozat), amelyet aldirva digitalisan kellett visszakiildenilik a kutatoknak. Amennyiben ez
nem volt megoldhatd, az interju elején szoban egyezhettek bele a kutatdsban valo részvételbe.
Az interjuk id6pontjat telefonon vagy e-mailben egyeztettiik. Ezt kdvetden félig strukturalt
diadikusan vezetett online egyéni interjukat vettiink fel. Az egyes szerepeknek megfeleléen
kiilonbozo interjukérdéseket allitottunk ossze (1. 5. 1. Interjukérdések). Az interjukat diadikusan
vezetettiilk, mert az interjufelvételkor a kutato és kutatdtars is részt vett, kivéve, ha személyes
okokbdl ez nem volt megoldhat6. Ennek elénye, hogy mikdzben a kutatoparos egyik tagja
felteszi a kérdéseket, addig a masik fél Gjabb, az adott személy helyzetére vonatkozo pontosito
kérdéseket fogalmaz meg, amely segiti az interjialany tapasztalataira valo mélyebb ralatast.
Emellett a fogyatékossaggal €16 interjualanyok szamara kdnnyebb lehet egy hozzajuk hasonld
helyzetben 1évé személynek, ez esetben a participativ kutatotarsnak vélaszolniuk a feltett
kérdésekre, mint egy , kiviilall6”, nemfogyatékos kutatonak. (Morgan et al., 2015)

Mivel interjok &ltal tapasztalatokat gyljtottiink a pilot projektrél és a személyi
asszisztencia allamilag finanszirozott formajarol, ezért ezeket kvalitativ tartalomelemzési
modszerrel vizsgaltuk hipo-deduktiv logika alapjan (Szokolszky, 2006a, 2006b). Az Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetem jelszoval védett felhd rendszerében tarolt interjufelvételeket az
interjualanyok monogramjaval lattuk el, majd egy hasonldan elnevezett kozdsen szerkesztheto,
de csak a kutatoparos szamara hozzaférhetd dokumentumba gépeltik az interjukat. Az
interjukérdéseket a kutatds kérdései mentén és a szakirodalmak ismeretében nagyobb
kategoridk szerint csoportositottuk és cimkékkel lattuk el hipo-deduktiv logika alapjan. A
kategoriakon beliil nem hoztunk létre alkategéridkat az interjiialanyok kiilonbozd szerepének
megfeleléen, mert ezaltal egy nagy egységben kezelhetdek azok a szempontok, amelyek a
személyi asszisztencia szolgaltatds alapvetd feltételeit adjak. A kategoéridkat az interjuk
szovegében is kiemeltiik, Osszevetettilk kiilfoldi szakirodalmak tapasztalataival, emellett
kiemeltiink olyan idézeteket, amelyeket a kategoria szempontjabdl fontosnak véltiink. Az
interjualanyoktol szarmazé idézeteket a kovetkez6 modon kodoltuk: a szakemberek SZF, a

felhasznalok F, a személyi asszisztensek P4 kodokat kaptak.

2.5. Interjuk elemzése

A legépelt, kodolt interjukat az el6z6 fejezetben (1. 2.4. Felhaszndlt modszerek) bemutatott
kvalitativ tartalomelemzési mddszerrel vizsgaltuk, dsszevetve a kiilfoldi szakirodalmak adta

ismeretekkel. Az emlitett kategoridk a kdvetkezdk voltak (1. 1. tablazat: Kategoridk):



Kategoria

Résztvevok toborzasa

Résztvevok felkészitése

Beosztas

Bérezés

Kommunikacid a projekt alatt és utan

1. tablazat: Kategoridk

2.6. Kutatasi feladatok felosztasa

A kutatasi feladatokat a kutatdként és a participativ kutatotarsként kozosen végeztiik a kutatas
egészében. A kutatds eldrehaladdsardl online, széban vagy irdsban egyeztettik egymast. A
szakirodalmi gylijtés ¢és az Osszefoglalé megirdsa, valamint az etikai engedélykérés a kutatd
feladatai voltak, mivel ezek adtak a kutatas szakmai hatterét. A tobbi feladat mar a participativ
kutatotars tapasztalati szakértelmét is igényelte. A feladatok pontos felosztasa a kovetkezd

tablazatban lathato (1. 2. tabldazat: Kutatdasi feladatok felosztasa)

Feladat Kutato Participativ kutatotars

Szakirodalmi  gylijtés és | x

Osszefoglald megirasa

Felkérdlevél és beleegyezd | x X

nyilatkozat megfogalmazasa

Interjukérdések kidolgozasa | x X
Etikai engedélykérés X

Tamogato szolgalatok | x X
felkeresés

Interjualanyok  felkeresése, | x X

id6épontok egyeztetése

Interjuk felvétele X X

Interjuk anonimizélasa, | x X

gépelése, ellendrzése
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Interjuk elemzési | x X
szempontjainak

meghatarozasa

Interjuk elemzése X X

2. tablazat: Kutatasi feladatok felosztasa

3. Eredmények

Jelen tanulmany munkank részleges eredményeit mutatja be, ugyanis ennek megirasaig az
interjuk felvételének csupan egy része zajlott le, melynek okai a kutatasetikai engedély
megszerzésének hosszabb lefutasi ideje, a tamogatd szolgalatok egyéb projektjeinek zarasi
id6északa, valamint az egyes interjlialanyokkal val6é idépont egyeztetési nehézségek.

Az Eredmények cimii fejezet alcimeiként az interjuk elemzési kategoridi olvashatok.
Ezek mentén mutatjuk be a tanulmany megirasaig felvett kilenc interji eredményét, a Felhivas
keretében megvaldsult személyi asszisztencia szolgaltatas tapasztalatait.

A tdmogat6 szolgalatokndl dolgoz6 szakemberekrdl, akik a szolgéltatas kidolgozdsédban
részt vettek, személyes adatokat nem gyljtottiink. Kizardlag a szakmai tevékenységiiket, a
projekt szervezését, munkdjukat tekintettiik relevansnak. Ennek kovetkeztében ezen
interjialanyok bemutatdsara nem tér ki tanulmanyunk. Két tdmogatd szolgéalat egy-egy
szakemberével vettiink fel interjut a tanulmany megirasaig.
A kovetkezd két tablazatban bemutatjuk az interjialanyokat, akiket szerepeiknek megfelelden
— a tdmogato szolgalatok munkatarsai (1. 3. tdblazat: PA szolgaltatast kidolgozo szakemberek),
felhasznal6 (1. 4. tablazat: Felhasznalo interjualanyok bemutatasa), személyi asszisztens (1. 5.
tablazat: Személyi asszisztens interjualanyok bemutatasa) — kiilon kezellink.

Tehat, ezek alapjan az Gsszesen felvett interjik szdma kilenc.

Tamogato szolgalat SZE1 SZE2

PA toborzas igen igen

Felhasznalo toborzas igen igen

PA-knak felkészités igen, prezentacioval igen, egyénenként
PA beosztas felhasznal6 nélkiil felhasznaldval egyiitt
PA bérezés igen igen
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Kommunikacié a projekt | igen igen

alatt és utan a PA-kal és

felhasznalokkal

3. tablazat: PA szolgaltatast kidolgozo szakemberek

Felhasznalo F1 F2 F3

Nem ferfi ferfi ferfi

Eletkor 65 50 37

Fogyatékossagtipus | szerzett szerzett szerzett
mozgassériilés mozgassériilés mozgassériilés

PA-k szama 2 3 3

Kiilso 2 1 1

személy/barat a PA

Csaladtag/rokon a | 0 2 2

PA

Igényelt feladatok higiénia, haztartas, | higiénia, haztartas, | higiénia,
igyintézés, lgyintézés, szocializacid, utazas,
szocializacid, utazas, | szocializacio, torna
torna szorakozas, utazas

Kapcsolat a PA-val | mindkettével mindhidrommal mindhdrommal

a projekt utan

Munkaviszony  a | egyikiikkel nincs egyikiikkel

PA-val a projekt

utan

4. tablazat: Felhasznalo interjualanyok bemutatdasa

Személyi asszisztens | PA1 PA2 PA3 PA4

Nem ferfi nd nd férfi

Eletkor nem ismert nem ismert 52 40

Felhasznalo szerzett szerzett szerzett szerzett

fogyatékossaga mozgassériilés | mozgasseériilés mozgassériilés | mozgassériilés

Korabbi segit6i | nincs nincs van nincs

tapasztalat
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keresztiill a projekt

utan

Kiilso igen nem igen igen

személy/barat a PA

Csaladtag/rokon a | nem igen nem nem

PA

Tamogatott 1 1 3 2

felhasznalok szama

Munkaidé 4 6ra 8 ora 4 6ra 4 6ra

Vallalt feladatok bevasarlas, bevasarlas, higiénia, higiénia,
szocializacid, | higiénia, masszazs, szocializacio,
szorakozas, haztartas, szocializacidé, | torna, utazas,
igyintézés, igyintézés ligyintézés
utazas, torna

Kapcsolat a | van van van van

felhasznaloval a

projekt utin

Munkaviszony  a | nincs nincs nincs van

felhasznaloval a

projekt utin

Segitéi munka a | nem nem igen nem

tamogato

szolgalaton

5. tablazat: Személyi asszisztens interjualanyok bemutatdsa

3.1. Résztvevdk toborzasa

A személyi asszisztencia szolgaltatdsban alapvetden a személyi asszisztenseket munkavallal6i

szerepben toborozzak (Woodin, 2006). A fogyatékos személy munkavallaloként eldontheti,

hogy ki az a személy, akit megfelelének tekint arra, hogy 6t az igényei szerint timogassa

(Ratzka, 2020).

Magyarorszagon a Felhivas keretében nem csak a személyi asszisztenseket, hanem a

palyazatok altal a nyertes tdmogatd szolgdlatokon keresztil a szolgaltatds leendd

felhasznaloinak, azaz a munkaltatoknak a toborzéasa is megjelent. A Felhivas feltételei és a
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palyazat altal nyert anyagi tamogatds mértéke alapjan a nyertes palyazok fogyatékos
személyeket toboroztak, akik koziil kivalasztottak azokat, akik részt vehettek a pilot projektben.

A projektet Magyarorszag kevésbé fejlett régioinak timogato szolgalatai palyazhattak meg,
ezek: Nyugat-Dunantal, Dél-Dunanttl, K6zép- Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold és
Eszak-Alfold. A nyertes palyazatok Mezdcsat, Miskolc, Nyiradony és Szombathely telepiilések
intézményei voltak.

A Felhivasban szerepld kozvetlen célcsoportra, a fogyatékos személyekre vonatkozd
feltételek a kovetkezOk voltak: 18. életévét betoltott, de a nyugdijkorhatart be nem téltétt,
kerekesszékes vagy mozgassériilese miatt agyhoz kotott személy, aki legalabb heti 28 ords
ellatast igényel, valamint nem all gondnoksag alatt.

Az interjut ad6 felhasznald személyek koziil egyikiik a telepiilésen ¢él6 mozgéssériilt
személyek egyesiiletének a tagjaként kertiilt kapcsolatba a tdmogatd szolgalattal. Az egyestilet
ajanlotta be 6t a projektbe, mig a masik felhaszndlo kézvetlen kapcsolatban 4llt korabban is a
tdmogato szolgalattal. Mivel a kritériumoknak mindketten megfeleltek, igy felvételt nyertek a
pilot projektbe. Az egyik tamogatd szolgélat esetében volt igény a szolgaltatasra, de kevés
érdekl6do, jelentkezd volt, akik koziil valaszthattak a szakemberek. Az egyik interjialany
szerint nagyon szigortak voltak a feltételek és emiatt sok olyan személy kimaradt a
lehetdségbdl, akik bar nem fogyatékossaggal €16 személyek, de valamilyen kronikus
belgyogyaszati, onkoldgiai betegséggel ¢lnek. Az 6 meglatasa szerint nekik is lehetnek olyan
igényeik, amelyek ha nem is 24 6ras tdimogatas keretében timogathatok, hanem akar rovidebb
1d6 alatt is, de feljogositanak dket a szolgaltatas igénybevételére.

A Felhivas szerint a személyi asszisztenseket a fogyatékos személyek felkérésére kell a
tamogatd szolgalatnak alkalmazniuk. Tehat, a fogyatékos személyek kivalaszthattak maguk
mellé ismeretségi, barati koriikbol vagy csalddtagjaik, rokonaik koziil olyanokat, akikkel a
tdmogato szolgélat szerzOdést kotott és alkalmaztdk a PA munkara. Tobb esetben eléfordult,
hogy a fogyatékos személyek kornyezetében nem voltak olyanok, akiket felkérhettek volna
személyi asszisztensiiknek. Ebben az esetben a tdmogatd szolgalat szakemberei javasoltak a
munkatarsak, toborzott érdeklodok koziil wvalakit, akit alkalmasnak tartottak az adott
fogyatékossaggal €16 személy tadmogatasara. Egyik tdmogatd szolgéalat a helyi Gjsagnak,
radionak adott interjuja vagy az intézmény kozosségi média oldalan megjelentetett hirdetése
altal talalt érdeklodOket a személyi asszisztensi munkakorre.

Az egyik interjlialany és csaladja szamara nagyon fontos volt a bizalom a személyi
asszisztens kivalasztasakor. Ezért 6 a felajanlott segit6t nem fogadta el, helyette egyik

csaladtagjat kérte fel asszisztensének. Ugy érezte, hogy nem engedhet egy idegent a hazaba és

14



abban is bizonytalan volt, hogy igy megfeleld lehet-e az igényeinek tamogatisa. Ezt a
kovetkezd interjurészletek is megerdsitik:

., Kozos megegyezéssel valaszottuk ki a parommal.... Hat, a harmadik segité az édesanyam
volt, mert ugye nem is nagyon ismertink olyat, akire ra lehetne ugymond engem bizni vagy
teljesen rahagyni.” (F2)

,,Meg a bizalom... sajnos nem mindenkit szeretnénk beengedni ugy, hogy tudjon mindent,
hogy mi hol van. A bizalom, az bizalom.” (PA2)

Egy masik felhasznald megnevezésébol kovetkeztetve csak azt a segitdjét tekintette
asszisztensének, akit ¢ javasolt a barati korébél. Ot ,, tamogatéjaként” nevezte meg. A masik
segitd, akit ,, lefektetonek” hivott, szdmara ismeretlen volt, azért osztottak be hozza, mivel az 6
igényei még lehetdvé tették, hogy legyen eggyel tobb asszisztense. Akit ez a segitd eredetileg
tdmogatott volna, betegsége miatt korhédzi ellatasra és tartdozkodéasra szorult, igy kiesve a
projektbdl. Ebbdl is lathatd, hogy a szolgéltatds mennyire bizalomalapt, és hogy milyen fontos,
hogy a fogyatékos személyek maguk valaszthassak ki a személyi asszisztensiiket (Ungerson,

1999, Woodin, 2006).

3.2. Résztvevok felkészitése

Interjukérdéseink egyike minden alany esetében az O sajat szerepiikre vald felkészitésre
vonatkozott. Mivel egy olyan szolgéltatas elinditdsarol szolt a projekt, amely Magyarorszagon
korabban nem miikodott allami keretek kozott, ezért igy gondoltuk, sziikséges az egyes felek
szamara olyan ismeretek atadasa, amelyek a szolgaltatas alapvetd elemeire vonatkoznak. fgy a
tamogatd szolgéalatok szakembereit, a projekt kidolgozoit, a felhasznalé fogyatékos
személyeket, valamint a személyi asszisztenseket is érintette a PA-rdl valo ismeretszerzés.
Kiilfoldi szakirodalmak alapjan elmondhatd, hogy nincs egyetlen olyan modell, amely
pontosan bemutatnd a szolgéltatasban 1év0 szerepek miikodését a hatarok kialakitdsa és
megtartasa, a hatalmi viszony, az ¢érzelmek, valamint az etikus munkakapcsolat terén
(Shakespeare et al., 2017). Ez megneheziti a felhaszndlo és személyi asszisztens kozti
kapcsolatot, amely nem egyértelmiien munkaviszony a bizalom ¢és intimitas, az elmosodott
privat, nyilvanos és professzionalis terek, hatarok miatt (Ahlstrom & Wadesten, 2010). Ezt a
viszonyt Shakespeare €s munkatarsai (2017) hibrid kapcsolatnak nevezik, amelyet jelen pilot
projekt keretében a tdmogato szolgalatok szakembereivel valo kapcsolat is komplexebbé tett.
A felkészités kapcsan a projektet kidolgozé szakemberek egyike ugy fogalmazott, hogy

,,kozpontilag nem volt egységes iranymutatds erre, hanem itt minden intézmény sajat maga
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dolgozta ki erre a protokolljat” (SZE1). Igy a sziikséges tudasanyagot, dokumentaciot az adott
tamogatd szolgalat hatarozta meg, amelyhez az emlitett tdmogatd szolgalatnal prezentaciot
készitettek a személyi asszisztensek szamara. Az uGtmutatds ellenére a bonyolult
adminisztraciés, dokumentacidés tevékenységeket tobb izben javitottdk, egyeztették
pontjai: az intézmény tevékenységének bemutatasa, a projekt ismertetése, a személyi
asszisztencia szolgaltatdas bemutatasa, szakmai tevékenység dokumentdacioja, valamint egyebek.
Utobbiak koz¢ tartoztak olyan weboldalak, filmek ajanldsa, amelyek a személyi asszisztencia
szolgaltatast mutatjak be. Ugy gondoljuk, hogy ezek sok szempontbél kézzelfoghatd tampontot
adhatnak azoknak az embereknek, akik személyi asszisztensi munkat vallalnak. Ahhoz, hogy
ne ugy tekintsenek a szolgaltatdsra mint professzionalis segitdi, gondozoi tevékenység, hogy
valdban tdmogatni tudjdk a fogyatékos személyt a dontéshelyzetekben és ne dontsenek és
cselekedjenek helyettiik, valamint munkaltatoként tudjanak rd tekinteni (Ratzka, 2004,
Christensen, 2012, Sandor & Kunt, 2020), fontos, hogy a PA ismeretei mellett meg is
tapasztalhassak ezeket.

Egy masik szakember elmondta, hogy mivel a tamogaté szolgalat tobb telepiilést 14t el, ezért
az § esetiikben a felkészités minden fogyatékos személynél egyénileg zajlott, ezzel egy idoben
egyeztették az 6 sziikségleteit, azokat a feladatokat, amelyekhez timogatast kér és osztottak be
a személyi asszisztenseket. A szakember elmondta, hogy volt olyan iddsebb férfi, akinek a
felesége lett az egyik személyi asszisztense €s ndla humorosan meg is jelent a személyi
asszisztencia adta kontrollérzés, mivel azt mondta a feleségének, hogy , most mar én
parancsolok és ha nem tetszik kirughatlak” (SZE2). Nyilvan a helyzet adta humor nem a
tamogatassal vald visszaélésre vonatkozik, mert egyenrangt viszonyrdl beszéliink a PA-ban
(Ahlstrom & Wadesten, 2012), hanem arra utal, hogy a felhasznalé6 megértette, hogy a
szolgéaltatds altal 6 hoz dontéseket az életérdl (Shakespeare et al., 2018). Az idézet erdsiti
tovabba a szakirodalmakban megjelend nézetet, miszerint a szolgaltatasban nem ajanlott a
csaladtagok, rokonok PA-ként valo bevondsa, ugyanis egyenld kapcsolat foként kiilsé személy
tdmogatasa altal valosulhat meg, mert rokon esetében megjelenik a szivességnyujtas €s a
fogyatékos személy halaérzete (Morris, 1997). Ungerson (1999) szerint a fizetés ebben az
esetben nem biztos, hogy a hatalmat és a kontroll a felhasznal6 kezébe adja, hanem a fizetett
rokonéba, aki szabadnak érzi magat, hogy nem-et mondjon, mivel nem alakul ki a tisztan

munkaltatéi-munkavallaloi viszony a felek kozott.
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3.3. Beosztas

Ebben az alfejezetben a szolgaltatasban dolgozo6 asszisztensek beosztasanak modjat mutatjuk
be. Kiilfoldi tapasztalatok alapjan a PA-k beosztdsa a fogyatékos személy feladata
munkaltatoként. O hatarozza meg, hogy hany o6raban, melyik napszakban kivel szeretne
egylittmiikddni, és hogy az adott személy milyen feladatokat lasson el azalatt az ido alatt
(Ratzka, 2004). Ez azért sziikséges, mert maga a személy, ez esetben a fogyatékos személy a
legjobb ismerdje a sajat sziikségleteinek és érdekeinek, és emiatt kell megadni neki a
szabadsagot, hogy megszervezze a szolgaltatast (Bonfils & Askheim, 2014). Beatty (1998)
munkdja szerint a felhasznald Onallosaga, tarsadalmi részvétele nagy mértékben fiigg attol,
hogy miként osztja be az asszisztenseit.

A pilot projektben valtozo volt, hogy a tdmogat6 szolgalat munkatarsai kdzosen osztottak-
e be az asszisztenseket a fogyatékos személyekkel vagy pedig a vezetd vagy egy munkatars
tette ezt. Utobbi esetében a személyi asszisztencia szolgaltatdsban megjelend onrendelkezés az
asszisztensek beosztasa kapcsan nem valdsulhat meg. Természetesen ennek is vannak
lehetséges magyardzatai, hogy miért volt Iétjogosultsaga a szakember altal torténd beosztasnak.
Az érintett szakember arra, hivatkozott, hogy mivel tobb segitd is tobb felhasznalot tamogatott,
akik kozil a legtobben egész napos asszisztenciat igényeltek, emiatt volt sziikségszeri, hogy a
tamogato szolgalat végezze a beosztast. igy pontosan egyeztetni kellett a déleléttds és délutanos
miiszakokat ahhoz, hogy minden jelentkezd részesiilhessen a szolgaltatasban. Ettdl fiiggetlentil
az 6nallo életvitel alapelveinek megfelelden a téma kutatoiként nagyobb mértékben tdmogatjuk
azon intézmények munkajat, akik vallaltdk, hogy k6zosen alakitsak ki a személyi asszisztensek
beosztasat a felhasznaloval.

Volt olyan projektet kidolgozo személy is, aki kitért a projekt folyaman felmertild
munkaltatéi feladatok nehézségeire, amelyek érintik a beosztas kérdéskorét, ugyanis a projekt
ideje alatt kellett atgondolniuk és megszervezniiik, ha egy személyi asszisztens tadppénzre ment
vagy kilépett a munkaviszonybol. Tapasztalataik alapjan sikeresen meg tudtdk oldani a
felmertiilé problémakat, helyettesitéseket és cseréket, mert minden alkalmazott segitdt be tudtak
osztani valamelyik fogyatékos személyhez.

A beosztas a személyi asszisztensek munkaidején kiviil még vonatkozhat a lehetséges
felhasznalokhoz vald beosztasra. Ez Osszefiigg részben a Résztvevok toborozdsa cimi
alfelejezetben targyaltakkal. Ahogy mar ott is emlitettiik, bar feltétel volt a projektben, hogy a
felhasznalok maguk ,vigyék” a leendd asszisztensiiket, akiket a tamogatd szolgalat

alkalmazott, sok esetben eléfordult, hogy annyira zarkézottak, kirekesztettek voltak, hogy nem
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volt olyan ismerdsiik, baratjuk, akiket bevontak volna a projektbe. Emiatt a tamogato
szolgdlatok a munkatarsaikat vagy az a projekt asszisztensi munkakorének érdeklddoit
osztottak be a fogyatékos személyek mellé. Volt olyan eset, amely sordn a fogyatékos személy
¢s csaladja elutasitotta a felajanlott segit6t, de az elmondasuk szerint a tdmogatod szolgalat
rugalmasan kezelte és igyekeztek olyan személyt taldlni, aki megfelelt a felhasznalo
elvarasainak.

Egy masik telepiilés intézményénél a jelentkezOk zarkdzottsaganak, projekttel kapcsolatos
bizonytalansaganak feloldasat segitette, hogy bevonhattak csaladtagokat, rokonokat is a
projektbe. A szolgaltatast kidolgozo szakember szerint kevesebb fogyatékos személy
jelentkezett volna a projektbe, ha ez a lehetdség nem all fenn. Szerinte sokan nem akarnak
idegen személyt beengedni a lakasukba, nehéz megadni kezdetben a bizalmat. Viszont a projekt
soran, akinek volt olyan kiils6 segitdje, aki nem csaladtagja volt, sokkal nyitottabba valt. Ezt
erdsiti a kovetkezd idézet:

., ...mennyire jo, hogy van egy idegen, aki egy kicsit kimozditia a komfortzonajukbol, mert
a csalddtagnak konnyebben mond nemet. Uj latdsmodokat, vj szemszogbdl tapasztalnak meg
dolgokat, ugyhogy igen, tehdt ahhoz, hogy el tudjunk indulni, nagyon nagy sziikségiink volt erre

’

valoban, hogy a csaladtag lehessen. Anélkiil szerintem a 90 szazaléka nem vdallalta volna.’
(SZE2)

Ezt a fajta nyitottsagot erdsiti az egyik személyi asszisztens tapasztalata is, aki korabban is
gondozoja volt a timogatd szolgéalaton keresztiil egy fiatal fogyatékossaggal €16 lanynak. Bar
6k kapcsolatban alltak korabban is egymassal, nem volt arra idejiik a gondozoi tevékenység
alatt, hogy szorosabb bizalmi kapcsolatot alakitsanak ki, hogy az dpolasi teend0kon kiviil masra
1s 1d6t forditsanak. A lanynak a projekt kezdetén szokatlan volt a valtas a feladatkorben, de
folyamatosan nyitott és egyre érdekl6débbé valt az 0j dolgok, helyzetek irant.

., A legfiatalabb kis ellatottunk volt az, aki a legzarkozottabb volt. Ndla volt az a leghosszabb
ido, amig eljutottunk arra a pontra, tényleg, mint A kis hercegben, tudod, hogy lépésrol
lépésre... Es & volt az, aki azt mondta, hogy ki fog akkor jonni, ki fog segiteni... Ha én, akkor
oké, de ha nem, akkor 6 nem szeretne a részese lenni...Pontosan mert mar a tamogato
szolgadlatbol ismertem, de itt keriiltiink a programban igazan kozel egymashoz.” (PA3)

A felhasznalok részérdl arra kaptunk visszajelzést, hogy mekkora segitség volt a csalad
tehermentesitése szempontjabol, hogy tobb segitd volt melléjiik beosztva:

., ...a személyes asszisztencianak a része meg megint jo volt, mert ugye harom személy volt

mellettem s be volt osztva, hogy ki mikor volt itt. Ugye a paromnak is adott egy kis szabadidot.
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El tudott menni fodraszhoz, el tudott menni ugye egy kicsit kikapcsolodni és az sem mindegy,

hogyha 0-24-ben 14 éve itt van mellettem...” (F2)

3.4. Bérezés

A Felhivas szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy a személyi asszisztensek a tamogatod
szolgalatokkal allnak megbizasi vagy munkaszerzddésben, a fizetésiiket is, amelyet az allam
biztosit, toliikk kapjak meg. Minden altalunk megkérdezett intézményben gondozasi naplo
kitoltésével bizonyitottak az asszisztensek, hogy a napi idOkeretet kitoltve milyen feladatokat
lattak el a fogyatékos személyeknél. Onrendelkezés terén a felhasznaloknak a bérezésbe annyi
beleszolasuk volt, hogy ezt a naplét minden nap aldirtdk, amennyiben egyetértettek a benne
foglaltakkal. A személyi asszisztensek pedig minden hoénap végén leadtdk a tamogatd
szolgalatnak a naploikat, amely alapjan megkaptdk a fizetésiiket. Egy szakember a
kovetkezOket nyilatkozta az asszisztensek adminisztrativ feladatairol:

., ...ugye azert a fontosabb momentumokat probaltunk néhany szoban, mondatban leirni,
megjegyezni, hogy tudjuk, hogy mégis mi tortént, és akkor igazabol ennyi volt semmi olyan
nagyon extra (adminisztrativ) feladat nem volt... Ezt a naplot kellett vezetniiik. ” (SZE2)

A fent emlitett gyakorlat ellenére kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a fogyatékos
személy akkor tud a szolgaltatas valds iranyitdja lenni, ha munkaltatoként tud részt venni benne.
Ennek értelmében 6 kapja az allami juttatast, amit felhasznal olyan modon, ahogy azt 6 jonak
itéli a személyi asszisztensei bérezésére. Ungerson (1999) szerint a fizetés teszi lehetévé a
fogyatékos személy empowertmentjét, igy kap eszkozt ahhoz, hogy alkalmazhassa, de meg is
szakitsa a munkaviszonyt az asszisztenseivel, ez adja a kapcsolat hatarait is. Emellett a személyi
asszisztensek sem szivességként tdmogatjak a szolgaltatas felhasznalojat, hanem munkaként
tekinthetnek az elvégzett feladatokra. Ezéltal a fogyatékos személynek sem kell folyamatosan
hélalkodnia a kapott segitségért (Woodin, 2006).

Annak ellenére, hogy a pilot projektben a direkt fizetés nem valosult meg a felhasznalok
részérdl, tobben is pozitivan vélekedtek arrol, hogy a tdmogatd szolgalat bérezte az
asszisztensiiket. Egyik fogyatékos személy kiemelte, hogy sok segitonek a projekt, vagyis a
személyi asszisztensi munka adott 0j lehetdséget a munkavallalasra, mert tobben is voltak, akik
régota kerestek szamukra megfeleld allast, de nem taldltak vagy nem voltak szabad
munkahelyek az adott telepiilésen.

.S ugye ez onekik is jo volt, mert fix allast biztositott a tamogato szolgdalat a projekt keretén

beliil, aminek a keretében kaptak egy bizonyos dsszeget, ugynevezett fizetést. Azutan ugye a
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projekt keretéen beliil fizettek a kiilonbozo adokat, jarulékokat. Tehat, ez egy dllas volt
szamukra.” (F1)

Egy masik felhaszndlo, aki a személyi asszisztensével mar korabban is kapcsolatban volt,
csak a bérezését onerdbol a csalad biztositotta, kiemelte, hogy jo volt, hogy megfeleld jogi
keretek kozott dolgozhattak tovabbra is egyiitt, ez pedig nem volt kihatassal a kapcsolatukra.

., Annak oriiltiink, hogy végre van egy ilyen jogi keret, amivel kap az asszisztensem egy...
egy fix fizetést és ugyanugy mitkodott tovabb (a kapcsolatunk), ahogy eddig elétte.” (F3)

Ezt erdsitette meg az egyik tamogato szolgalat munkatarsa is, aki igy nyilatkozott:

., ...tobben is voltak, akik... akiknek nem volt elotte munkaviszonyuk. Volt olyan fiatal
palyakezdonk is, aki most kezdett el itt dolgozni, meg olyan is, aki hosszu ideje munkanélkiili
volt és egy nagy lehetoség volt neki az, hogy most, tehat fix féoallasba el tudott helyezkedni.
Tehat van, aki...dlldst keres azéta is. Ugyhogy mindenki jol jart vele, aki benne volt.” (SZEI)

Az éllami tdmogatds nem csak a személyi asszisztensek szdmara adott stabil
munkalehetdséget, megélhetési forrast, hanem nagy mértékben tehermentesitette a fogyatékos
személyek csaladjait is. Legtobben korabban is igényeltek segitséget gondozési, apolasi,
szallitasi feladatokban a tamogatd szolgalattol, amelyért a csaladi keresetbdl fizettek. A projekt
adta lehetdség, azonban lehetdvé tette, hogy a korabban ilyesféle segitségre elkoltott pénzt, a
csaladra, a fogyatékos személy allapotanak javitasara koltsék. Tobben is kitértek arra, hogy a
szamlakat befizetve nagyon kevés pénz marad akar a mindennapi bevasarlasra is. igy sok
szabadidds, kikapcsolodasi lehetdségtol meg vannak fosztva a fogyatékos személyek.

, Hat az a baj, hogy a rokkant emberek annyira kevés jovedelemmel rendelkeznek, hogy ha
a szamlakat befizetik, szinte alig marad, amit kéltsenek el élelemre. A sziikségleteket nem
tudjak... az alapveto sziikségleteket szinte nem is tudjdak nagyon megvenni, mert ha megveszik,
akkor a szamlat nem tudjak befizetni.” (PA2)

Erre a problémara az egyik fogyatékos személy azt javasolta, hogy:

., ...meg azt is tudom, hogy miért adjak ennyire nehezen az anyagi tamogatast. Ha jol
gondolom azért, mert nagyon sok csalad vagy nagyon sok ember nem oda kolti a pénzt, ahova
szanja ez a program. Ez alapjan én megértem, de lehetne egy olyant csindlni, hogy felmérni azt
a csaladot, hogy hova kéltottéek a multkori pénzt is...Akkor azt a csalddot, teszem fel, csak egy
példat mondok, tamogassuk 10 ezer Ft élelmiszercsomaggal vagy 10-20 ezer Ft tisztasagi
csomaggal vagy hat, példakat csak ugy mondok. Nem pénzt, hanem bevasarlasi utalvanyt, amit
le tudnak vasarolni.” (F2)

Arra a kérdésre, hogy latnak-e esélyt az interjialanyok arra, hogy allami keretek kozott

miikddd személyi asszisztencia szolgéltatdsban a fogyatékos személy bérezzen, tehat, 6 kapja
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meg az allami tdmogatast, amit a segitdje kifizetésére hasznal fel, tobbféle hozzaallast
figyeltiink meg. Az egyik PA szerint mindenképp sziikséges valamilyen szervezett keret ahhoz,
hogy a szolgéaltatas jol tudjon miikodni. Azt is elmondta, hogy szerinte csak akkor tudna jol
mukodni ez a lehetdség, ha kozép- vagy hosszutdvon lehetne tervezni a munkahellyel
segitokent:

. En azt... azt latom, hogy-hogy vannak olyan orszdgok, ahol ez mar nagyon-nagyon régen
megy és arra az egy ember, aki segito, annak egy ... egy allando munkat ad és ... és folyamatosan
fizetést kap, amibol egyértelmiien, hogy nem kell neki gondolkodni azon, hogy akkor legyen két
munkahelye, harom munkahelye vagy éppen gondolkozni kell két honap mulva, hogy akkor
valtani kell munkahelyet. Es uh ez... ez egy ilyen... ugye az embernek ilyen nyugtalansdgot is
tud okozni, tehat, hogy valoszinii, hogy akkor azt valasztja az ember, ami hosszu tavu, és hogy
hogy lehet benne hosszutavon is fejlodés meg cél.” (PA4)

Az egyik tdmogatd szolgédlat munkatarsa szerint fogyatékossagtol fiigg, hogy az 6nalld
bérezés mikodhet-e egy adott fogyatékos felhasznaldé esetében. Példanak a
memoriaproblémaval €16 személyeket emlitette, hogy Oket nem tudna elképzelni, hogy az
allamtol kapott anyagi tdimogatast megfelelden kezelni tudndk. Ennek ellenére a legtobb esetben
ugy gondolja, hogy megoldhat6 lenne, ha a fogyatékos emberek megismerik a szolgéltatas ezen
folyamatanak miikodését és jelentOségét. Ebben a beszélgetésben is elhangzott, hogy a
tamogat6 szolgalat jelenléte biztonsagérzetet adhat a fogyatékos személyek szadmara, de nem a
fizetés terén, hanem a segitok megbizhatdsaga szempontjabol.

gy az intézményi keret viszont 1igy gondolom, hogy egy biztonsdgérzetet ad nekik, mert
akkor ok tudjak, hogy azok a dolgozok megbizhatoak, foleg igy, hogy azért oket nagyrészben
ismerték. Inkabb ebben latnék még plusz hozadékot ahhoz, hogy az intézményen keresztiil

torténik igy.” (SZE2)

3.5. Kommunikacio a projekt alatt és utan

Ahogy barmilyen szocialis interakcioban, igy a személyi asszisztencia szolgéltatasban is
elengedhetetlen a hatékony, tiszta kommunikacidé (Shakespeare et. al, 2018). Ahlstrom és
Wadesten (2012) szerint a j6 kommunikacid egyenld a j6 munkavégzéssel a szolgaltatasban. Ez
alapvetden a felhasznald és személyi asszisztens kozti kapcsolatra vonatkozik, azonban a pilot
projektben még két dimenzié megjelent, amely tovabb erdsiti a kommunikécié fontossagat.
Ezek a tdmogatd szolgalat és fogyatékos személy, valamint a tAmogatd szolgalat és személyi

asszisztens kozti kapcsolattartasra vonatkoznak.
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Minden interjualany elmondta, hogy a projekt alatt szoros kapcsolatban alltak egymassal a
felek. A projekt kezdetén a jelentkezOk felkészitése, informaldsa soran megkezdddott a
kolcsonds kommunikacid, tovabba a személyi asszisztensek minden honap végén, amikor a
gondozasi naplot leadtak talalkoztak a tamogat6 szolgalat munkatarsaival, akik a 10 honap alatt
tobbszor meglatogattak a fogyatékos személyeket is otthonukban, hogy a szolgaltatas
miikodésérol érdeklddjenek.

., Ugyhogy legaldbb havonta egyszer taldlkoztunk, amikor behoztdk ezeket a gondozdsi
naplokat megmutatni nekem, illetve hat, hogy egyadltalan a munkabériik elszamolasra
keriilhessen és jottek be. Meg akkor utana a bérlapjaikat is aldirni. Tehat akkor mindig volt egy
ilyen visszacsatolas veliik is, meg hat az ellatottakkal is nyilvan beszélgettiink sokat.” (SZE1)

Egy felhasznal6 gondolatai is ezt erdsiti meg:

,,Sot, el is mondtak, hogy barmi van, nyugodtan szoljunk, ne szégyenloskodjiink. Nyugodtan,
barmi van, barmi esziinkbe jut, amit meg akarunk oldani.” (F2)

Volt olyan paros, ahol a folyamatos kapcsolattartdsra nem volt igény, mivel olyan régen
ismerték mar egymast a felek, hogy nem volt koztiik felmeriil6 probléma a projekt alatt:

,, ...nekiink erre... erre nem volt sziikség, mert mi... mi tudtuk igy a dolgunkat meg, tehdt,
ismertiik személyesen ugye a T-nek az igényeit...” (PAl)

Ez elobbi tapasztalat arra utal, hogy mivel a fogyatékos személyek sajat maguk
valaszthattak ki a segitdjiiket, ha taldltak erre alkalmas személyt a kdrnyezetiikben, akkor
konfliktusok nélkiil zajlott a munkavégzés. Az egyik fogyatékos személynek tiz éve ugyanaz
volt a segitéje. O igy nyilatkozott errél:

., Hat most nem is kell mar szolni, akkor latja, hogy mit kell csindlni és akkor magatol
csinalja vagy... mozdulatokbdl, fél szavakbol megértjiik egymast.” (F3)

Ezzel nem arra utal, hogy nem sziikséges a kommunikacié ebben a kapcsolatban akkor, ha
mar régota ismeri egymast a felhasznalo és az asszisztens, hanem hogy mar egy olyan szintre
jutott a kapcsolatuk, amely sordan mar nem az elvégzendd tevékenységeket, feladatokat kell
megbesz€lniiik, hanem a személyi asszisztens tudja mar, hogy a felhasznald mit var el téle és a
kommunikaciojuk ezaltal sokkal személyesebb, kevésbé munkacentrikussa valt.

Akit sok ideje a csaladtagja gondozott és a projekt alatt a szolgéltatas altal kiilsd segitot is
kapott, arrél szamolt be, hogy neki is feliidiilés volt, hogy egy masik személlyel beszélgethet.

., Magam vagyok a parommal. Ugye két ember, ha igy magaban van, akkor mindig nem
tudunk mirol beszélgetni. De nekem az is jol esett, leiiltiink sokszor beszélgetni, felolvastak

konyveket, azt is szerettem.” (F2)
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Tobben is kiemelték, hogy kdzosségépités céljabol is nagyon jo volt ez a projekt. Sokan a
projekt résztvevoi koziil nem is ismerték vagy ha tudtak is sorstarsaikrol, de nem talalkoztak
veliik. fgy a szolgaltatas lehetévé tette, hogy az egy telepiilésen ¢é16 fogyatékos személyek és
segitok kapcsolatot épitsenek egymassal.

,,Nekem nagyon fontos volt a kozdsségkovacsolo hatdisa. Amikor kézdsen elmentiink
kirandulni...Hiaba két ellatott ismerte egymast, de a harmadikrol csak hallottak és akkor,
amikor ott személyesen taldlkoztak...neked az a probléemad, nekem az a probléemam és igen,
nem vagyok egyediil és a mdsik is pont ilyen dolgokkal kiiszkodik. Es igazdbdl itt éliink egy
telepiilésen...eés nem is volt semmi emberi kapcsolat...fizikalis emberi kapcsolat. Mert hogy nem
talalkoztak, nem volt arra mod és lehetoség. (PA3)

A projekt utan legtobb fogyatékos személy tovabbra is kapcsolatban maradt a tdmogato
szolgalattal, mivel annak szolgaltatasait Gjbol igénybe vették. gy a legtobb segité-felhasznald
kapcsolat is megmaradt f0ként abban az esetben, ha a segitd alapvetden a tamogatd szolgalat
munkatarsa volt a projekt el6tt és utan is, valamint ha az asszisztens kozeli baratja, ismerdse
volt a fogyatékos személynek. Abban az esetben, ahol a tdmogat6 szolgalaton keresztiil mar
nem vettek igénybe szolgaltatast a projekt utdn a fogyatékos emberek, a segitd tobb esetben is
onkéntes alapon tamogatta a személyt, tartotta vele a kapcsolatot.

., ...6n anyagi juttatast nem kérek...az alapellatasaban én nem is veszek részt...nekem annyi,
hogy...hogy ugye délelott egy jot beszélgetiink. Tudod...kérdezi mindig, mi ujsag a
nagyvilagban? Tehat, egy kicsit mas szemszogbol is latja igy a vilagot meg hat azért egy héten
egyszer ugy, hat probalok ra idot szakitani, hogy egy kicsit kiviszem a varosba.” (PA1)

Az interjialanyok mindegyike azt reméli, hogy a projektnek lesz még folytatdsa, mert
nagyon jO tapasztalat volt szdmukra. Sokan emiatt is tartjdk a tadmogatd szolgalattal a
kapcsolatot, hogy a projekt tovabbi fejleményeirdl kérdezzék az ott dolgozokat. Az egyik
szakember is erre vonatkozdan nyilatkozott:

., Ugyhogy nagyon-nagyon pozitiv volt nekik...amiigy mai napig nincs olyan hét, hogy
valamelyikojiik ne kérdezne ra esetleg. Tudjuk, hogy nagyon szeretnék, nyilvan nem rajtunk
mulik, barmit, barmit tudunk, azonnal értesitjiik oket, de hat nyilvan nagyon-nagyon szeretné

mindenki, hogyha...ez a folyamat nemcsak elindulna, hanem tovabb is folytatodhatna.” (SZE2)
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4. Osszegzés

4.1. Kutatas eredményeinek osszefoglalasa

Amint emlitettiik mar jelen tanulmany kutatisunk részeredményeit mutatta be, ugyanis a
tervezett 14 interjubol a tanulmany leadasi hataridejéig kilenc interjut vettiink fel. Mar ezek is
nagy vonalakban kirajzoljak a projekt miikddését, tapasztalatait, amelyeket az Eredmények
cimi fejezetben bemutattunk a kiemelt kategoriak altal. Nyilvanvaloan lathatd, hogy a bevont
tdmogatd szolgdlatokkal masként alakul a személyi asszisztencia szolgéltatds is mint azt a
kiilfoldi tapasztalatok szerint latjuk. Ertjiik ez alatt azt, hogy a pilot projektbe a fogyatékos
személyeket is toborozniuk kellett a tdmogatd szolgalatoknak, nem csak a személyi
asszisztenseket, akiknek egy részét bar sok felhasznalé maga valasztotta az ismeretségi vagy
rokoni korébdl, de tobb személyi asszisztens is volt, aki a tdmogatd szolgalat korabbi
professzionalis gondozoja vagy a palyazati hirdetés érdekldddje volt. A felkészités tekintetében
elmondhatd, hogy ahogy mas orszdgokban sincs meghatarozott modellje, keretrendszere a
szolgaltatasnak (Yamaki & Yamazaki, 2004, Shakespeare et al., 2018), igy hazankban a projekt
alatt a tamogatd szolgalatokra volt bizva, hogy a szolgaltatds mely elemeirdl tajékoztatjak a
fogyatékos személyeket és személyi asszisztenseket. Ehhez lathattuk példaként az emlitett
prezentaciot, de akar a személyi asszisztensek feladatleirdsa is ide tartozhat vagy az egyéni
szobeli egyeztetések, amelyeket a tamogatd szolgalat munkatérsai biztositottak a fogyatékos
felhasznaloknak. A személyi asszisztensek és feladataik beosztisa szintén a tamogato
szolgalatokon keresztiil valosult meg, amely nem akadaly a fogyatékos személy
dontéshozasaban mindanddig, amig nem helyettiikk végzik el ezt a részét a szolgaltatasnak.
Lathattuk, hogy volt olyan gyakorlat, ahol egy szakember osztotta be a segitdket, volt, ahol
ebbe a folyamatba is bevontdk a fogyatékos személyeket, de a feladatok kivéalasztasaban, az
igények megfogalmazasaban altaldban facilitalt dontéshozast figyeltiink meg. Az 4llam anyagi
tamogatasabol megvaldsult bérezést szintén a szocidlis intézményeken keresztiil valositottak
meg, bar tobben is Ugy gondoljak, hogy van létjogosultsiga annak, hogy a fogyatékos
személyek maguk kapjak meg a tdmogatast, amit onalléan felhaszndlnak az asszisztensiik
bérezésére. A kommunikaciot tekintve folyamatos kapcsolattartasrol beszélhetiink a projekt
alatti és utani iddszakban minden bevont fél esetében. A tdmogatd szolgalatok téjékoztato,
tamogato jelleggel a 10 honap alatt és azt kdvetden is a fogyatékos személyek mellett allnak,

igy a legtobb segitd is megmaradt, akar dnkéntesmunka vagy a tdmogatd szolgalat biztositotta
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gondozoi munka keretén beliil. A projekt lehetové tette azt is, hogy a fogyatékos személyek
nyitottabbd valjanak az ij emberekre a segitdjiik és sorstarsaik képében.

Kutatasunk kérdéseire pontos kovetkeztetéseket a felvett interjuk alapjan nem adhatunk, de
ezek esetében is kiemelhetiink irdnyvonalakat, amelyek a késObbi beszélgetések alapjan
er6sodhetnek vagy veszithetnek relevanciajukbol.

Els6é kérdésiinkre azt a valaszt adjuk jelen eredményeink alapjan, hogy a személyi
asszisztencia szolgaltatas a kiilfoldi tapasztalatokhoz képest a fent emlitett €s az Eredmeények
cimi fejezet kategoriai szerint olyan eltéréseket mutat, amelyek abbdl eredeztethetdek, hogy a
szolgaltatas a tamogato szolgélatokon keresztiil valosult meg: nem minden fogyatékos személy
toborozhatta a segitdjét, a beosztas és feladatok meghatarozasa is kozvetett modon valosult
meg, a bérezés indirekt tortént. A kommunikacio a pilot projektben még hangsulyosabba valt a
tobbszereplds szolgaltatas altal.

Nagyon sok személy kiemelte a projekt lehetdségeit, amelyek foként az anyagi tamogatas,
a magasabb idokereti segités, tobb személyi asszisztensi jelenlét, tarsadalmi részvétel
fontossadgara vonatkoznak. Kihivasként tobben is azt jelezték vissza, hogy a pilot projekt
nagyon rovid id6 alatt zajlott le, igy amig beleszoktak a résztvevok, vége lett vagy éppen az
intenziv tapasztalatok utdn hirtelen tlirességet €ltek meg. Kutatokként gy latjuk, hogy a
szolgaltatds valoban pozitiv hatdssal volt a fogyatékos interjialanyokra ¢és személyi
asszisztenseikre is, azonban felmeriil benniink a kérdés, hogy az élet f616tti kontrollérzés, 6nalld
dontéshozas milyen mértékben valdsulhatott meg a rovid projektidd, valamint a tdmogatd
szolgalat keretén beliil. Azok a fogyatékos emberek, akik hosszl ideig a projekt alatt élték meg
el0szor ezt a fajta segitdéi hozzaallast, nem valdszinii, hogy az empowerment valds formajat
megtapasztalhattdk. Inkabb hélasak voltak a lehetdségért, amelyet eddig még soha életiikben
nem tapasztaltak.

Ezzel a gondolattal utols6 kérdésiinkre tériink, amely a fogyatékos személyek 6nalld
¢letvitelére vonatkozott. Nyilvanvalo, hogy a projekt kimozditotta a felhasznalokat a
komfortzoénajukbol, amely lehetdvé tette, hogy olyan igényeiket fedezzé¢k fel, amelyek
meglétérél nem tudtak, korabban nem is gondoltdk volna, hogy 6k is megfogalmazhatjak
ezeket. Emiatt igy gondoljuk, hogy a projekt rovidsége miatt legtobben nem az 6nallo életvitelt,
onrendelkezést tapasztaltdk meg, hanem ennek egy elsd 1épcséjét, amely a sajat igények
felismerését és megfogalmazasat jelenti. Ez nem azt jelenti, hogy ilyen szempontbdl a
projektnek nem lett volna jelentdsége, hanem inké&bb azt jelzi, hogy az 6nallo életvitelbe is bele
kell tanulnia, rd kell éreznie a fogyatékos személyeknek, hogy iddvel képessé valjanak a

személyi asszisztensek tdmogatasaval gyakorolni is azt.
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4.2. Jelen kutatas korlatai és jovobeni ajanlasok

Jelen kutatés eddigi korlatait adja, hogy a négy nyertes tamogato szolgalat koziil csak harom
intézmény tapasztalatait ismerhettiik meg, tovabba, hogy az interjualanyok felkeresése tobb
iddt igényelt a tervezettnél és nem sikeriilt minden palyazotdl a tervezett szamu interjualanyt
felkérni. Tovabbi nehézséget jelentett a diadikusan vezetett interjufelvétel kapcsan, hogy
kutatokként személyesen nem minden interjinal tudtunk mindketten részt venni. Ennek okai
személyesek vagy egyeztetési problémabol fakadtak. Sok esetben a technika és online térben
valo beszélgetés is nehezitett volt az interjialanyok eszkdzhianya miatt. Ennek ellenére tgy
gondoljuk, hogy az online térben felvett interjuk értéke nem csokkent a személyes jelenléti
interjukhoz képest. Emellett korlatnak tekintjiik, hogy minden intézményben és a bekapcsolodo
személyek esetében mas-mds szohasznalat, megfogalmazas fordult eld, amely fakadhat abbol,
hogy nem egységes tudaskerettel rendelkeziink a személyi asszisztenciarél, mivel minden
intézmény igyekezett a sajat belatasa szerint megkozeliteni a szolgaltatast.

A jovore nézve természetesen sziikségesnek tartjuk az Osszes interju eredményeit
tartalmazo tanulméany megirasat. Tovabba ajanljuk olyan kutatasok tervezését, amelyek a
projekt utdhatasaira vonatkoznak, esetleg azokat a helyzeteket térképezik fel, ahol nem a
tamogatd szolgalaton keresztiil, de tovabbra is fennmaradt egy Oner6bdl torténd segitdi
finanszirozds vagy a tamogatd szolgalaton keresztiill megvaldsuld gondozas esetleges
valtozasait a projekt utan. Ertjiik itt ez alatt példaul a gondozok fogyatékos személyhez vald
hozzaéllasanak, a fogyatékos személyek sajat igényeinek megfogalmazasanak vizsgalatat.
Emellett érdekesnek tartjuk a Felhivas tervezdinek elképzeléseit 0sszevetni a megvalosult

projektekkel.

Koszonetnyilvanitas

A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-23-1 KODszZAMU Us NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL

FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.”
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MINISZTERIUM
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5.1.

Mellékletek

Interjukérdések

5.1.1. Tamogat6 szolgalat személyi asszisztencia szolgaltatast kidolgozé szakembere

A

10.

1.

12.

13.

14.
15.

Kérem, mutassa be a timogat6 szolgalatot és annak miikodését roviden!

Hany fogyatékos személyt latnak el? Mi a leggyakoribb fogyatékossag tipus?

Miért dontottek tigy, hogy részt vesznek a pilot projektben?

Milyen feltételeket kellett teljesitenilik ahhoz, hogy bekeriiljenek a projektbe?

Milyen id6tartamra sz6l ez a lehetdség?

Hogyan toboroztak személyi asszisztenseket? Milyen szempontok alapjan valogattak
ki, hogy ki alkalmas a feladatra?

Hany személy szdmara tudjak biztositani a személyi asszisztencit?

Ki készitette fel Onoket, a fogyatékos személyeket és a személyi asszisztenseket az 0]
feladatra?

Mennyire voltak nyitottak a fogyatékos személyek a személyi asszisztencia
szolgaltatasra?

Mi alapjan valasztottak ki azt, hogy a fogyatékos emberek koziil ki vehet részt a
projektben?

Hogyan osztottak be a személyi asszisztenseket a fogyatékos személyekhez? Mennyire
vontak be a fogyatékos személyeket a folyamatokba?

A projekt idején kapcsolatban alltak a fogyatékos személlyel és asszisztensével?
Hogyan monitoroztak a személyi asszisztensek munkajat?

Mi alapjan hataroztak meg, hogy adott fogyatékos embernek hany 6rdban, milyen tipusu
segitségre van sziiksége?

Ki bérezi a személyi asszisztenseket és milyen forrasbol?

Milyen visszajelzéseket kaptak a fogyatékos személyektdl a szolgaltatas alatt/utan?

5.1.2. Személyi asszisztencia szolgaltatast felhasznalo fogyatékos személy

1.
2.

Kérem, mutatkozzon be és mondja el, amit fontosnak gondol magérol!

Mit gondol, milyen a jo6 segités?
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10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

Mit gondolt, amikor el6szor hallott a személyi asszisztencia szolgaltatasrol?

Mi alapjan valasztottak ki Ont, hogy részt vegyen a projektben?

Milyen szerzddéses keretei vannak a szolgaltatds igénybevételének? (a tdmogatod
szolgalattal és a személyi asszisztenssel)

Ki készitette fel Ont a szolgaltatas igénybevételére?

Ki vélasztotta ki az On személyi asszisztensét és mi alapjan? Onnek mennyi beleszolasa
volt ebbe a kivalasztasi folyamatba?

Milyen feladatokat lat el az asszisztense? Ezeket a feladatokat és asszisztencia
idokeretét ki hatarozta meg?

Ki bérezi az On asszisztensét?

Kapcsolatban all-e a tdimogato szolgalattal? Kap-e tdmogatast, ha elakadnak a személyi
asszisztensével?

Milyen a kapcsolata a személyi asszisztensé(ei)vel? Vannak-e konfliktusaik?

Mennyi ideig veheti igénybe a szolgaltatast?

Valtozott az élete, amiota személyi asszisztense van? Ha igen, miben?

Viltozott a véleménye a személyi asszisztenciardl, amiota igénybe veszi azt? Ha igen,
miben?

Mit gondol a pilot projekt szervezésérol?

Ha a projekt véget ér a tapasztalatai alapjan tovabb igényelné a személyi asszisztenciat,

ha meglennének hozza a megfeleld anyagi feltételek?

5.1.3. Személyi asszisztens

(98]

4
5
6.
7
8
9

10.

Kérem, mutatkozzon be és mondja el, amit fontosnak gondol magarol!

Mit gondol, milyen a jo segités?

Korabban végzett mar onkéntes vagy professzionalis segitéi munkat? Ha igen, hol és
milyen forméban? Ha nem, miért akart személyi asszisztens lenni?

Hogyan kertilt a projektbe?

Ki készitette fel Ont arra, hogy a személyi asszisztensi feladatait ellassa?

Kinek a személyi asszisztense, és hogyan keriiltek kapcsolatba?

Milyen feladatokat kell ellatnia és hany 6rdban?

Kivel all szerzédéses viszonyban? Milyen tipusu szerzodést kotott?

Kap-e szuperviziot a munkajahoz?

Milyen a kapcsolata a fogyatékos személlyel? Vannak-e konfliktusaik?
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11. Mennyi ideig vallalta a személyi asszisztensi munkéat?

12. Viltozott az élete, amidta On személyi asszisztens? Ha igen, miben?

13. Ha a projekt véget ér, lat arra lehetdséget, hogy tovabbra is személyi asszisztensként
dolgozzon?

14. Mit gondol a pilot projekt szervezésérol?
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5.2. Felkérdlevel

Tisztelt Holgyem / Uram!

Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Kar gyogypedagogia-
tanar mesterszakos hallgatéjaként az Uj Nemzeti Kivalosagi Program Osztondijanak keretében,

XY tapasztalati szakért6 kutatotarsammal kutatast végzek a Személyi
asszisztenciaval az onrendelkezo életvitelért - Egy hazai szolgaltatasfejleszté6 projekt
elemz6 értékelése cimmel. A kutatds soran témavezetdm dr. Sdndor Anik6, a Fogyatékossag és

Tarsadalmi Részvétel Intézet igazgatdja.

A kutatas célja, hogy feltérképezze, hogyan alakult az EFOP-1.9.10-22 Kozdsségi alapu
szolgaltatasokra valo attérés fejlesztése — személyes tamogatdsi rendszer kialakitdsa cimil
felhivas altal megvaldsult személyi asszisztencia szolgéltatas. A kutatds soran egy max. 120
perces, online feliileten megvalositott szakértdi interjut készitiink a szolgaltatasban résztvevo
szereplOkkel, a személyi asszisztencia szolgaltatds miikodési tervét kidolgozo szakemberrel,
személyi asszisztenssel és személyi asszisztencia szolgaltatast felhasznald fogyatékos
személlyel. Az online interjun vald részvételben a beszélgetés elokészitése ¢s megvalositasa
soran mindvégig készséggel nyljtunk technikai tdmogatdst. Kutatasunk participativ, azaz
fogyatékos és nemfogyatékos kutatok kozdsen végzik. Ebbdl fakad, hogy az interjat is parban

fogjak felvenni Onnel.

Mivel szakértdi interjuk késziilnek, a timogato szolgalat adatai, amelyen keresztiil a személyi

asszisztencia szolgaltatasba valamilyen modon bekapcsolddott nyilvanos lesz.

Amennyiben On:

a) részt vett a személyi asszisztencia szolgaltatas kidolgozasaban, igy az On adatai is
nyilvanosak lesznek. Azonban az interji soran birtokunkba jutott, harmadik
személyekrdl sz6lo informéciokat a kutatisetikai alapelveknek megfeleléen
bizalmasan, anonim mddon kezeljiik.

b) személyi asszisztens vagy fogyatékos személy, az On adatai a kutatds soran mindvégig
anonimak maradnak és nem lesznek beazonosithatok. Adatait és az Onnel felvett és

rogzitett interjut kodoljuk és ezzel a kdddal hivatkozunk majd r4 a kutatds soran.
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Az interjualanyok kapcsolattartdsi adatait tartalmazd tablat az altaluk adott interjutol
elkiiloniilten, egy jelszoval védett egyetemi felhdrendszerben kezeljiik, amelyhez csak a
kutatoknak ¢és a témavezetdnek van hozzaférése. Az interjurdl video- és hangfelvételt készitiink,
ezeknek nyersanyagait a kutatads zarobeszdmolodjanak beadésaig kezeljiik, majd azt kovetden
toroljik. A legépelt és a harmadik személyekre vonatkozoan anonimizalt interjit a kutatok
elemzési és publikacios céllal a projektet kovetden is az etikai alapelveknek megfelelen,

jelszdval védett felhdrendszerben 6rzik.

Arra szeretnénk kérni Ont, hogy amennyiben egyetért kutatasunk célkitiizéseivel, jaruljon
hozza részvételével a kutatds sikerességéhez. Amennyiben a késObbiekben meggondolna
magat, a részvételi beleegyezését barmikor kovetkezmények nélkiil visszavonhatja, valamint a
megkezdett interjuhelyzetbdl is barmikor kiléphet. Kérésre a kutatd minden kutatasi alany

szamara megkiildi a kutatasi zarobeszamolot.

Amennyiben a kutatdssal kapcsolatban barmilyen kérdése meriilne fel, kérem, irjon nekem a
e-mail cimre vagy kutatotarsamnak XY- nak a

e-mail cimre! Segitségét elore is koszonve, tidvozlettel:

Budapest, 2023. 11. 20.

VZ
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5.3. Beleegyezo nyilatkozat

Beleegyezo nyilatkozat

Alulirott ... (név nyomtatott betlivel) hozzajarulok, hogy az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyoégypedagogiai Kar és az Uj Nemzeti Kivalosagi
Program altal tamogatott Személyi asszisztenciaval az onrendelkezé életvitelért - Egy hazai
szolgaltatasfejleszté projekt elemzé értékelése cimii kutatds kutatdi a bizalmassag elvének
figyelembevételével és a személyiségi jogok tiszteletben tartdsaval, kutatdsi célra hasznalja fel a
részvételemmel késziilt interju video- és hanganyagat, amely interjun személyesen online térben
részt vettem. Tudomasul veszem, hogy a nyers hanganyagok a kutatas végéig a kutatokon kiviil,
masok szaméra nem hozzaférhetd rendszerben keriilnek tarolasra, azt kdvetéen pedig torlésre

kerilnek.

Kérem, jelolje az allitas eldtti négyzetben x-szel, amennyiben egyetért vele:

OFErtem, hogy a részvétel onkéntes és a valaszadds az interji barmely pontjan

megtagadhato.

OTudomasul veszem, hogy a részvételi beleegyezésemet barmikor kovetkezmények nélkiil

visszavonhatom, valamint a megkezdett interjuhelyzetbdl is barmikor kiléphetek.

Kérek tajékoztatast a kutatassal kapcsolatos eredményekrdl (kérjiik, hogy a kivant valaszt

ikszelje be).

Oigen Onem

Résztvevo alairasa

A nyilatkozatot a mai napon atvettem:
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