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»Addig, ameddig alapvetéen meg nem valtozik az emberek stilusa, hangneme, egymashoz
val6 viszonya, amig az elemi udvariassag, tapintat és szolidaritas csak kokorszaki
maradvanyként bukkan fel, amig a kedvesség, segit6készség és jéindulat nem érték, addig
mindenki biintetleniil megengedheti maganak, hogy beletaposson a kiszolgaltatott emberbe,
legyen az egy sériilt fiatalember, hajléktalan nd, netan elesett dregember vagy egy €hes

kisgyermek.” (Kalméan & Konczei, 2002, p. 11)

1. Bevezetés

1.1. A téma meghatarozasa, a témavalasztas indoklasa

A vélasztott témam a ,,4 nem fogyatékos fiatal felnéttek latdssériiléssel és latassériilt
személyekkel kapcsolatos altalanos tdjékozottsaga és attitiidje Magyarorszdagon”.
Dolgozatomban szeretném megvizsgalni, hogy a nem fogyatékos fiatal felndttek mit tudnak a
latassériilésrdl €s a latassériilt személyekrdl, tovabba, hogy altalanossagban véve milyen
attitliddel viszonyulnak a latassériilt személyekhez és a latassériiléshez, mint allapothoz.

A fiatal felnéttek csoportja nem jellemezhetd egy rogzitett életkori savval. Maga a fogalom
meghatarozasa sem egységes (Cole & Cole, 2006). A kiilonboz6 tudomanyteriileteken végzett
kutatasok a fiatal feln6tt korosztalyt meghatarozhatjak akar 15 év feletti (van den Berg &
Verbakel, 2022), 18-22 év (Benson & Elder, 2011), 20-25 év (Schichnik, 2023), vagy 23-35 év
(Szaraz & Graczi, 2020) kozotti személyek csoportjaként is. Ez alapjan tehat a 18-35 éves
személyeket tekinthetjiik fiatal felndtteknek.

Vizsgalatomban a fiatal feln6tt meghatarozast a 20-29 éves korcsoportra vonatkoztatom, azokra
a személyekre, akik valoszinii, hogy elvégezték mar a kdzépiskolat, és jelen életszakaszukban
vagy felséoktatasban tanulnak, vagy elsd éveiket toltik a munkaerépiacon. Erdeklédésem
fokuszaban az all, hogy a fels6foku tanulmanyok soran a fogyatékos személyekkel szembeni
attitid formalasara sziikség lehet-e még, ¢és ha igen, mely teriileteken. Ennek felderitésére
készitettem az interjukat, melyek elemzésével szeretném megallapitani, hogy mely teriiletek
szemléletformaldsa varat még magara, illetve, hogy a fels6oktatds soran milyen modokon

lehetséges mindezt megtenni.



A vizsgalt témaként azért a latassériiléssel €s a latassériilt személyekkel kapcsolatos attitiidot
¢és tajékozottsagot valasztottam, mert a Latassériiltek Pedagdgidja szakiranyomon az elmult
szemeszterek soran szakpedagégiai gyakorlatot toltdttem a Gyengénlatok Altalanos Iskolaja,
Egységes Gyogypedagogiai Modszertani  Intézménye ¢és  Kollégiumaban (roviden:
Gyengénlatok Altalanos Iskoldja), a Siketvakok Orszagos Egyesiiletében (SVOE) és a Vakok
Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézménye, Ovodaja, Altalanos Iskoldja,
Szakiskoldja, Készségfejleszté Iskoldja, Fejlesztd Nevelés-Oktatast Végzé Iskoldja,
Kollégiuma ¢és Gyermekotthonanak (réviden: Vakok Iskoldja) altalanos iskoldjaban, amely
gyakorlatok alatt szdmos személyes tapasztalatot hallottam a latassériilt személyeket érintd
eloitéletekrol. Ezek a példak keltették fel az érdeklédésemet az irant, hogy vajon jelenleg
milyen attitiiddel fordul a tarsadalom a latassériilt személyekhez. Felmeriilt bennem a kérdés,
hogy sziikség lehet-e a fiatal felnéttek szemléletformalasara, és vajon a fels6foku tanulméanyok
évei segithetik-e még a szemléletformalast. Kivancsi lettem, hogy vajon befolyasolja-e egy
személy attitlidjét, ha személyesen ismert latassériilt embert.

Cole és Cole (2006) allitasa szerint @ magas bevételi orszagokban (,, high income countries ),
a serdiil6kor, mint fejlédési szakasz kialakulasa és a tanulassal, iskolai oktatassal toltott évek
kitolodasa kozott Osszefliggés talalhato.

A mult szazadban a feln6tté valas idoszaka egyre inkabb kitolodott, és egyre tovabb tolodik,
ami mar az ezredfordulon is megfigyelheté volt (Furstenberg, id. Andrew et al., 2007). A
felnéttkorba 1épésrdl elmondhatd, hogy kései, elnyujtott, komplex (Billari & Liefbroer id. van
den Berg & Verbakel, 2022).

Magyarorszagon jelenleg 16 éves korig tankotelesek a nem sajatos nevelési igényl fiatalok
(2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl 45. § (3) bek.), am tobbségiik tovabbra is
nagykoruként, érettségivel, szakmaval vagy mindkettdvel a kezében 1ép ki a kozépfoku
oktatasbol. Az iskolai lemorzsolodds ardnya hazdnkban 10% koriil mozog
(www.oktatas.hu/kozneveles/vegzettseg_nelkuli_iskolaelhagyas).

Szakdolgozatomban a htsz-huszonkilenc éves korosztalyt vizsgadlom, akikre fiatal felndttként
is hivatkozok. Azért erre a korosztalyra esett a valasztdsom, mivel ez a generacio (is) fogja az
orszag jovOjét alakitani, idével arra egyre nagyobb befolydssal birva. A mostani
huszonévesekbdl lesznek a jovo torvényalkotoi, pedagogusai, sziildi és azok az emberek,
akikkel a most €16 és sziiletendd latassériilt személyek interakcioba 1épnek.

Hoffmann és Flamich (2014/2015) feltételezi, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket a
tobbségi tarsadalom gyakran egyfajta bizonytalansaggal kozeliti meg, mivel a fogyatékossaggal

€16 személyekkel kapcsolatos sztereotipiak sokszor elobb jelennek meg egy kozosségben, mint
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http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV

maguk a fogyatékossaggal ¢16 emberek. Ez Hoffmann és Flamich feltételezése szerint
kikiiszobolhetd. Szerintiik ennek elsd 1€pése felismerni és megvizsgalni a sajat sztereotipidinkat
¢s fogyatékossaggal ¢l6 személyekhez vald viszonyuldsunkat. Ezt az ,els6é 1épést” szeretném

én is megvizsgalni €s a jovoben eldsegiteni.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A latassériilés meghatarozasa

A latassériilés fogalmanak értelmezése torténhet orvosi, pedagogiai, jogi €s szociologia
szempontbol, fliggetleniil a latassériilt személy életkoratdl (Kovacs, 2000). Az interjuk soran
barmelyik értelmezés megjelenhet, igy az alabbiakban roviden ismertetem a latassériilés eltérd
definicioit.

Orvosi értelemben latassériiltnek szdmit minden olyan személy, ,,akinek szemészeti allapota
a normalistdl tartds eltérést mutat, fliggetleniil ennek sulyossagatol” (Kovéacs, 2000, p. 463). A
WHO (Egészségiigyi Vilagszervezet) altal készitett Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasanak
(tovabbiakban: BNO) BNO-11 2018-as meghatarozasa megkiilonbozteti egymastol a kozeli és
tavoli latassériilést (www.who.int id. Pajor & Somorjai, 2020). Tavoli latassériilés esetén enyhe,
mérsékelt és sulyosfoktl latassériilésrdl, tovabba vaksagrol beszélhetiink, a latasélesség és a
latotér nagysaga sériilésének fiiggvényében. Vaksagként nem a latas teljes hianyat tekinti a
definici6, hanem a 0,02-nél kevesebb latasélességgel rendelkez6 allapotot (Pajor, 2023).

A témank szempontjabol fontosnak latom a latassériilés BNO-11l-es meghatarozasanak
kiemelését, mivel érdekes kérdést, hogy vajon az ,,atlag” emberek csak a fényérzékelés nélkiili
»teljes” vaksagot értelmezik-e vaksagként, vagy tudnak-e a vaksdg mas (minimalis latéssal,
példaul fényérzékeléssel jard) tipusairol is.

(Gyogy)pedagoégiai értelemben latassériiltnek mindsiilnek azok a gyermekek, tanuldk és
személyek, akiknek oktatdsa csakis adaptalt eszkdzok €s modszertan hasznalataval, adaptalt
kornyezetben lehetséges (Pajor, 2023). A latassériilést tankdteles korban a Nemzeti Alaptanterv
(NAT 2020) ,,A sajatos nevelési igényli tanulok oktatasanak iranyelvei, A latasi fogyatékos
tanulok iskolai nevelésének-oktatasanak iranyelvei” fejezete hatdrozza meg. E dokumentum a
két szemmel €s korrigaltan V = 0-0,3 koz¢ esO latasélességgel vagy maximum 20°-o0s centralis
latotérrel definidlja a latassériilést, amin beliil a gyengénlato, aliglato és vak tanulok csoportjait
kiilonbozteti meg. Vaknak szamitanak azok a gyermekek, akiknek vizusa (latasélessége) O,
aliglatonak azok, akiknek van fényérzékelése €s vizusa 0-0,1 kozé esik, gyengénlatonak pedig
a 0,1-0,33 latasélességgel rendelkez6 tanulok (www.oktatas.hu).

Jogi értelemben, felndttkorban, a ,,21/2003. (II. 25.) Korm. rendelet a stlyos fogyatékossag
mindsitésének ¢és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatas folyositasanak
szabalyairodl sz6l6 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet, valamint a csaladok tAmogatéasardl szolo

1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasara kiadott 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet


http://www.who.int/
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modositasarol”, illetve az elemi rehabilitaciora jogosult latassériilt személyek csoportjat az
1998. évi XXVI. torvény 21§ (3) 2019. évi, 2021. 01. 01-tdl érvényes moddositasa hatdrozza
meg.

A 21/2003. (II. 25.) Kormanyrendelet a NAT 2020 kapcsolodd fejezetétdl részben eltérd
definiciot ad meg:

,»a) Latasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek latdélessége megfeleld
korrekcioval

aa) mindkét szemén 5/70 (0,07)

ab) az egyik szemén 5/50 (0,1), a masik szemén hdrom méterrdl olvas ujjakat (0,03)

ac) az egyik szemén 5/40 (0,125), a masik szemén fényérzékelés nincs vagy a masik szeme
hianyzik, rovidlatas esetén — a fenti latasélesség értékeitdl fliggetleniil — csak az jogosult a
fogyatékossagi timogatasra, akinek kozeli latasélessége Csapody V., vagy anndl rosszabb, vagy
b) akinek latotere mindkét oldalon korkorosen husz fokndl sziikebb.” (141/2000. (VIIL. 9.)
Korményrendelet).

Fontosnak tartom tovabba megjegyezni, hogy a latassériilés jogi értelemben vett meghatarozasa
a bizonyos kedvezményekre vald jogosultsdg megallapitdsan thl, a biintetésvégrehajtasban a
biintethetdség és a feleldsség megallapitasa szempontjabol is fontos (Kovacs, 2000).
Szocioldégiai értelemben abszolut ¢s relativ fogyatékossagot kiilonboztetiink meg. Eszerint
relativ értelemben egy olyan, normaltol eltérd latasteljesitményii személy is latassériiltnek
szamithat, aki abszolut értelemben nem az (példaul latassériilése szemiiveggel maximalisan
korrigalhat6), amennyiben egy olyan helyzetbe keriil, ahol ez a meglévd allapota akadalyozza
0t, példaul nem elérhetdek szamara bizonyos szakmék Béanfalvy (2006).

A latassériilés hagyomanyos definicidi rendelkeznek bizonyos hidnyossagokkal. A latassériilés
meghatdrozasaban a vizusra és a latotérre koncentralnak, de kihagyjak az egyéb, latast érintd
funkcidkat, ugymint a latas agyi feldolgozdsdnak vagy a fényviszonyokhoz valé megfeleld
alkalmazkodasnak a sériilését, vagy a kontrasztérzékenység nem megfeleld mértékét. Ezeket
leginkabb a funkcionalis definiciok képesek ma kiegésziteni, melyek a latassériilt személyek

hétkoznapjaiban megjelend problémakra fokuszalnak (Pajor, 2023).



2.2. A tObbsegi tarsadalomban a latassériilésrol €s a latasserilt
személyekrol €16 tudas és altalanos attitiid

A latassériilt személyekkel — és altalanossagban véve a fogyatékossaggal €16 személyekkel —
kapcsolatban a tobbségi tarsadalom tagjaiban a mai napig gyakran sztereotipiak élnek
(Hoffmann & Flamich, 2014/2015).

2.2.1. A kapcsolodd tudas mértéke a fogyatékos emberek
megitélésében: az elditélet, a sztereotipia €s az attitlid Osszefiiggései

A mindennapokban egy adott csoport megitélését a tarsadalmi eloitéletek, sztereotipidk és
attitidok befolyasoljak és alakitjak (Gardos, 2020).

Az eléitélet egy olyan megalapozatlan érzelmi viszonyulas, mely egy adott csoport vagy egyén
ellen irdnyul. Mindig egy alapfeltételezést tartalmaz, mely szerint az egyén is magéaban
hordozza a csoportra jellemz6 negativ tulajdonsagot (Allport, 1999). Az eléitéleteket tobbnyire
készen kapjuk a szocializacid folyaman. Ezért lehetséges, ,,hogy minimalis konkrét
tapasztalatok hijan is hatdrozott érzelmi viszonyulasunk lehet egy csoporttal vagy annak egy
tagjaval szemben. Illetleg ez az oka annak, hogy az elditéletek konkrét tapasztalatok
segitségével is nehezen korrigalhatok™ (Balazs, 2002 id Hattyar, 2008 p. 148).

Hétkoznapi értelemben az elditélet szinonimdjaként hasznaljuk a sztereotipia fogalmat, mely
eldzetesen, gyakran tudattalanul megalkotott elképzelés, séma valamilyen személy, csoport vagy
jelenség tulajdonsagairdl (https:/lexig.hu). A sztereotipiak azért is nagyon veszélyesek, mert
megakadalyozzak azt, hogy az egyént sajat tulajdonsagaival egyiitt észleljiik (Hattyar, 2008).
A tudatlansag és tajékozatlansag sztereotipiakhoz vezethet (Fiske & Neuberg, 1990). Fontos
azonban tudni, hogy a sztereotipidk is a mindennapi funkcidkat toltenek be az életben: ,,...a
sztereotipidkkal kapcsolatban a kognitiv szocialpszichologia teriiletén maig all az a nézet, hogy
a hétkoznapok soran az egyik legfontosabb funkcidjuk az, hogy segitsék az agyunkba beérkezo
tengernyi informaciot zart és kezelhetd halmazokba rendezni, és igy a kategoriakon keresztiil
egyfajta egyszeriisitést hajthassunk végre.” (Hont-Gaspar et al., 2018/2019, p. 5). A
sztereotipidk nem csupan egyfajta kategorizaciot jelentenek. A sztereotipiak tallépnek azon,
hogy bizonyos alapvetd tulajdonsdgok alapjan valakit egy adott csoportba sorolunk: a
sztereotipidk esetében a tarsadalmi vagy kulturalis hovatartozast jelolé alaptulajdonsagok (pl.
kiilsé tulajdonsdgok, nyelv) kibéviilnek, és hozzdjuk kapcsolédnak mas, leginkabb
pszicholdgiai, moralis tulajdonsadgok és/vagy személyiségjegyek (pl. muzikalitds, blindzésre

valo hajlam stb.). Ezek Osszefonddnak az adott csoport alapvetd tulajdonsagaival, és a
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csoporttagok meghatarozasanak elemi részévé véalnak (Bigazzi, 2013). igy sziiletnek az olyan
sztereotipidk, mint, hogy a latassériilt személyek altalaban zeneileg tehetségesek.

Az attitiid egyfajta beallitodas, személyekhez, dolgokhoz val6 hozzaallas, viszonyulas, melyet
legtobbszor vélemény forméjaban fogalmazunk meg (Atkinson et al., 1995).

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek altal megélt akadalyok egy részét a tarsadalom attitiidje
okozza (Antonak & Livneh, 1988). Ezek az attitlidok akar diszkriminativ viselkedésre is
késztethetik a tobbségi tarsadalom tagjait (Hunt & Hunt, 2004).

Szamos kutatas ramutat azonban arra, hogy a fogyatékossaggal é16 személyekkel kialakitott
kapcsolatok a veliik szembeni pozitivabb attitidhoz vezetnek és csOkkentik az oket €rintd
sztereotipiakat (Ju et al, 2013; Kalargyrou et al, 2018 stb.). Példaul kevésbé gondolkodnak
sztereotipikusan azok a személyek, akiknek van fogyatékossaggal él6 baratjuk vagy
hozzatartozojuk (Chen et al., 2021).

Egyetemi hallgatok fogyatékossaggal €16 személyekkel szembeni attitlidjét vizsgalva Chen et
al. (2021) ugy talaltak, hogy a relevans tanulmanyok csokkentik a hallgatok diszkriminativ
viselkedését. Pszichologia- és szocioldgia szakos hallgatokkal végzett vizsgalatbol tudjuk, hogy
a tarsadalomtudomanyokat tanuld hallgatok egyiittérzébbek mas szakokat végz0 tarsaiknal. Ha
a hallgatok céliranyosabb oktatast kapnak a fogyatékossag témdjaban, az csokkent(het)i benniik
a fogyatékossagokkal kapcsolatos negativ stigmakat (Luck, 2011). Utolsé éves
szocialismunkas-hallgatokkal készitett felmérés eredménye arra mutat ra, hogy akiket
tanulmanyaik soran a fogyatékossaggal €16 személyekkel valdo munkara is felkészitettek, azok
a didkok a tanulmanyaik hatasara tajékozottabbak lettek és magabiztosabban dolgoztak egyiitt
fogyatékosaggal €16 személyekkel, illetve, kevesebb szocialis diszkriminaciot mutattak az
iranyukba (Bean & Hedgpeth, 2014).

Néhany kutatas eredménye azonban eltér egymastol. Laws és Kelly (2005) szerint, bar az
értelmileg akadéalyozott és viselkedési zavarral €16 személyekkel szemben a férfiak és ndk
attitiidje megegyezik, a nék némileg pozitivabb attitliddel viszonyulnak a testi fogyatékossaggal
€16 személyekhez, mint a férfiak. Luck (2011) ellenben az értelmi akadalyozott személyekkel
szembeni attitlid vizsgéalatanal is Uigy talalta, hogy a megkérdezett ndk és férfiak koziil az elébbi
csoport attitlidje altaldnosan pozitivabb. Hoffmann ¢s Flamich (2014/2015) latassériilt
kozépiskolas tanulok és egyetemi hallgatok tapasztalataira alapozva feltételezi, hogy bizonyos
»tavolsag” van a fogyatékossaggal €10 tanulok €s az dket oktatd pedagdgusok kdzott. Szerintiik
ez a tavolsag altalaban a fogyatékos tanuldkkal kapcsolatos bizonytalansagbol fakad, ami

bizonytalansagot a fogyatékossaggal €16 személyekrdl valo tudas hianya okoz.



Megallapithatjuk tehat, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek iranti sztereotipiak, elditéletek
€s a csoport tagjaival szerzett személyes tapasztalatok Osszefiiggnek az emlitett személyek
iranyaban tanusitott attitidokkel.

Egyre tobb, a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi befogadésat segitd jogi megoldas,
torvény, rendelkezés és szakpolitikai torekvés sziiletik, melyek tobbek kozott az egyiittnevelés
¢s a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatdsi ratajanak javitasara teremtenek jogi alapot.
Sajnos a szemléletvaltas nem feltétlenill jar egyiitt a jogi valtozasokkal (Hoffmann & Flamich,
2014/2015). Ezt tamasztja ala egy osztrak példa. Bar a t6bb, mint huszonét fét foglalkoztatd
cégek kotelesek huszondt munkavallaloként egy (regisztralt) fogyatékossaggal €16 személyt
alkalmazni — kiilonben havi birsagot ronak ki rajuk — az Osztrak Nemzeti Tanacs 2010-es
vizsgalata szerint az érintett cégek kétharmada inkabb a birsag befizetését valasztotta (Cuppage,
2013). A jogi megoldasok dnmagukban tehat nem minden esetben elegendéek. A tarsadalmi
valtozasokhoz, a személyes tapasztalatokon és a személy ismeretein alapuld tolerancia, mint
attitlid, tovabba a hiteles ismeretek elsajatitasa, személyes tapasztalatok megszerzése, azok
értelmezése €s a mindennapi szituaciokba torténd atiiltetése vezethet (Hoffmann & Flamich,

2014/2015).

2.2.2. A latassérilt személyekkel kapcsolatos gyakori sztereotipiak

A latassériilt, kiilondsen a vak személyek zenei tehetségével kapcsolatos sztereotipiak
torténelmi gyokerekkel rendelkeznek. A koraujkortdl kezdve, bar a latassériilt személyek
oktatasi modszertananak kialakulasarol nem maradtak fenn részletes feljegyzések, azonban
egyes tehetdsebb csaladok zenében tehetséges, latassériilt gyermekének életutjat jol ismerjiik a
korabelli forrasokbol. Ezek a fennmaradt tények azt a latszatot kelthették az emberekben, hogy
a latassériilt gyermekek mindannyian kivételesen tehetségesek a zenében, vagy esetenként mas
tudoméanyagakban (Pajor, 2009, 2023). Erdekesség, hogy az emberek bizonyos fogyatékossag-
tipushoz pozitivabban allnak, mint a masokhoz. A hallassériiléshez példaul az emberek
tobbsége pozitivabban 4ll, mint a latassériiléshez (Chen et al., 2021).

Sokszor a miivészeti alkotasok befolyasoljdk a gondolkoddsmoddunkat, és akar meglévo
sztereotipidkat is megerdsithetnek (Arendt, 2023). Ilyen erds, a fogyatékossaggal €16 személyek
sztereotip kategorizaciojat megerdsitd abrazolasok figyelhetok meg sokszor mind az irodalmi
miuvekben, mind a képzémiivészetben. Eszerint a kategorizacio szerint, a sztereotipan abrazolt,
fogyatékos ember lehet szanalomra méltd; erdszakos cselekmény aldozata; gonosz;
hattérszerepld; bamulatra méltd képességekkel felruhdzott; nevetség targya; 6nmaga ellensége;

teher a tarsadalom szamadra; képtelen teljesen részt venni a mindennapi életben; aszexualis

10



(Gulya & Fehérvari, 2020). Ezt a listat bovitette késobb Rubin és Strauss Watson (id. Gulya &
Fehérvari, 2020) a ,,nem fogyatékosok™ tarsadalmatdl elszigetelten €16, majd Marshall (id.
Gulya & Fehérvari, 2020) a ,,gyerekes” karaktertipussal.

Oléh (2013) 40 fovel végzett kutatdsaban azt taldlta, hogy az altala megkérdezettek 85%-a
fegyelmezettnek, illetve vonzonak tartotta a latassériilt személyeket. Legalabb haromnegyediik
jellemezte Oket tovabba koriiltekintéként (77,5%), tapintatosként (77,5%), illetve
figyelmesként (75%). A zarkédzott (43%) jelzo szerepelt legtobbszor, mint negativ tulajdonsag,

azonban a gatlasos jelzd (62,5%) a pozitiv jelzok kozé keriilt az értékelésében.

2.2.3. A latassérilt személyek felé iranyul6 altalanos attitiid

Az iskolaskoru gyermekek fogyatékossaggal €10, illetve azon beliil latassériilt csoporttarsaikkal
szembeni attitlidjét szdmos kutatd vizsgélta. De Boer et al. (2013) ugy talaltak, hogy a tanulok
tobbségében semlegesen viszonyulnak a fogyatékossaggal él6 osztalytarsaikhoz. Ezzel
szemben Nikolaraizi ¢s de Reybekiel (2001) kutatasa arra mutatott rd, hogy a tanulok altalaban
pozitivan viszonyulnak az érzékszervi fogyatékossaggal ¢l tarsaikhoz.

A magyar pedagégusok a kiilonbozd fogyatékossagu gyermekek koziil a latassériilt
gyermekekhez viszonyulnak a legpozitivabban (Szabd, 2016). Hasonloképp a magyar sziilok is
legpozitivabban az érzékszervi fogyatékossaggal ¢l6, illetve mozgassériilt gyermekekhez
viszonyulnak. Erdekes tovabba, hogy az autizmussal él6 vagy értelmileg akadalyozott
gyermekek sziileit leszdmitva, pozitivabb attitlidot mutattak a fogyatékossaggal €16 gyermeket
nevel6knél azok a sziilok, akik nem nevelnek fogyatékossaggal é16 gyermeket (Fischer, 2009).
A latassériilt személyek megitélése a felsdoktatasban résztvevd hallgatok altal is a pozitiv. A
kiilonboz6 fogyatekossagtipusok megitélésének mas-mas szemponti rangsorba allitasakor —
példaul milyen fogyatékossaggal €16 személlyel dolgoznanak egytitt — a latassériilés mindig az
elsé harom hely valamelyikén végzett (Ujfalussy, 2014).

Olah (2013) szintén pozitiv eredményeket talalt, &m felhivja figyelmiinket arra, hogy ennek
ellenére mai napig léteznek a latassériilt emberekkel szembeni negativ elditéletek, sztereotipidk:
»larsadalmunk a vak embereket tisztelettel vegyes sajndlattal, €s elzark6zo magatartassal

kezeli.” (Olah, 2013, p. 65).
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2.3. Az interjuk szakirodalmi megalapozasa

Ahogy a dolgozat empirikus részében latni fogjuk, a nem fogyatékos fiatal felndttek 1atassériilt
személyekkel kapcsolatos tdjékozottsagat ¢s attitlidjét interjuk segitségével tartam fel. Az
interjukat harom nagy témacsoport koré igyekeztem rendezni, mely az integralt nevelés-oktatas,
a munkavallalas és a csaladalapitas kérdéseit jarja koriil. Az aldbbiakban a témak elméleti

bemutatasa olvashato.

2.3.1. A latassériilt gyermekek integralt nevelése-oktatdsa

Az integralt nevelésben-oktatdsban részt vevd latassériilt gyermekeket a Vakok Iskoldjanak
illetve a Gyengénlatok Altalanos Iskolajanak Egységes Gyogypedagogiai Modszertani
Intézményeinek (tovabbiakban: EGYMI) alkalmazasaban all6 utazé gyogypedagogusok latjak
el a befogadd intézményben vagy a gyermek otthondban. A fejlesztésben fontos szerepet
kapnak az adaptélt eszkozok és specidlis tankonyvek, amelyeket egyfelél a befogado
intézmények igyekeznek biztositani, masfeldl kolesondzhetdek, illetve megvasarolhatoak is.
Az EGYMI-k integracios taborokat is szerveznek, amelyek a készségfejlesztés mellett a
sorstarsakkal vald kapcsolatok megteremtésére és megorzésére is lehet6séget teremtenek. A
Gyengénlatok Altalanos Iskoldja EGYMI-je az egyéni fejlesztésen til csoportos fejlesztd
foglalkozasokat is szervez, melyek része az iskolara torténd felkészités. Mindkét EGYMI
foglalkozik tovabba a csaldddal vald kapcsolattartassal és a befogadd pedagdgusok szakmai
megsegitésével is (Pajor, 2023).

A latassériilt tanulok tobbsége mind hazankban, mind kiilf6ldon, integralt vagy inkluziv

nevelésben-oktatasban vesz részt (Krausz, 2020).

2.3.2. A latassérilt személyek munkavallalasa

A KSH népszamlalasi adatai szerint 2011-ben a 15 éves, illetve annal iddsebb, foglalkoztatott,
gyengénlatod, aliglato és vak személyek legmagasabb iskolai végzettsége érettségi volt (aliglato,
gyengénlaté személyek 33,8%-a, vak személyek 30,7%-a). A siketvak személyeknél az
érettségi nélkiili, szakmai oklevéllel rendelkez6 személyek aranya volt a legmagasabb (26,3%).
Ez az arany megvaltozott a 2022. évi népszamlalas szerint. A gyengénlato, aliglatd személyek
22,8%-4nak, a vak személyek 21,2%-anak volt a legmagasabb végzettsége az érettségi. A
siketvak személyek 20,7%-a rendelkezett érettségi nélkiili szakmai oklevéllel, mint
legmagasabb iskolai végzettség 2022-ben.

Mig egyetemi vagy foiskolai végzettséggel 2011-ben a gyengénlato, aliglatd személyek 18,6%-
a, a vak személyek 20,8%-a, illetve a siketvak személyek 13%-a rendelkezett, addig a 2022. évi
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népszamlalas adatai szerint a gyengénlato, aliglatd személyek 10%-a, a vak személyek 9,27%-
a, a siketvak személyek szintén 9,27%-a szerzett diplomat vagy oklevelet
(https://nepszamlalas.2022.ksh.hu).

Gy. Dobos (2022) harom egyetem hallgatoinak adatait tekintette at 2017-2022 kozott. Kutatasa
alapjan az Eotvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE) nyolc Karan, 50 szakon 6sszesen 111
latassériilt hallgatot talalt, akik koziil a diploméat szerzett hallgatok szama 51, az abszolvalt
hallgatok szama 8, a jelenleg aktiv hallgatok szama 38, a képzést elhagyd hallgatok szama pedig
14 6. A Debreceni Egyetemen (DE) a vizsgalt idészakban 11 karon 0sszesen 111 latassériilt
hallgaté tanult. A Budapesti Corvinus Egyetemen (BCE) csupan 2017-es adatok allnak
rendelkezésre, ami évben hét szakon 15 latassériilt hallgato jart az egyetemre.

Az ELTE ¢és DE latassériilt hallgatéi legnagyobb aranyban mindkét intézményben a
Bolcsészettudomanyi Karra jartak (ELTE: 37 {6, DE: 44 {6). A masodik helyen az ELTE
esetében a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar (33 £6), a DE esetében a Természettudomanyi
¢s Technologiai Kar (18 f0) szerepelt. A BCE-n gazdalkodas és menedzsment szak volt a
legnépszertibb a latassériilt hallgatok korében (abszolvalt hallgatok: négy £6), masodik helyen
a nemzetkozi gazdalkodas (angol nyelvii képzés) allt (aktiv hallgatok: harom f6) (Gy. Dobos,
2022).

Ezekbdl az adatokbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a latassériilt hallgatok legnagyobb

aranyban bolcsészettudomanyokhoz kapcsolodo tanulméanyokat folytatnak a felséoktatasban.

A 2011-es népszamlalasbol szdrmazd adatok alapjan a foglalkoztatottsagi rata a latassériilt
személyek korében alacsony: gyengénlaté vagy aliglatdé személyeknél 14,2%, vak
személyeknél 12,1%, siketvak személyeknél pedig 11,7%. Kiemelkedéen magas az inaktiv
keresOk ardnya: gyengénlato személyeknél 76,8%, vak személyeknél 82,2%, siketvak
személyeknél pedig 80,7%. A vak személyek 42,2%-a sajat jog nyugdijas, 25%-a rokkantsagi
nyugdijas. Orvendetes fejlemény, hogy a 2022. évi népszamlalas szerint a gyengénlatd, aliglatd
személyek 16%-a, a vak személyek 13%-a, a siketvak személyek 22%-a foglalkoztatott.
Azonban az inaktiv keres6k aranya tovabbra is nagyon magas: gyengénlato szemeélyeknél 75%,
vak személyeknél 79,5%, siketvak személyeknél pedig 60,5%
(https://nepszamlalas.2022.ksh.hu).

A foglalkoztatottsagi rata a latassériilt személyek esetében a 2001-es és 201 1. évi népszamlalas
kozott javult, majd szintén emelkedett 2011. és 2022. évi id6szakban (Pajor, 2023).

A Gy. Dobos (2022) Németh Orsolyaval, a Magyar Vakok ¢és Gyengénlatok Szovetségének
(MVGYOSZ) szakmai vezetdjével készitett interjija alapjan a MVGYOSZ kozpontjaban
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tizenkétféle, Osszesen pedig tobb, mint harmincféle munkakorben dolgoznak latassériilt
személyek. Leggyakrabban human, illetve segitdi feladatot latnak el. lde tartoznak a
,»pszichologus, mentalhigiénés szakember, pedagogus, gyogypedagdgus, szocialis munkas,
személyi segitd” (Gy. Dobos, 2022, p. 37) munkakorok.

Orszagos szinten a KSH (2011) adatai szerint a latassériilt személyek legnagyobb aranyban a
feldolgozoiparban és a kereskedelemben, majd az egészségiigyi, szocialis ellatasban, illetve az

oktatasban tudnak elhelyezkedni (Pajor, 2023).

2.3.3. A latassérilt személyek csaladalapitasa

A magyar tarsadalomrol elmondhatd, hogy patriarchalis berendezkedésti és tradicionalis
értékeket valld. Ennek kovetkezményeként a ndi szerepek uralkodo felfogasa a hagyomanyos
nbi szerepeket részesiti eldnyben, tgymint a gyermeknevelés és a héaztartds vezetése, bar
napjainkra a dolgoz6 anya képe nagymértékben felvaltotta a haztartasban dolgozo édesanya
képét (Lendvai, 2019.)

A fogyatékossaggal €16 nokrdl azonban eltérden vélekedik a tobbségi tarsadalom. Az anyasagot
esetiikben nem a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelésként, hanem annak megszegéseként
értelmezik. Ennek egyik oka lehet, hogy az anyai kompetencidjukat is megkérddjelezik, mivel
gondozott szerepben tudjak csak elképzelni a fogyatékossaggal é16 néket; az anyai szerepnek
pedig elengedhetetlen része a gondoskodas (Garland-Thomson 2005; Hernadi, 2015). Az
anyaszerep megtagadasahoz hozzajarulhat az is, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket
gyakran aszexualisként sztereotipizaljadk (Bogdan & Biklen, id. Gulya & Fehérvari, 2020;
Lendvai, 2019).

A fogyatékos személyek gyermekvallalasat jellemzéen nem tamogatjdk a magyarorszagi
szakemberek sem (GyOdri, 2009).

Mindezekbdl megéllapithatjuk tehat, hogy a fogyatékossadggal €16 személyek szamara a

gyermekvallalds a tdrsadalom altal nehezitetté valhat.
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3. Vizsgalat

Jelen vizsgalatban feltaro jellege miatt, nem hipotéziseket allitok fel, hanem kutatasi kérdések

keriilnek megfogalmazasra.

3.1. A vizsgalat céljai, kérdésfeltevések

A vizsgalat célja, hogy a nem fogyatékos fiatal felnOttek latassériiléssel és a latassériilt
személyekkel kapcsolatos tudasat feltarjam, kiilonds tekintettel a leggyakoribb elditéletekre,
sztereotipidkra, attitidokre. A vizsgalat soran négy nagy témacsoportra fokuszalok és jarok
kortil, melyek az interjlalanyok személyes élményei és kapcsolatai latassériilt- és mas
fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel, az integralt nevelés-oktatds, a munkavéllalds és a
csaladalapitds. A vizsgalat tovabbi célja, hogy a kapott eredményekkel olyan
hattérinformaciokhoz jussak, mely segitséget jelenthet a felsGoktatasban torténd,
fogyatékossaggal kapcsolatos szemléletformalds megsegitéséhez.
Kutatasommal az aldbbi kérdéseket tarom fel:
1. Melyek a nem fogyatékos fiatal felnbttekben €16, latassériilt személyekkel és a
latassériiléssel kapcsolatos leggyakoribb sztereotipiak és miszkoncepcidok?
2. Melyek a nem fogyatékos fiatal felnéttek, latassériilt személyekkel szembeni altalanos
attitiidjei?
3. Mit gondolnak a nem fogyatékos fiatal felndttek a latassériilt gyermekek integralt
nevelésérdl-oktatasarol?
4. A nem fogyatékos fiatal felndttek mely szakmakat, munkakoroket tartjak a latassériilt
személyek altal elvégezhetének?
5. Hogyan gondolkodnak a nem fogyatékos fiatal felndttek a latdssériilt személyek
csaladalapitasarol?
6. Milyen 0sszefiiggések fedezhetok fel a megkérdezett személyek latassériilésrdl vald
tudésa és attitidje kozott?
Dolgozatomban az altalam felvett interjukbol nyert, fentebb ismertetett teriiletekre vonatkozo

adatokat mutatom be.

3.2. A vizsgalati modszer

Kutatdsom soran nem fogyatékos fiatal felnottek latassériiléssel és latassériilt személyekkel
kapcsolatos altalanos tajékozottsagat ¢és attitiidjét igyekeztem megismerni, a terepkutatds

modszereivel. Mivel dolgozatom feltar6 jellegi, illetve nem egzakt tényeket, hanem a vizsgalati

15



személyek egyéni tapasztalatait, a kutatdsi t¢émamhoz kapcsolodd tudasukat és attitiidjiiket
kivantam felderiteni, ezért kvalitativ kutatasi technikat valasztottam (Szabolcs, 1999).

Az interjualanyok felkutatdsat a sajat ismerdseim korében kezdtem, majd kozosségi médian
1év6 csoportokban kerestem tovabbi interjualanyokat, végiil hélabda modszerrel taladltam meg
az utolsé személyeket. Ebbdl kifolydlag a személyes interjut harom interjualannyal online,
hanghivésban, hét fovel személyes talalkozas soran tudtam felvenni. Félig strukturalt interjut
vettem fel tiz fovel. A félig strukturalt interjuk elénye a rugalmassag, aminek kdszonhetéen az
elére megkonstrualt kérdéseken til adott interji soran felmertiilo 0j, fontos témak is kifejtésre
keriilhetnek (Molnar, 2010).

Egy interjuk id6tartama 13 és 28 perc kozott volt, az atlag idotartam 18 perc kortl alakult. Az
interjukat legépeltem, majd az igy 1étrejott mintegy 32 000 szavas szovegkorpuszt manualisan
elemeztem, minden témakdrt, altémakort, illetve vdlasztipust jol megkiilonboztethetd
szinkodokkal lattam el, az adatokat tablazatokban dsszesitettem, majd értelmeztem.

Az interjuk hangfelvételébe, illetve dolgozatomban val6 elemzésébe valamennyi interjualany
irasban beleegyezett. Az interjufelvételekhez és a legépelt interjukhoz egyediil én fértem hozza,
az interjufelvételeket kozvetleniil a dolgozat leaddsa eldtt toroltem. Az interjuk felvétele és

feldolgozasa soran a kutatasetikai szabalyok maximalisan betartasra keriiltek.

3.2.1. Az interjutechnika

Az egyes kutatok egymastol eltérd szemlélettel viszonyulnak a kvalitativ interjatechnikdhoz. A
szakirodalom altalaban a tények megszerzését célzo6 neopozitivista vagy az interjialanyok
tapasztalatait és azok jelentésének megfejtését célzo interpretativ nézetek kategoridira osztja az
eltérd perspektivakat (Langley & Meziani, 2020.) A teljesség igénye nélkiil megkiilonboztetik
tovabba a konstrukcionista, illetve transzformativ hozzaallast (Roulston id. Langley & Meziani,
2020). E felosztds szerint a kutatdsom interpretativ jellegli, transzformativ elemekkel.
Interpretativ, mivel az interjualanyok személyes tapasztalatai jelentds szerepet kaptak a kutatas
soran, ¢s ezen személyes tapasztalatok megosztdsanak modjabol szamos fontos informéciot
kinyertem. Tovabba transzformativ elemek jelennek meg vizsgalatomban, mivel esetenként az
egyes kérdések 1) otletek megfogalmazasara késztették az interjlialanyokat.

A kvalitativ interjuk elénye tovabba, hogy egy olyan kapcsolatot teremtenek a kutatd és a
vizsgalati személy kozott, amelyben kettejiik személyisége tiikrozodhet (Szabolcs, 1999).
Ennek kdszonhetden nyitottsag jellemzi a kvalitativ interjutechnikat, aminek kdszonhetéen a

kutatasi téma 10j aspektusait tarhatjuk fel (Kvale, id. Fiiller, 2018).
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3.2.2. Az interjavazlat

Az interjuvazlat célja félig strukturalt interjik esetében az, hogy segitségével megtartsuk a
diskurzus fokuszat, adjunk egyfajta strukturat minden egyes interjunak anélkiil, ugyanakkor ez
a vazlat helyet hagy a rugalmassagra is. Ennek megfelelden az interjuvazlatom eldontendd és
nyitott kérdéseket, illetve az eltérd valaszokhoz térsithatd tisztdzd kérdéseket egyarant
tartalmazott (Adeoye-Olatunde & Olenik, 2021).

Az interjuvazlat négy nagy témakort tartalmazott: az interjualanyok személyes élményeit és
kapcsolatait latassériilt- és mas fogyatékossaggal ¢16 személyekkel, a latassériilt gyermekek

integralt nevelését-oktatasat, a latassériilt személyek munkavallalasat, illetve csaladalapitasat.

3.2.3. A vizsgélati minta

A vizsgélatban tiz {6 vett részt, 6t n6 (1., 2., 3., 6., 7.), harom férfi (8., 9., 10.), két {6 ,,egyéb”
nemil személy (4., 5.). A nemi ardny elemzésekor kiemelendd, hogy a nemi identitas
meghatarozasaban megjelent az ,,egyéb” gender jelzd, mely korabbi, fogyatékos személyekkel
szembeni attitiid vizsgalatokban (pl. Luck, 2011; Barr & Bracchitta, 2015) még nem olvashato.
Ezért fontosnak tartottam, hogy 6ket kiilon kategériaként kezeljem, €és ne vonjam Oket egybe a
kromoszomalis nemiikkel megegyezd csoporttal.

A vizsgalati minta 20-29 év kozotti személyekbdl allt, az életkori atlag 24;8 év (SD=3;6 ¢év)
volt.

A tiz megkérdezett vizsgalati személy (tovabbiakban v. sz.) koziil négy f6 rendelkezik
érettségivel, harom {6 szakmaval. Egy f6 alapképzésben, mig két f6 mesterképzésben szerzett
fels6foku végzettséget. Az interjufelvétel idészakaban egy f6 teljes munkaidében dolgozott,
négy fo teljes idében tanult. Ot f6 a tanulméanyaival parhuzamosan munkat is vallalt. A
legalacsonyabb iskolai végzettségli személy érettségivel rendelkezett és nem tanult tovabb, a
legmagasabb iskolai végzettségli személy mesterdiplomaval rendelkezett, és a doktori iskolat
végezte. Legmagasabb iskolai végzettség tekintetében a részletes adatok a kovetkezok: négy 6
legmagasabb iskolai végzettsége érettségi, akik koziil egy f6 nem tanult tovabb (4.), harom f6
egyetemi alapképzésben vett részt (7., 9., 10.). Harom {6 rendelkezett szakmai képesitéssel (2.,
3.,5.), akik koziil egy f6 technikumi végzettséget szerzett, és a munkahelye altal elérhetové tett
tovabbképzéseken vett részt (2.); egy f0 kiilfoldi rendszerben, felndttképzésben tanult tovabb
(3.), egy f6 egyetemi alapképzésben vett részt (5.). Egy f6 legmagasabb iskolai végzettsége
egyetemi alapképzés (6.). O egyetemi mesterképzési tanulmanyait megkezdte, 4m az interji

felvételének idejében éppen sziineteltette. Két f6 legmagasabb iskolai végzettsége egyetemi
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mesterképzés volt (1., 8.). Koziiliik egy f6 dolgozott (8.), egy f6 doktori képzésben folytatta
tanulmanyait (1.).

A v. sz.-ek az orszag kiilonboz6 részeirdl szarmaztak. Koziiliik jelenleg egy {6 lakik kiilfoldon
(3.), négy 6 Budapesten (1., 5., 7., 8.), egy f0 Budapesten, illetve egy Pest varmegyei varosban
(9.). Két 16 vidéki megyeszékhelyen (2., 6.), egy 6 Pest varmegyei varosban (4.), egy f6 pedig
Pest varmegyei kozségben (10.) él. Gyermekkorat azonban egyik v. sz. sem a fovarosban
toltotte. Egy f6 vidéki megyeszékhelyet (1.), egy 6 egy vidéki megyeszékhelyet €s egy Bacs-
Kiskun varmegyei kozséget (2.), egy f6 egy Baranya varmegyei varost ¢és vidéki
megyeszékhelyet (6.), harom {6 egy Pest varmegyei varost (4., 8., 9.) egy f6 Borsod-Abaj-
Zemplén varmegyei varost (5.), egy 6 egy-egy Pest varmegyei nagykdzséget és varost (7.) egy
f6 egy Somogy varmegyei nagykdzséget (3.), egy {0 pedig egy Pest varmegyei kozséget (10.)
nevezett meg gyermekkora helyszinéiil. A megyei eloszlas tehat a kovetkezd: 6t 6 (4., 7., 8.,
9., 10.) Pest varmegyei, egy {6 Hajd-Bihar varmegyei (1.), egy f6 Bacs-Kiskun varmegyei (2.),
egy f6 Somogy varmegyei (3.), egy f6 Borsod-Abauj-Zemplén varmegyei (5.) egy 6 pedig
Baranya varmegyei (6.) szdrmazasu.

A V. sz.-ek eltéro tapasztalattal rendelkeztek a latassériilésrol. Két fonek volt latassériilt rokona,
egy fonek ,,.kozvetett” rokona, egy fot két latassériilt oktato is tanitotta. Hat {6 el0szor azt felelte,
hogy nincs latassériilt személy a kornyezetében. Koziiliik egy fonek volt egy latassértilt
személlyel kozos egyetemi targya; egy fonek kozvetlen rokona 1d6kozonként funkcionalis
latassériilést tapasztal (vezetés kdzben), de jogi és gyogypedagdgiai szempontbol nem mindsiilt
latassériiltnek; két fonek élt latassériilt személy a kornyezetében, de nem volt vele kapcsolata.
Két {6 egyaltalan nem tudott felidézni latassériilt személyt a kornyezetébol.

A ,,masmilyen” fogyatékossaggal (vagyis nem latassériiléssel) €16 ismerdsokkel kapcsolatban
szintén eltérd tapasztalatokat szereztek a v. sz.-ek. Egy fonek a huga értelmileg akadalyozott,
unokatestvére hallassériilt volt. Két fonek az altalanos iskoldjdban volt ,kisegité tagozat”.
Koziliik egyikdjiik tavoli rokona (€desanyja unokatestvére) halmozottan fogyatékos volt,
unokadccse autista. Egy fonek kozépiskoldban a parhuzamos osztdlyaba jart egy (szdmara
ismeretlen) fogyatékossaggal €16 tanulo. Egy fonek kozépiskolaban volt diszlexias osztalytarsa.
Egy {6 nyari tdborokban Onkéntesként taldlkozott értelmileg akadalyozott és sziiletési
rendellenességgel ¢16 gyermekekkel, illetve jelnyelvi tanulmanyai soran talalkozott hallassériilt
személyekkel a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségében. Harom f6 egyaltalan nem
tudott felidézni nem latassériilt, de fogyatékossaggal €16 személyt a kornyezetébal.

Av. sz.-ket az alabbi tablazat (1. tablazat) mutatja be. A sziiletési id6 mellett feltiintetésre kertilt

az interjufelvételkor betoltott életkor is.
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nem sziiletési legmagasabb tanul (tanulmany dolgozik latassériilt masmilyen
ido iskolai végzettség szintje) (munkakor) ismerds fogyatékossaggal €16
életkor ismerds
né 1994 diploma igen nem (de nincst nincs
(gépészmérnok (doktori képzés, tanszéki ipari
29 év mesterképzés) gépészmérnoki projektekben
tudomanyok) idénként részt
vesz)
né 1994 szakma igen igen nincs? édesanyja
(technikum, (banki belsd (banki unokatestvére
29 év boltvezetd képzések) ligyintéz0) halmozottan
kereskedd) fogyatékos volt,
unokadccse autista,
altalanos iskolajaban
volt , kisegit6 tagozat”
tobbféle
fogyatékossaggal €16
gyermekekkel
né 1996 szakma igen (tovabbképzés | igen (konyveld) | nincs huga értelmileg
(OKJ, pénziigy és | kiilfoldon) akadalyozott,
27 év szamviteli unokatestvére
ligyintézo) hallassériilt,
altalanos iskolaban
mas osztalyokba
jértak hallassériilt
tanulok
egyéb | 2000 érettségi nem igen nincs3 nincs
(,,szakirodalmi
23 év kutatdmunka”)
egyéb | 2002 szakma igen nem van jelenleg nincs,
(szakkozépiskola, | (egyetem, magyar (egyik 9. osztalyban volt két
21 év logisztikai szak, alapképzés) targyat két | autista osztalytarsa,
technikus) latassériilt | altalanos iskolajaban
oktatd volt egy ,.kisegitd
tartja) osztaly”, alsé
tagozatban volt azon a
részen, mint Ok, itt
egy értelmileg
akadalyozott fitival
beszélgetett néha
nd 1997 diploma igen igen nincs? nincs®
(kommunikacio- | (egyetem, esztétika | (adminisztracid
26 év és mesterképzés, egy nonprofit
médiatudomany sziinetel) szervezetnél)
alapképzés)
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7. | nd 2001 érettségi igen nem van jelenleg nincs®
(egyetem, (egyik kozépiskolaban
22 év épitészmérnok (méasod?)- pérhuzamos osztalyba
alapképzés) unokatest jart egy
vére vak) | fogvatékossaggal é16
lany, de nem tudja,
milyen
fogyatékossaggal élt
8. | férfi 1994 diploma nem igen van jelenleg nincs,
(gépészmérnok (programozo) (egyik kozépiskolaban volt
29 ¢év mesterképzés) (masod?)- | diszlexias osztalytarsa
unokatest
vére vak)
9. | férfi 2003 érettségi igen igen van gyermekkori dajkaja
(egyetem, (alkalmi (nem lanya mozgassériilt
20 év épitémérnok munkak) vérszerinti | volt
alapképzés) , tdvoli
rokona
vak)
10.| férfi 2001 érettségi igen nem nincs kozvetlen
(egyetem, kornyezetében nincs,
22 év ment6tiszti nyaranta olyan
alapképzés) taborokban
onkénteskedik, ahova
értelmileg
akadalyozott és
fejlodési
rendellenességgel
sziiletett gyermekek
jarnak, illetve
jelnyelvi tanulmanyai
soran talalkozott
hallassériilt
személyekkel

1. tablazat. A vizsgalati minta leir¢ statisztikédja

A lakohelye kornyékén szokott latni valakit fehérbottal kozlekedni, de nincs vele személyes
kapcsolata.

Reggelente egy busszal jar egy vak férfival.

SEdesapja vezetéskor funkcionalis latassériilést él meg, bar gyogypedagogiai és jogi értelemben
nem latassertilt.

*Egy egyetemi szabadon valaszthato kurzuson volt egy latassériilt hallgatétarsa, illetve online
is beszélgetett egy vak lannyal.

® Hmm, tudtommal nem. Bar azt tudom, hogy az autizmust azért kicsit lehet jobban maszkolni,
szoval még az is lehet, de tudtommal nem.” (6.)

6 Az a tippem, hogy apukam diszlexids (nevet), de nem tudok réla.” ... ,, Hat abbol, ahogy
helyesir (nevet zavartan), meg, ahogy igy felolvas.” (1.)
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3.3. Az interjuk elemzése

3.3.1. Szemelyes tapasztalatok latassériilt személyekkel kapcsolatban
Az elsO kérdésem az volt, hogy a v. sz.-ek kdrnyezetében ¢€l-e latassériilt személy. Erre hat 6
1., 2., 3., 4., 6., 10.) nemmel felel. Koziiliik két f6 (1., 2.) emlitette, hogy szoktak latni egy
latassériilt személyt, aki fehér bottal kozlekedik, illetve, akivel egy busszal kozlekednek, de
személyes kapcsolatot egyikiik sem apolt az emlitett személlyel. Egy fének volt régebben egy
kozos egyetemi kurzusa egy vak személlyel (6.), egy f6 (4.) pedig arr6l szamolt be, hogy
¢desapja bizonyos helyzetekben (vezetéskor) funkciondlis latassériilést ¢l meg, de jogi ¢€s
gyogypedagogiai szempontbol 6 nem mindsiil latassériltnek. ,, Amugy tehdt... valszeg ez ugy
szamit, hogy ,,nem [latasseriilt] ”, de azt tudom egyéebként, hogy azt mondja apam, hogy 6 ilyen
“szellemképesen” lat egyébkent.” ... “Hat ugy irja le, 6 hivja szellemképesnek, és akkor ugy
irja le valahogy, mintha ott lenne egy masodik valami itt mellette egy kicsit, és ez hogyha faradit,
akkor a vezetésben tudna nehézséget okozni. A kocsi vezetésben.” (4.) Két f6 egyaltalan nem
tudott felidézni latassériilt személyt a kdrnyezetébdl (1., 10.).

Az vizsgalati személyek kozil egy fO egyetemi kornyezetben taldlkozott latassériilt
személyekkel (5.). ,, ...van egy oram, amit két latassériilt oktato tart.” ... , Ez a fogyatékossag
kulturalis abrazolasairdl szol és van egy kritikai reflexiok része, hogy vitatkozunk ilyen
téemaban: fogyatékossagtudomanyi témak foleg. Van benne ilyen miielemzos rész, hogy igy
feladnak nekiink filmeket vagy szovegeket, amiket el kell olvasni és ezekrol beszéliink
fogyatékossagtudomanyi szempontbol, hogy hogyan dbrazoljak a fogyatékossagot a
filmekben.”

Két személynek az egyik unokatestvére vak (7., 8.), egy fonek pedig a tagabb csaladi korében,
a nem vérszerinti rokonai kozott €l egy vak személy (9.). Fontosnak tartom megemliteni, hogy
ez a személy mindharom, elébb emlitett v. sz.-nek k6zds rokona. Ennek ellenére (7.) és (8.)
hasonloan, (9.) azonban t6liik némileg eltéré modon jellemezte 6t:

., Hat, csaladi eseményeken szoktunk dltaldban talalkozni, ugyanolyan a kapcsolatom, mint
dltalaban a legtobb unokatestvéremmel, hogy jo, de kiilon nem szoktunk talalkozni.” (7.)
,JO... nagyon jofej, de igy... nincs semmi kiilonleges nincs a kapcsolatunkban a tébbi
unokatestvéremhez képest. Tehat hogy attol még, hogy o vak, o teljes értékii tagja az ottani
kozossegi dolgoknak. nyilvan vannak 6hm ...nem tud minden, nem tehat nyilvan vak és ez egy
., dolog”, de amikor ott az dltaldnos nem tudom, az ilyen kozdsségi dolgokat csinaljuk, akkor az
igy nem nyilvanul meg semmiben amugy. Mert kézben meg ilyen szuper jofej, meg ilyen nagyon

kis csibész, és mindig mindenkinek igy ,, beszol”, és igy ...szoval semmilyen ...az ilyen praktikus,
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operativ jellegii dolgokon kiviil semmiben nem nyilvanul meg ez, hogy ¢ vakként vesz részt
ezeken az eseményeken. Igen.” (8.)

,, Azt nem tudom, hogy teljesen vak-e... viszont neki ez a viselkedésére meg a kinézetére is nagy
hatassal van, szal a vaksagon tul, ugy gondolom, hogy még mas problémai is kialakultak.” (...)
., Hat nagyon ritkan szoktam vele taldlkozni, egy évben mindossze egyszer vagy kétszer.... Nem
szoktam vele nagyon sokat beszélgetni, csak egy par mondatot szoktunk valtani. De egyébkeént
nagyon humoros sracrol van szo, és légtornaszik a vaksdaga ellenére, mégpedig, ha jol tudom,
nagyon profi szinten. Es egyébként teljesen rendes sracrol van szo, én 1igy gondolom.” (9.)
Ezutan megkértem, hogy meséljen nekem azokrol az ,,egyéb problémakrdl”, amik a rokonanal
kialakulhattak. fgy felelt:

Ja, igen, hogy néha nagyon lelkes, tul lelkes lesz néhany dolog miatt, meg olyankor szolal
meg, amikor nem illik, szal igy a viselkedésével van egy-két gond, de egyaltalan nem vészes
gondok. A beszédkészsége se tokéletes, illetve a kinézete az arcanak mas, mint egy normalis
emberé.” (9.)

Osszefoglalva tehat (7.) és (8.) nem tesz kiilonbséget latassériilt unokatestvériik és a tobbi
unokatestvériik kozott, mindannyiukkal hasonlonak itélik meg a viszonyukat, latasallapotuktol
fiiggetlentil. (8.) némileg hosszabban és csapongva jarta korbe azt, hogy a ,, praktikus, operativ
jellegii dolgokon” (8.) kivil nem nyilvanul meg a csalddi taldlkozokon az, hogy egyik
unokatestvére vak, és a kozosség teljes értékii tagjanak tartja Ot, személyiségét ,,jofejként” és
,»csibészként” jellemzi.

(9.) jellemzésében és attitiidjében azonban mar megjelennek bizonyos sztereotip elemek. Arrol
szamol be, hogy ismerdse latasallapota ,, viselkedésére meg a kinézetére is nagy hatassal van”
(9.), amibdl arra kovetkeztet, hogy ,, mds problémdi is kialakultak” (9.). Ismerése személyiségét
pozitivan jellemzi, humorosnak €s ,,rendesnek” tartja, illetve kiemeli egyik nagy teljesitményét
is, azonban utobbit is ugy vezeti fel, hogy ismerdse ,,vaksaga ellenére” 1égtornaszik.

Mivel (7.) és (8.) nem szamolt be arrdl, hogy unokatestvériik barminemii tarsuld
fogyatékossaggal rendelkezne, ki akartam deriteni, (9.) egészen pontosan mire gondol, igy
megkértem, hogy meséljen azokr6l az egyéb problémakrol, amik az 6 véleménye szerint
ismerdsénél kialakulhattak. Itt bizonyos, az atlagtol eltérd viselkedési elemeket emlitett meg:
tulzott lelkesedést, nem megfelelé vagy illendd helyzetben torténd megszolalast, nem
specifikalt kisebb, viselkedési gondokat, tovabba ismerdse beszédkészségét sem érzi
hibatlannak. Tovabba (9.) megallapitotta, hogy ismerdse latassériilése kihat a kinézetére is.
Azonban (9.) ezt olyan 6sszehasonlitasban talalta, melyben a fiktiv, altalanos kategoriaként

hasznalt ,,normadlis ember” arcberendezésével allitja szembe ismerdséét, melybdl arra
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kovetkeztetek, hogy a ,,normalis ember” ebben a kontextusban a nem fogyatékos embereket

jelenti (9.) szamara, mely diszkriminativ hozzaallést tiikkroz.

3.3.2. Szem¢élyes tapasztalatok nem latassériilt, de fogyatékossaggal €16
személyekkel kapcsolatban

Fontosnak tartottam megkérdezni az interjialanyokat arrdl is, hogy nem latassériiléssel €16
rokonokkal, iskola- vagy munkatarsakkal, baratokkal vagy egyéb ismerdsokkel rendelkeznek-
e. Ennek oka, hogy fel akartam deriteni, hogy a latassériilt emberekkel és a latassériiléssel
szembeni attitiidjiikre miként hatnak ki altalanossdgban véve a fogyatékossaggal €16
emberekkel szerzett személyes tapasztalatok, és hogy ez mennyire egybevagd azzal, amit a
meglévo szakirodalmak elemzésekor taldltam.

A V. sz.-ek koziil harman allitottak azt, hogy nincs nem latassériiléssel €16 ismerdsiik (1., 4., 6.),
azonban egyikiik (6.) megemlitette, hogy lehetett a kornyezetében autizmussal él6 személy
anélkiil, hogy 6 azt észrevette volna: ,, Bar azt tudom, hogy az autizmust azért kicsit lehet jobban
maszkolni, szoval még az is lehet, de tudtommal nem” (6).

Tovabbi négy v. sz. szdmolt be arrdl, hogy jelenleg nincsenek nem latassériiléssel €16 ismerdsei,
am a multban volt legalabb egy (5., 7., 8., 9.).

Két interjualany besz€lt arrdl, hogy altalanos iskolajaban volt parhuzamos ,kisegité osztaly”
(2.,5.). (2.) emlékezete szerint az § iskoldjaban ,,mindenféle”, sajatos nevelési igényli gyermek
vegyesen jart oda, (5.) pedig egy értelmileg akadalyozott fitt idézett fel, aki a parhuzamos
osztalyba jart, és akivel néha beszélgetett a sziinetekben. Mindketten lokalis integraciorol
szamoltak be, mely szerint egy épiiletbe jartak veliik a sajatos nevelési igényli tanuldk, de nem
tanultak ko6zosen. Tovabbi egy f6 (3.) arra emlékezett, hogy altaldnos iskolaban, parhuzamos
osztalyokba jart tobb hallassériilt tanulo.

Egy interjlialanynak (5.) kozépiskola elsd osztalydban volt két autista osztalytarsa, akikkel
kiilonbozd, de dsszességében véve pozitiv jellegl kapcsolata volt: ,, ... kilencedikben két autista

1

osztalytarsam igy volt, és veliik is amugy tok jol kijottem.” ... ,, Hat az egyikiikkel tudtam
beszélgetni... hat olyan szinten dllt a spektrumon, hogy 6 igényelte ezt, és tok jol el tudtunk
beszélgetni, a masikukkal nem beszélgettem annyit. Hat, neki fennallt egy helyzet, hogy
magantanulonak kellett lennie, és akkor igy... volt ilyen tanuloszoba a suliban, és akkor hozzam
jart be az anyukdjaval és akkor télem kérték el a hazit...” (5.)

A v. sz.-ek koziil egy f0 (8.) emlékezett arra, hogy kozépiskolaban volt egy diszlexias
osztalytarsa, és felidézett egy negativ élményt, ami ezt az osztalytarsat az iskoldban egy

pedagogus altal érte. ,, Hat erre a diszlexiara azért emlékszem, mert volt egy diszlexias

23



osztalytarsam, és ot igy a magyartanar az rendesen igy... szivatta ezzel, hogy igy nem tudta
kimondani, hogy ‘“Balatonakarattya” és tizszer probalta meg az osztaly elott és mindenki
elott...” (8.)

Kérdésemre azt is fel tudta idézni, milyen élmény volt szamara, kiilsé szemléloként az elébb
leirt helyzet: ,, ...nyilvan ez igy feltiint nekem, hogy ez igy nem valami szép ... nem tudom, most
mar érzékenyebb vagyok erre, mint akkor amilyen érzékeny voltam abban a kozegben... Akkor
ott, abban a kozegben ez nem annyira tiint fel nekem, hogy mert most ez mindennapos volt, hogy
a tanarok ilyen modon alkalmazzak a pedagogiat.” (8.)

Kiilonosen fontosnak tartom kiemelni, hogy (8.) szerint azért nem tlint neki fel kiugroéan az
osztalytarsat érd inzultus, mivel mindennaposak voltak az ,,ilyen jellegi”, vagyis — a példa
alapjan — a tanulokat megszégyenitd, negativ pedagdgiai modszerek.

Ugyanez a v. sz. arra a kérdésre, hogy jelenleg €l-e a kdrnyezetében nem latassériiléssel €16
személy, nemmel valaszolt, &m késébb egy munkavallaldssal kapcsolatos kérdésnél szdba
hozta, hogy egyik munkatérsa egyoldali, alsé végtaghiannyal él. Erdemes megfigyelni, hogy ez
a munkatars a jelek szerint nem fogyatékossaggal €16 ismerdsként €l (8.) elméjében, mivel az
interju ra vonatkoz6 részében sem ekként hivatkozott rd, azonban mégis relevans hasonlatként
emlitette azt, hogyan oldja meg ez a munkatérsa bizonyos problémait.

»Hat nem tudom, én csak ilyen praktikus dolgokra gondolok, amiket igy meg lehet oldani az
életben. Tehat hogy... most igy van egy munkatarsam, akinek izé, nincs egy laba, és akkor ilyen
mankoval jar, és akkor neki az ajtot kinyitnia tudom, hogy ilyen tok nehéz néha... Vagy neki
példaul az ték nagy nehézség, hogy egy app-pal lehet kinyitni az ajtot, tudod igy izé, és, és neki
példaul az nehezebb... hogy ott akkor eléveszi a telefonjat, akkor megtamaszkodik a falon, ott
nem tudom izé, hogy hozza a cuccat, stb... " (8.) Arra a kérdésemre adta ezt a feleletet, amelyben
az irant érdeklédtem, hogy mit gondol, milyen nehézségekbe iitkdzhet egy latassériilt sziild, és
ezutan tért ra a kérdés megvalaszolasara. Ez tigy vélem, hogy a (8.)-t6l szarmaztatott korabbi,
rokonara vonatkoz¢ idézettel egyiitt arra utal, hogy (8.) els6dlegesen a fizikai akadalyokat
tekinti nehézségnek.

Mais v. sz. nem szamolt be kozépiskolai, fogyatékossaggal €16 osztalytarsrol, egy f6 (7.)
azonban felidézte, hogy egy parhuzamos osztalyba jart egy fogyatékos tanulo, bar azt nem
tudta, milyen fajta fogyatékossaggal élt: ,, En Waldorfba jartam [gimndziumba] és oda a masik
osztalyba jart egy lany, aki tudom, hogy valamilyen fogyatékossaggal él, de azt nem tudom,
hogy milyen.” (7). Kifejtette azt is, hogy a Waldorf iskolakba fel szoktak venni
fogyatékossaggal €16 tanulokat, azzal a céllal, hogy beilleszkedjenek a kozosségbe. Ezzel a
szocialis integraciot irta le.
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A korabban emlitett v. sz.-ek koziil, akik jelenleg nem rendelkeznek nem latassériilt ismerdssel,
am korabban talalkoztak veliik, csupan egy {6 (9.) ismertsége nem kothetd valamely oktatasi
intézményhez:

,, O66h, gyerekkorunkban a dajkanknak a lanya, 6neki testi fogyatékossdaga volt, és tolészékes
volt, emellett mentalisan sem volt teljesen ép, ugy gondolom. De... kicsiként emlékszem, hogy
néha féltem tole, mert hat kisgyerek voltam és nem szoktunk ilyeneket latni, de viszont segitett
abban, hogy felnétt koromra — ugy gondolom —, hogy mivel gyerekkorom ota taldlkoztam
toloszékes emberrel, és beszélgettem vele, emiatt ugyanugy teljes értékii emberkeént tudok
tekinteni azokra, akik valamilyen fogyatékossdggal élnek...” (9.)

(9.) valaszaiban mind a két, altala ismert testi fogyatékossaggal €16 személy esetén beszamol
arrol, hogy viselkedésbeli vagy ,,mentélis” sériilést is gyanit naluk, habar csupan a fizikai
fogyatékossaguk tényében biztos. Ez Hunt & Hunt (id. Barr & Brachitta, 2015) azon felvetését
juttatja eszembe, miszerint a tobbségi személyek esetenként a fizikai fogyatékossag észlelésén
tulmenden ugy ¢lik meg, mintha a testi fogyatékossaggal €16 személy alacsonyabb
intelligenciaval vagy tarsas készségekkel rendelkezne, akkor is, ha ez nem feltétleniil igaz.
Felmeriill bennem, hogy (9.) esetében ezt a jelenséget latjuk, azonban ennek

megbizonyosodasahoz tovabbi kutatasra lenne sziikség.

Osszesen harom v. sz. (2., 3., 10.) rendelkezik nem l4tassériilt ismerdssel.

Egyikiiknek (3.) a huga értelmileg akadalyozott, illetve egyik unokatestvére halldssértilt.
,Kistesomnak van értelmi fogyatékossaga, vele tesos a kapcsolatom, tehat egyiitt nottiink fel,
illetve az unokatestvéremnek van hallassériilése, 6 még elég fiatal, hat éves. Par éve deriilt ki,
hogy folyamatosan miitétekre jar, meg hallokésziiléke van, de sajnos kidobja a fiile és folyton
begyullad neki, ugyhogy 6 mg igy ,,problémas” szegény.” (3.)

Arra a kérdésemre, miszerint a személyes tapasztalatai befolyasoljdk-e a tudasat vagy a
hozzaallasat, a kovetkezo feleletet adta:

,Szerintem az empadtiamat novelte, de egyebként a tudasomat szerintem egydltalan nem
befolyasolta, maximum ennél a két specifikus esetnél van egy kicsit nagyobb ralatdasom....” (3.)
Masikuknak (2.), két, nem latasi fogyatékossaggal €l6 csalddtagja van: alsé tagozatos,
autizmussal ¢l6 unokadccse, illetve édesanyja néhai, halmozottan fogyatékos unokatestvére.
Csaladtagjai fogyatékossagat (2.) mindkét esetben az emlitett rokonai sziiletési koriilményeihez
kapcsolta.

., ...hat, 6 mar sajnos elhunyt, ilyen... hat 6 nagyon sok mindennel sziiletett, a sziiletésnél

komplikaciok voltak, és abbdl fejlodott ez ki, vagy nem tudom, ezt hogy mondjik. Meg az
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unokaocsém, nala is a sziiletésnél volt valami és ebbol lett, hogy autista lett, igazabol azt
mondjak.” (2.)

A kapcsolattartasuk (2.) valaszai alapjan elsésorban 1d6i és helyi tényezoktdl fiigg.

(2.) valaszai nem indikaltak, hogy rokonai fogyatékossaga befolyasolta volna azt, milyen
gyakorisaggal talalkoznak egymassal.

Utolso v. sz. (10.) arra a kérdésre, miszerint rendelkezik-e nem latassériilt, fogyatékossaggal
€16 ismerdsokkel, eldszor nemmel felelt. A tagabb kornyezetére rakérdezve pedig a kdvetkezd
feleletet adta:

,, Van, vannak tobben, én nyaranta taborokban szoktam szervezni meg segédkezni, és akkor ott
tobben vannak, akik valamilyen fejlodési rendellenességgel sziilettek vagy fogyatékossaggal
élok, tehat értelmi fogyatékossaggal élok, uigyhogy ott egész sok személlyel is taldalkozom.” (10.)
Fontosnak tartom megemliteni emellett, hogy (10.)-et egy jelnyelvtanfolyami csoportban
ismertem meg ¢€s kértem fel az interjura, a jelnyelvtanfolyamokat pedig hallassériilt személyek
tartjak. Bar (10.) nem emlitette meg az akkori vagy korabbi oktatoinkat, amikor én szoba
hoztam az egyesiiletet, ahol tanulunk, akkor rabolintott, hogy ,, Igen, szintén a SINOSZ is.” (10.)
Ezzel arra vilagitott ra a vele felvett interju, hogy nem biztos, hogy minden v. sz.-nek eszébe
jutott minden kdrnyezetében ¢él6, fogyatékossaggal €16 személlyel vald kapcsolata, aminek
szamos oka lehet. A (8.) v.sz.-el felvett interju soran szintén talalkoztunk ezzel a jelenséggel az

egyik munkatarsa kapcsan.

Mindezeket dsszefoglalva hadrom (1., 4., 6.) v. sz.-nek nincs nem latassériilt, fogyatékossaggal
¢l6 csaladtagja, baratja, munkatarsa vagy egyéb ismerdse (tovabbiakban: ismerdse), bar
egyikiik (6.) hozzatette, hogy lehet, hogy csupan nincs tudomaésa réla, hogy valamely ismerdse
autista lehet. Harman taldlkoztak altalanos iskolds korukban fogyatékossaggal €16
(2., 5.) pedig értelmileg akadalyozott, illetve ,,mindenféle” sajatos nevelési igényli tanulo
parhuzamos, specialis osztalyban megvalosul6 lokalis integraciojat irta koriil. Egyikiiknek (5.)
kozépiskola els6 osztalyaban voltak autista osztalytarsai, akikkel pozitiv viszonyt apolt. Egy v.
sz. (6.) szamolt be arrdl, hogy kozépiskoldban egy parhuzamos osztalyba jart egy szdmara
ismeretlen fogyatékossaggal €16 tanulo. Két fonek (2., 3.) €l a csaladjaban fogyatékossaggal ¢l
személy, egyikiiknek (2.) unokadccse autista, illetve édesanyja elhunyt unokatestvére
halmozottan fogyatékos volt, masikuk (3.) huga értelmileg akadalyozott. Két 6 (9., 10.)
szamolt be iskolan és csalddon kiviil szerzett fogyatékossaggal €16 ismerdsokrol, (9.) esetében

a dajkdja néhai lanya volt mozgassériilt, (10.) pedig tabori onkéntesség soran talalkozott
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sziiletési rendellenességgel €16 ¢és értelmileg akadalyozott gyermekekkel, tovabba jelnyelvi
tanulmanyai soran hallassériilt személyekkel teremtett kapcsolatot.

Egyetlen v. sz. sem szamolt be negativ kapcsolatokrol, ehhez a legkdzelebb (10.) azon emléke
allt, miszerint gyermekkoraban néha félt dajkéja lanyatol, amit azzal magyarazott, hogy ,,
...mert hat kisgyerek voltam és nem szoktunk ilyeneket latni ...” (10). Ugyanakkor 6 maga is
attitlidformaloként éli meg a személyes tapasztalatokat — ,, ...emiatt ugyanugy teljes értékii
emberként tudok tekinteni azokra, akik valamilyen fogyatékossaggal élnek...” (10.) —, annak
ellenére, hogy a személyes szotdraban még jelen vannak idejétmult kifejezések (lasd:

,,toloszékes”™).

3.3.3. Vélemények a latassériilt gyermekek integralt nevelésérdl €s
oktatasarol

3.3.3.1 Gondolatok az integracio szemelyi feltételeirdl

Az integraci6 személyi feltételei koziil egy v. sz. (1.) emelte ki azt, hogy kiilon foglalkozasokkal
segitsenek a vak gyermeknek (mar 6vodaban) elsajatitani a fehérbottal val6 kozlekedést, majd
késObb iskolaban a Braille irds-olvasast, ezzel 1ényegében az utaz6 gydgypedagdgus munkajat
irva le. Azt, hogy egy latassériilt tanulonak a tajékozodast €s kozlekedést kiilon el kell
sajatitania, egy masik v. sz. (10.) is megemlitette, illetve 6 bizonyos mindennapos
tevékenységek, igymint a hdztartason beliili munkak, elsajatitasara is kitért:

, Hat azért a... valosziniileg a mindennapi életben is van egy csomo olyan dolog, ami nekiink
teljesen természetesen jon, de ... de nekik nem teljesen, példaul egy ... mindennapi kozlekedeés,
tajékozodas, vagy esetlen csak a, az otthoni kozlekedés vagy ...a mindennapi hdztartasi
munkdknak az elvégzése is valosziniileg.. azt kiilon kell megtanulni. De, aki egy ilyen
fogyatékossaggal sziiletett, annak persze teljesen mas mar a kezdetektol fogva, hogy hogy vesz
részt, meg hogy tud ebben ...kiteljesedni meg teljes életet élni.” (10).

Egy v. sz. (2.) besz¢élt arrdl, hogy fontosnak tartja, hogy a felndttek tdmogassak a latassériilt

tanulét, ha barmilyen segitséget igényel. O kiemelte, hogy ezt azért tartja fontosnak, mert a
tobbi gyermek nem biztos, hogy segitene a latassériilt tanulonak.

A latassériilt tanulo személyi segitését harom masik v. sz. (3., 9., 10.) is megemlitette. Egyikiik
(3.) arrol beszélt, hogy kezdetben a tajékozodasban igényelne a latassériilt tanuld segitséget,
illetve 6 fontosnak tartotta azt is, hogy a pedagdgus kiilon oda tudjon figyelni erre a tanulora,
amiben egy alacsonyabb osztalylétszam is segitene. Mig egy masik v. sz. (10.) altaldnossadgban

véve besz¢lt a latassériilt tanuldo megsegitésérdl, majd példaként az iras-olvasas tanitasat hozta

fel:

27



., ...hogyha van megfelelo segitség neki a kiilonbozo teriileteken, teszem azt az iras-olvasas
oktatds egészen masképp nézne ki, de hogyha ezek a feltételek adottak, akkor nem latok benne
gondot, hogy ne lehetne ezt megoldani.” (10.)

A harmadik v. sz. (9.) egy kiilon tanart tartana nagy segitségnek, aki ,, ért a latassériiléshez”,
azonban egyetlen egyszer sem hivta ezt a tanart gyogypedagogusnak, gyogypedagogiai- vagy
pedagobgiai asszisztensnek. El0szor ,,speces tanarként” majd tanarként hivatkozott ra:

., O66... Nem hiszem, hogy van kiilon gyégypedagdgusuk [az integrdlé iskoldknak]. Es igy
belegondolva azt akartam még mondani, hogy van egy speces tanar, aki ehhez ért.” (9.)

A kérdésemre, hogy mit ért ,,speces tanar” alatt, a kovetkez6t felelte:

,Szerintem, hat egy... egy olyan tanar, aki ért ahhoz, hogy hogyan kell a latdssériilttel
foglalkozni. Erre gondoltam, és az elején nyilvan az elsé hetekben én ugy gondolom, hogy ott
kéne lennie vele az oran is mondjuk... De az ilyen kiilon programokon ott egydltalan nem, mert
szerintem a gyereknek a kézosségi életén rontana, meg egy ido utdn szerintem hagynia kell a
gvereket, hogy egyediil jarjon ordkra, de hogyha valami segitségre van sziiksége, akkor hozza
tudjon fordulni. Vagy ha a tandrnak van valami segitsége abban, hogy ezt hogyan magyardzza
el a gyereknek, akkor az is ehhez a kiilon tandarhoz fordulni.” (9.)

(9.) leirasa arrdl a tanarrol, aki ért a 1atassériilt személyekkel valé foglalkozashoz egyértelmiien
egy latassériiltek pedagogidja szakiranyos gyogypedagogusra illik, bar nem igy nevezi 6t.
Erdekesnek tartom, hogy (9.) azért gondolt arra, hogy a tanéran kiviili tevékenységeken ne
legyen jelen ez a pedagdgus, mert véleménye szerint az rontana a latassériilt tanulo kozosségi
¢életén, amiben van realitds. Pozitivnak tartom, hogy (9.) a latassériilt tanuld Onallésaganak
fokozatos novelését fogalmazza meg az altala leirt segité pedagogus fokozatos elmaradasaval,
ugyanakkor fontosnak tartja azt is, hogy sziikség esetén legyen kihez fordulnia mind a

latassériilt tanulonak, mind a tobbségi pedagogusoknak.

A sikeres integracio egyik fontos feltétele a befogado és tamogat6 kozeg (Lendvai et al., 2019).
Az interjlialanyok koziil egyvalaki emelte ki az iskola hozzaallasat (3.) mint fontos tényezot,
illetve harman beszéltek kozvetlen vagy kozvetve az érzékenyitésrdl (3., 7., 8.):

, Hat az az iskola hozzaallasatol is fiigg. Nyilvan az osztdlytarsait is érzékenyiteni kell, hogy
alljanak hozza ...” (3.)

., Hat igen odafigyelés, meg nyilvan érzékenyités a gyerekek szamdra mert azért ezzel nehéz
banni elsore szerintem.” (7.)

., ... tehat, hogy gondolom akkor valamennyit foglalkozni kell emiatt a t6bbi gyerekkel is, hogy

ne legyen kikozositve, tehdt gondolom ez nyilvan attdl is fiigg, hogy milyen az az adott iskola,
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ahova beilleszkedne ... mert madr egy diszlexia az lehet, hogy egy madsik jellegii ilyen
., deviancia” — most sajnalom, de igy fogalmaztam — de tehat ehhez egy olyan kézeg kell, ahol
ezt elfogadjak, igen.” (8.)

Az érzékenyitést, mint feltételt nem emlitette ugyan, de az integraciot hatraltatod tényezoként
harom v. sz. (2., 6., 9.) is szoba hozta valamilyen modon a gyermekek negativ hozzaallasat.
Egyikiik (6.) harom kiilonféle negativ viselkedést is kiemelt, amivel egy integraltan tanuld
latassériilt gyermek is szembesiilhet a tobbségi osztalykozosségben:

., ...en legalabbis arra gondolnék, hogy [a latassériilt tanuld] konnyen célpont lehet, vagy ha
nem is feltétleniil a bantalmazasé, de mindenképpen a tavolsagtartasé és a kirekesztésé.” (6.)
A bantalmaz6 viselkedésre (2.) joval szokimondobban utalt. O mar az elsé kérdésemre,
miszerint egy latassériilt gyermek képes lenne-e integracidoban tanulni, megemlitette ezt a tarsas
tényezot:

., Igen. Szerintem képes lenne. Meg nem az a kérdés, hogy 6 képes lenne-e, hanem hogy... a
gyerekek genyok, igazabdl. Itt a tobbi gyerekkel lenne a probléma valosziniileg.” (2.)

Majd, amikor a sikeres integracio feltételeir6l kérdeztem, ismételten kitért erre. Tovabba (2.)
korosztalyonként eltérd reakciokra szamit, a fiatalabb, példaul altalanos iskolds korosztalyt
befogadobbnak tartja, mint a kdzépiskolas tanulokat.

Ennek ¢les ellentétét allitotta (9.):

,»Oviba jarni szerintem azért lehet nehéz, mert a gyerekek nagyon kinéznék.” ... , Iskolas
gverekek mar értelmesebbek is, szal ha egy iskola eléggé felkésziilt erre, elég modern, akkor
szerintem annak sincs akadalya [az integracionak].” (9.)

Indokléasaik alapjan (2.), bar altalanossagban véve sem tartja a gyermekeket befogadénak, a
tinédzser korosztalyt €érzelmi alapon tartja kirekesztobbnek, mig (9.) a gyermekek értelmi
képességeinek fejlodéséhez kapcsolja a befogado attitiidot. Sajat magat is belehelyezte ebbe a
fiktiv helyzetbe: ,,En, én is biztos négy-ot évesen, ha megldttam volna, hogy ez az ovistdrsam
vak, furan néztem volna, pedig most mar nem néznék furan. Szoval, hogy a gyerekek, plane az
ismeretlentdl, izé... meg vannak ijedve, persze.” (9.) Az, hogy (9.) az ismeretlentél vald
félelemmel is 6sszekapcsolta azt, hogy elképzelése szerint miért reagalhatndnak az 6vodas kort
gyermekek rosszabbul egy vak csoporttarsra, mint az iskoldsok egy vak osztalytarsra, egybevag
azzal, hogy az id6 elérehaladtaval — ahogy a gyermekek egyre reziliensebbekké valnak a
valtozassal szemben — a latassériilt osztalytarsak pozitivabb fogadtatasara szamit.

Illetve fontosnak tartom megemliteni, hogy (9.) ebben a fiktiv szituacioban is specifikusan vak
gyermekekre gondol.

(9.) az érzékenyités kapcsan is a tobbi interjualanytol eltéréen nyilatkozott:
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., ...Hat, hogyha nyilvan a sziilok tudjak, hogy 6 egy vak gyerek, akkor, ha a sziil6 normalis,
akkor megmondja a gyerekének, hogy ¢ nem lat. ( ...) De szerintem annyi az egész, hogy a
gyerek az nem tudja, hogy hogy kezelje a helyzetet.” (9.)

Ezt kovetben tisztazo kérdést tettem fel arra vonatkozodan, hogy (9.) ugy gondolja-e, hogy a
sziil0 beszélhetne a l1atdé gyermekével arrol, hogy egy latassériilt gyermek érkezik az dvodai
csoportba. A kovetkezd feleletet adta:

., A sziil6, igen, meg a... én ennek nem keritenék olyan nagy feneket, hogy akkor minden nap az
ovonéni elmondja, hogy ,, 6 a vak srac vagy lany, viselkedjetek vele normdlisan”, hanem egyszer
elmondana, és hogyha valaki nyilvan szivozik a sraccal, egy lannyal, akkor nyilvan beleszolhat
az ovond, de leginkdbb a sziiléknek kell elintézni szerintem, igen.” (9.)

Ezzel 6 az egyetlen, aki, bar beszElt a gyermekek esetlegesen hozzaallasarol a latassériilt tarsuk
iranyaba, a gyermekek kiilon érzékenyitését nem emelte ki. Inkabb egy maésik végletet, a
gyermek fogyatékossaganak tilhangsulyozasat hozta fel példaként.

Végezetiil négy v. sz. (1., 4., 5., 10.) nem emlitette semmilyen médon a kdrnyezet befogado

hozzéaallasat és az érzékenyitést, mint személyi feltételt.

A személyi feltételek kozott hat v. sz. (1., 3., 4., 6., 7., 9.) fokuszalt a pedagogusra is, illetve
tovabbi egy f0 (10.) emlitette meg altaldnossagban véve azt, hogy a latassériilt tanulonak
megfeleld segitségre van sziiksége, példaul az irds-olvasés oktatdsa terén.

Egy tovéabbi interjualany (8.) hosszasan ecsetelte kordbban egy sajat, negativ élményét,
amelyben egy tobbségi pedagdgus inzultalta (8.) diszlexias osztalytarsat, ami élményére késébb
is visszautalt. Ezek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy amikor (8.) a sikeres integracio
elemeként emlitette a befogadd kornyezetet, az alatt a diakokat €s a tobbségi pedagdgust
egyarant érthette:

., ...tehat hogy gondolom akkor valamennyit foglalkozni kell emiatt a tobbi gyerekkel is, hogy
ne legyen kikozositve, tehat gondolom ez nyilvan attdl is fiigg, hogy milyen az az adott iskola,
ahova beilleszkedne ... (8.)

A v. sz.-ek kozill harman (3., 4., 7.) arra a kérdésemre, hogy szerintiik mi sziikséges egy
., Inkabb jobb lenne egy kisebb létszamu osztalyban ezt megvaldsitani nyilvan... de masfeldl
szerintem csak a pedagoguson mulik.” (3.)

Koziiliik egy v. sz. (7.) a tobbiektdl eltérden nem a tobbségi pedagdgus felkésziiltségét, hanem
az altala nyujtott figyelem mennyiségét emelte ki, amikor azt a kérdést tettem fel neki, hogy

szerinte egy latassériilt tanuld képes-e integralt oktatasban részt venni.
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Bizonyos mértékben (9.) is fokuszalt arra, hogy egy tobbségi pedagdgus mennyit tud
foglalkozni egy latassériilt gyermekkel. O ebbdl a szempontbdl vetette dssze egymassal az
6vodai és iskolai integraciot:

., ...[0vodadban] kénnyebben tudna vele egy ovonéni foglalkozni, igy folyamatosan, mint egy
iskolaban egy tanar.” (9.)

Késdbb (9.) kifejtette, hogy a sikeres integracional egy olyan iskolara gondol, ami ,, ...erre fol
van késziilve.” (9.) Kérdésemre, hogy mire gondol ez alatt, eszkdzokre vagy masra, igy felelt:
., Eszkozokre, meg a tandrok hozzadllasara.” (9.)

Osszesen két v. sz. (1., 9.) irta koriil azt, hogy a tobbségi pedagdgusok alapvetéen nincsenek
felkészitve arra, hogy egy latassériilt gyermekkel foglalkozzanak:

., ...De példaul a helyesirast mar, ha meg is tudja tanulni [egy latassériilt tanuld], akkor neki
ahhoz teljesen mas koriilmény kell, mert ha Braille-irassal tanulja meg, akkor ahhoz kell egy
olyan tanar, aki azt meg tudja nézni, hogy ¢ azt jol irta-e, és a Braille-irast is gondolom meg
kell valahol tanulnia, amire gondolom egy dtlagos iskolaban az atlagos tandrok nincsenek
felkésziilve.” (1.)

Tovabba egy v. sz. (6.), nem a sikeres integracid elemeként emlitette meg a felkésziilt
pedagogust, hanem a nehézségek kozott sorolta fel azt, amikor egy tobbségi pedagdgus képes

megfelelden segiteni a latassertilt tanulot.

3.3.3.2. Gondolatok az integraci6 targyi feltételeirdl

A targyi feltételek koziil négy v. sz. sorolta fel a Braille iras-olvasas lehetségessé tételét (1., 5.,
7.,9.), koziilik egy f6 (1.) emelte ki azt, hogy a Braille-irasra meg is kell tanitani a gyermeket,
illetve egy masik v. sz. (8.) emlitett egy példat, amiben egy tanul6 Braille-ir6gépen jegyzetelt.
A v. sz.-ek fele (2., 6., 7., 9., 10.) valamilyen formaban megemlitette a tdmogat6 eszkdzoket:
(2.) az o6rai anyagok felvételéhez sziikséges eszkozoket emlitette meg, két v. sz. (6., 7.)
altalanossagban véve beszélt a tanulast tdimogato eszkozokrol. Amikor tovabb kérdeztem Oket,
(6.) a digitélis eszkozoket emlitette meg:

,, ...hat, szerintem mindenképpen laptop [kell], mert nyilvan digitalizalva biztosan konnyebb a
tananyagot is megszerezni. ( ...) Olyat ldattam mar valahol, vagy filmben vagy fényképen vagy
valami, hogy valami fiilhallgaton keresztiil iilt bent a gyengénlato vagy vak hallgato, tanulo az
oran...” (6.)

Itt érdemesnek tartom megemliteni, hogy pusztan egy film — vagy fénykép, vagy mas médium
— IS ismeretterjesztd funkciot lathat el, ahogy azt Arendt (2023) is megirta. Erre a késdbbiekben

is fogunk példat latni a munkavallalas témakorének kifejtésekor.
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Amikor (7.)-et kérdeztem tovabb arrdl, hogy milyen segitd eszk6ézokre gondolt pontosan,
eldszor zavartan nemmel vélaszolt, majd a Braille-irast emlitette meg.

Az interjualanyok koziil (9.) sorolta fel a legtobbféle targyi megsegitési modot. Kiemelte, hogy
fontos, hogy az iskola felkésziilt legyen, majd kérdésemre kifejtette, mit ért felkésziiltség alatt:
,, Hat arra, hogy az ne le... ne okozzon gondot, hogy egy video lejatszasan legyen mindig hang
polo...” ... ,, Vagy lehessen mindent a tanulonak Braille-irasba kinyomtatni. Mert ugye az a
legfontosabb. Meg irni, gondolom, szamitogépbe tud azért, szoval akkor & szamitogépbe
Jjegyzetel, oda csinalja hazit, hazikat hat azt is vegiil is igy ki lehet adni hangoskényvben foladni
meg ilyenek...” (9.)

A Braille-iras gyakori megemlitésébdl és abbol, hogy egy v. sz. (9.) egyenesen a legfontosabb
dolognak nevezték, kovetkeztethetiink arra, hogy az interjualanyok tobbségében egy vak, vagy
olyan stlyos fokban latassériilt tanuldt képzeltek maguk elé, aki Braille-irast hasznal, hidba
hasznaltam veliik konzekvensen a latassériilt kifejezést, ami a sikirast haszndlo gyengénlato
tanulokat is magukba foglalja.

(9.) esetében némi fogalmi zavart jelez, hogy a hazi feladatok hangoskonyvben torténd
feladasarol besz¢l, holott a szdveg kontextusabol Ugy tilinik, hangrogzitett feladatokra és
tananyagokra gondol. Erdekes, hogy a szamitogépen vagy laptopon torténé jegyzetelést csupan
két v. sz. (6., 9.) emlitette meg, mig a Braille-irdsra osszesen 6t v. sz. (1., 5., 7., 8., 9.) utalt
valami modon. Egy személy (10.) utalt arra, hogy az irds-olvasas tanitdsa mas lenne, mint a 14t6
gyermekeknél, de nem tért ki arra, hogy pontosan milyen megvaldsitdsra gondol. Harom
személy (2., 3., 4.) egyaltalan nem tért ki az irds-olvasas elsajatitdsdnak vagy gyakorlasanak

témajara.

Végezetiil a kornyezet és a tanuldshoz hasznalt eszkozok akadalymentesitését, illetve
adaptalasat emlitette meg 6t v. sz. (3., 4., 5., 8., 9.), a sikeres integraci6 elemei kozt.
Egyikiiknek (3.) az integracid targyi feltételei koziil az interju ideje alatt egyediil az
akadalymentesités jutott eszébe:

,Hat feltétleniil legyen akadalymentesitett olyan szempontbol, hogy ne essen at szegény
mindenen.” (3.)

O erdsebben fokuszalt a személyi feltételekre, amik koziil négyet is felsorolt: az iskola
hozzaallasat, a pedagogus felkésziiltségét, a gyermekek érzékenyitését és az idealis esetben
alacsonyabb osztalylétszamot.

Bar az akadalymentesitést mar (3.) is fontosnak tartotta, (5.) ennél tovabb ment, és el6szor

kizar6 tényezdnek tartotta, ha egy intézmény nincs akadalymentesitve:
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,,Csak az a baj, hogy nagyon sok kézépiskola az nem akadalymentesitett, szoval még hogyha az
intézmeény azt mondand, hogy jojjenek, nem tudnanak jonni, mert nem akadalymentesitett az
intézmény.” (5.)

Arra a kérdésemre, hogy szerinte az akadalymentesités hianya lekiizdhetetlen akadaly-e, (5.)
igy felelt:

,, Hat az intézmény tehetne amugy annak érdekében, hogy legyen akaddlymentesités... Szoval
egy nem akadalymentesitett kérnyezetben [egy latasseriilt tanulonak] sokkal kellemetlenebb.”
(5)

Ebbdl a valaszabol mar kitilint, hogy (5.) sem tartja feltétleniil kizaré tényezonek egy latassériilt
tanuld szamara azt, ha egy intézmény nem akadalymentesitett, azonban felismeri azt, hogy az
akadalymentesités hidnya megneheziti a latassériilt személyek helyzetét. Mivel gy
tapasztaltam, hogy (5.) nagy fokuszt fektet az akadalymentesitésre, megkérdeztem, hogy
pontosan mit ért ez alatt a fogalom alatt. A kdvetkezd vélaszt adta:

,, Hat példaul ezek a jelzések a padlon, amiket tudnak érezni a labukkal. Az ilyen iranyjelzések,
azok nagyon hasznosak lehetnek, a Braille-irdassal a termeknél.” (5.)

Azt, hogy a v. sz.-ek koziil (5.) fokuszalt legerdsebben az akadalymentesitésre alatimasztja az,
hogy nemcsak a latassériilt tanulok kozoktatasban vald integralt részvételénél emlitette meg,
hanem akkor is, amikor arr6l kérdeztem, hogy az 4altala jelenleg végzett szakot szerinte el tudna-
e végezni egy latassériilt személy. Illetve, amikor arrdl érdekléddtem, hogy szerinte milyen
felsé6foku tanulméanyokat nem igényld szakmékat tudna szerinte egy latassériilt személy
elvégezni, szintén megemlitette az akadalymentesitést:

., Hat szerintem ez a munkaknak az akadalymentesitésének a kérdése. Lehetséges, hogy amugy
egy csomo munkat el tudndanak végezni, csak ott akadalymentesiteni kéne azon a
munkateriileten, hogy igy 6k is el tudjik végezni.” (5.)

Amikor az imént idézett feleletére valaszul rdkérdeztem, egészen pontosan mit ért
akadalymentesités alatt ebben a kontextusban, (5.) kiterjesztette az akadalymentesités fogalmat
az egyes munkakhoz esetlegesen hasznalt eszk6zok adaptalasara is:

,Hat hogy példaul olyan feliileteket csinalni igy ilyen szamitogépen (...) amik igy
akadalymentesek. Vagy példaul azt hallottam igy a latassériilt oktatoimtol, hogy a Gmail az
akadalymentesitett, hogy azt tudjak hasznalni. De példaul a Neptunnak az oktatoi feliiletét azt
nem tudjdk hasznalni, mert nem akaddlymentesitett.” (5.)

Ezt a valaszt azért is tartom fontosnak kiemelni, mert tokéletesen lattatja azt, hogy maguktol a
latassériilt személyektdl hallott személyes példdk milyen mddon épiilnek be a nem fogyatékos

személyek tudastaraba. (5.) valaszaiban tobbszor utalt a latassériilt oktatoi altal tartott, szabadon
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valaszthat6 kurzuson szerzett tudasra. Fontos megemliteni, hogy ez a kurzus alapvetden nem a
latassériilésre, hanem altalanosan a fogyatékos emberek kulturalis abrazolasara fokuszalt, (5.)
latassériiléssel és latassériilt személyekkel kapcsolatos ismeretei azonban igy is érzékelhetden
boviiltek, amely egybevag Chen et al. (2021) kutatasi eredményeivel.

(5.) gondolt tovabba mind az épiilet, mind a munkaeszk6zok akadalymentesitésére. Egy tovabbi
vizsgalati személy (4.) eleve elsdsorban nem a kornyezet akadalymentesitésére, hanem a
feladatok ¢és tevékenységek adaptalasara fokuszalt: a tablara irt jegyzet felolvasasara, a
dolgozatok kérdéseinek adaptalasara oly modon, hogy a tanul6 el tudja olvasni (vagy arra, hogy
felolvassék neki a kérdéseket), illetve az egyéni szdmonkérést is felvetette lehetdségként. A
latassériilt tanulok integralt oktatdsa kapcsan negativ példaként emlitette azt, ha minden
tananyag csak a tablara keriil fel.

Arra a kérdésemre, hogy Oszerinte az 4ltala felvazolt helyzetek hogyan oldhatéak meg masként,
a kovetkezot felelte:

,Hat ugy... egyrészt, hogyha szorol szora fel van olvasva, hogy mi van a tablan...” (...)
., ...hekem példaul volt az, hogy nem az elso sorban tiltem és nem lattam rendesen a kérdéseket,
akkor bekaptam az egyest inkdabb.” (4.)

Fontosnak tartom megemliteni, hogy gyogypedagogiai értelemben (4.) nem latassériilt,
ugyanakkor funkcionalis latassériilést €lt meg iskolas koraban, hatsébb padban iilve. Az mar
egy Osszetett kérdés, hogy ezt annak idején miért nem jelezte a dolgozatot iratd pedagdogusnak.
Azonban ravilagit arra, hogy egy tobbségi pedagogusnak egy latassériiltek pedagdgidja
szakiranyoshoz gydgypedagogushoz hasonldan épp gy figyelnie kell arra, hogy a tanitvanyai
jol latjak-e azt, amit a tablara ir, akkor is, ha nincsenek pedagodgiai értelemben véve latassériilt
tanulok az osztalyaban.

Béar az akadalymentesités sz6t nem hasznaltdk, (8.) is egyértelmiien beszélt annak
szlikségességérol:

., Hat nyilvan az ilyen... tehat hogy ott sziikség van mindenféle dolgokra kiépitve neki. Hat nem
tudom, van ez a csik, ami megy az uton...” (8.)

Végezetiil az iskola integraciora vald felkésziiltsége alatt (9.) elsOsorban technikai
felkésziiltséget értett: jol mikodd hangszordkat, Braille-nyomtatot, illetve a hazi feladatok
,»hangoskonyvben” valo eljuttatdsat a latassériilt tanulonak. (9.) utdbbi otlete a hazi feladatok
¢s oOrai anyagok adaptéalasara érthetd, ami kapcsolodik az akadalymentesités és adaptacio

témakoréhez.
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3.3.3.3. Az interjualanyok integracioval kapcsolatos gondolatainak dsszefoglalasa
Mindezeket 0sszefoglalva az interjlialanyok targyi és személyi feltételekre egyarant gondoltak,
amikor egy fiktiv latassériilt tanuld sikeres integralt nevelésének-oktatasdnak feltételeirdl
kérdeztem Oket.

Az dvodai nevelésre négyen (1., 5., 7., 9.) tértek ki, ebbdl harman (1., 7., 9.) lehetségesnek
tartottak mar 6vodas kortdl az integraciot, egy fo (5.) pedig ugy fogalmazott, hogy 6
6vodaskortol nem csinalna.

Tehat a v. sz.-ek kivétel nélkiil lehetségesnek tartjak a latassériilt személyek integralt nevelését-
oktatdsat, csupan abban térnek el a véleményeik, hogy mely életkortol tartjdk azt a
legidealisabbnak Az v. sz.-ek tobbsége vagy mar 6vodas vagy éaltalanos iskolas kortol
hogy valaszéaban altalanos- vagy kozépiskolara gondol-e a feleletei soran (3., 4., 6., 8., 10.). Egy
v. sz. esetén (7.) sajat élményei megosztasabol deriilt ki, hogy sajat tapasztalatbol — vak
unokatestvére altal — tudja azt, hogy mar 6vodaskortol kezdve lehetséges az integracio.

Bar az interju sordn az 6vodai nevelésrdl (8.) nem beszélt, mivel ugyanaz az unokatestvére,
mint (7.)-nek, feltételezhetéen ezzel a tudassal 6 is rendelkezik. Tovabba (8.) — az
interjualanyok koziil egyediiliként — negativ tapasztalatot, és abbol fakadé véleményt is
megfogalmazott a kiilonneveléssel kapcsolatban:

, Alapbol azt tudom, hogy az én rokonomndl is az volt, hogy a Vakok Intézetébe jart iskoldaba,
és ott én azt hallottam, hogy ott ilyen fogyatékosként kezelik a gyerekeket. Es ezért & el is jott a
Vakok Intézetébdl és egy rendes gimndziumba jar, és ez sokkal jobb hely neki.” (8.)

Fontos kiemelni, hogy a Vakok Intézete és a Vakok Iskoldja két kiilon intézmény, melyek
elnevezését (8.) személyes €rintettsége ellenére is Osszekeverte. Egyediil egy 16 (5.) felelte azt,
hogy 6 kdzépiskolas kortol tartja a legjobbnak a latassériilt tanuldk integralt oktatasat, ezzel 6
tette legkésdbbre az integralt nevelés-oktatas idealis kezdeti idejét:

LEs én igy arra a véleményre jutottam, hogy szerintem igy nem kéne megkezdeni az integrdciot
a suli alatt, hanem hogy igy kiilon intézményben legyen, ahol meg tudja tanulni, hogy hogyan
tud élni a fogyatékossagaval a vilagban...” (5.)

Ezt a valaszt kovetden elkezdtem feltenni a kérdést, miszerint (5.) végig a kiillonnevelést
javasolnd-e. Mar a kérdés vége el6tt kimondta, hogy szerinte kozépiskolatdl kezdve

lehetségesnek tartja az integraciot.

Személyenként valtozott, ki mit tartott a sikeres integracio feltételének. A személyi feltételek

kozil a v. sz.-ek tobb, mint fele a latassériilt tanulo kiilon tdmogatasat, megsegitését vagy

35



elegendd odafigyelést emlitette meg valamilyen formaban (1., 2., 3., 7., 9., 10.). Illetve a
kornyezet befogadd hozzdallasanak sziikségessége, vagy a negativ attitlidtdl vald tartas is
ugyanennyi fében megfogalmazodott (2., 3., 6., 7., 8., 9.).

A v. sz.-ek fele kitért a tdmogatd eszkozokre (2., 6., 7., 9., 10.), illetve az akadalymentesités
kiilonféle formaira (3., 4., 5., 8., 9.), tovabba négyen emlitették meg a Braille-iras lehetové
tételét (1., 5., 7., 9.). Tobbszor szoba keriiltek az auditiv megsegités kiilonféle formai (2., 4., 6.,
9.). A nagyobb betiiméret hasznalatat azonban csupan egy {6 (4.) emlitette meg.

Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az interjualanyok altalanossagban véve egy vak
vagy aliglatd gyermeket képzeltek maguk elé, amikor a latassériilt tanuldk igényeirdl és

megsegitésérol beszEltiink.

3.3.4. Vélemények a latassériilt személyek altal elvégezhetd
szakmakrol

3.44.1. Vélemények a gyengénlato ¢s a vak személyek munkavallalasi
lehetdsegeirdl

Az interjuk felvétele sordn tobb alkalommal éreztem azt, hogy a v. sz-ek elsddlegesen a vak
személyekre fokuszalva valaszolnak a kérdéseimre. Bar erre ebben a szegmensben is volt példa,
a v. sz.-ek fele (1., 2., 6., 7., 8.) legalabb egyszer kiilonbséget tett valaszaiban a vak és a
gyengénlatd személyek kozott.

Els6ként arrdl kérdeztem az interjiialanyokat, hogy szerintiik az altaluk tanult vagy végzett
szakmat el tudna-e latni egy latassériilt személy.

Héaromv. sz. (2., 6., 8.) feleletébdl kideriilt, hogy valasza attol fiigg, milyen sulyos foku az adott
személy latassériilése.

Tovéabba, amikor azt kértem, hogy latassériilt személyek altal elvégezhetd szakmakat soroljanak
fel, négy v. sz. (1., 2., 6., 7.) kiilonbséget tett ak6zott, hogy mit tartanak elvégezhetonek egy
vak és egy gyengénlatd személy altal.

Ezen beliil egy v. sz. (7.) a vélasza eldtt visszakérdezett, hogy pontosan milyen fokt latassériilt
személyre gondolva tettem fel a kérdésemet.

Vélaszaikban ketten (1., 2.) utaltak ra, hogy egy gyengénlatd személy altal ,,szinte minden”
szakma elvégezhetd, esetleg kivételeket soroltak fel.

»-..aki meg részlegesen [latdsseériilt] ... 6 meg szerintem elég sok mindent meg tud csinalni.”

(2)
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., ...Nem tudom, ez attol fiigg, hogy mennyire gyengénlato ... hogyha példaul szineket kell
megkiilonboztetni és arra 6 nem képes, akkor ¢ nem lehet mondjuk villanyszereld, ahol latni
kell, hogy melyik vezeték milyen szinii.” (1.)

Tovabba egy 16 (8.) eleve forditva, nem a lehetséges szakmak feldl, hanem a szerinte kizarando
munkakdrok irdnyabol kozelitette meg a kérdést:

., ...ugy forditanam le a kérdést, hogy mi az, amit nem ... Tehat hogy ... inkabb ilyen kivételeket
tudnék felsorolni...” (8.)

3.3.4.2. A felsorolt végzettségek ¢s munkakorok elemzése

A V. sz.-ek Osszesen harmincnyolc kiillonbozé végzettséget, szakmat, illetve lehetséges
munkakort soroltak fel. A teljes lista a 2. tdblazatban olvashato.

A tablazatban az adott munkakor altal igényelt végzettségi szint szerint hdrom sort
kiilonboztettem meg: szakvégzettséget nem igényld, kozépfoku szakvégzettséget igényld,
illetve felsdfoku végzettséget igényld csoportokat alkottam.

Az altalanos kategéridk nevii oszlopba azokat a valaszokat irtam, amelyek nem konkrét
szakmdkat vagy munkakdroket neveztek meg, hanem tobb szakmat magaba stiritd, altalanos
elnevezések, példaul ,,bolcsész szakok™ Az adott kategoria ald esé konkrét szakmékat,
munkakoroket €s munkahelyeket a harmadik oszlopban rendszereztem: a leggyakrabban
eléforduld feleletektdl kezdve a csupan egy f6 altal emlitett valaszokig haladunk. Azok a
véalaszok, amelyeket ugyanannyi f6 valasztott, dbécé sorrendben kovetik egymast az

atlathatosag érdekében.
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Szakmak tipusa végzettségi
szint szerint

altalanos kategériak

konkrét szakmak, munkakorok,
munkahelyek

Szakvégzettséget nem igényld
szakmak

valogatds munkak (2.)
gyari munkak (3.)
betanitott munkakorok (3.)

telefonos ligyfélszolgalat, call center
1.,2,5.,6.)

igyfélszolgalat (1., 8.)
beféttesgumigyar, csomagold
részleg (10.)

csomagold lizem (2.)

konzervgyar (2.)

telefonos értékesit6 (6.)

Kozépfoku  szakvégzettséget
igényld szakmak

kéziigyességet igénylé szakmak
(1.,3.,7)

szocidlis intézményi munka (6., 9.)
gasztronémiaval kapcsolatos
szakmak (9.)

zenével kapcsolatos szakmak (3.)

fazekas (3., 7.)

massz0r, gyogymasszor (6., 9.)
szakacs (4., 6.)

apolo-gondozd munkakor (6.)
cukrasz (9.)

fagylaltos (9.)

konyhai kisegit6 (7.)

pék (9.)

varr6 (1.)

Felsofoku végzettséget igényld
szakmak

human/bolcsész szakok (1., 3., 6.,
7.,10.)

nyelvi szakok (5., 6.)
természettudomanyi
10.)

adminisztrativ munkakorok (6.)

szakok (3.,

érzékenyités (3.)

».gazdasagi iranyzatok™ (9.)
latassériilt személyekkel valo
foglalkozas (9.)
tarsadalomtudomanyi szakok (6.)
tanacsadoi munkakor (5.)

jogasz, igyvéd (2., 6., 7., 10.)
tanar (2., 3., 5., 10.)

tolmacs (1., 5.)

programozo (2., 8.)
matematikus (3., 7.)
pszicholdogus (5., 9.)
anglisztika szakos bolcsész (6.)
banki tigyintézo (8.)

csillagasz (3.)

esztéta (6.)

germanisztika szakos bolcsész (6.)
klasszika-filologus (6.)
kommunikacio- és médiatudomanyi
szakember (6.)

konyveld (3.)

kozgazdasz (6.)

kutato (10.)

marketinges (9.)

pénziigyi tanacsado (3.)
szallitasi vezetd (6.)
szamlazasi osztalyon betdltott
munkakor (6.)

szinész (4.)

szociologus (6.)

torténész (1.)

2. tablazat. A latassériilt személyek altal megszerezhetdnek tartott végzettségek

Az szakvégzettséget nem igényld szakmak kozil négy v. sz. emlitette a telefonos

ligyfélszolgalati vagy call centeres munkakort (2., 3., 5., 6.), két f6 pedig altalanossadgban véve

az ligyfélszolgalati munkakort (1., 6.). Koziilik egy 16 (6.) a telefonos értékesitéi munkat is
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megemlitette. Hairman emlitették meg a gyari munkakat (2., 3., 10.) vagy altalanossagban véve

(3.), vagy konkrét munkakoroket megemlitve (2., 10.).

A kozépfokt szakvégzettséget igényld szakmak koziill harom valaszadd emlitette
altalanossagban véve a kéziigyességet igényld szakmakat (1., 3., 7.), illetve két 6 tartotta a
latassériilt személyek szdmara lehetségesnek valami mddon a szocialis jellegli vagy szocialis
intézményen beliili munkakat (6., 9.). Egyikiik (6.) az apoloi és gondozoi tevékenységeket,
masikuk (9.) pedig a latassériilt személyekkel valdo munkéat emlitette konkrét példaként.

Két v. sz. emlitette a fazekas szakmat (3., 7.), egy {6 (1.) utalt a varrdsra. Ezen feliil két V. Sz.
utalt a masszér vagy gyogymasszOr szakmakra (6., 9.), illetve ketten emlitették a szakacs
szakmat (4., 6.). A gasztrondmiahoz kapcsolédé munkakorok koziil egy £6 (9.) lehetségesnek
tartotta a cukréasz és pék szakmat, illetve a fagylaltos munkak®ort is, illetve egy {6 (7.) a konyhai
kisegit6i szakmat emlitette. Mindezt 6sszevetve négy 6 (4., 6., 7., 9.) sorolt fel valami mdédon
a gasztrondémidhoz kothetd szakmat, mig kézmiives munkakorbe tartozo konkrét szakmakat

harman (1., 3., 7.) emlitettek.

A fels6foktt végzettséget igényld szakmak koziil tobbet fel tudtak sorolni a v. sz.-ek:
huszonharom konkrét végzettséget vagy egyetemi szakot emlitettek meg. Tovabba 6sszesen hét
v.sz. (1.,3.,5.,6.,7.,9., 10.) 6sszesen kilenc altalanos szakteriiletet sorolt fel. Koziiliik arra a
kérdésemre, hogy mit gondolnak, milyen egyetemi szakokat képesek elvégezni a latassériilt
személyek, hatan (1., 3., 6., 7., 9., 10.) emlitették feleletiikkben a human vagy bolcsész szakokat:
.. En elsésorban a humdn szakokra gondolnék...” (1.)

,, -..Mint példaul bolcsész, matematikus, ezek.” (7.)

Bér a kiilonb6z06 nyelvi szakok a bolcsészettudomanyok koz¢ tartoznak, két v. sz. (5., 6.) kiilon
altalanos kategoriaként emlitették dket:

., Hdt nekem igy tipikusan az ilyen nyelvi szakok jutnak eszembe...” (5.)

Ketten emlitették a latassériilt személyek altal elvégezhetd szakokra rdkérdezve a
természettudomanyi szakokat (3., 10.). Egy-egy személy emlitette tovabba az egyetemi
szakokra gondolva a ,,gazdasagi iranyzatokat” (9.), a tarsadalomtudomanyi szakokat (6.), a
munkakorok koziil pedig egy-egy valaszt kapott a tanacsadoi munkakor (5.), az adminisztrativ

munkakdorok (6.), az érzékenyités (3.) €s a latassériilt személyekkel vald foglalkozas (9.).
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Tovabbi informacidk reményében megkértem az egyes interjualanyokat, hogy ha tudnak,
mondjanak nekem konkrét egyetemi szakokat vagy fels6fokt végzettséget igényld szakmakat,
amiket egy latassériilt személy altal elvégezhetdnek tartanak.

A legnépszeriibb valaszok kozott volt a jogasz, illetve tligyvéd végzettség, amelyek
valamelyikét négy v. sz. is emlitette (2., 6., 7., 10.).

Koziilik egy valaszado (10.) kitért arra is, hogy az tigyvédi foglalkozas egy film miatt jutott
eszébe:

,, Vagy most eszembe jutott a Daredevil cimii film, ott a fészerepld egy latdssériilt iigyvéd. ” (10.)
Egy vélaszad6 pedig személyes tapasztalata miatt emlitette a jogasz szakmat:

., Mert az a [latassériilt] lany, akivel Discord-szerveren beszéltem, é példdaul tigyvédnek tanult.”
(6.)

Ezzel (6.) és (10.) példat mutattak arra, hogy a médiafogyasztas (Arendt, 2023) és a személyes
tapasztalatok (Chen et al., 2021) egyarant hatassal lehetnek arra, amit a kiilonb6zd
embercsoportokrdl tudni véliink — esetiinkben példaul azt, hogy milyen munkakdroket
tolthetnek be a latassériilt személyek.

A jogasz és ligyvéd valaszokhoz hasonldan négy v. sz. (2., 3., 5., 10.) felelte azt, hogy a
latassériilt személyek lehetnek tanarok is. Harmukat (2., 5., 10.) kérdeztem meg spontan arrol,
hogy mit gondolnak, mely korosztalyt tanithatnak leginkdbb latassériilt tanarok.

Két £6 (2., 10.) azt felelte, hogy fels6 tagozattdl, egy f6 (5.) pedig el6szor barmilyen korosztaly
tanitasat lehetségesnek tartotta, majd kitért arra, hogy az elsdsok iras-olvasastanitdsat még nem
tartja lehetségesnek. Két 6 (5., 10.) valaszat befolyasoltak az irds-olvasas tanitasanak felmeriild
nehézségei, egy {0 (2.) pedig a gyermekek €letkoronként eltérd figyelmével indokolta valaszat.
A pedagogiai munkakorokhoz kapesolodoan két v. sz. emlitette azt, hogy szerintiik a latassertilt
személyek mas latassériilt személyekkel is foglalkozhatnanak (6., 9.) amelyhez a
gyogypedagogusi vagy gyodgypedagodgiai asszisztensi végzettség all a legkdzelebb, azonban
konkrét végzettséget sem (6.) sem (9.) nem nevezett meg.

Bar hat v. sz. is felelte azt, hogy altalanossagban véve a human vagy bolcsészettudomanyi
egyetemi szakokat tartjak latassériilt személyek altal elsésorban elvégezhetonek, a konkrét
példak kozott csekély atfedés volt, és azok tobbségét egyetlen v. sz. (6.) adta. Két 6 (1., 5.)
emlitette a tolmdacsot, mint lehetséges munkakort, &m egy v. sz. sem mondta a forditot. Egy {6
tartotta lehetségesnek a torténész (1.) végzettséget, illetve egy fo (6.) az anglisztikat, a
germanisztikat, a klasszika-filologiat, az esztétikat, illetve a kommunikéacio- ¢és

médiatudomanyt emlitette.
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Az tgynevezett real tudomanyteriiletekhez kapcsolddoan két v. sz. emlitette a programozoi
munkakort (2., 8.). A gazdasagtudomanyhoz kapcsolodoan egy-egy v. sz. tartotta a konyveld
(3.), pénziigyi tanacsado (3.), szallitasi vezetd (6.), kozgazdasz (6.), banki ligyintézd (8.) €s
marketinges (9.), szakmakat, illetve a szadmldzasi osztdlyon betoltott munkakort (6.)
lehetségesnek latassériilt személyek szamara.

A gazdasagtudomanyokhoz és pénziigyekhez kapcsoloddan felsorolt hét szakma és munkakor
kozil a konyveld (3.), pénziigyi tandcsado (3.), a szallitasi vezetd (6.) valamint a szamlazasi
osztalyon betoltott munkakor (6.) az adott v. sz. sajat végzettségéhez és tanulmanyaihoz (3.)
illetve jelenlegi munkahelyéhez (3., 6.) kapcsolodott.

A természettudomanyokhoz kapcsoloddan két v. sz. emlitette meg a matematikus (3., 7.), egy
személy a csillagasz (3.) végzettséget, egy személy pedig természettudomanyi teriileten
kutatoként (10.) tudna elképzelni egy latassériilt személyt elhelyezkedni.

Végezetiil két v. sz. (5., 9.) tartotta lehetségesnek a pszicholdgia-, egy f6 (6.) pedig a szociologia
szak elvégzését. Tovabba egy v. sz. (4.) emlitette a felsdfoku végzettséget nem igényld
szakmakndl a szinészi palyat, amit én ebbe a kategoéridba sorolok, mivel felséfoku
végzettségnek mindsiil.

Eléfordult tovabba, hogy a v. sz.-ek lehetségesnek tartott szakmak helyett azt taglaltdk, mely
munkakoroket nem tartjak latassériilt személyek altal elvégezhetonek. Az ily modon kizart
szakmak ¢és végzettségek a kovetkezOk: (szinlatas sériilése esetén) villanyszereld (1.),
gazszereld (3.), biologus (3.), konyhai kisegitd (3.), kertész (3.), alpinista favago (4.),
képzOmiivészeti szakmak, ugymint festd és szobrasz (6.), vizimentd (8.), olyan szalagmenti
munkas, aki a szemével ellendrzi a termékek mindségét (8.), orvos (9.), miiszaki €s mérnoki
végzettségek (9.), mentds (10.).

A latassériilt személyek altal elvégezhetd szakmak felsorolasakor dnbevallas alapjan két v. sz.
(8., 9.) indult ki abbol, hogy mit tartanak lehetetlennek, ami halmazt kivontak az esziikbe jutd

munkakorok, szakmak és egyetemi szakok korébol.

Osszefoglalva tehat tiz v. sz. dsszesen kdzel negyven kiilonbdzd szakmat, illetve munkakort
sorolt fel, amelyek tilnyomo tobbsége felsdfoku végzettséget igényel. Ezzel dsszefligghet az
is, hogy altalanossagban véve tobb v. sz. az elméleti tudast igényld szakmak felé orientdlodott.
Az a sztereotipia, miszerint a latassériilt személyek zenei érzéke az atlagnal magasabb szinti,
csupan egy interju (3.) soran hangzott el, bar indoklas nem tarsult hozza.

Az a nézet, miszerint a latassériilt személyek tapintisa és akar ebbdl fakaddan kéziligyessége

kimagaslo lenne is csupan kétszer hangzott el (1., 9.).
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3.3.5. Vélemények a latasseriilt személyek csalddalapitasarol
A csaladalapitas kérdéskorét kettébontottam, hogy kideritsem, a v. sz.-ek masként vélekednek-
e egy lato és egy latassériilt- illetve két latassériilt személy csaladalapitasi lehetdségeirdl és

lehetséges nehézségeirdl.

3.3.5.1. Vélemények egy latassériilt és egy latod személy csaladalapitasarol
Valamennyi v. sz. (1.-10.) ugy vélte, hogyha a par egyik fele latd, akkor nem latjak akadalyat
annak, hogy egy latassériilt személy csaladot alapitson.

,, Biztosan... mdrmint, hogyha a pdrja van, aki éplatdasu, vagy jol lat nagyjabol, vagy
szemtiiveges, nem tudom, akkor biztosan.” (1.)

Hat f6 (3., 4., 6., 8., 9., 10.) valasza tartalmazta a ,,Miért ne?”” kérdést, és két f6 (4., 10.) ennél
bévebben nem fejtette ki errdl a kérdésrdl a véleményét.

Egy 16 (5.) pedig kiterjesztette a valaszat azokra a parokra, ahol mindkét fél latassértilt:

,, ... hat akar két vak ember is élhet egyiitt, szoval, hogy alapithatnak csaladot szerintem.” (5.)
Akadtak, akik kiilon ki sem tértek egy 1atod ¢€s egy latassériilt személy kapcsolatara, hanem
el6szor kiilon individuumként tekintettek a latassériilt személyekre, és nem emlitették meg
valaszukban az 6 lehetséges partnerét (2., 4., 10.)

., ...De én azt mondandam, hogy nem latok lehetetlent, hogy egy latdssériilt személy ne tudna
folnevelni egy gyereket.” (2.)

Akadtak tovabba olyan v. sz.-ek, akik dnmagdban is lehetségesnek tartjak azt, hogy egy
latassériilt személy sziildvé valjon, és csak azon felilli segitségként tekintenek arra, ha ez a
személy rendelkezik egy ép latasu partnerrel vagy egyéb csaladtaggal, aki sziikség esetén tud
neki segiteni. (3., 5., 6.)

... Miért ne lenne képes [csaladot alapitani]? (...) Tehat hogy szerintem ahhoz, hogy csaladod
legyen, nem sziikséges a latas, hanem kikeriilheto probléemak ezek. Rdadasul ott lesz jobb
esetben egy férje is vagy egy felesége, aki tamogathatja azokban a dolgokban, amik hianyoznak,
vagy amik nehezebben mennek igy...” (3.)

Megallapithatjuk tehat, hogy egy v. sz. sem tartja a csaladalapitast megakadalyozo tényezonek

azt, ha az egyik sziil6 latassériilt.

3.3.5.2. Vélemények ket latassériilt személy csaladalapitasarol

Ennél megosztobb volt az a kérdés, miszerint két latassériilt személy képes volna-e egyiitt

csaladot alapitani. Bar végiil minden v. sz. (1.-10.) igennel felelt, abban megoszlottak a
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vélemények, hogy mennyi €s milyen nehézségekkel szembesiilhetnek a latassériilt sziiloparok,
illetve, hogy mennyire igénylik a csaladjuk vagy masok segitségét.

Harom személy (2., 4., 8.) els0 feleleteik alapjan nem latta akadalyat annak, hogy két latassériilt
— akar vak — személy kozosen gyermeket vallalhasson.

Nekik kiilon feltettem azt a kérdést, hogy milyen, a 1at6 szliloktdl eltérd megoldasokhoz kell
folyamodnia a latassériilt sziil6paroknak.

Voltak, akik elsddlegesen lehetségesnek tartottdk, hogy két latassériilt felndtt kozdsen
gyermeket vallaljon. Ezutan 6nmaguktol vagy megfogalmaztak azt, hogy szerintiik akadnak
ezeknek a sziiléparoknak bizonyos nehézségeik, vagy elkezdték azokat felsorolni (3., 6., 7., 9,
10.).

)y

., Képesek lehetnek, csak valosziniileg egy kicsit tobb probléemaval fognak szembetaldlkozni...’
3)

Egyediil egy v. sz. (1.) gondolt elészor azokra nehézségekre és az akadalyokra, amikkel egy
latassériilt sziilopar szembesiilhet, &m véglil 6 sem tartotta lehetetlennek azt, gyermeket
vallaljanak.

., ...Az, hogy két vak személy fol tud-e nevelni egy gyereket, aki esetleg nem vak, akkor mar
vannak kétségeim. Mert legalabbis nagyon kreativ megoldasokra lenne sziikség vagy kiilso
segitségre.” (1.)

Erdemes megfigyelni, hogy (1.) igy emelte ki azt, hogy a gyermek esetleg nem vak, mintha egy
latd gyermeket nehezebb volna egy latassériilt hazasparnak felnevelnie, mint egy szintén
latassériilt — specifikusan vak — gyermeket. Tovabbi egy {6 (10.) vélekedett hasonloan:

, Vagy példaul, ha a gyereknevelésre gondolok, és a gyerekiik nem latassériilt, akkor az, az
valosziniileg tobb nehézséggel is jarhat...” (10.)

A latassériilt szlilok gyermekének latasallapotan tovabbi egy {6 (9.) szintén elgondolkodott, és
feltette nekem a kérdést, hogy a latassériilt sziilok gyermeke biztos vak lesz-e. Pozitivum, hogy
(9.) spontan megragadta az interju alkalmat arra, hogy bdvitse az ismereteit, bar a valaszom
fogadtatasanak nyelvezete nem adekvat:

wJajajaja, szoval ez nem olyan, hogy akko fix izé lesz?” (9.)

3.3.5.3. Vélemények arr6l, hogy milyen nehézségekkel szembesiilhetnek a
latasseériilt sziilok
A 3. tablazat els6 oszlopaban Gsszegzem azokat a nehézségeket, amelyekkel a v. sz.-ek szerint

a latassériilt sziilok szembesiilnek. Mellettiik, a méasodik oszlopban a v. sz.-ek altal javasolt
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megkiizdési stratégidkat vagy megoldasokat sorolom fel. Az egyes nehézségek és a hozzajuk

kapcsolodoan javasolt megoldasok azonos sorokban szerepelnek.

Nehézségek:

Megkiizdési stratégidk, megoldasok:

Nem latjak az egészségiigyi problémakat
(betegségek, kiiitések) (1., 6.)

Olyan csaladmodell, amelyben nem egyediil,
egy szild neveli a gyermeket, ezaltal 14t6
csaladtag segitsége (6.)

Nem latjak, ha a gyermek veszélybe sodorja
magat (1., 7., 8.)

Szabalyok betartasara nevelni a gyermeket (1.)

Tajékozodas és kozlekedés ismeretlen helyen
(10.)

Segitségkérés egy harmadik féltél (10.)

Iskoléba jaras megoldasa, ha a gyermek iskolaja
messze van a lakohelyiikt6l és nincs megfeleld
tomegkozlekedés (4., 9.)

Bentlakasos iskolak (4.)

Rosszul lerakott vezetdsavok akadalyozhatjak a
kozlekedést (4.)

Vakvezet6 kutyaval vagy fehérbottal valo
kozlekedés (4.)

Gyermek oltoztetése (4., 10.)

Egy 14t6 személlyel egyiitt vasarolni a ruhdkat,

majd megtanulni tapintas alapjan
megkiilonboztetni oket (4.)
Jeldlést varrni a ruhdba (10.)

Vizualis alapt hazi feladatok megoldasaban
segiteni a gyermeknek (5., 9., 10.)

Lato csaladtag segitsége (5.)

3. tablazat. Latassériilt sziilok vélt nehézségei és megkiizdési stratégiai

Egy foben (4.) felmeriilt, hogy nehézség lehet, ha olyan — példdul hivatalos — szoveggel
talalkoznak a latassériilt sziildk, amit nem tudnak felolvasé program altal meghallgatni. Bar
(4.)-nek nem volt megoldasi Gtlete erre a szituaciora, azonban remélte, hogy ez a probléma nem
all eld.

Tovabba egy v. sz. ugy vélte, hogy a szokasok, rendszerek kialakitdsa (2.) segiti a latassériilt
hazasparokat, illetve egy f0 fontosnak tartotta a megfeleld szocialis halot (5.), a jo anyagi

hatteret (9.) illetve két vak sziild esetében egy harmadik, segitd fél bevonasat (9).

Osszefoglalva hét kiilonbozé olyan problémat vagy nehézséget neveztek meg a v. sz.-ek,
amelyekkel véleménylik szerint a latassériilt sziiloparok szembesiilhetnek. Harman fejezték ki
aggodalmukat azirant, ha egy latassériilt sziil6 nem latja, hogy gyermeke veszélybe sodorna

magat (1.,7., 8.). Két 6 vélte ugy, hogy a latassériilt szliloknek nehezebb észrevenni gyermekiik

44



egészségligyl problémait (1., 6.) Erre egy 0 (6.) azt tartotta megoldasnak, ha nem csupan egy,
latassériilt f6 neveli a gyermeket, azaz van személyi megsegitésre lehetdség.

,»..-ha tényleg olyan csaladmodellt néziink, ahol nem egy emberre marad a gyereknevelés,
akkor azért nyilvan tobben be tudnak segiteni, hogy ne maradjon egyediil a latassériilt mondjuk
a sajat gyerekével.” (6.)

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezt a feleletet (6.) arra a kérdésemre adta, amiben még csupan
azirant érdeklédtem, hogy egy latassériilt személy képes-e szerinte csaladot alapitani. Annak
kiemelése, ,,...hogy ne maradjon egyediil a latassériilt mondjuk a sajat gyerekével” negativ
iizenetet kozvetit, hiszen egy nem fogyatékos sziilére gondolva t6bb, mint valosziniileg nem
mertiilne fel (6.)-ban az a gondolat, hogy ne maradjon egyediil a sajat gyermekével. Azonban,
azt, hogy (6.) egy latassériilt sziilot emlitett, és nem egy part, tovabba valaszanak els6 felét
tekintve fenn 4ll annak az esélye, hogy (6.) egy egyediilallo sziilére gondolt, amikor valaszat
megfogalmazta. Illetve (6.) nem fejtette ki, hogy az egyediil maradas alatt szo szerint, egy
1égtérben tartozkodast ért-e vagy egy szocialis helyzetet, melyben a latassériilt sziild izolalt és
nem kap segitséget a csaladtagjaitol. Utobbira utalhat, hogy arra a kérdésemre, hogy (6.) szerint

két latassériilt feln6tt vallalhat- és fel tud-e nevelni k6zosen gyermeket, igennel felelt.

Hérom v. sz. (4., 9., 10.) emlitett a t4jékozodashoz ¢és a kozlekedéshez kapcsolodo
nehézségeket.

Két f6 (4., 9.) gondolt arra, hogy nehézségbe litkozhetnek a latassériilt hdzasparok a gyermekiik
o6vodaba, iskoldba jaratdsakor, amennyiben nagy a tavolsadg, vagy nincs megfeleld
tomegkozlekedés a lakohelyiik és a valasztott intézmény kozott. Kozilik egy fo (4.)
rendelkezett megoldasi javaslattal:

HHat, egyrészt hogyha lenne témegkozlekedes. ... Meg vannak bentlakdsos iskoldk, tehat
gondolom az is megoldas lehet.” (4.)

Egy fében (4.) felmertilt, hogy probléméat okozhatnak a rosszul lerakott, példaul falnak tarto
vezetdsavok, de azt is kifejtette, hogy a fehérbot hasznalata vagy egy vakvezetd kutyaval vald
kozlekedés segithet egy nem, vagy rosszul akadalymentesitett helyen is a kdzlekedésben.

Egy 16 (10.) emlitette, hogy szerinte egy ismeretlen helyen nehezebben tajékozodhat egy
latassériilt hdzaspar, amiben egy harmadik személy lehet segitségiikre, aki sziikség esetén utba
tudja Oket igazitani. (10.) arra nem tért ki, hogy e harmadik szem¢ly alatt egy allando kisérot
ért-e vagy azt, hogy egy ismeretlen helyszinen esetleg idegenektdl kell utbaigazitast kérnie egy

latassériilt hazasparnak.
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Héaromv. sz. (5.,9., 10.) gondolt arra az esetleges nehéz helyzetre, amelyben a latassériilt sziilok
gyermeke segitséget igényelne az otthoni tanuldsban, példaul a hazi feladat elkészitésében,
azonban annak vizualis jellege miatt a sziilei esetleg nem tudnak neki segiteni. Koziiliikk csupan
egy 6 (5.) emlitett megoldasi javaslatot, miszerint egy 1atd6 rokontol kérhetnek ebben a

helyzetben a sziilok segitséget.

Végezetiil két 6 (4., 10.) gondolta azt, hogy a gyermek oltoztetése nehézséget okozhat, am
mindkét fonek volt 6tlete ennek megoldasara. Egyikiik (4.) felidézte, hogy latott egy videot egy
latassériilt lanyrol, aki a mai divat szerint 61tozkodik, amit ugy ér el, hogy az édesanyjaval
vasarol, majd kitapintja és megjegyzi az egyes ruhak megkiilonboztetd tulajdonsagait. Masikuk
(10.) rajott arra, hogy az egyes ruhadarabokba megkiilonboztetd jelzések varrhatok, igy akar

szin szerint is csoportosithatok akkor is, ha a vasarlok nem rendelkeznek szinlatassal.

Osszefoglalva valamennyi, a v. sz.-ek 4ltal nehézséget, illetve problémamegoldasi javaslatot
megfigyelve megallapithatd, hogy a v. sz.-ek ebben a szegmensben is elsddlegesen vak
személyekre gondoltak, amikor a latassériilt személyekrdl kérdeztem Oket, hiszen az egyes,
altaluk felvazolt szituaciok megoldasa nagyban fiigg a sziilok latasallapotatol. Példaul lehet,
hogy egy gyengénlaté sziil6 épp ugy képes gyermekének segiteni egy vizualis alapt hazi feladat
megoldasaban, mint egy ép latasu sziilo, a latassériilésének tipusa és stilyossaga, illetve az adott

hazi feladatban hasznalt betiik vagy képek jellemzbinek (méret, kontraszt stb.) fiiggvényében.

3.3.6. A latasseriilt szemelyekkel szembeni attitiid

Az interjuk sordn valamennyi v. sz.-nek feltettem azt a kérdést — attol fliggden, hogy jelenleg
tanulnak vagy dolgoznak-e — hogy 6k maguk, szivesen tanulnanak vagy dolgoznanak-e egyiitt
latassériilt személlyel. Egyes esetekben hozzatettem, hogy ,.ha lehetséges volna”, mivel nem
mindenki tartotta lehetségesnek azt, hogy a munkahelye latassériilt személyeket alkalmazzon.
Kivétel nélkiil mind a tiz v. sz. igennel felelt. Indoklasaikbol emelnék ki néhany idézetet:

., ...Mert igazabol engem nem érdekel az, hogy ki tanul mellettem, marmint, hogy... attol még o
lehet ugyanugy egy rendes ember meg egy kevésbé kedves ember is.” (1.)

Fontosnak tartom, hogy (1.) kiemelte nemcsak azt, hogy egy latassériilt személy épptigy lehet
»rendes”, mint egy nem latassériilt személy, hanem kiemelte ennek az ellenkezdjét is: pont tigy
lehet ,,kevésbé rendes ember” is, ilyen szempontbdl valasza nem utal sem negativ, sem pozitiv

diszkriminaciora.
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Hasonloképp érdekes valaszt adott (4.), aki elséként a kérdésemre csupan annyit felelt, hogy
, Miért ne?” (4.), majd indoklasaban kifejtette, hogy ,,Nem akarok a sajat hianyos tudasom
alapjan valami eldfeltételezést meghozni.” (4.)

Egy v. sz. (6.) pedig a sajat szavaival megfogalmazta Hunt & Hunt (id. Barr & Brachitta, 2015)
feltételezését:

., ...en azt vettem észre egyebkeént, szerintem hajlamosak az emberek a valamilyen
fogyatékossaggal élot, mondjuk testi fogyatékossaggal élot kicsit értelmi fogyatékosnak is
megbélyegezni, ami szerintem elég nagy probléma.” (6.)

Végezetiil fontosnak tartom kiemelni (9.) indoklasat, mivel bar az 6 vélaszaiban feltlintek mar
sztereotip elemek, jelen valaszaban nem csak arra fokuszal, hogy egy esetleges latassériilt
egyetemista tarsa kapna-e segitséget, hanem a szerepek megcserélését is lehetségesnek tartja:
., ...Engem iskoldba se érdekelne, hogy valaki vak, meg egydltalan nem zavarna, meg miért
zavarna. Meg egyetemen nagyon sok mindent egyiitt tanulunk ... és itt ezért szerintem
konnyebben is kapna segitséget a tarsaitol, meg valamibdl o lenne kiemelkedo, akkor o is miért
ne segithetne.” (9.)

Ebbdl a valaszbol is lathatd, hogy (9.) onmaga pozitivnak itéli attitiidjét. Mindettdl fiiggetleniil
az integraciora fokuszalo szegmensben beismerte azt, hogy gyermekkoraban bizonytalansaggal
reagalt volna arra, ha latassériilt gyermekkel talalkozik az 6vodai csoportjaban:

., ...en is biztos négy-ot évesen, ha meglattam volna, hogy ez az ovistarsam vak, furan néztem
volna, pedig most mar nem néznék furan. Szoval, hogy a gyerekek azok, pldane az ismeretlentdl...
meg vannak ijedve persze.” (9.)

Ez egybevag azzal a tapasztalatdval, mely szerint gyermekkoraban eleinte félt mozgassertilt
ismerdsétdl, am felismeri azt is, hogy a gyermekkori tapasztalatai befolyasoljak a felndttkori
attittidjét. (9.) fogyatékossaggal kapcsolatos szokincse a jelenleg elfogadott kifejezésekhez
képest elmaraddst mutat, tovabba az interji sordn hajlamos volt Osszekapcsolni a testi
fogyatékossagot enyhe értelmi akadalyozottsdggal vagy viselkedési problémakkal. Mindezek
ellenére nem nyilatkozik antagonizaldan a fogyatékossaggal ¢16 emberekrol.

Ezaltal a v. sz.-ek koziil (9.) attitiidje tiinik a legkomplexebbnek, mig a tobbi v. sz. attitlidje

egyértelmiien pozitiv.
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4. Osszegzés

A dolgozat, nem fogyatékos fiatal felndttek, latassériilésrol és a latassériilt személyekrdl valo
tudésat, attitiidjét, a latassériiléshez, mint allapothoz €s a latassériilt személyekhez kapcsolddod
viszonyuldsat vizsgalta. A vizsgélat céljainak megfeleléen, az interjuk elemzése utdn a

vizsgalati kérdéseket a kovetkezd mddon valaszolhatjuk meg:

4.1. Melyek a nem fogyatekos fiatal felndttekben €10, latasseériilt
személyekkel és a latassériiléssel kapcsolatos leggyakoribb
sztereotipiak ¢€s miszkoncepciok?

A vizsgéalatomban talalt latassériilt személyekkel és a latassériiléssel kapcsolatos leggyakoribb
sztereotipiak a kovetkezok voltak:

A v.sz-ek tobb esetben is ugy feleltek a latassériilt személyekre vonatkozo kérdéseimre, mintha
kizarolag a vak személyekrdl kérdeztem volna Oket, gyakran elfeledkeztek arrdl, hogy a
latassériilt személyek rendelkezhetnek minimalis latassal, amelyet tudnak az életiikben
hasznositani. Erre utal, hogy a latassériilt gyermekek iras-olvasas tanitasanal négy v. sz. (1., 5.,
7.,9.) 1s altalanosan sziikségesnek tartotta a Braille-iras elsajatitasat.

meg (1., 3., 9.). Egy 6 (3.) vélte ugy, hogy a zenében ligyesebbek a latassériilt személyek a
nem fogyatékos személyeknél, illetve két 6 (1., 9.) utalt arra, hogy a latassériilt személyek

taktilis érzékelése, illetve kéziigyessége az atlagnal kimagaslobb.

4.2. Melyek a nem fogyatékos fiatal felndttek, latassériilt
személyekkel szembeni altalanos attitiidjei?

A v.sz-ek latassériilt személyekkel szembeni attitlidje altalanosan pozitiv volt. Arra a
kérdésemre, miszerint amennyiben lehetséges, orommel dolgoznanak vagy tanulndnak-e egytitt
latassériilt személlyel, minden v. sz. igennel felelt. Indoklasaik valtozatosak voltak. Hét v. sz.
(1., 3.,5.,6.,7.,9., 10.) kifejtette, hogy nem a latassériilésiik alapjan itélik meg az embereket.
Egy £6 (1.) kiemelte, hogy a latassériiléstodl fiiggetleniil lehet egy személy j6 €s rossz is, egy 0
(4.) ugy fogalmazott, hogy anélkiil nem akarna — k6z6s munkavallalds terén — dontést hozni,
hogy ismerné az adott személyt ¢és a lehetdségeiket, tehat nem tudott altaldnositani. Ok ezaltal
nem mutattak sem negativ, sem pozitiv elditéletet.

Egy 6 (3.) mutatott valaszaiban sajnélatot azaltal, hogy két alkalommal hivatkozott ,,szegény”

jelzével a latassériilt személyekre.
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Két 16 (4., 6.) megfogalmazta vagy azt, hogy ugy érzi, nem tud eleget errdl a témarol, vagy azt,
hogy szeretne t4jékozottabb lenni.

., ...lehet, hogy nem tudok eleget a témarol ahhoz, hogy kielégitéen valaszoljak.” ,,...Nem
akarok a sajdt hianyos tudasom alapjan valami eldfeltételezést meghozni...” (4.)

,...ez gy most raébresztett arra, hogy mennyire nem vagyok képben, tigyhogy... Erdemes
ezeknek [utana jarni], mégha nem is érinti annyira az embert, de barmikor osszefuthat olyan
emberrel, akit viszont igen...” (6.)

Erre utal6 magatartast tett (5.) is, aki magyar alapszakos hallgato 1étére egy, a fogyatékossag
kulturalis abrazolasairol szo6lo, szabadon valaszthaté kurzuson vett részt az ELTE Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Karon.

Egy v. sz. (3.) megfogalmazta, hogy érdeklédéen fordulna egy leenddbeli latassériilt
ismerdséhez:

., ...Egy kicsit, nem tudom, ez mennyire tolakodo, de engem érdekelne, hogy o6, hogy éli meg igy
a dolgait, és milyenek a mindennapjai, és valosziniileg kérdezgetném.” (3.)

Végezetiil egy 6 (9.), beszamolt olyan gyermekkori élményekrdl, miszerint félt egy
fogyatékossaggal ¢l6 ismerdsétdl, és feltételezte, hogy kisgyermekkoraban egy latassériilt
kortarssal szemben is bizonytalan lett volna, 4m hozzatette, hogy felnétt korara megvaltozott a
hozzaallasa. Szokincse tartalmaz nem megfelel6 kifejezéseket, igymint ,,normalis” emberként
hivatkozott a nem fogyatékos emberekre, ami kifejezés kizarja a fogyatékossaggal éloket a
»hormalis” kategoriabol. Példaul azt, hogy vak ismerdsének lathatdo a latdssériilése, a
kovetkezOképpen fogalmazta meg:

,, ... kinézete az arcanak mas, mint egy normalis emberé.” (9.)

Tovabba az interji soran hajlamos volt 6sszekapcsolni a testi fogyatékossaggot enyhe értelmi
akadalyozottsaggal vagy viselkedési problémakkal. Mindezek ellenére nem nyilatkozik
antagonizaloan a fogyatékossaggal é16 emberekrol.

Altaldnossagban véve enyhe bizonytalansag jellemezte a v.sz-eket, a tiz interju soran Gsszesen

nyolcvanhétszer hangzott el a ,,nem tudom” szdkapcsolat az interjualanyoktol.

4.3. Mit gondolnak a nem fogyatékos fiatal felndttek a
latassériilt gyermekek integralt nevelésérdl-oktatasarol?

A latassériilt gyermekek integralt oktatdsat minden v. sz. lehetségesnek tartotta, azonban a
vélemények eltértek abban, hogy mely életkortdl kezdenék meg az integraciot. Egy {6 (5.)

beszamolt arrdl, hogy az altala latogatott, korabban emlitett egyetemi kurzuson hallott arrdl,
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hogy a gyogypedagdgusok is eltérd nézeteket vallanak az integracié kérdéskorérsl. Erdekes
moédon pont O javasolta a v. sz.-ek koziil az integralt oktatds legkésdbbi — kdzépiskolai —
kezdetét.

Ot 6 (3., 4., 6., 8., 10.) csupan az iskolai integraciorol beszélt, am nem specifikalta, hogy mely
osztalyfokozaton kezdené meg a latassériilt gyermekek integralt oktatasat, harom 6 (1., 7., 9.)
ovodaskortol lehetségesnek tartotta, egy {6 (2.) pedig bar nem emlitette az 6vodaskor kifejezést,
a ,.kisebb” gyermekeket vélte a legbefogadobbnak, ami vonatkozhat 6vodas és als6 tagozatos
korosztalyra is.

A specidlis intézményekrdl egy f6 (8.) emlitett negativ tapasztalatot, mely szerint vak
unokatestvérét a Vakok Iskolajaban ,,nagyon fogyatékosként kezelték”, ami miatt iskolat
valtott.

Rajta kiviil csupéan egy v. sz. (1.) beszélt a specialis intézményekrdl, azok 1étszamat talalgatva:
»Hat, szeretném feltételezni, hogy minden megyeszékhelyen van egy, de lehet, hogy ez tulzas.
Minden madsodik megyeszékhelyen van egy, tehdt olyan tiz, nagyjabol.” (1.)

A nem fogyatékos fiatalfelnéttek specialis intézményekrdl vald tudasa €s véleménye azonban

egy kiilon kutatast igényel, és nem képezi jelen dolgozat fokuszat.

4.4. A nem fogyatékos fiatal felnOttek mely szakmakat,
munkakoroket  tartjdk  a  latassériilt  személyek  altal
elvégezhetonek?

A V. sz.-ek Osszesen harmincnyolc kiilonbozd végzettséget, szakmat, illetve lehetséges
munkakort soroltak fel, melyek koziil hat nem igényelt szakvégzettséget, kilenc kozépfoku
végzettséget, huszonegy pedig felséfoku végzettséget igényelt. A legtobb személy altal
lehetségesnek tartott, szakvégzettséget nem igényld munkakor a telefonos iigyfélszolgalati
munkakor volt (1., 2., 5., 6.). A felséfoku szakvégzettséget igényld szakmak koziil a tanar (1.,
3., 5., 10.) illetve a jogész vagy tigyvéd (1., 6., 7., 10.) volt a két leggyakrabban emlegetett
szakma. Ot f8 (1., 3.., 6., 7., 10.) a latassériilt személyek 4ltal elvégezhetének tartotta
altalanossagban véve a bolcsészettudomanyi szakokat. Ezek a vélemények egybevagnak a Gy.
Dobos (2022) altal talalt adatokkal.

A kozépfoku szakvégzettséget igénylé szakmak esetén megoszlobbak voltak a v. sz.-ek
véleményei. A legnépszerlibb szakmak a csupan két-két v. sz. altal emlitett fazekas (3., 7.),

masszOr vagy gyogymasszor (6., 9.) illetve szakacs (4., 6.) voltak.

50



Eldfordult tovabba, hogy a v. sz.-ek lehetségesnek tartott szakmak helyett azt taglaltadk, mely
munkakoroket nem tartjak latassériilt személyek altal elvégezhetonek. Ezeket a szakmakat azért
zartak ki a v. sz.-ek, mert sziikségesnek tartottak az elvégzésiikhoz a latast, illetve egy f6 (3.)
azért nem tartotta lehetségesnek a kertész, illetve konyhai kisegitd végzettséget, mert attol
tartott, hogy megvaghatna vagy megégethetné magat egy latassériilt személy. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy egy f6 (7.) épp ellenkezbleg, latassériilt személyek altal elvégezhetd
szakmanak tartotta, illetve a Latassériiltek Szakiskolajaban is lehet jelenleg konyhai kisegitonek
tanulni (https://www.vakisk.hu/?p=190).

Azonban ebben a szegmensben gondoltak a v. sz.-ek aranyaiban véve a legtobbet a gyengénlatd
személyekre, és arra, hogy kiilonbséget tegyenek a kiilonb6zé mértékben latassériilt személyek
kozott. A v. sz.-ek fele (1., 2., 6., 7., 8.) legalabb egyszer kiilonbséget tett valaszaiban a vak és
a gyengénlatd személyek kozott, két £6 (1., 2.) ugy vélte, egy gyengénlatd személy altal akar
»szinte barmilyen” szakma elvégezhetd lehet. Tovabbi két v. sz. (6., 7.) is kiilonbséget tett
valaszaban a vak és gyengénlatd személyek kozott. Arra a kérdésemre, miszerint a v. sz.-ek
szerint az 6 munkakorok betolthetd-e latassériilt személy altal, harom v. sz. (2., 6., 8.) felelte

azt, hogy a személy latassériilésének sulyossagatol fiigg.

4.5. Hogyan gondolkodnak a nem fogyatékos fiatal felnéttek a
latassériilt személyek csaladalapitasarol?
A v. sz.-ek vélaszaibdl ebben a szegmensben is Uigy tlint, hogy elsdédlegesen a vak személyekre
fokuszaltak, ez kitlinik szamos altaluk felsorolt nehézségbdl és problémamegoldasi javaslatbol.
Példaul harom v. sz. (5., 9., 10) problémaként emlitette azt, hogy a sziild nem tud gyermekének
segiteni a hazi feladatok megoldasaban és a tanulasdban, ha azok vizualis alaptak. Ez bizonyos
szllok esetében igaz lehet, azonban nem minden latassériilt személy szamara feldolgozhatatlan
minden vizualis informacié. igy az, hogy egy latassériilt sziil6 képes-e segiteni gyermekének a
hézi feladata megoldasaban nagyban fligg a sziild latasallapotatol, a hazi feladat jellemzditdl —
betliméret, kontraszt sth. — illetve a vizualis segédeszkozok alkalmazhatosagatol.
A v. sz.-ek éltal emlitett problémék ¢s nehézségek, amelyekkel szerintiik a latassériilt sziilok
talalkozhatnak, négy kategoriaba oszthato:
1. A gyermek testi épsége:
a. A sziilok nem latjak az egészségiigyi problémakat (betegségek, kiiitések) (1.,
6.)
b. A sziilok nem latjak, ha a gyermek veszélybe sodorja magat (1., 7., 8.)
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2. Tajékozodas ¢s kozlekedés:
a. Téjékozodas és kozlekedés ismeretlen helyen (10.)
b. Iskolaba jaras megoldasa, ha a gyermek iskolaja messze van a lakohelytiktol és
nincs megfeleld tomegkozlekedés (4., 9.)
c. Rosszul lerakott vezetésavok akadalyozhatjak a kozlekedést (4.)
3. Gyermek oltoztetése (4., 10.)
4. Vizudlis alapu hazi feladatok megoldasaban valé segitségnyujtas (5., 9., 10.)
Az els6 kategoriaba tartoz6 nehézségek megfogalmazasa mogott a valaszok megfogalmazasa
alapjan gy tlnik, elsédlegesen a latassériilt sziilok gyermekének testi épsége irdnt érzett
aggodalom 4ll. Ezekre a nehézségekre raadasul csupan két {6 (1., 6.) adott megoldasi javaslatot,
melyek koziil az egyik (6.) egy olyan csaladmodell, amelyben nem egy fére marad a gyermek
gondozasa. Ez egybecseng azzal a Lendvai (2019) altal leirt jelenséggel, mely szerint a
fogyatékossaggal €16 sziilok kompetenciajat megkérddjelezik a tobbségi tarsadalom tagjai.
Ennek ellenére végiil mindegyik v. sz. (1-10.) lehetségesnek tartotta azt is, hogy akar két
latassériilt sziild egyiitt vallaljon gyermeket, ami esetenként ambivalens véleményeket

eredményezett.

4.6. Milyen Osszefliggések fedezhetdk fel a megkérdezett
szemelyek latassérilésrol valo tudasa é€s attitiidje kozott?

A dolgozatomban nem fogyatékos fiatal felndttek latassériiléssel és latassériilt személyekkel
kapcsolatos altalanos tudasat és attitlidjét vizsgaltam. A vizsgalati személyek koziil kilenc 6
(1-8., 10.) attittidje egyértelmiien pozitiv volt, egy f6¢é (9.) pedig vegyes: onbevallas alapjan
pozitiv, azonban tartalmazott elditéletes elemeket. Ezaltal nem taldltam elegendd, negativ
attitidot mutato vizsgalati személyt ahhoz, hogy kovetkeztetést vonhassak le arrol, hogy a
kapcsolodo tudas alacsony mértéke Osszefiigg-e a negativ attitliddel.

A v. sz.-ek koziil a legtanultabb személy (1.) volt a legbizonytalanabb azirant, hogy két
latassériilt sziild egyiitt fel tud-e nevelni egy gyermeket. Tovabba az egyetlen, (szabadon
valaszthat6 kurzus keretében) gyogypedagogiai tudasra szert tevo v. sz. (5.) tette a legkésdbbre
a latassériilt gyermekek integralt oktatasanak ideélis kezdetét. Ennek oka, hogy (5.) ugy vélte,
altalanossagban véve a specidlis altalanos iskola szolgalja jobban a latassériilt gyermekek
érdekét, igy ez a vélemény nem utal negativ attitidre.

Az akétv. sz. (7., 8.), akinek kozeli rokona volt latassériilt, tobb mindent lehetségesnek tartott

—,,...Minden lehetséges ... (8.) — mint az a v. sz., akinek tavoli rokona volt latassériilt (9.)
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Hasonloképp nyitottsagrol tettek tanubizonysagot azok a v. sz.-ek (2., 3.), akiknek kozeli
csaladtagjai kozott masmilyen fogyatékossaggal €16 személyek éltek. Egyikiik (2.) a latassériilt
személyek kornyezetével szemben volt pesszimista: az integracio témakorében a tobbi gyermek
negativ attitlidjétdl tartott, a latassériilt személyek foglalkoztatasanal pedig a munkahelyek
akadalymentességének — példaul a szamitdégépes munkakorok esetén a felolvasoprogramok —
hianyat tartotta nehézségnek, nem a latassériilt személyek képességeit. Mig a masik v. sz.
empatikus hozzaallasa idénként sajnalattal vegyiilt: ,, ...szegények... ” (3.).

A tavoli, nem latasi fogyatékossaggal €16 ismerdsokkel rendelkezd v. sz.-ek tobbségében
szintén pozitiv attitlidrdl tettek tanubizonysagot, azonban a legvegyesebb valaszokat ad6 (9.) is
kozéjiik tartozott. Ezaltal arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a fogyatékos személyekkel
apolt tavoli kapcsolatok nem garantéljak a vitathatatlanul pozitiv és felvilagosult hozzaallast.

Azonban az egy f6bdl alld minta miatt nem lehetiink biztosak ebben a kovetkeztetésben.

4.7. Konkluzi6

A kutatdsom soran tobb ponton megallapitottam, hogy a v. sz.-ek latassériilt személyek alatt
elsddlegesen vak embereket értenek. Attitiidjiik 6nbevallas alapjan pozitiv, mindannyian azt
felelték, hogy 6rommel dolgoznanak vagy tanulndnak egyiitt latassériilt személyekkel. Ennek
ellenére bizonyos feleleteik ambivalens érzésekre és latassériilt személyekkel kapcsolatos
sztereotipidk vallasara utalnak. Példaul, bar mind lehetségesnek tartottak, hogy két latassériilt
feln6tt egylitt gyermeket vallaljon, a lehetséges nehézségek megemlitésekor tobben (1., 6., 7.,
8.) aggodalmukat fejezték ki a gyermek épsége irant. Ez egybevagd Olah (2013) vizsgalati
eredményeivel.

A latassériilt gyermekek integralt nevelését-oktatasat a v. sz.-ek kivétel nélkiil lehetségesnek
tartjak, véleményiik csupan abban tér el, mely korosztalytol kezdve idealis.

A vak és gyengénlatd személyek kozott legnagyobb ardnyban a munkavallalds témakdrében
tettek kiilonbséget a v. sz.-ek. Az aliglaté személyekre nem tértek ki. A gyengénlatod személyek
altal jelentésen tobb szakmat tartanak elvégezhetonek, mint vak személyek altal. A legtébb
szakmat a felsdoktatast igényl6é szakmak koziil tudtak felsorolni, amely azonban 6sszefiigghet
azzal is, hogy interjualanyaim tobbsége (kilenc f6) vagy felséfokt tanulmanyokat folytat, vagy
fels6foku végzettséggel rendelkezik. A legtobb szavazatot kapott szakmak a telefonos
igyfélszolgalati munkatars, az tigyvéd vagy jogasz €s a tanar voltak, amely egybevag a kordbbi

kutatasok eredményeivel (Gy. Dobos, 2022; Pajor, 2023; www.ksh.hu)
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A legalacsonyabb végzettséggel rendelkezé v. sz. (4.) valaszolt a legsziikszavubban, vagyis a
legkevesebb integracidoval kapcsolatos kitétel, lehetséges szakma, illetve csaladalapitassal
kapcsolatos nehézség neki jutott eszébe. Azonban 6 ismerte fel leginkdbb az ismeretei korlatait:
»...lehet, hogy nem tudok eleget a téemarol ahhoz, hogy kielégitéen valaszoljak.” (4.) A sajat
tudasukban val6 bizonytalansadg azonban altalanos tendencia volt a v. sz.-ek korében, dsszesen
88 alkalommal hangzott el a ,,nem tudom” szokapcsolat az interjik soran, amely interjiként
atlagosan tobb, mint nyolc ilyen kijelentést jelent.

Kijelenthetjiik tehat, hogy fiatal felndttkorban is nagy jelentdsége van a szemléletformalasnak,
a fogyatékossaggal kapcsolatos fogalmak tisztazasanak, az esetleges elditéletek, sztereotipidk
lebontasanak, a fogyatékossag és a fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitiid formalasanak.
A felséoktatasnak mind ebben nagy szerepe lehetne €s a felsdoktatasi intézményeknek nagyobb
szerepet kellene vallalniuk ezek megvalosulasaban, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a
médiafogyasztas (Arendt, 2023) és a személyes tapasztalatok (Chen et al., 2021) egyarant
hatéassal lehetnek arra, amit a kiilonb6zé embercsoportokrdl tudni véliink.

A koznevelési intézmények (altalanos iskolak, kozépiskoldk) egyre nagyobb nyitottsagot
mutatnak a fogyatékossaggal ¢és fogyatékos emberekkel kapcsolatos informdaciok
befogadasiban, érzékenyité programok tartasaban (pl. KEP projekt, https://ec.europa.eu).
Eletkortol fiiggetleniil nyajt nagyszerii érzékenyitést a Lathatatlan Kiallitds, mely egy oras
¢lmény alatt a személy teljes sotétségen €lheti at a vaksag kihivasait, csupan tapintasara,
hallasara, szaglasara, izérzésére hagyatkozva.

A mindennapok soran az emberek folyamatosan taldlkoznak az akadalymentesités kapcsan a
kiilonbozd fogyatékossaggal €16 személyek eltérd igényeivel, mégsem mondhatjuk azt, hogy
elégséges tudassal rendelkeznek a témaval kapcsolatban.

Fels6foku tanulmanyaikat végzo fiatal felnéttek korében végzett vizsgalat (n=2220) alapjan
tudjuk, hogy 3,3 %-uk ,markansan elutasitja” a fogyatékos személyeket, 51,2 %-uk
,,k0zOmbosséget” €rez, azonban az egyetemistak 1,5 %-a szamol be ,.erds ellenszenv’’-rdl
iranyukban. A vélaszaddk 10,9%-a szerint a latassériilés ,,nagyon sulyos” fogyatékossag, de
33,6%-uk szerint ,.kevésbé sulyos”. A vaksagot a megkérdezettek 79,9%-a tekintette ,,nagyon
sulyosnak”, nmig 2,3%-ukK szerint , kevésbé stlyos”. A legelfogadottabb kijelentéssel, hogy ,,A
tarsadalomnak minden eszkdzzel tdmogatni kell a fogyatékosokat, még akkor is, ha ez nagyon
sok pénzbe kertil.” a valaszadok 83,6 %-a egyetért, mig legkevésbé a ,,A fogyatékossaggal élok
ne €lvezzenek ugyanolyan jogokat, mint a tObbségi tarsadalom tagjai.” kijelentéssel értettek

egyet az egyetemistak (89,7 %) (Laki, 2011).
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Murfitt (2006) kiemeli, hogy abban, hogy egy ember fogyatékossaggal szembeni attitiidje
megvaltozzon, legkisebb szerepe az ismeretkozlésnek van. Kulcs fontossagiinak bizonyul
azonban a személyes taldlkozas, az egymas megismerése, a kozos tevékenység, mindez egy
egyenrangu kapcsolatban.
Eppen azért fontos, hogy a fiatal felnSttek minél tobb és minél tobbszor talalkozzanak
fogyatékos hallgatokkal.
2021-ben a fogyatékossaggal €16 hallgatok szama azonban nem érte el a hallgatoi sszlétszam
1%-at sem hazankban, annak ellenére, hogy a felsGoktatasba jelentkez6 fogyatékos fiatalok
szama novekvd tendenciat mutat, mely arany nagymértékli lemaradast mutat az EU-ban mért
29,4 %-hoz viszonyitva (Petri & Markos, 2021). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatal
felnottek a fels6foku tanulmanyaik soran is csak kevés eséllyel taldlkoznak fogyatékos
tarsaikkal.
Dunas & Varga (2022, p. 305) kiemeli a kovetkezoket ,, A fogyatékossaggal él6 hallgatok
jelenléte a felsGoktatasban nemcsak az érintett hallgatok egyéni sikeressége szempontjabol
fontos, hanem a tarsadalmi inkluzid, a befogadas szempontjabdl is. Az egyetemi évek jelentik
ugyanis a fiatal felnéttek szocializacidjanak talan legérzékenyebb iddszakat, amikor szakmai
identitasuk, értékrend;jiik, kapcsolati t6kéjiik megalapozddik, ezt viszik magukkal a munka
vilagaba, ahol eldbb-utobb vezetOként a tarsadalom modellértékii szerepldi, dontéshozoi
lehetnek. Az esélyegyenldség szempontjabdl tehat fontos, hogy a hallgatok inkluziv egyetemi
kornyezetben késziiljenek palyadjukra, fogyatékossaggal €16 hallgatotarsaikkal egyiitt élve,
tanulva, igy az elfogadas és befogadas is megalapozodhat, megerdsddhet (Pusztai & Szabd
2014)”.
Bar a felsdoktatasi torvény (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsGoktatasrol) biztositja a
fogyatékos hallgatok szamara a fogyatékosiigyi koordinatori rendszert, pl. az intézmények 20
%-aban hianyzik a fogyatékosiigyi koordinator (Dunas & Varga, 2022).
A fiatal felnéttek attitid formalasa mindezen kondiciok mentén, a hallgatok bevonasaval
eredményesen torténhet. Az alabbiakban a kovetkezo lehetdségeket javasoljuk:
- tanuldtarsi szolgaltatds, jegyzeteld segitség: a mindennapi megsegités soran a hallgato
realisan megismerkedhet az adott fogyatékossag tipussal, a megsegités helyes formaival;
- személyi segitd, vagy mentorprogram: az el6z6 megsegitéshez hasonléan a hallgato
realisan megismerkedhet az adott fogyatékossag tipussal, a megsegités helyes formaival.
E két program a SHUTI szolgiltatasai kozott az ELTE-n  megtalalhatd
(www.elte.hu/eselyegyenloseg). J6 lenne mindezeket a lehetéségeket mas egyetemekre is

Kiterjeszteni.
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Mindehhez azonban nagyon fontos a ,,semmit rolunk, nélkiiliink” elv.

az elv tovabbfejlesztése a participativ moédszertan (Sandor, 2018), mely mas egyetemekre
valo atiiltetése is nagymértékben segitheti a fiatal felnéttek fogyatékossdghoz ¢és
fogyatékos felnéttekhez valo viszonyulasat;

a teljesség igénye nélkiil, a kovetkezo felséfoku képzdintézmények esetén lenne sziikség
érzékenyitésre, informaci®6 megosztasra, személyes tapasztalatszerzésre, mivel a
kovetkez0 szakmak, segité szakmak esetén alapvetd fontossdggal bir(na) a targyalt
ismeretek elsajatitasa, a személyes tapasztalatok gyiijtése, mivel az életpalya soran a
fogyatékos személyekkel vald taldlkozas szinte biztos, hogy meg fog valosulni. Ilyen
szakmdk az orvosi, egészségligyi képzések; az dvopedagdgiai, tanitdi, tandri palya, a
szocialis munkds képzés; a pszichologus képzés. A mérndk képzés sordn az
akadalymentesités témajakor keriilhet el6 a kérdés. A bolcsészképzéskor az
irodalomfeldolgozas is lehet a megismerés egy tutja.

az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar szerepet tudna vallalni az ELTE Karokra
jaro hallgatok attitlid formaldsaban. A specialis ismereteket nydjtd szabadon valaszthatod

targyak szélesebb korli hirdetésével joval tobb hallgatot érhetne el, mint jelenleg.

Mint lathatjuk tehat, a fiatal felndttek fogyatékossdggal és fogyatékos személyekkel

kapcsolatos tudasanak bdvitése, a sztereotipia, attitlid formalasa sziikséges, melynek alapvetd

madja a személyes kapcsolat és a kozos tevékenység a fogyatékos hallgatotarssal, barattal.

5. KOszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni mindazon személyek segitségét, akik hozzdjarultak a dolgozat

elkészitéséhez! Koszonetemet szeretném kifejezni azoknak az interjualanyoknak, akik

személyes torténeteikkel, gondolataikkal, észrevételeikkel segitették a munkamat, és tovabbi

gondolkodésra, megoldas keresésére 0sztondztek! Koszondm tovabba témavezetdm, dr. Pajor

Emese segitségét a dolgozat 1étrejottében!
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Tajékoztato és beleegyez6 nyilatkozat interju felvételéhez és irasbeli rogzitéséhez
TAJEKOZTATO

T4ajékoztatds az interju céljarol:

Az elkovetkezendd interji az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Barczi Gusztav
Gyodgypedagdgiai Karan irt, ,,4 nem fogyatékos fiatal felnottek latassériiléssel és latdasseriilt
személyekkel kapcsolatos dltalanos tdjékozottsaga és attitiidje Magyarorszagon” ciml
szakdolgozatomhoz kapcsolodo kutatas keretein beliil keriil felvételre.
Az On személyiségi jogainak védelmében kérem az irasos beleegyezését az aldbbiakhoz:

1. Az interju felvételéhez

2. Az interju irasbeli rogzitéséhez

3. Az interjuban adott valaszai szakdolgozaton beliili elemzéséhez.

4. Egyes interjurészletek idézet formajaban torténd felhasznalasadhoz.
Amennyiben barmelyik pontba nem egyezik bele, az interjut barmikor visszamondhatja.

Az On személyes adataival csak az interjut felvevd személy talalkozik, az semmilyen harmadik
félhez tovabbitasra nem kertil.
A fentebbieket tekintetbe véve kérem, hogy az alabbi nyilatkozatot toltse ki:

BELEEGYEZO NYILATKOZAT

ATUITO . Lo ,

Sziiletett (helyszin €5 1d0): ....uuineie i ,
1. Az interju felvételébe beleegyezem.
2. Az interju irasbeli rogzitésébe beleegyezem.
3. A valaszaim irasbeli beadandd dolgozat formajaban valé elemzésébe beleegyezem.
4. Az interjubdl szarmazd részletek idézet formajaban szakdolgozatba vald beemelésébe
beleegyezem.
5. Beleegyezem, hogy a személyes adataim koziil az életkorom, legmagasabb iskolai
végzettségem, lakhelyem tipusa illetve varmegyéjének neve az interjiiban szerepeljen.

Tudomasul veszem, hogy Solti Sara szakdolgoz6 4ltal valaszaim A nem fogyatékos fiatal
felnottek latassériilessel és latasseriilt személyekkel kapcsolatos altalanos tajékozottsaga és
attitiidje Magyarorszagon cimi szakdolgozatban elemzésre keriilnek. Tudomasul veszem,
hogy személyi adataim, melyek felhaszndldsira engedélyt nem adtam, teljes titoktartdsban
maradnak. Tudomasul veszem, hogy azok a személyes adataim, melyek felhasznalasara
engedélyt adtam, a beadand6 dolgozatban szerepelhetnek.

Igazolom, hogy az interji menetérdl, céljarol és a valaszaim kezelésérdl megfeleld és
elfogadhat¢ felvilagositast kaptam.

Helyszin, idopont interjualany aldirasa
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