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Bevezetés

Az embereket sokszor megtévesztésekbe hajszolja az a slirgetés, amellyel egy eléjik
keriil§ iigyet meg akarnak oldani. fgy miikddik az emberi agy: egy tettet valaki elkovetett és
nekiink tudnunk kell, ki az. Ennek a zsigerbdl jovo biinbakkeresésnek az aldozata lett Agnes
asszony is, akinek az artatlansagara utalé jelek régota foglalkoztatjak az irodalomtudomanyt,
de artatlansagat csak a gyilkossagban betoltott szerepének tiikrében vizsgaljak. Dolgozatomban
Agnes erkolcsi tisztasaganak kérdésére helyezem a hangstlyt, férjéhez valé hiiségének
koriilményeit vizsgalom, amelynek jelentés befolyasa lehet Agnes megitélésére a
gyilkossagban valé részvétele kapcsan is. Dolgozatommal nem az eddigi interpretaciokat

megdontd elemzést kivanok Iétrehozni, csak egy lehetséges értelmezés-alternativat felkinalni.

A balladék egyik legfobb vonasa a balladai homaly, amely hidtusokat eredményez a
torténetben. ,,A balladai homaly arra nyujt lehetdséget, hogy a szerzd a rétorhoz hasonléan ugy
szerkessze meg a szOveget, hogy a kihagyasok segitsegével olyan torténet 0sszerakasa felé
terelgesse az olvasot, ami zokkendmentesen illeszkedik abba a kontextusba, vilagrendbe, amely
a befogadd vilaganak, a befogado altal vilagrendként elfogadott univerzumnak a teljességét,
sérthetetlenségét biztositja. Az Arany-szovegek mindig lehet6vé teszik egy olyan torténet
Osszerakasat és egyben egy olyan értelem kimondasat, amely megerdsiti a feltételezhetd
(idealis) olvasé erkdlcsi, teoldgiai, kozmologiai vildgmagyarazatat.”? Ennek a metddusnak
megfelelden tehat van egy kevésbé egyértelmii értelmezés is, amelyet megengedhet a ballada,
erre az értelmezésre fokuszal hipotézisem is, miszerint Agnes nemcsak a gyilkossagban volt

artatlan, de férjéhez is hiiséges maradt.

Egy széveg szimbolumrendszere szintén szignifikans értelmezésformald szereppel bir.
Az Agnesre hasznalt koltéi képek, szimbolumok egyetemes jelentése a ballada tobb pontjan is
szemben all a torténet Agnest biinosnek beallitd nézetével. Ezeknek a vizsgalata a
kereszténységben betdltott szerepik és mas szépirodalmi miivekben vald hasznalatuk
szempontjabol is megkozelitendd. Agnes hiiségének bizonyitasahoz sziikséges a példak
attekintése a hiitlenségbe kevert hiiséges asszony toposzarol, hogy lathassuk Arany

inspiraloddsdhoz mely miivek szolgalhattak alapul. Ha feltevésem igaz, Agnes asszony nem

! Milbacher Robert: Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis

emlékezetben (Récid Kiadd, Budapest, 2009) 213.0.



egy blinh6désre itélni vald biinds 1élek, hanem egy tiszta, artatlan asszony, akit egy rosszakar6

férfi kevert bele az ¢letét 6rokre tonkre tevd eseményekbe.



1. Retorikai eszkdzok a balladakban — enthiiméma, azaz az elhangzott és az
elhallgatott sorok értelmezésbefolyasolo ereje

A retorika alap célja a hallgatosag érvek altali meggydzése, elgondolkodtatasa. Az érvek
sorrendjével, felépitésével és szamos retorikai eszkdzzel azonban erdteljesen befolydsolhato a
hallgatésdg véleményformalasa. A retorikai szoveg legelsé feladata, hogy megfogja a
hallgatdsagot és bevonja a széveggel valé kozds hullamzasba, majd annak figyelmét, aktiv

részvételét a kozos konklizidig megtartsa. Erre a retorika kiilonb6zd eszkdzoket hasznal.

A kihagyott premisszéknak fontos szerepe van a szonok és a hallgatdsdg kozotti
kapcsolat megteremtésében: a hiatus ugyanis egy tarthatatlan allapot az emberi felfogasban.
Ahol valami hianyzik, azt meg kell keresni, igy automatikusan, énként beszall a hallgatésag a
szonokkal valo kozos gondolkodasba. Az azonban az egyik legfontosabb aspektus, hogy miként
egésziti ki a hianyt magaban a hallgatdsag. Biztosan mindenki ugyanarra a kovetkeztetésre fog
jutni vagy csak valdsziniisiteni tudjuk? Ez attol fiigg, hogy szillogizmussal vagy enthimémaval
allunk-e szemben, vagyis attol, hogy az adott premisszakbol kovetkeztetheté konklazido az
egyetlen 1étez0 konklizid vagy csak egyike a szamos lehetséges kovetkeztetéseknek. ,,A
szillogizmushoz viszonyul az enthiméma, a szillogizmus a kétségbevonhatatlan igazsagra, a
sziikségszertire épiil, az enthiiméma a valoszintire.”? Az enthiméma a szillogizmus egyik
fajtaja, amelynek két tipusat kulonboztetjik meg: csonka szillogizmusrol beszéliink, ha
hianyzik valamely premissza vagy konkluzié, amit a hallgatdsag egészit ki magaban; illetve
valosziniiségen alapuld szillogizmusrol van sz, ha a konkl(zi6 pusztan csak valoszinii, s nem
biztos kdvetkeztetés. Tehat az enthiiméma nem ad egyértelmii valaszt, mig a szillogizmus igen.
(Adamikné, 2009) A balladaban kétségkivil enthimémaval allunk szemben. Adamikné Jasz6

Anna egy peldajaval szemléltetném a killénbséget szillogizmus és enthiiméma kdzott:

1. Minden ember halando.
2. Szokratész ember:

3. Szokratész halando.

Amint azt lathatjuk, az 1. és 2. allitasbdl kétségtelenil kovetkezik a 3., hiszen olyan altalanos
igazsagot fogalmaz meg, amelynek kizardlagos értelmezése és kikovetkeztethetdsége van.

Nincs olyan ember, aki nem haland0, tehat ha Szokratész ember, akkor csak és kizardlag

2 Adamikné Jasz6 Anna: Retorikai gondolkodds és szovegérté olvasas 1. (Anyanyelv-pedag6gia, 2009, I1. évf. 3. sz.)



haland¢ lehet. Ez a kdvetkeztetés kizarolagossagot hordoz, ellenben tekintsiik meg a kdvetkezo

példat.

1. Minden athéni szeret érvelni.
2. Szokratesz athéni.

3. Szokratész szeret érvelni.

Itt mar jol megfigyelhet6 az enthiiméma bizonytalansaga. Ugyanis bar tény, hogy az 1. és 2.
allitasbol kovetkezhet a 3., de abszollt nem kizarolagos a kdvetkeztetés, hiszen lehet, hogy az
athéniak 4ltalanossadgban szeretnek érvelni, de ebbdl nem kovetkezik, hogyha Szokratész is
athéni, akkor 6 is szeret. Ez egy 4ltalanos megjegyz¢€s csupan, de nem egy masik lehetdségeket
Kizéard tény. Lathatjuk tehat, hogy az elhangzott allitasok milyen nagy mértékben befolyasoljak
azt, hogy milyen el nem hangz6 informaciokra kovetkeztetiink. De mitdl fliigg, hogy mivel

egésziti ki a hallgatosag a hallottakat?

Eletink soran bizonyos ok-okozati osszefiiggéseket, szamos torténetet, helyzetet
megtanulunk értelmezni, s azokbol levont semakat, altalanositdsokat pedig elraktarozunk
magunkban a késébbi hasonld esetek feltérképezéséhez. Ezaltal az egyén kornyezete, illetve
sajat egyéni tapasztalatai, erkolcsi, elvi rendszere nagyban befolyasolja a benne lezajlo
értelmezési, asszociacids folyamatokat. Mikor a mentdautod szirénajat halljuk, egyikiink arra
gondolhat, biztosan sulyos balesethez rohan, mig maésikunknak az juthat eszebe, hogy egy
szliletendd kisbabahoz siet ennyire. Nyilvanvaloan az elobbi sokkal gyakrabban fordul eld, de
az utobbi ettdl még egy abszolut lehetséges perspektiva. Még ha az emberek kis szdzalékanak
jut is csak eszébe, nem elfelejtendé ez a lehetdség sem, kifejezetten ezért is hoztam ilyen

sz€lséséges példat.

Ugyanezen metodus jelenlétét megvizsgalhatjuk a balladdkban is. A kovetkezdket
Milbacher Robert konyvének fejezete® alapjan fogom levezetni. A balladai homaly Ggy
funkciondl, mint egy jol felépitett enthiiméma, s ,,az enthiitmémikus szerkesztés kovetkeztében
az olvasé rakényszertil a torténet kiegészitésére, mégpedig azon eldfeltevések alapjan, amelyek
aktualis vilagképének leginkdbb megfelelnek*. Adott eseményeket latva, adott torténésre
kovetkeztetiink, amelyeket a benniink €16 asszocidcidk tesznek lehetdvé. Kisgyermekkorunktol

kezdve megtanulunk okokat okozatokhoz, tetteket kdvetkezményekhez kotni, amelyek

3 Milbacher Robert: Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar kulturdlis
emlékezetben (Racio Kiado, Budapest, 2009) 213-216. o.

* Milbacher Robert: Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis
emlékezetben (Racio Kiado, Budapest, 2009) 215. o.



altalanos igazsagokként vésédnek be az elménkbe az ismétlddé gyakorlati tapasztalas altal, s
ez a bevésddés gyakran el is nyomja a nem gyakran tapasztalt lehetséges kdvetkezményeket.
Arany Janos a balladaiban — esetiinkben az Agnes asszonyban — is erre az asszociacios
folyamatra alapoz. A ballada értelmezési sikjai megengedik egy blinds és egy artatlan
értelmezeés létjogosultsagat, amelyet az elhangzé és az el nem hangzé részek véaltakozésa tesz
lehetové; az enthiméma sémadja altal jatszik az elménkkel. A balladai homaly okozta
asszociacios folyamatok egyértelmiinek téiné megoldasa egy Agnes asszonyt biinosnek titulalo
értelmezést eredményez. Valaki meghalt, érezziik a fesziiltséget, amit az okoz, hogy nem tudjuk
ki tette. Az agyunk azonnal gyilkost keres, el6hivja a gyilkossagokrol téarolt sémakat,
informaciokat és ,nyomozni” kezd, hogy csillapitsa azt a fesziiltségét, amelyet az isteni,
tarsadalmi rend és az emberi torvények felrigadsa okoz. Amint megtaldlja azt, akit blinosnek
elfogad, be is fejezi a tovabbi elmélkedést, hiszen ,,a befogadd katarzisanak leélektani forrasa ez
esetben elsddlegesen onnan fakad, hogy megnyugszik a rend sérthetetlenségének lattan, amit a
tragikus hés elbukasa bizonyit”>, de ez a gyors fesz(iltségoldas hajlamossa teszi arra az olvasot,
hogy elméletéhez igazitva ertelmezze az elhangzott informéaciokat, elfeledve azt, hogy nem
minden olyan egyértelmii, mint amilyennek tiinik, de ha eltekintiink az agyunk azonnali
reakcioitol, s megprobalunk objektiven, egy olyan értelmezési sikot is befogadva hozzaallni a
mith6z, amely akar szamunkra kényelmetlen igazsaghoz is vezethet, akkor lathatjuk meg a
ballada tobbrétegli jelentéspotencialjat. Teret engedve az objektiv szovegmegkozelitésnek,
lathatjuk, hogy nem minden feltétleniil az, aminek elsére tlinik, az egyértelmii valaszok inkabb

csak valosziniiek, mintsem kétségtelen kdvetkezmények.

Ha objektiv megkoézelitéssel, az emocionalis és erkolcsi elvarasainkat hatrahagyva
kozelitiink a torténethez, lathatjuk, hogy Agnes biinossége egyaltaldn nincs kimondva az
elbesz€l16 altal. ,,Az el6adas hézagossagat is fokozza, mindig nagyobb-nagyobb arnyékot vet az
elbeszélésre, és csak néhany cslcsot mutat nekiink koltészetének magikus vilagitasaban.”®
Erzékeinket megtéveszti a sok bizonyitékként felhasznalhato jel és gyanis helyzet, pedig
minden éremnek két oldala van, s annak ellenére, hogy mindig csak azt latjuk, amelyik épp
felénk fordul, ha nem forditjuk meg és tekintiink a tulsé oldalara a dolgoknak, akkor soha nem
lathatjuk meg azt az igazsagot, ami bar nem latszott nekiink elsdre, igenis ott van, ott hizodik
meg a masik takarasaban. Ahogy Riedl is fogalmazta, a szdveg csak azokat a cstcspontokat

emeli ki, melyeket lattatni akar, s melyekkel nem teszi tul konkréttd, egyértelmiivé az

® Milbacher Robert: Arany-metszés (Kortars Kiado, 2021) 141. o.
& Arany Janos valogatott balladai Riedl Frigyes bevezetésével, Budapest 1995
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eseményeket —a homaly keltette izgalom ez. A tdrténet hidtusai pontosan Ugy vannak beszlrva
a cselekmeénybe, hogy akér a premisszak, akar a konkl(zié hianyzik, az asszociaciés folyamatok
kovetkeztében az elsd egyértelmii(nek tiind) informacioval rogton kipotoljuk a hianyt (amit a
korébban emlitett fesziiltség siirgetése is eredményez). Ez a p6t informacié megfelel az erkolcsi
elvarasainknak, amelyet Arany ki is hasznal, ugy alakitja, hogy ez a fejiinkben azonnal fellépd
pot informéci6 kiadjon egy olyan értelmezést, amely kétségkiviil benne van a torténetben, s
olyan erés asszociacios folyamat is tdmogatja, amely elnyomja a tobbi lehetséges értelmezést.
A torténetben tobbszor megszakadnak a parbeszedek, nem hangzanak el teljes egészében, igy
a kozotte 1évo eseményeket a mi fantdziankra bizza a koltd. De miként valasztjuk ki éppen

azokat, amelyek Agnes ellen sz6Inak?

Ennek megvalaszolasa érdekében tekintsik 4 az Agnes asszony ballada
legszignifikdnsabb eseteit, amikor ezek az egyértelmiinek tiind asszocidciok kialakitanak egy
észszertinek tiing értelmezést, de elrejtik a logikus, de kevésbé felttind buktatoit az elsddleges
értelmezésnek. Harom nagy csomopontot fogok megvizsgalni: amikor a mi elején az
asszonyért ¢érkezik a hajda, majd a vad elhangzasat, illetve a szeretd vallomasat, ugyanis
azokban a pillanatokban dontjikk el, hogy Agnest biinosnek tekintjik-e. A mii elején a

kovetkez6, amit latunk:

>> Odagytl az utcagyermek:
Agnes asszony, mit mos kelmed?
,,Csitt te, csitt te! csibém vére
Keveré¢ el a gyolcs leplet.”

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Osszefutnak a szomszédndk:
Agnes asszony, hol a férjed?
,Csillagom, hisz ottbenn alszik!
Ne menjiink be, mert folé¢bred.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Jon a hajdu: Agnes asszony,
A tdmldcbe gyere mostan.

,»Jaj, galambom, hogy’ mehetnék,



Mig e foltot ki nem mostam!”

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el. <<

Ez a szakasz lényegében a kdvetkezd informaciokat tartalmazza:

1. Agnes asszony mossa a véres leped6t.
2. Az asszonyok a férjét keresik.

3. Jon a hajdu és elviszi a bortonbe.

Ezen premisszak mell6l azonban hidnyzik a konklizid, mint lathatjuk nem hangzik el az a
mondat, ami mindannyiunk fejében azonnal megfogalmazaddott: 1. allitas + 2. allitas + 3. allitas
= Agnes asszony megolte a férjét. De nem hangzik el; illetve csak a 12. versszakban emlitik
majd el6szor, mi mégis valahogy az els6 pillanattol egyértelmiinek tartjuk. Jogosan kérdezhetné
barki, hogy mégis miért kéne elhangoznia valaminek, ami egyértelmi? De vegyiik szamitasba,
hogy nehéz elddnteni, hogy amit latunk az szillogizmus vagy pedig enthiiméma. Nem akarunk
tudomast venni rola a ballada olvasasakor, de rengeteg kériilmény ismeretlen az alaphelyzettel
kapcsolatban, nem tudunk meg semmit Agnes asszonyrél magatol Agnes asszonytol, csak a
kornyezete altal elejtett néhany informéacié all rendelkezésiinkre — s azoknak sem tudhatjuk
hany széazaléka pusztan falusi pletyka az asszonyrdl. A pontos hattérismeret teljes hianyanak
tudatdban kijelenthetjuk, hogy bizonyosan nem szillogizmussal van dolgunk, hanem
enthiimémaval. gy azon elsé gondolatunk, miszerint ,,1. allitas + 2. allitas + 3. allitds = Agnes
asszony megolte a férjét” nem lehet kizardlagos értelmezés, pusztan egy lehetséges értelmezés,
annak ellenére is, hogy késébb Agnest maguk a birék nevezik biinosnek. Megvizsgalva a nyitd
jelenetet fontos megemliteni, hogy a vér egyaltalan nem biztos, hogy a férjé, az asszony sajat
vére is Osszefoltozhatta a lepeddt, mivel né 1évén a menstruacios ciklusa (vagy ne adj isten
vetélése) okozhatott szamara ilyen kellemetlenségeket. Ez magyarazatot adna arra is, miért
allitotta a vérrdl, hogy a csibéje vére, hiszen a mai nék sem beszélnek szivesen ezekrdl, csak
gyorsan eltiintetik a foltot, nemhogy egy olyan korszak ndje, amikor még a szexualitasrol, a n6i

testrdl vald beszéd is teljesen tabusitva volt.

A hiatusok negativ iranyu kitoltését tobb mas szempont is befolyasolja, ,,az egyik ilyen
vakfolt Agnes asszony szavainak figyelmen kiviil hagyasa, illetéleg hitelességének folyamatos
kétségbevonasa. Mar a szoveg elejétdl fogva ugy tekintiink Agnesre (egyébirant prejudikalva a
késdbb konkretizalando itéletet), mint a nyilvanvald zavarodottsaga okan gyantissa valo, és igy

folyamatosan harité biindsre, akinek a mondandoja csakis zavaros mellébesz¢lés, oriilt beszéd



lehet””. Amikor Agnest férje hollétérdl kérdezik, honnan tudhatjuk, hogy a nd hazudik, mikor
azt allitja ,,ottbenn alszik”? A balladat végigkiséri, hogy nem hisziink Agnesnek, kezdettdl egy
biinds asszonyt latunk benne, holott lehet tényleg ugy tudta, férje bent alszik, hiszen hajnal 6ta
a vérfoltot mossa. Férje meghalhatott ez alatt az id6 alatt. Nyilvan ennek az egy
allitashalmaznak az elemzése nem elegendd a teljes kép kialakitasahoz, ezeket a tobbi

csomopontndl jelentkezd elhangzé és elhallgatott elemek viszonylataban sziikséges vizsgalni.

A kovetkez6 ilyen csomopont, mikor Agnes a birak el6tt all, ugyanis itt szembesiiliink
eldszor azzal, hogy ,,szOrnyii a bilin, terhes a vad”. Bar eddig csak gondoltuk, most ugy érezziik,
gyanink beigazolodni latszik: Agnes bizony biinds. Megtudjuk, hogy valaki megélte a
bértonben mar megbomlani latszo Agnes asszony férjét. Itt hangzik el legeslegelészor a miiben,
hogy Agnes férje meghalt, mert megélték. A hajdd ugyebar nem mondta, miért viszi a borténbe,

csak elvitte 6t, az asszonyt csak azutan szembesitették allitdlagos tettével.

S ha még ezek az érvek meg is gydznének minket az asszony lehetséges artatlansagarol,
ott van még a szeret6 vallomasa. ,,Ki a tettet végrehajta, szeretéd im maga vall rad” — hangzik
el a balladaban. Ez sokkal sulyosabb bizonyitek, mint az eddigi akar véletlenul félreértett
események; itt maga a tettestars vall a nd ellen, viszont fontos a helyzetet tobb oldalrol is
megkozeliteni. Agnes szavaiban a kezdetektél nem hisziink, hiszen biinds, igy szavait is
fenntartasokkal kezeljuk, mint egy tetteit elmismasolni probald binelkovetdét. Miért hisziink
hat akkor azonnal a szeret6 vallomasaban? O sem kevésbé biinds, mint Agnes asszony, s6t rola
mar biztosan tudjuk, hogy gyilkos, az ¢ allitasait mégsem kérddjelezziik meg, teljes hitelességet
tulajdonitunk nekik, hiszen azok a mi gyantinkat igazoljak. A szeret6 szava tobb mint elég érv
nekiink a biindsség igazoldsa mellett, holott hamis tanizasrol is lehetett sz6. Ha Agnest a neki
titulalt blinei miatt szavahihetetlennek tartjuk, miért tartjuk szavahihetonek a bizonyitottan

biings, férjgyilkos férfit?

Az egyik nagyon fontos, talin a legnagyobb hidtus még maga Agnes eltorténete. A
cselekmény in medias res kezdddik, a nd gyilkossag eldtti életérdl semmit sem tudunk meg,
csak azokbdl az informaciokbdl indulhatunk ki, amelyeket mar a gyilkossag utani pillanatoktél
kezdve hallunk réla még csak nem is a sajat szajabol. Agnes gondolataibdl pusztan apré
toredékeket csiphetiink el, és azokbol is csak annyi deriil ki, hogy fél att6l, hogy megdriil, s

hogy alig tudja kovetni ép eszével a torténéseket. Minden informéacid, ami rendelkezéstinkre all

7 Milbacher Robert: Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyominy a magyar kulturalis
emlékezetben (Réacio Kiado, Budapest, 2009) 215. o.
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eloéletérdl (szeretdje van, megdl(et)i a férjét) azt mas szereplok allitjdk rola, de sajat
tapasztalatainkra, eldismereteinkre nem alapozhatunk a né megitélésekor. Nincs informaciénk
rola, milyen feleség volt, milyen volt a viszonya férjével, illetve azt sem tudjuk meg, hogyan
ismerte meg a szeret6t. Semmi nem zarja ki annak a lehet3ségét, hogy Agnes esetleg
visszautasitotta a férfi kozeledését és hliséges maradt férjéhez, s ezzel kivaltotta a ,,szeretd”

ellenszenvét, sértddottségét, amely viszont felvetheti a szeretdé egészen mas motivacidinak

vizsgélatat.

11



2. Agnes erkolcsi tisztasaganak bizonyitasa a széveg szimbolikéja és pszicholégiaja
tekintetében

Miért van benniink ez a kettdsség Agnes asszony biinosségével kapcsolatban? Mintha a
tudatalattink legmélyén éreznénk, hogy nem minden ilyen egyszeriien fekete vagy fehér,
amelyet maga a balladaban megszdlaldé narrator sajnélata, szdnalommal teli megszolalasa is
megerdsit. Boda igy fogalmaz Arany Agnessel rokonszenvez6é hangnemérél: ,,valami szelid és
mely emberszeretet is rejlik e viselkedésben: de nem-e a koltd szelid és nemes emberszeretetét
leplezi le csoddlatos mélységben az ,,Agnes asszony” is: vajjon kinél taldljuk parjat annak a
nagyszerli szuggesztids eljarasnak, amellyel a koltd egy szornyli biinben vétkes asszonyt oly
szanalomra méltonak és rokonszenvre érdemesnek tud foltuntetni, hogy benne ugyszéIlvan nem
is tudjuk a biindst latni, hogy ré4 vonatkozdan az erkdlcsi megbotrankozas minden legkisebb
érzése nélkul fogadjuk el a >>hattyu<< ¢s a >>liliom<< hofehér tisztasagat elénk vetit6 koltoi

képzelet merész asszocicioit.”®

Vizsgaljuk most meg annak a lehetdségét, hogy gyanakvo, a
kézenfekvénél tobbre vagyd megérzésiink nem csal, s Agnes biindssége mégsem olyan
bizonyos, mint amilyennek tiinik. Ha Arany rokonszenve nem a sajnalat vagy szanalom
megtestesiilése, hanem maga az igazsag: egy artatlan nét tévesen itéltek/itéltiink meg. Agnes
Osszetett blinéssége azonban megneheziti az iigy konnyl kibontdsat: ha fel is mentjik a
gyilkossag vadja alol, paraznasagban tovabbra is biindsnek véljiik. Mikor Agnes artatlansagarol
beszéliink, pusztdn a gyilkossagban be(nem)toltott szerepére gondolunk, pedig az egész
tragikus esemény kivalté oka maga a né vélt parazna magatartasa. Felvetédik azonban a kérdés,

hogy ahogy a gyilkossadgban valo biindssége megkérddjelezhetd, vajon ugyanez a paraznasag

vadja kapcsan is felvethet6-e?

Lathatjuk, hogy Agnest valamiképp felmenti a széveg, Milbacher 2009-es
tanulmanyaban viszont ravilagit arra, hogy ,,a kérdés azonban nyitott marad: hogyan érezhetlink
részvétet egy olyan asszonnyal szemben, aki elkdvette a kozosség szempontjabol lehetd
legsulyosabb blindk egyikét, vagy legaldbbis bilinrészes volt benne. Azon kiviil, hogy Arany
Janosnak akkora lelke volt, hogy még egy ilyen biinds személyt is meg tudott sajnalni,
lehetséges-e mas magyarazatot talalni ra?”°. S ez az egyik alapvetd kérdés: mit is tett valojaban

Agnes asszony? Férjgyilkosnak nem nevezhetjiik, hiszen biztosan nem § oltotta ki férje életét,

8 Boda Istvan: Arany Janos ,.kiilonds természete” és az Arany-balladiak megrendiilt lelkii hései (Kiilonlenyomat az
EGYETEMES PHILOLOGIAI KOZLONY 1927-8-9. évi fiizetébdl, Kir. M. Egyetemi Nyomda, Budapest)

® Milbacher Robert: Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis
emlékezetben (Réacio Kiado, Budapest, 2009) 217. o.
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de akkor mit tett? Biinrészességének koriilményei nem tisztazottak. Greguss Arany Janos
balladai cimii tanulmanyéban a kovetkezOket irja jegyzetében: ,, Agnes férjét nem 6 maga,
hanem szeretje Slte meg, a ki aztan mégis ellene vallott. Részvétiink ismét emelkedik Agnes
irdnt: 6 nem gyilkos; csabitoja vadaskodik ra, s ennek aljassaga mellett 6 szinte nemesnek tiinik
51.°2° Erdekesnek tartom Greguss megfogalmazasat, mintha mér el6re bocsatand annak a

lehetdségét, hogy a szeretd vallomdsa pusztan alaptalan vadaskodas.

Ahogy korabban emlitettem, Agnes elééletérél nincsen igazan ismeretiink, nem tudjuk
hogyan ismerte meg a szeretdt, s milyen viszonyban alltak egymassal, igy felvetném egy olyan
gondolat 1étjogosultsagat, mely szerint Agnes hii maradt férjéhez, s hiitlenségére vonatkozo
vadjaink alaptalanok, egy bossziallo szeret$ képével allunk szemben. Agnes visszautasithatta
a férfi kozeledését, amellyel kivivhatta annak ellenszenvét és bosszuvagyat. Ha elindulunk ezen
a feltételezésen, akkor a gyilkossag inditéka megvaltozik, mar nem egy férjétél megszabadulni
vagyo asszonynak ¢€s szeretdjének megbocsathatatlan tette, hanem egy féltékeny, 6nérzetében
megsértett férfi bosszija nemcsak a férj, de a nd irant is. Nem ez lenne az elsé eset, mikor
féltékenységbdl vagy a visszautasitastol felindultan valaki megdli azt, aki utjaban all az ahitott
noé elérésénél, vagy mikor a kikosarazott férfi diihében a vagyott n6 ellen fordul, mondvan ,,ha
az 6vé nem lehet, masé sem lesz”. Bittner Monika tanulmanyaban felveti annak a lehetdségét,
hogy a szeretd az Agnest bantalmazd férj ellen az asszony védelmében, mintegy megtorlasként
lép fel, s oltja ki annak életét az asszony tudta nélkiil, mig az a patakban mos, igy Agnes
szabadon bocsatasat annak tulajdonitja, hogy ,,az elkdvetéshez sziikséges targyat, azaz a
szurdeszkozt az elkoveté kérhette Agnestdl, aki ezzel maris biinsegéddé 1épett eld. Azonban,
ha rekonstrualunk egy ilyen torténetet, akkor felmeriilhet lehetéségként az, hogy Agnes nem is
tudta, hogy mihez nyujt segitséget™!, ami miatt mar jogilag tisztazhatd, és szabadon
engedhették. Azonban szdmomra ellentmondéasos, hogy a szeretd az asszony elleni tettet
megtorolvan fellép, majd a birdsdgon terheld vallomast tesz ellene, hiszen azzal értelmét

vesztene tettének inditéka, azaz, hogy az asszonyt megvédje.

Agnes erkolcsi tisztasagit és a szeretd &t elbuktatni probalé szandékat tovabbi
koriilmények is igazoljak. Agnes tébolyanak idrendbe illesztése jelentsen befolyasolja az
értelmezési lehetdségeket. Pontosan mikor is 6riil meg? Kordbbi elemzék (Boda 1927, 36-37;

Greguss 1900, 92) a nét vagy a kezdetektdl Oriiltnek, vagy az elejétdl fokozatosan

10 Greguss Agost: Arany Janos balladai (harmadik bévitett kiadas, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Koényvnyomda, 1900) 97. o.

11 Bittner Ménika: Miért engedték ki Agnes asszonyt a borténbél? (Tanulméanyok 2021/1, Bélesészettudomanyi
kar, Ujvidék) 83. o.
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megtébolyodonak tekintik, amelyet a nd tettébdl fakadd feldolgozhatatlan biintudat
eredményének tudnak be. Ezzel szemben Milbacher felveti annak a lehet6ségét, hogy Agnes
elméje a birakkal valo talilkozasig tiszta, amit a narrator Agnesrdl tett allitasaival igazol,
ugyanis ,,a narrator sajat helyzetére reflektalni képes, kovetkezésképpen ép elméjii emberként
mutatja be Agnest”, illetve ,,a birosag eldtt allo Agnes kapcsan is arrdl tudosit az elbeszéld,
hogy szamara éppen a hallottak (tehat a férjének megdlése) mindsiil Oriilt beszédnek,
kovetkezésképpen a né szempontjabdl a kiilvilag latszik kizokkenni”'2, Megemliti azonban azt
a problémat is, amelyet ez a gondolatmenet hiv elé: ha Agnes nem hazudott a ballada elején, s
tébolyanak feltételezése egészen a térgyalasi jelenetig nem indokolt, akkor ez csak Ugy
lehetséges, ha Agnes akkor hall elészor férje meggyilkolasarol. Ugyan ezt magyarazhatonak
tartja a né addig elfojtott tudataval is, én a masik lehetdségre helyezném a hangsulyt, miszerint
nem tudott férje megdlésérél. Boda (1927, 36-37) es Milbacher (2009, 221) tanulmanyaban is
hivatkoznak Agnes furcsa viselkedésére a gyilkossag napjan, Boda kifejezetten ,,6nelarulasrol”
is beszél, mikor Agnes a férje vérével boritott lepeddt a varos szeme lattara kezdi mosni a
patakban, s mikor csibéje vérének hazudja. De Milbacher kitér arra is, hogy a vér, ha az asszony
esetleges vetélésébdl fakadna, az magyarazna az erés emocionalis reakciot és zavarodottsagot
— Bittner is alatdmasztja, hogy Agnes feltehetden varandos lehetett a tett idején, s bar & a férj
bantalmazasaban latja az okot a vetélésre, az nem véltoztat az eredményen, hogy Agnes
elvesziti sziiletendé gyermekét a ballada elején, s Oriiletéhez, illetve notorius mosasahoz ez is
nagyban hozzajarulhatott. A nd dszintesége tehat tovabbra sem teljeséggel megkérddjelezhetd.
Tehéat ha valoban a birdk szembesitik férje halalaval és hozzavessziik esetleges vetélésének
lehetdségét, akkor mar egészen kerek képet kapunk a nd birak eldtti megoriilésérdl, de még ott
van a szeretO vallomasa, hiszen azzal is ott szembesiil az asszony. Ha abbol indulunk ki, hogy
a férfi egy visszautasitott szeretd, s haragja az Onérzetében esett csorbabdl, s a férj iranti
feltékenységébol taplalkozik, az 6t kikosarazod nd iranti bosszujara lathatott lehetdséget abban,
hogy magéval rantsa a biinbe Agnest. A hiitlennek beéllitott, hiiséges feleség toposza is lehet
ugyanolyan ndi alaptipus Aranynal, mint a megesett leany alakja a Tengeri-hantasban, a
gyermekgyilkos anya az Arva fidban vagy a prostitualtta valt 1any a Széke Panniban (Milbacher,
2009, 206).

Agnes erkolcsi tisztasagat a balladaban megjelend képek is igazolni latszanak. Hasz-

Fehér Katalin tanulmanyéban kiemeli a kovetkezd szakasz Agnes artatlansagara reflektald

12 Milbacher Rébert: Arany Jéanos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar kulturdlis
emlékezetben (Réacio Kiado, Budapest, 2009) 220. o.
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jellegét, mivel ,,a vers keresztény és gorog szimbolikéjanak egyiittesét tekintve azonban olyan
értelmezési valtozat lehetésége is felmeriil, mely szerint Agnes asszony a vers kezdetétél fogva

artatlan”3:

,Nosza sirni kezd, zokogni,
Stirti zaporkdnnye folyvan:
Liliomrol pergd harmat,

Hull6 vizgyongy hattyt tollan.”

Jo 4

A liliom jelentése ,,a bibliai Enekek énekébd], méginkabb a késobbi keresztény hagyomanybol
ismert, és a tisztasag, a tiszta élet jelentéséhez kotodik. Kiilonosen az Aranyndl is talalhatd
>>harmatos<< &llapotban. A hatty( ugyancsak minden mitolégiaban megtalélhat6, mindendtt
a tisztasag vagy a koltészet jelképeként.”'* Agnes hiiségességének igazolasdhoz fontos
megemliteni a liliom kereszténységben bet6ltott kiemelt szimbolikus szerepét, mivel a liliom
,Miria szeplételenségének és a kereszten fiiggd Jézusnak az allegoriaja”®. Nehezen tartom
elképzelhetonek azt, hogy a vallasos Arany egy hiitlen ndt a kereszténység legszentebb
asszonyanak szimbolumaval illessen, plane olyan jelzével, amely sziiziességre, lelki tisztasagra
utal. Erre nem kinal magyarazatot pusztan a gyilkossagban valo artatlansag, ez mar Agnes
erkdlcsosségére is reflektal. Milbacher emliti, hogy a fehér lepedon ejtett vérfolt a sziizesség
elvesztésére is asszocial, igy az Agnes leped6jén ejtett folt a né erényességén, artatlansagan
esett foltot is jelentheti, amelyet a szeretdé mocskol be vallomasaval, a nordl festett parazna
képpel. Ha Agnes a birak el6tt szembesiilt a szeretéje vallomasaval is, Gsszerakhatta magaban
a képet a torténtekrol, felismerhette, hogy a férfi hazugsagai 6rokre foltot ejtenek a kdzosség
szemében az O tisztasagan, s a lepeddn ejtett vérfolt ennek a mocsoknak a képzetével is
osszekapcsolddhatott az elméjében, amelyet uténa élete végéig probal eltiintetni. Agnes neve is
arra enged kovetkeztetni, hogy a nd minden tekintetben aldozat, Arany nem véletleniil
valaszthatta neki a latin agnus =bardny vagy a gordg hagios =tiszta, szlizies sz6 alapjan (Hasz-
az egyértelmiien blindsnek tekintett s igy elitélendd asszonyt valamiféle aldozatszerepben

kivanja lattatni”'®. Ami engem zavar az aldozatszerepbe helyezéssel kapcsolatban az, hogyha

13 Hasz-Fehér Katalin: A szemléléd6 elbeszéldi szerepkor Arany balladaiban (A Tiszatdj Didkmelléklete 1996
okt. 37. sz.) 8. o.

14 Hasz-Fehér Katalin: A szemlél6d6 elbeszél6i szerepkor Arany balladaiban (A Tiszatdj Didkmelléklete 1996
okt. 37. sz.) 8. o.

5 Magyar Katolikus Lexikon https:/lexikon.katolikus.hu/L/liliom.html

6 Milbacher Robert: Arany-metszés (Kortars Kényvkiado, 2021) 140. o.
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nem engedjlk egy olyan magyarazat lehet6ségét, amely szerint az asszony nem egy misztikus,
hanem a foldi szférdban, fizikalisan is megjelend erd, egy neki rosszat akar6 férfi

vadaskodasénak alarendeltje, akkor csak a sorssal tudjuk magyaréazni aldozati mivoltat.

Az eddig elhangzottak fényében arra probalok ravilagitani, hogy az Agnes lgyével
foglalkoz6 elemzések, ha meg is kérddjelezik Agnes biinds szerepét a gyilkossagban,
alapvetonek kezelik, hogy szeretdt tart, pardznasagat nem vitatjak, csak a gyilkossagi ligyre
koncentralnak. Talan azért, mert a targyalas és Agnes jogi elitélése szempontjabol csak ez az
aspektus relevans, de mégsem elhanyagolhatd tényezd. A ndvel kapcsolatban hasznalt
szimbolikus képek (liliom, hattyd) annak erkdlcsi, s nemcsak jogi tisztasdgara engednek
kovetkeztetni. Agnes asszonyt megkdrnyékezhette a szeretd vonzalmaval, de Agnes férje
megcsalasa helyett hii maradt hozza, aminek kovetkeztében a szeretd bosszlija a né bukésdhoz
vezetett. Hasz-Fehér Katalin a mii végén végtelenségig mosé Agnes alakjanak halvanyulasat
azzal magyarazza, hogy az egész torténet végére csak maga a tett marad élénken, ezzel Agnes
a Sors szimbdluméava vélik (Hasz-Fehér, 1996, 9). Kérdezem én, hogy Agnes sorsa csak a biin-
biinhédés motivumra utalhat, ahogy eddig azt értelmezték vagy szimbolizalhatja Agnes, a

rosszakar6 férfinak kiszolgaltatott, hiitlennek beallitott artatlan asszony tonkretett életét is?
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3. Agnes erkolcsi tisztasaganak bizonyitasa mas irodalmi miivek kontextusdban — a hiiséges
feleség és a bosszallo szeretd toposza

A teljes kép megismeréséhez fontos Arany mas miveinek, illetve az Aranyt
inspirald szerzOk repertoarjanak kontextusdban is megvizsgalnunk a balladat. Agnes
artatlansagénak bizonyitdsdhoz azonban két szempont figyelembevételével kell parhuzamba
allitanunk a kiilonb6z6 szépirodalmi alkotdsokat: kiilon kell valasztanunk a bosszuallo szeretd
és a hiitlennek beallitott hiiséges feleség alakjat, mert esetiinkben Agnes helyzetének teljes
tisztazasahoz mindkét szerepld megjelenését, viselkedését szemiigyre kell venniink. Az
irodalomnak egy emlitésre mélto része foglalkozik a hiiséges asszony alakjaval, s kiilondsen
érdeklodik annak megkisértése irant, hogy mégis elbukhat-e, s ha igen, mire van sziikség ennek
eléréséhez. Agnes erkdlesi blindsségét oly konnyen kimondjuk, palcat toriink feje felett. De
nemcsak Agnes esetére igaz ez; az elnamarkodott, tul gyors itélkezés negativ hatasaira, negativ
voltara Kolcsey Ferenc is felhivja figyelmlnket Védelem P. J. szamara cimi fiktiv
védbébeszédében, amelyben egy férjgyilkosnak tituldlt asszony védelmére kel. ,,Nem, T.
Torvényszék, mi a sorstele itéletet: blinds! oly hamar, oly hidegen kimondani nem fogjuk: mi
késni fogunk a vétek megtorténtét elhinni, mig az artatlansagnak legkisebb, legtavolabb
lehetsége fennmarad; mi Ortilni fogunk, ha valaki csak egy nyomocskat is mutathat, melyen a
szerencsétlen szamara menedéket lelhetnénk!”!’. A véddbeszéd egészében a zavaros
bizonyitékok mellett egyik 6 érve az asszony artatlansaga mellett annak erkdlcsos, példamutato
eléélete. Ez az, amit — ahogy a korabbi fejezetekben is emlitettem — mi nem tudunk Agnes
asszonyrol; konnyl ugy itéletet mondani felette, hogy természetérol, lelkérél mit sem ismeriink.
A szereté motivacioit a férj megolésére kivalthatta az, hogy az asszonyt ugy remélte magaénak,
hogy az azt tdle elszakitd személyt eltiinteti; ,,csak egy kincs vala e fedél alatt, mi utan vadkebel
sovargott: egy no, kit férje éltében elnyerni tobbé remény nem vala. S e kincs birtokaért kellett
a szerencsétlennek koran elhinynia; hogy 6rokségét vérbe fiiresztett kéz zsakmanyolja fel”18,
Természetesen ezen eldismeretek hianyaban nehéz ugy Agnes mellé allnunk, mint Kolcsey tette
azt P. J. védelmében. Természetesen a két mi kozott nyilvanvaldo miifaji eltérések vannak,
viszont ez nem befolyasolja azt az izenetet, amelyet Kdlcsey miive kozvetit nekiink: az eloélet

ismerete az érvek felsorakoztatasanal, s az allasfoglalasnal is nélkildzhetetlen. Esetiinkben jo

17 Kolesey Ferenc: Védelem P. J. szamara https://mek.oszk.hu/06300/06367/html/01.htm#216
18 Kolesey Ferenc: Védelem P. J. szamara https://mek.oszk.hu/06300/06367/html/01.htm#216
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példanak szolgél arra is, hogy a ballada rovidsege és tomorsége milyen értelmezési akadalyokat

gordit elénk a toredekes torténetvezetéssel.

Ezen hiatussal kapcsolatban fontos tovabba megemliteni Arany egyik novellajat is, mert
benne a vétkes leany helyzete parhuzamba vonhaté az Agnes asszonyrél alkotott
elképzeléseimmel. Az Egy egyszerii beszélyke talan az egyik legfontosabb az értelmezés soran,
mivel végkifejlete szamos kérdést felvet az Agnes asszony elemzésével kapcsolatban. A
torténetben Ilonka beleszeret Mokany Ferkébe, akit késébb bortonbe zarnak lopasért, s tobbé
nem lehetnek egymaséi, viszont a lany mar teherbe esett, a fil gyermekét varja. A fiatal n6t
partold lelkész azzal probalja megvédeni 6t szégyenétdl, hogy hozzaadja a lanyt az 6t mar
régdta érzéseivel ostromld Gézenguzhoz, aki tovabbi hiiségéért eltekint annak korabbi biinétdl,
ezzel megvédve becsuletét, amiért a lany tényleg élethosszig tartd halaval és hiiséggel fizet.
Azonban Mokéany Ferke ennek ellenére is tovabb iildozi szerelmével a bortonbdl, leveleket
kiildozget neki, amelyekre Ilonka nem valaszol, de ezt Gézenguz nem tudja, amikor megtalalja
az utolso levelet, amelyben Ferke szOkésre buzditja a lanyt, llonkat elzavarja, s az a
szerencsétlen, hogy kiengesztelje férjét, ételt visz neki, nem tudja, hogy a férfi a sok, palinkaban
kioldott rézt61 aznap mérgezést kap. Férje meghal, amiért 6t vadoljak, hiszen lattak 6t odavinni
az ételt, ugy gondoljak 6 vetett véget ura életének, azzal, hogy mérget tett az ételbe; bortdonbe
vetik, s csak joval késObb jonnek ra artatlansagara, de addigra mar késd, a n6 belehal a szornyti

eseményekbe.

Mivel Ilonka el6torténetét ismerjiik, s megtudjuk milyen artatlan, halaval és alazattal
teli lany, sajnaljuk, amikor ilyen stlyos dolgot képzelnek el rola, s egyenesen megbotrankozunk
a szerencséetlen, meghurcolt lany sorsan. De vajon, ha csak az allitélagosan mérgezett ételt
lerako lany alakjat kapnank a nyitbmondatban, s aztan csak szabadon engednék magyarazat
nélkiil (akar az Agnes asszonyban: ,Csendesség van. Hallgat a szaj, csupan a szemek
szavaznak.”), akkor is ilyen rokonszenvvel allnank-e hozza, vagy elitélnénk, mint Agnes
asszonnyal tesszuk? Ilonkarol tudjuk, hogy szerelembdl adta meg magat Mokany Ferkének, a
ferfi el is vette volna feleségul, ha a lelkész szegénysége ellenére hozzaadja, vagy, ha sikerilt
volna rovid idén beliil valamilyen szerencse folytdn meggazdagodnia. Ilonka fattya gyermeke
egy szerelem eredménye, tehat ha sziilei 6sszehazasodhatnak, blintelen gyermekként sziiletett
volna. De ha llonka életének is csak azt a jelenetét latnank, mikor a bortonbe zérjak és elitélik
a bizonyitékok tudataban, akkor 6t sem tartanank annak az artatlan, bajba jutott lanynak. Nem
sajnalnank, hanem halalra itélt €letét jogos blinhddésnek tituldlnank. A hidtusok, a hidnyos

elétorténet ennyit valtoztat az olvasdé hozzadllasan az adott szerepld viszonyaban, igy az
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ismeretek hianya kénnyen téves kovetkeztetésekhez vezet. Ugy hozunk tévedhetetlen birokként
itéletet az Agnest ért vadak tekintetében, mintha elegendé informacié birtokdban lennénk
ahhoz, hogy blineit fejére olvassuk, holott személyérdl ismeretiink pusztan annyi, hogy lepedot
mos és megdril a bortonben, de 1élektani motivacioi soha nem tarulnak fel el6ttiink, a mi
narratora nem enged betekintést Agnes legbelsdbb gondolataiba, hagyja azokat is a balladai
homalyba veszni. Erkdlcsosségét bizonyitani pusztan a narrator intencidinak megértése, s a

biinbe kevert asszony irodalmi toposzanak vizsgalata képes.

Egy ilyen nagyon szemléletes példa Lukrécia alakja a hagyomanyban, akinek
meggyalazasarol Shakespeare is megirta elbeszéld kolteményét. A miiben Collatin azzal
dicsekszik, hogy milyen erényes, hiiséges asszony a felesége, Lukretia, amellyel olyan vagyat
¢breszt bardtjadban, Tarquiniusban, hogy azonnal meg akarja szerezni magéanak, akér erdszak
aran is. Ezt meg is teszi, mikor baratjara hivatkozva szallast kér a kedves asszonyt6l; amint a
no elalszik, belopozik hozza és leszakitja a nd legbecsesebb virdgat, amelyet annak lelke nem
tud elviselni, a blint tgy mossa le férje €s sajat nevérdl, hogy onkezével véget vet €letének. A
mil szamunkra kiilondsen érdekes vonasa — a hiitlenné tett erényes asszony képén tal — a ket
miiben megjelené szimbolumok hasznalata. Az Agnes konnyeire hasznalt *liliom’, *harmat’ és
“hatty’ kifejezések mind megtalalhatok a Lukretidban, méghozza mint az asszony szlizi
artatlansagat kifejezé képek: ,.a rozsa s liljom zajtalan csatajat™®®, | a rozsa arcz liljom kezén

»20 g5 ariikercze: oly hotisztan fehérlik; rajt’ izzadas-gyongy van harmat gyanant”??, st

pihen
Shakespeare a meggyalazott asszony helyzetét igy abrazolja: ,,de csak fiirédjék hoszin hattyu
abban, a folt eziistds tollain marad”??. Ezzel arra a parhuzamra probalok ramutatni, hogy az
artatlan, szizies, erényes asszonyra ugyanazon szimbolumokat hasznaljadk; ez is ramutat a
szimbdlumok erkdlcsi  artatlansagot vald nyilvanvald reprezentalasara, s egyetemes

jelentésmintazataikra.

Jean Racine Phaedrajaban a visszautasitott szeretd ,,bosszajat” lathatjuk. Phaedra
beleszeret férje, Thesues fidba, Hippolytosba, elkiildeti 6t, hogy ne is lassa bilinds vagyainak
célpontjat. Azonban a fit mikor értesil apja halalardl, hazalatogat, s ott mostohaanyja szerelmi
vallomasa fogadja. Hippolytos természetesen visszautasitja ezt a vonzalmat, hiszen vérfert6zo,
bilinds viszonynak mindsiil, valamint mert szive mar Aricia, athéni hercegnd szdmara foglalt.

Mikor azonban Thesuesrol kiderll, mégsem vesztette életét, s visszatér, Phaedra védelmében

19 William Shakespeare: Lukretia, 11. versszak https://mek.oszk.hu/04600/04614/html/2/magyar.htm
20 William Shakespeare: Lukretia, 56. versszak https://mek.oszk.hu/04600/04614/html/2/magyar.htm
21 William Shakespeare: Lukretia, 57. versszak https:/mek.oszk.hu/04600/04614/html/2/magyar.htm
22 William Shakespeare: Lukretia, 145. versszak https://mek.oszk.hu/04600/04614/html/2/magyar.htm
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Oinone, a kiralyn6 dajkaja azt hazudja a kiralynak, hogy Hippolytos vallott biinds szerelmet
Phaedranak, ezzel kivanva védeni asszonya becstletét. Bar Phaedra nem sajat maga hazudik az
6t elutasito férfi ellen (6 ugy tudja, Hippolytos szive senkit nem képes szeretni), mikor
megtudja, hogy Hippolytos szerelmes valakibe, harag tdmad benne. Addigi biintudata mintha
igy el is mulna, mintha a férfi elleni &rméany igy mér jogossa valna, ez Phaedra reakci¢jabol is
latszik, mikor tudomast szerez Ariciarol:

,,Csak én vagyok talan, akit igy eldobott.

S még én legyek, aki mentségéért esengne?”?3

Phaedra is érzi, hogy tette biinds, de Hippolytost hibaztatja azért, mert nem 6t szereti, hanem
valaki mast, igy nem szl Theseusnak a hazugséagrol. Ezeket latva kdnnyen magyarazhatjuk az
Agnes asszonyban visszautasitott férfi reakcioit is, ha Agnes kikosarazta, raadasul azért, hogy
egy masik férfihoz hiiséges maradjon. Ezeknek a tiikrében talan mar szdmunkra sem annyira
elképzelhetetlen, hogy Agnes megérizte erkdlesi tisztasagat, s a gyilkossagban sem vette ki a

részét, pusztan egy megsértett szerelmes sziv bosszijanak aldozata lett lelke bemocskolasaval.

A magyar irodalmi alkotasok koziil Katona Jozsef Bank banjaban Melinda alakjanak?
vizsgalata is szorosan sszekapcsolodik Agnes képével. A nd bar hiiséges férjéhez, Ottd herceg
egyre akaratosabb a ndvel, s egy jelenetben Bank rajta is kapja dket, ahogy egyiitt vannak.
Melinda artatlan, de Bank szivében mar csak a sértettségnek marad hely, nem képes
megbocsatani feleségének. Szamos parhuzam huzhatd a két nd sorsdban. Melinda elméje a
lemoshatatlan blinbe keverése miatt elkezd megbomlani, amely végsé vesztébe sodorja
,szegény tébultat?. Ha visszatekintiink arra az allitasra, hogy Agnes megtébolyodasa a birak
elotti jelenetben kdvetkezik be, akkor annak okanak konnyen tekinthetjiik nemcsak a férje
halalhire okozta sokkot (Milbacher, 2009), de az artatlansagan esett foltot is. A fejezet soran
attekintett miivekben mindegyik asszonynak a legféltettebb kincse az erkdlcsi tisztasaga és a
férjéhez vald hiisége volt, azt végletekig védték, s mikor elvesztették vagy csalardsdg miatt
hirbe hoztdk Oket, azt nem tudtdk elviselni, beledriiltek vagy életiiket inkdbb kioltottak,
mintsem elviseljék a szégyennel jard borzalmas kint. Ezeknek a tiikrében mar talan egyaltalan

nem meglepd Agnes megbomlisa sem, hiszen ha 6 visszautasitotta a szeretd kozeledését, s

23 Jean Racine: Phaedra; negyedik felvonas, 6todik jelenet https:/mek.oszk.hu/00400/00471/00471.htm

24 Nagy Imre: Melinda kénnyei. A ndi sirds szemantikdja a Bank ban els§ felvonasédban in. (Drdma)szovegek
metamorfozisa. Kontaktustorténetek (sorozatszerk.: Demeter Julia, Kilian Istvan; A 2009. jinius 4—7-i kolozsvari
konferencia szerkesztett szovegei; Kolozsvar, 2011)

25 Katona Jozsef: Bank ban; negyedik szakasz, negyedik jelenet https://mek.oszk.hu/00700/00723/00723.htm
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erényén mégis folt esett — ha csak a falu szemében is —, azt feldolgoznia egy erkolcsos, hiiséges

asszonynak bizony nehéz, sét irodalmi elédjeit tekintve lathatjuk, hogy lehetetlen is.

Mi vezet azonban egy né meggyalazasaig? Eddig lathattuk, hogy az erényes n6 a férfiak
szamara hivogatd, mint az elérhetetlen, tiltott gylimdélcs, amelyet nem szakithat le a farol. A
férfiak vagyodnak utanuk, s mintha nem is akarndk elfogadni a nék hiiségét férjiikhoz,
tisztasaguk bemocskolasa egy sziikséges rossz ahhoz, hogy megszerezzék dket. A Bank banban
Otto szerelmet érez a gyonyorli Melinda irant, meg akarja szerezni annak ellenére, hogy a ndnek
mar van férje. Nagy Imre tanulmanyéaban elemzi annak lehetdségét, hogy Otto végig félreértette
Melinda reakcioit, amelyekben Biberach is megerdsitette azzal, hogy szerinte a n6 reakcioit, s
kijelentéseit sosem szabad sz6 szerint értelmezni. ,,0ttd6 megitélése szerint Melinda kénnyei, a
lesiitott szem mimikéjaval tarsitva, a né vonzalmat jelzik, azt, hogy 6, Ott6, hatni tudott az ifju
asszony szivére, s ez a hoditani akard férfi szempontjabol igéretesnek tekintheté a nd
megszerzésére nézve, még akkor is, ha — egyeldre még — titkolni is szeretné vonzalmat.”?5
Ennek tiikrében Ottd erdszakosabb kozeledése pusztan a nd ,,jatszmdival” vald leszamolas
kisérletének is tlinhet, tettei kovetkezményeként az dhitott nd szerelmének elnyerését latta, hogy
az végre megadja majd magat, érzelmeit nem titkolja tovabb. Felvetédik a kérdés, hogy vajon
Agnes hogyan reagalhatott a szereté kozeledésére, amely befolyasolhatta a tragikus eseményre
elszant ferfi motivacioit? Szemérmes tavolsagtartassal vagy nyilt elutasitassal? Barmi is
vezethetett a szeretd tetteiig, az csak az inditékon valtoztatna (Agnes megszerzéséért 6li meg a

férjet vagy az iranta érzett haraghol), de Agnes erkolcsi artatlansagéat nem vonna kétségbe.

6 Nagy Imre: Melinda kénnyei. A ndi sirds szemantikdja a Bank ban els§ felvonaséban in. (Drdma)szovegek
metamorfozisa. Kontaktustorténetek (sorozatszerk.: Demeter Julia, Kilian Istvan; A 2009. jinius 4—7-i kolozsvari
konferencia szerkesztett szovegei; Kolozsvar, 2011) 269. o.

21



Osszegzés

Dolgozatomban Arany Janos Agnes asszony cimii balladdjanak elemzésével
foglalkoztam, melyben azon hipotézisemre kerestem bizonyitékokat az elemzésekben és az
irodalomhagyomanyban, miszerint Agnest tévesen itélték el, az ellene felnozott vadak pusztan
felreertések sokasdganak eredményei, s a gyilkossagban val6 artatlansagan kivil erkdlcsi
tisztasagat is megorizte a férjét vesztett asszony. Megvizsgaltam a szovegben elhangzé sorokat
¢s hiatusokat, melyek egyiitt adjak ki a torténet teljes képét, s amelyekbdl jol1 lathato volt, hogy
vallomasa a kettejiik elétorténetének hidnyaban abszolit nem egyértelmiien igaz allitas, lehetett
hamistan(izas is. Motivacioja a gyilkossag elkdvetésére lehetett az, hogy Agnes visszautasitotta
a kozeledését, hii maradt férjéhez, s ezzel kivivta a szeretd haragjat. A szoveg hidtusai
megengedik ezt az elméletet, hiszen hianyzik a teljes eldtorténet, csak a gyilkossadg utani
pillanattdl kapunk betekintést a cselekménybe, igy barmilyen megmaésithatatlan, végzetes

kovetkezményt nem tudunk levonni az azt megel6z6 eseményekbdl.

Az Agnes konnyeire hasznalt kifejezések vizsgalatanal arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy azok egyértelmiien Agnes aldozat voltara, artatlansagara utalnak. Ezen szimbdlumok
érdekessége az, hogy a sziiziesség, tisztasag jelképei is, amelyek egy férjéhez hiitlen asszonyra
nem lehetnének hasznalatosak, hacsak nem fogadjuk el, hogy valami oknal fogva a nd
mégiscsak hiiséges. Az ok, ami bizonyithatja a né hiliségét az ha a szeret6 karakterét egy
hazugsagokhoz folyamodott személyként vizsgaljuk, akinek terheld vallomdsa hamistaniuzas
lehetett. De miért folyamodott volna hazugsagokhoz? A valaszt a szeretd bosszuallasaban
kerestem, hogy hamis valloméasaval Agnes bukasa volt a célja, s ezen inditékahoz korabbi
kikosarazdsa vezethetett. Ezen allitdsomat a megvizsgalt szépirodalmi miivek meg is
erdsitették, a biinbe kevert hiiséges feleség €és a bosszadlld szeretd alakja szamos irodalmi
alkotds témaja, igy felkinaltdk annak a lehetéségét, hogy az Agnes asszony torténete
szégyenét nem képes elviselni, s beledriil meggyalazott életének tudatidba, ahogy tette ezt

példaul Melinda vagy Lukretia is.

A dolgozatom tagitasaval kapcsolatban felvetddnek még érdekes, megvizsgalando
aspektusok Agnes artatlansaganak tovabbi megerésitésére. Ujabb szépirodalmi alkotasokban

valo parhuzamok keresésére, illetve egy ndtorténeti kutatasra helyezném a hangsulyt a jovoben.
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