A noha, a holott és a jollehet
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1. Bevezetées

Vajon a noha, a holott és a jollehet ténylegesen megengedd kotdszavak, vagy mas funkcidval
is rendelkeznek? Mennyire hasonlitanak a bdr-ra? Es mennyiben kiilonboznek téle? Ha
kiilonboznek, akkor miben rejlik a massaguk?

Ilyen és ezekhez hasonl6 kérdések fogalmazodtak meg bennem a dolgozatiras elkezdését
megel6zGen. Irasomban ezekre a kérdésekre igyekszem adekvat valaszokkal szolgalni,
megragadva ennek a harom elemnek a 1ényegi jellemzdit.

A noha, a holott és a jollehet Kifejezéseket megengedd kotészoként kategorizalja a
szakirodalom (lasd pl. Kenesei 1992: 548). Azonban abban nincs egyetértés, hogy ezek az
elemek alarendeld kotészavak (Banréti 1983: 5-11), a mellérendeldk kozé tartoznak, vagy
valamiféle hataresetet képeznek a ketté kozott (Kugler 2018: 91-111). Megengedd jelentésii
elemként rokonsagban allnak a bdr-ral (1a), amely esetében Virag (2023) meggy6zden érvel
amellett, miszerint ez az elem nem kotészo, hanem diskurzusjel6l. Eppen ezért érdemes a
jollehet, a holott és a noha kifejezéseket is megvizsgalni olyan modon, ahogyan azt Virag
(2023) a bdr-ral tette.

(1) a. Péter a tréfaban nem vett részt, bdr szeret nevetni. (Banréti 1983: 13/(3))
b. Péter a tréfaban nem vett részt, noha szeret nevetni. (Banréti 1983: 13/(3%))
c. Péter a tréfaban nem vett részt, holott szeret nevetni.

d. Péter a tréfaban nem vett részt, jollehet szeret nevetni.

A kovetkezd fejezetekben és alfejezetekben ezt a kérdéskort jarom koriil, kezdve a hdrom
kifejezés alapvetd jellemzdinek, valamint a legfontosabb szakirodalmaknak az attekintésével.

Dolgozatom felépitése a kovetkezOképpen alakul.

A 2. fejezetben attekintem a noha, a holott és a jéllehet kifejezésekrol sz616 legfontosabb
szakirodalmakat, roviden bemutatva ezen elemek torténetét is.

A 3. fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy milyen hasonlosagok és kiilonbségek
figyelhetdek meg ezen elemek kozott a szakirodalom alapjan.

A 4. fejezetben bemutatom a témaban végzett korpuszos €s kérddives vizsgalataimat.

Az 5. fejezetben az el6z0 részek tanulsagai alapjan kovetkeztetéseket fogalmazok meg a
noha, a holott és a jollehet kifejezések besorolasaval kapcsolatban.

A 6. fejezetben Osszegzem a legfontosabb gondolatokat, valamint kitérek a kutatas

tovabbi lehetséges irdnyaira is.



2. A noha, holott, és jéllehet a szakirodalomban

Ebben a fejezetben attekintem a holott, noha, jollehet kifejezések torténetét, valamint azokat a

szakirodalmakat, amelyek ezen elemek kategorizalasat tekintve a legrelevansabbak.

2.1. A noha, a holott és a jollehet torténeti attekintése

A Torténeti-etimoldgiai szotar (TESz 1970: 135) tanusaga szerint a holott eredetileg Osszetett
sz6 volt, mely a hol és az ott kapcsolatabol jott 1étre. Eredetileg helyhatarozoszoként
funkcionalt (2a), a hol-éval parhuzamos jelentés- és hasznalati korben. Ez azonban iddvel
visszaszorult, és ezzel parhuzamosan mas funkcioi alakultak ki: vonatkoz6 hatarozoszoi
hasznalatabol id6hatarozoi (2b), majd ebbdl megengedd kotészoi (2¢) szerep bontakozott ki, de
az id6hatarozéi funkcidja a megengedés altalanossd valasaval elavult. Berrar (1956) ezzel
Osszefliggésben arra mutat ra, hogy a megengedo értelmii hatdrozoszok, tobbek kozott csekély

szamukat figyelembe véve, alapvetden ujkelettiek.

(2) a. [...] kormanyozza és azon gati lovak viszik Munkacsig, holott is 6 feleségének
reménylem éjczaki statidja fog lenni. (MTSz #7316,1772)
b. Kiralyné pedig Mathilda, Zellbe kiildettetett, holott Majusnak 10-dik napjan 1775-
ben meg holt. (MTSz #1036388,1790)

c. Nem jott el, holott megigérte.

A jollehet, a holott-hoz hasonldan, Osszetett szoként kezdte palyafutasat. A Torténeti-
etimologiai szotar (TESz 1970: 279) alapjan a kifejezés a jo melléknév és a lehet ige mondatbeli
tapadasaval keletkezett. A rahagyast, megengedés régebben a lehet igével is kifejezték (3a),
vagy egy melléknévvel érték el ugyanezt a hatast (3b). Sokszor két rahagyd, megengedd
kifejezés keriilt egymas mellé. Ilyen kapcsolatbdl sziiletett a jollehet is, mely esetében a jo és a

lehet kozti | megnyult (3¢) (Klemm 1928: 610-611).

(3) a. Lehet mind fvtnak de maga eg vezen nereseget (omnes quidem currunt).
Lehet, mind futnak, de maga egy veszen nyereséget. (Klemm 1928: 610)
b. lgaz hogy te érdemlenéd meg, de engedd oda annak. (Klemm 1928: 610)
c. yollehet lattattnak az germek meg holtnak lenny: De maga az nép ewuewhuala.
Jollehet lattatnak az gyermek meghaltnak lenni: De maga az nép az 6vé vala.

(Klemm 1928: 611)



A noha a no indulatszo és a ha kotdszo 6sszekapcesolodasabol keletkezett, ebbdl adodoan ezt a
kifejezést is Osszetett szoként tartjuk szamon (TESz 1970: 1021). A no indulatszo tovabbra is
eléfordul a ha kotdszavas mondatok eldtt (4a). Osszeforrasuk azutan valosult meg, miutan a ha
kotoszot elkezdték megengedd mellékmondatok bevezetésére hasznalni; ez az Osszetett elem
ugyanis egyértelmiibben tolti be ugyanazt a funkciot, amelyben korabban a ha egymagaban
jelent meg (4b).

(4) a. No ha eljottél, fiam, hat megajandékozlak téged harom szal aranyhajjal, és a mely
harom szal aranyhaj mindenkor igazat fog neked jelenteni. (MTSz #6984644,1855)
b. Noha elfaradt, mégsem pihent le.

2.2. A noha, a holott és a jéllehet szakirodalomi attekintése és jelenlegi besoroldsuk

Az Osszetett mondatok csoportositisa altalaban a tagmondatok grammatikai-jelentéstani
viszonya alapjan torténik, ez alapjan alarendeld és mellérendeld mondatokrol beszélhetiink. Az
alarendel6 mondatok tagmondatai nem azonos szerkezeti szinten helyezkednek el, az egyik
részét képezi a masiknak. A mellérendelé tipus abban tér el az alarendel6t6l, hogy
tagmondatainak kapcsolata alapvetd logikai viszonyon alapszik, €s ezt a kapcsolodast egy
mellérendel6 kotdszo jeldlheti, illetve teheti egyértelmiibbé (Keszler 2019).

Kenesei (1992: 537-539) allitasa szerint a mellérendel6 mondatokban a tagmondatok a
kotszo helyének valtoztatasa nélkiil felcserélhetok (5a-b,d-e). Ellenben az esetiikben nem
lehetséges, hogy a masodik tagmondatot a kotdszoval egyiitt helyezziik a mondat legelejére, a

mellérendel6 kotészok nem jelenhetnek meg mondat élén (5c,f).

(5) a. Esik az es6, és fiij a sz¢l. (Kenesei 1992: 538/(2a))
b. Fuj a sz¢€l, és esik az es6. (Kenesei 1992: 538 (3a))
c. *Es fuj a szél, esik az es6. (Kenesei 1992: 538 (10a))
d. A regény érdekes, de a vers gyonge. (Kenesei 1992: 538 (2b))
e. A vers gyonge, de a regény érdekes. (Kenesei 1992: 539 (3b))
f. *De a regény érdekes, a vers gyonge. (Kenesei 1992: 539 (10b))

Kenesei (1992) ezen tulajdonsagok alapjan az alad- és mellérendelés elkiilonitésére egy
ugynevezett felcserélés-probat javasol, melynek lényege tehat az, hogy amennyiben egy
tagmondat az 6t megeldz6 kotdszoval egylitt a mondat élére helyezhetd, akkor az adott kot6szo
alarendeld, mig ha ez nem lehetséges, akkor mellérendeléssel allunk szemben. Ezen proba

alapjan tehat az és és a de egyértelmiien mellérendel6 kotdszok (5).



Kenesei (1992) azt is megallapitotta, hogy az alarendeld tagmondatok esetében nem
jellemz6 az a mellérendeléseknél megfigyelheté tulajdonsag, miszerint a tagmondatok a
kotdszo helyének valtoztatasa nélkiil felcserélheték (6a-b); viszont mivel az ¢ esetiikben a
kotészo az altala bevezetett tagmondat része, ezért azzal egyiitt a mondat ¢lére helyezhetd.
Végeredményben tehat az alarendeld kotdszok a mellérendeldkkel szemben mondatélen is
felbukkanhatnak (6¢). Mindezek alapjan a hogy egyértelmiien az alarendeld kot6szok kozé
tartozik.

(6) a. Az indian eljart egy tancot, hogy essen az eso.
b. *Essen az es0, hogy az indidn eljart egy tancot.

c. Hogy essen az esd, az indian eljart egy tancot.

Bénréti (1983) az ala- és mellérendelések elkiilonitésére a felcserélés-proba mellett egy masik
tesztet is javasol, melynek Iényege az, hogy mellérendelések esetében az antecedensnek meg
kell eléznie a vele korreferens névmast (7a-b), mig alarendeléseknél a megfeleld elemek
forditott sorrendje is lehetséges (7¢-d). Az anaforikus viszonyok vizsgalata is aldtimasztja

tehat, hogy a hogy kot6szo alarendeld, mig az és ezen teszt alapjan is mellérendelének bizonyul.

(7) a. Janos;j tegnap beszélt Péterrelp, és elmondta projnekip... (Banréti 1983: 6)*
b. *Tegnap beszélt proj velep, és Janosj elmondta Péternekp, hogy... (Banréti 1983: 6)
c. Az indinj eljart egy tancot, hogy felébressze proja medvét.

d. Hogy felébressze proja medvét, az indidn; eljart egy tancot.

Az Osszetett mondatok érdekes alcsoportjat képezik az tUgynevezett sajatos
jelentéstartalmi, nem mondatrészkifejtd Osszetett mondatok. Ebbe a tipusba tartoznak a
megengedd jelentéstartalmt mondatok is. Ezek statusza a szakirodalom alapjan korantsem
egyértelmd.

A generativ szakirodalom (lasd pl. Kenesei 1992, Banréti 1983) alapjan a megengedd
mondatok egyértelmiien az alarendelések kozé tartoznak, mivel a ktdszo ilyen esetekben az
altala bevezetett tagmondattal egyiitt a mondat élére helyezhet6 (8a-b), valamint az anaforikus

viszonyok probaja is ezt a besorolast igazolja (8c-d).

(8) a. Siit a nap, bar tél van. (Kenesei 1992: 539 (9a))
b. Bar tél van, siit a nap. (Kenesei 1992: 539 (9a))

! Banréti eredeti példamondataiba én tettem be a pro elemeket, illetve az indexeket megkdnnyitendd a
jelenség értelmezesét.



c. Péternekp nem jutott eszébe semmi az oran, bar prop alaposan megtanulta a leckét.
(Banréti 1983: 7).
d. Bar alaposan megtanulta prop a leckét, Péternekp nem jutott eszébe semmi az oran.

(Banréti 1983: 7).

A megengedd kotdszok egyontetli besorolasa az aldrendeld kotdszok kozé azonban tobb
szempontbol is problematikus. A bar esetében Virag (2023) amellett érvel, miszerint ez a
kifejezés nem is kotdszo, hanem diskurzusjel6ld partikula, illetve az 6t tartalmazo szerkezet
inkabb a mellérendelések kozé tartozik. Ezt azzal tamasztja ala, hogy a bdr megjelenhet nem
tagmondatéli pozicidban is (9a-b), valamint hogy el6fordulhat mellérendeld kotészoval egyiitt

ugy, hogy a két elem ugyanazon két tagmondat k6zott teremt kapcsolatot (9b).

(9) a. Legyek bar a leghatalmasabb ember az egész vilagon, ki vagyok én az Istenhez
képest? (Virag 2023: 10 (16b))
b. Legyen bar nagyszerii el6ado, de minket nem gy6z meg. (Virag 2023: 22 (26b))

Banréti (1983: 15-24) vizsgalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a megengedd kotészok
nem viselkednek egyforman szintaktikai szempontbol. A noha és a jollehet allitasa szerint
eléfordulhat a mondat élén (10b-b”), azaz besorolhato az alarendeld kot6szok kozé, mig a holott

elemet 6 csak két tagmondat kozott tartja elfogadhatonak (10c-c’).

(10)a. Péter a tréfaban nem vett részt, noha szeret nevetni. (Banréti 1983: 13 (3))
a’. Péter a tréfaban nem vett részt, jollehet Szeret nevetni.
b. Noha szeret nevetni, Péter a tréfaban nem vett részt.
b’. Jollehet szeret nevetni, Péter a tréfaban nem vett részt.
C. Itt minalunk nem is hajnallik még, holott masutt mar a nap Ggy ragyog. (Banréti
1983: 6)
¢’. *Holott masutt mar a nap ugy ragyog, itt minalunk nem is hajnallik még. (Banréti
1983: 6).

Banréti (1983) tehat a szamunkra relevans kifejezéseket két csoportra osztja: az elsdbe tartozik
a noha és a jollehet, melyek mondat élén is allhatnak, mig a holott a masodik csoportba
sorolodik azon tulajdonsaga alapjan, hogy nem jelenhet meg mondat élén. Kenesei (1992: 548)
mindegyik kifejezést a fiiggetlen alarendelések kozott targyalja.

A kovetkezokben néhany alternativ elképzelést ismertetek a szoban forgod kifejezések

besorolasat illetden.



Simonyi (1881-1883) az alarendelések kdzé sorolja a noha, holott tipusi mondatokat,
mig a bar, jollehet kotészavakat tartalmazok esetében a mellérendelésekkel allitja ket
parhuzamba. Arra a kérdésre azonban nem ad valaszt, hogy milyen kritérium(ok) alapjan
kiilonitette el egymastol a csoportokat. B. Lorinczy (1956) Simonyival szemben azt allitja, hogy
a kotdszavakat nem lehet megkiilonboztetni: mindegyik kifejezés ugyanugy viselkedik, igy
felesleges a felosztasuk ala- és mellérendeldkre.

A hagyomanyos nyelvészetben (lasd pl. Keszler 2019) a megengedé mondatokat
tipikusan a sajatos jelentéstartalm®i, nem mondatrészkifejté mondatok kozé soroljak, és az
alarendelés ¢és a mellérendelés kozotti atmenetnek tekintik Oket. Ezt arra alapozzék, hogy a
fémondatba nem lehet a mellékmondat tartalmara vonatkoz6 utal6szét tenni, a tagmondatok
kapcsolata — a mellérendel6 mondatokhoz hasonléan — logikai jellegili, am szerkezetét tekintve
az alarendeld tipusra hasonlit. Ez utobbi tulajdonsdga ugy értendd, hogy a tagmondatokat
alarendeld kotdszo kot Ossze, ezenfeliil felcserélhetd a tagmondatok sorrendje (Keszler 2019)

(11a,b).

(11) a. Nem tudtam kinyitni a zarat, noha minden kulccsal probalkoztam. (Keszler 2019)

b. Noha minden kulccsal probalkoztam, nem tudtam kinyitni a zarat.

A funkcionalis-kognitiv nyelvészek korében az az altalanos vélekedés, miszerint azok a
megengedd mondatok, melyekben nincs mondatrészkifejtés, hanem a teljes fOmondati
jelenethez kapcsolodik a feltétel (12a), illetéleg a fomondathoz kapcsolddo elvarasokkal
nehezen Osszeegyeztethetd masik jelenet (12b), nem sokban kiilonbozik a mellérendeléstol
(Kugler 2017b: 852). Ugyanakkor azt is kimondjak, hogy bizonyos esetekben az is
megfigyelhetd, hogy mellékmondat-fomondat sorrend esetén a masodik tagmondatban
eléfordulhat egy mellérendel6 kotészo (de), ezzel kétszeresen jellve a megengedd-megszoritd

viszonyt (Kugler 2017b: 852)2.

(12) a. Magyaroroszagon soha nem lesz rend, demokracia, ha folytatodik a félrevezetés. A
magyar nép megmaradasa akarat és tisztanlatas kérdése is. (Kugler 2017b: 852 (104a))
b. [...] a jugoszlav elndk rendszerének megdontése is szerepelt egy éve a célok kozott,

bar ez akkor nem volt realis. (Kugler 2017b: 852 (105a))

2 Bar a szerz0 erre a jelenségre az idézett munkajaban nem ad példat, de Virag (2023: 22 (26b)) fentebb (8b)-ként
idézett példaja illusztralja a de potencialis megjelenését megenged§ kifejezést tartalmazé mondatokban (legalabbis
a bar esetében).



Horvéth (2021) megitélése szerint a megengedd mondatokat nem homogén kategoriaként kell
kezelni, ugyanis szintaktikailag nem egyforman viselkednek; a lényeg ezuttal is a részletek
alapos megfigyelésében rejlik. Ebbél adoddan lesz koztiik olyan, amely inkabb a mellérendeld,
azon beliil pedig az ellentétes mondatok kozé keriil, mig olyan is akad, amely inkabb az
alarendelésekhez kozelit.

Osszességében megéllapithato, hogy a szakirodalmak tantisaga szerint egyaltalan nincs
egyetértés sem a megengedd mondatok, sem a megengedo kifejezések besorolasat illetden.

A fentebb bemutatott munkak szerzéi mind a harom altalam vizsgalt kifejezésre
megengedd kotdszoként hivatkoznak, bizonyos szerzok kiillonbozo csoportokba soroljak azokat
eltérd szintaktikai viselkedésiik alapjan (pl. Banréti 1983), mig masok egylitt targyaljak oket
(pl. Kenesei 1992). A kovetkez6 fejezetekben elsésorban arra a kérdésre probalok valaszt
talalni, hogy a noha, a holott és a jéllehet valoban olyan tipus kotészonak tekinthetdek-e,
amelyikbe tartozoénak a szakirodalom alapvetden sorolja 6ket, vagy esetliikben is egy-egy

diskurzusjelold partikuldval van dolgunk, ahogy Virag (2023) tapasztalta ezt a bar kapcsan.

3. Anoha, a jollehet és a holott mondaton beliili elhelyezkedése
3.1.A noha és a jollehet hasonlosdgai és kiilonbségei

Ahogy azt a kordbbiakban emlitettem, Banréti (1983) megallapitotta, hogy a megengedd
kot6szok kiillonbozéen viselkednek a tagmondatokon beliili eléfordulasukat tekintve (9).
Alapvetden harom csoportra osztja ezeket a kifejezéseket, az igynevezett ,,mozgasmintajukra”
hivatkozva; ,,mozgésminta” alatt 1ényegében azt érti, hogy az adott kotdszavak mikor hol
helyezkednek el egy adott szésorban, vagyis 1ényegében hova ,,mozoghatnak”, és hova nem
kertilhetnek.

A kutatasom szempontjabol az elsé csoport irrelevans, mivel ebbe — Banréti szerint — csak
az ugyan tartozik, amely egyediil az els0 tagmondatban bukkanhat fel (Banréti 1983: 13).
Szamunkra sokkal érdekesebbnek és izgalmasabbnak bizonyul a masodik kategériaba sorolt
noha és jollehet, illetve a harmadikba keriilt holott.

Mint az mar az el6z6 fejezetben is olvashatd, a noha és a jollehet nagy altalanossagban
allhatnak mondatélen ¢és a két tagmondat kozott is, de Banréti (1983) tovabbi pontositd
megfigyeléseket is tett errdl a két kifejezésrol.

Banréti (1983: 16-17) szerint a noha és a jollehet egyarant allhat mondat élén (13a),

azonban tagmondat belsejébe csak bizonyos kritériumok teljesiilés mellett keriilhetnek, igy



példaul akkor, ha a méasodik tagmondat nem vezet be 0j topikot (13b), mig a fokusztdl és az

allitmanytol jobbra (13c) sosem keriilhetnek ezek a kifejezések (Banréti 1983: 16).

(13)a. Noha / Jéllehet 1Sari rrosszul tajékozodik, TBalint rnem tévesztette el az utat. (Banréti
1983: 16-17)°
b. tSari noha /jéllehet rrosszul tajékozodik, mégis hazatalalt. (Banréti 1983: 17)
c. *7Sari rrosszul tajékozodik noha /jollehet, TBalint rnem tévesztette el az utat. (Banréti

1983: 16-17)

Banréti 0sszességében azt allapitja meg, hogy kifogéastalan mellérendeld mondathoz akkor
juthatunk, ha a kotészot a két tagmondat kozott helyezzik el, fiiggetleniil az aktualis
tagolodastol. Szerinte a masodik tagmondat belsejébe illesztett noha, jollehet, bar stb.

kifejezések rossz vagy kétséges formaju mondatokat eredményeznek (Banréti 1983: 23).

3.2.Miben mds a holott?

Bénréti (1983: 22) szerint a megengedd kotdszok egy ujabb, szintaktikai viselkedés alapjan
behatarolt csoportjat a holott alkotja; azt hangsulyozza ki az esetében, hogy ez a kifejezés csak
és kizardlag a két tagmondat kozott allhat (14a,d), tagmondat belsejében (14b,c) vagy az egész

mondat élén (14e) nem jelenhet meg.

(14) a. Ezeket a verseket kevesen értik meg, holott sokan olvassak. (Banréti 1983: 22 (22))
b.*Ezeket a verseket kevesen értik meg, sokan holott olvassak. (Banréti 1983: 22 (22))
c.*Ezeket a verseket kevesen értik meg, sokan olvassak holott. (Banréti 1983: 22 (22))
d. Itt minalunk nem is hajnallik még, holott masutt mar a nap Ggy ragyog. (Banréti 1983:
6)

e. *Holott masutt mar a nap Ggy ragyog, itt minalunk nem is hajnallik még. (Banréti

1983: 6).

A holott lehetséges mondatbeli pozicidi kapcsan érdekes adalékkal szolgal Kugler (2017b:
852), aki arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a kifejezés, bar ritkan, de eléfordulhat tagmondat
¢élén is; ilyenkor azonban nem megengedd kotdszoként tekintlink ra, hanem diskurzusjel616
kifejezésként. Ezt azzal indokolja, hogy ezen esetekben nem mellékmondat-fémondat sorrendet

jelez, ahogy szovegmondatokat sem kapcsol Ossze, ehelyett a megszoritdo de-hez hasonldéan

3 A (13a-c) példakban a Banréti T-vel a Topikot, F-fel a Fokuszban all6 6sszetevét jeloli.
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blokkolja az elsé jelenet altal aktivalt varakozasok érvényének a fenntartasat (Kugler 2017b:
852).

Ez utébbi megallapitas remekiil illeszkedik dolgozatom legfébb felvetéséhez, miszerint az
altalam vizsgalt kifejezések nemcsak megengedd kotdszoként alljdk meg a helyliket a

mondatokban, hanem masra, tobbre is hivatottak.

4. Korpuszos és kérdoives vizsgalatok és eredményeik

Mindenképpen szerettem volna a szakirodalmakon tal is vizsgalodni, mert kivancsi voltam,
hogy val6jaban miként miikodik a noha, a holott és a jéllehet. Tudni szerettem volna, mennyire
gyakran hasznaljak az emberek ezeket a kifejezéseket, hogy milyen a megitélésiik, tovabba az
is érdekelt, hogy manapsag is ugy vélekednek-e roluk, mint ahogyan példaul Banréti a
nyolcvanas években. Ezen kérdéseim megvalaszolasara két kérddivet allitottam 6ssze az elmult
honapok soran, melyek koziil az egyik a Banréti (1983) altal is megadott mondatokat vizsgalta
szintaktikai szempontbol, a masik pedig az irdsban és szoban torténd eléforduldsukra és a
milyenségiikre fokuszalt. A kovetkezokben ismertetem kutatdsom ezzel kapcsolatos

eredményeit.

4.1.4 masodik kérdoiv tanulsagai

Elészor annak a kérddivnek az eredményeit ismertetem, amelyet masodikként készitettem, és
2023. november 12-én kezdtem el terjeszteni a Facebook-on. Ezt 6sszesen 99 tizennyolc éven
feliili személy toltotte ki, a valaszadds anoniman zajlott. Elsdsorban nyelvészeti ismeretekkel
rendelkez0 emberek valaszaira voltam kivancsi, azonban mivel a holabdamodszerhez
folyamodtam, olyanokhoz is eljutott a kérd6iv, akik nem rendelkeztek ilyen jellegli tudassal.
fgy a vizsgalati horizont is kitagult, illetdleg a laikusok véleményével olyan wj nézeteket
ismerhettem meg, melyek a kutatas késébbi szakaszaiban lehetnek mérvadok.

A kitoltdk tobbsége ndnek vallotta magat, az életkoreloszlds tekintetében a legtobb
valaszadd tizennyolc-huszondtév kozotti fiatal felndtt volt. A megkérdezettek jelentds része
rendelkezett felsOoktatasban szerzett nyelvészeti ismeretekkel, 6k megkozelitéleg a 99

kitoltének a 60%-at tették ki.
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(15) A masodik kérddiv kitoltdinek alapadatai
a)

Nemek szerinti megoszlas

= férfi = nd

b)

Eletkor szerinti megoszlas

= 18-25
= 26-35
= 36-45
= 46-55
= 56-65
= 66+

Nyelvészeti ismeretek

= igen

60,61% Nem

A kérdbivet magat két szakaszra bontottam. Az els6ben kiilonféle tulajdonsagokat adtam meg,

ezek kozil valasztva kellett a kérdoiv kitoltdinek jellemezniiik az adott kifejezést. Tobb

valaszlehetdséget is megjelolhettek. Az alabb olvashato jelz6k koziil valogathattak, illet6leg 6k

maguk is irhattak egyéb javaslatokat:
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erégies

emodoros

esemleges (semmilyen kiilonleges stilusértékkel nem rendelkezik)
evalasztékos nyelvhasznalathoz kétodik

einkdbb irdsban hasznalatos

einkdabb szoban hasznalatos

eirdsban és szoban is haszndlatos

o formalis nyelvhasznalathoz kotédik

einformalis nyelvhaszndlathoz kétodik

enem koétodik sem a formalis, sem az informalis nyelvhaszndlathoz

egyértelmiien

A kérddiv masodik részében arra kérdeztem ra, milyen gyakorisdggal fordulnak elé az
adatk6zl6k nyelvhaszndlatdban az altalam vizsgalt kifejezések irdsban és szoban. Ezt azért
tartottam fontosnak, mert bizonyos szavakat, szofordulatokat tobbszor alkalmazunk irott
szévegekben, mint mindennapi diskurzusaink soran. igy lehetségesnek gondolom, hogy példaul
a jollehet-hez él6beszédben kevesebbszer fordulnak az emberek, de gyakorta, vagy legalabbis
gyakrabban valasztjdk az irott dokumentumaik megalkotasakor.

Itt egy 6tos skalan beliil mozogva hatarozhattdk meg a megkérdezettek, milyen stirin
hasznaljak a bdr, a noha, a holott és a jollehet kifejezéseket.* A skalan a szamok a kdvetkezo

lehetdségeknek feleltek meg:

5 — mindig

4 — majdnem mindig
3 —gyakran

2 —néha

1 —soha

"

A kérdoivben ezen kérdésekre a kdvetkezd valaszokat kaptam:

4 A bar azért szerepelt a kérddivekben, mert ezen kifejezések egyfajta tipikus megtestesitdjének tekinthetd, igy
Osszehasonlitasi alappal szolgalhat a noha, a holott és a jéllehet miikdésének megértésében.
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frasban
4,00
3,50
3,00 Bar
2,50

2,00 E Noha ; Holott ; Jollehet ® Atlag
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1,00
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1. dbra: A4 kiilonféle megengeda kifejezések haszndlati gyakorisdga irasban

Beszédben
450

4,00 bar
3,50 §

3,00

2,50 ® Atlag
2,00 I noha $ holott Median

1,50 §

1,00 jollehet
0,50
0,00

2. abra: A kiilonféle megenged? kifejezések haszndlati gyakorisaga beszédben

Az 1. és a 2. abran lathato adatokbdl kideriil, hogy a kérddiv kitoltdi leggyakrabban a badr-t
hasznaljak, szoban majdnem mindig’, mig irasban kicsit ritkabban, *gyakran’ alkalmazva ezt
a kifejezést. frasban a noha, a holott és a jéllehet hasznalati gyakorisaga kozott nem mutathatd
ki szignifikans kiilonbség, &m beszédben a jollehet-et egyértelmiien ritkdbban alkalmazzak a
beszeélok (konkrétan szinte soha sem hasznaljak), mint a bevallasuk szerint 'néha’ alkalmazott
nohd-t és holott-ot. Oszintén szolva ez az eloszlas meglepetés volt szamomra: azt vartam, hogy

a bdr utan egyértelmiien a noha lesz a masodik legnépszeriibb ezen kifejezések koziil, de ez a
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varakozasom nem igazolddott (s6t a holott egy hangyanyival még gyakoribbnak is bizonyult a
nohd-nal, de ez a kiilonbség nem volt szamottevo).

A 3. abra azt mutatja, hogy a vizsgalatban szerepld megengedd kifejezéseknek a csak
irasbeli szovegeket tartalmazé MNSz2-ben valo eléfordulasi aranya koriilbeliil megfelel annak,
amit a kérd6iv kitoltoi ezek hasznalati gyakorisagarol mondtak: a bar messze a leggyakoribb
ezen kifejezések koziil, 427.319 talalat volt ra. Ami a tobbi vizsgalt kifejezést illeti, a noha
(56.098 talalat) és a holott (40.423 talalat) k6zott megfigyelhetd némi kiilonbség az el6bbi
kifejezés javara, mig a jollehet egy nagysagrenddel még ezeknél is ritkdbban fordul eld, erre a
kifejezésre mindossze 16.422 talalatot kaptam. Kissé meglepé modon ez a mintazat inkabb azt
az eloszlast tiikkrozi, amit a kérd6iv kitolt6i a megengedo kifejezések beszédben vald hasznalati
gyakorisagarol allitottak (2. abra), és nem azt, amit az irasbeli hasznalatra vonatkozdan kaptam

(1. abra).

El6fordulasuk az MNSZ2-ben

450000
400000
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
0

mbar mnoha mholott mjollehet

3. dbra: A kiilonféle megengedd kifejezések eldforduldsai

A kovetkezOkben egyenként vizsgadlom meg a kifejezéseket és azt, hogy milyen jellemzdket

tarsitottak hozzajuk a kérddiv kitoltoi.
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4.1.1. A bar megitélése

régies

14 (14,1%)
modoros 19 (19,2%)
semleges (semmilyen kilénle...
valasztékos nyelvhasznalathoz...

inkabb irasban hasznalatos

45 (45,5%)
inkabb széban hasznalatos 16 (16,2%)

irasban és szoban is hasznal...
formalis nyelvhasznalathoz két...
informalis nyelvhasznalathozk...

70 (70,7%)
21 (21,2%)

7 (71%)

nem koétédik sem a formalis, s...
Nem tudom hova illik, én figyel...

35 (35,4%)

0 20 40 60 80

4. dabra: A bar megitélése szazalékos aranyokban

Mint azt a 4. diagram is mutatja, a bdr-t a legtobben irdsban és szoban is hasznalatosnak
»egyeb megjegyzések” rovatba irt kovetkezd vélemény is: ,,Nem tudom, hova illik, én
figyelemfelkeltéként haszndalom a de helyett.” Szamomra ez azt jelenti, hogy nehezen
bekategorizalhatd, mivel eléggé ismert és stirtin alkalmazott kifejezés, azonban valahogyan
intellektualisabban hat egy egyszerii de kotszonal. Talan arra is célzott a valaszadd ezzel a
megfogalmazasaval, hogy jobban kihangstlyozza a két dolog kdzott 16vé kiilonbséget a de-nél.

Tobben érzékelik semlegesnek, ami szintén a megszokottsagara, koznapi beszédbe vald
beagyazddottsagara utalhat.

Osszességében megallapithato, hogy a bdr-t egy szofisztikaltabb kifejezésnek tekintik,
mely a de mellérendeld kotészo egy talan modorosabb valtozataként is megallja a helyét,

viszont a tobbség egy teljesen természetes, ismert elemnek tekinti.

4.1.2. A noha megitélése

régies

60 (60,6%)
modoros 22 (22,2%)
semleges (semmilyen kiilénle...
valasztékos nyelvhasznalathoz... 51 (51,5%)
inkabb irasban hasznalatos 32 (32,3%)
27 (27,3%)

24 (24 2%)

inkabb széban haszalatos
irasban és szoban is hasznal...
formalis nyelvhasznalathoz két... 36 (36,4%)
informélis nyelvhasznalathozk... 10 (10,1%)
16 (16,2%)

0 20 40 60

nem kétédik sem a formalis, s...

5. abra: A noha megitélése szdazalékos ardnyokban
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A noha a legtobb megkérdezett szerint régiesnek minésiil, sokan a vdlasztékos
ritkan alkalmazott kifejezés, nem annyira ismert €s elfogadott, mint a bdr. Tobben is a formdlis
nyelvhasznalathoz kotédonek vélik, emellett leginkdbb irodalmi kornyezetben tekintik
elfogadhatonak a hasznalatat.

Osszességében arra a konkluziéra juthatunk, hogy a noha a bdr-hoz képest joval
népszeriitlenebb, kevésbé ismert eleme a kitoltok szokincsének. Régiesnek, vagy a hétkdznapi
beszédben tulsagosan modorosnak érz6dé kifejezésnek tiinik, amelyet sokan nem tartanak
egyenrangunak a bdr-ral vagy a de-vel. So6t, azt is leolvashatjuk a grafikonrdl, hogy
alkalmazasat inkabb irott szovegek esetén tudjak elképzelni a valaszadok, beszédben nem

hasznaljak annyira, mint a bdr-t.

4.1.3. A holott megitélése

régies 53 (53,5%)

modoros 25 (25,3%)

semleges (semmilyen kil6nle... 20 (20,2%)
valasztékos nyelvhasznalathoz... 57 (57,6%)
inkabb irdsban hasznalatos 26 (26,3%)
23(23,2%)

29 (29,3%)

36 (36,4%)

inkabb széban hasznalatos
irasban és szoban is hasznal...
formalis nyelvhasznalathoz két. ..
informalis nyelvhasznalathozk...

nem kotédik sem a formalis, s... 18 (18,2%)

0 20 40 60

6. abra: A holott megitélése szdazalékos ardanyokban

A mérvado tobbség altal a vdlasztékos nyelvhaszndlathoz sorolt holott mutatja talan a
legvegyesebb eredményeket. A diagram remekiil lattatja, hogy a megkérdezettek jelentds
hanyada régiesnek tekinti. Azonban a tobbi valaszlehetdség kozel ekvivalens, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a holott kifejezés milyensége nem egyértelmiien meghatarozhatd. Mintha
nem igazan lelné a helyét az eddig vizsgalt noha és a bdr mellett. Ebben esetleg szerepe lehet
annak az el6z6 fejezetben felvazolt szintaktikai viselkedésbeli kiilonbségnek, mely a holott és
a tobbi megengedd kifejezés kozott figyelhetd meg.

Nem mondhaté a mindennapi irott és beszélt kommunikécio alapkovének, kevesen

fordulnak hozza, csekély ismeretsége dacara mégis fellelhetd, leginkabb irodalmi szovegekben.
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Ezt mutatja a 2.2. fejezetben felbukkané (10c) példa is, mely egy idézet Pet6fi Sandor Magyar

vagyok® cimii kolteményébél.

4.1.4. A jollehet megitélése

39 (39,4%)
40 (40,4%)

regies
modoros
semleges (semmilyen kiilénle...

valasztékos nyelvhasznalathoz... 49 (49,5%)

inkabb irasban hasznalatos
inkabb széban hasznalatos
irasban és szoban is hasznal...
formalis nyelvhasznalathoz két...
informalis nyelvhasznalathozk...

nem kotoédik sem a formalis, s... 22 (22,2%)

0 10 20 30 40 50

7. abra: A jollehet megitélése szdazalékos aranyokban

Az Osszességében legkevésbé hasznalt jollehet-hez a legtobben bizalmatlanul, idegenkedve
fordultak. Néhany kitoltével folytatott maganbeszélgetésembdl azt a tanulsagot szirtem le,
hogy a nagy tobbség szamara ez a kifejezés elfeledett, kiilonos és modfelett ritkan hasznaltnak
bizonyul. Valamiért mindenki ezt emeli ki a négy koziil, hogy ez illik a legkevésbé az dltalam
vizsgalt kifejezések kozé.

A grafikonon a legkiemelkedébb értéket a vdlasztékos nyelvhasznalathoz kotodik kategoria
mutatja. Ezutan kozvetleniil a modoros és a régies fogalmakhoz tartozd szamadatok
kovetkeznek. Osszegezve a jollehet egy sokak szamara ismeretlen, kiilondsnek hato, avitt
kifejezés.

Lehetséges volna, hogy a jollehet egy letiint korszak maradvanya, éppen emiatt kiveszoben
van a koznapi nyelvbdl? A soron kovetkezd fejezetben, amelyben a masik kérddivem
eredményeit fogom bemutatni, taldn jobban érthetdvé valik, miért is fogalmazodott meg

bennem ez a kérdés.

4.2. Az elso kerdoiv tanulsagai

Az els6 kérddivet 2023. oktdber 30-an osztottam meg, tigyszintén a Facebook profilomon, a

holabdamodszert alkalmazva. Az els6dleges béazist ugyancsak a nyelvészeti ismeretekkel

5 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/petofi-sandor-
DFB2/1847-EFBB/magyar-vagyok-F033/ (2024.01.26.)
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rendelkezd tizennyolc éven feliili személyek képezték, viszont az eldbb targyalt kérddivhez
hasonloan ezt is to1totték ki laikusok.

Osszesen 68 valasz érkezett, a kérd6iv az el6z6héz hasonldan anonim volt; a 68 személy
koziil eztttal 11-et ki kellett zarnom, mert bizonyos egyértelmiien megitélhetd szosorokra (16a-
b) nem adekvat valaszokat adtak, ami feliiletes, nem atgondolt kitoltésre utal; igy a
tovabbiakban a vizsgalatban benn maradt 57 adatk6z16t61 szarmaz6 adatokat ismertetem. Filler
mondatokat nem hasznaltam fel a kérddiv elkészitése soran, ugyanis tartottam téle, hogy akkor
kevesebben toltenék ki, illetve adndnak jol megfontolt valaszokat, mivel a kérddiv igy is

meglehetésen hosszu volt.

(16) a. Bar szeret nevetni, Péter nem vett részt a tréfaban.

b. Bar Sari megmondta neki a jo6 iranyt, Balint eltévesztette az utat.

A valaszadoknak 66 szdsorrdl kellett az anyanyelvi érzékiikre hagyatkozva eldonteniiik,

mennyire tartjak elfogadhatoknak ezeket. Az alabbi lehetdségek koziil valaszthattak®:

5 Teljesen elfogadhatd szosor

4 Enyhén jelolt szosor

3 Jelolt szésor

2 Hatareset

1 Elfogadhatatlan, de azért nem 0
0 Teljesen elfogadhatatlan

Az adatkoz16kt6l kapott valaszokat Microsoft Excel (2016) programban Osszesitettem,
majd grafikonokat készitettem a statisztikai eredményekrdl. Az alabb lathaté grafikonok nem
tartalmazzdk mind a 66 szdsort, ugyanis bizonyos mondatokat majd a kutatas egy késObbi

fazisaban szeretnék tiizetesebben megvizsgalni.

® A dolgozatban alkalmazott skala annak a nemzetkozileg hasznalatos hatfokozata skalanak a szdmokra vald
atkonvertalasa, melyet példaul Alberti és Laczké (2018) munkajaban alkalmaznak a szerzok a szosorok
grammatikalitasanak megitélésére. Ebben a munkaban a kovetkez6 jeleket rendelik az egyes meghatarozasokhoz:
pipa vagy jeldletlenség: teljesen elfogadhatd szosor; (?): enyhén jeldlt szosor; ?: jeldlt szosor; ?7: hatareset; *?:
elfogadhatalan, de a *-hoz képest elfogadhatobb; *: teljesen elfogadhatatlan. En azért valasztottam ugyanezen
skala szamositott verziojat, mert a Kkitdltok szamara ezek az értékelések az iskolai értékelésekhez valo
hasonlésaguk alapjan ismer6sek lehettek, valamint mert a statisztika miatt Ggyis at kellett volna konvertalnom a
kapott adatokat szdmokka — ily modon ezt a 1épést ,,megsporolhattam”.
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Az elsd kérddiv kitoltdinek alapadatai

Nemek szerinti megoszlas

Eletkor szerinti megoszlas

Nyelvészeti ismeretek

45%

3%

= férfi
= N6

= 18-25
= 26-35
= 36-45
= 46-55
= 56-65
= 66+

= |gen

Nem



4.2.1. A megengedo kifejezések megitélése tagmondat élén
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1. péter 2. Péter 3.Péternem 4. péter 5. Bar 6. Noha 7. Holott 8. Jollehet
nem vett nem vett vett részt a nem vett szeret szeret szeret szeret
re’st a re,SZF a tréfaban, re,st a nevetni, nevetni, nevetni, nevetni,
trc’efaban, tréfaban, holott szeret FtEfaban' Péter Péter Péter nem Péter nem
bar noha nevetni. jollehet nem vett nem vett vett részt a vett részt
szeret . szeret . szeret . részt a részta tréfaban. a
nevetni. nevetni. nevetni. tréfaban tréfaban tréfaban.
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8. dbra: A megengedo kifejezések megitélése tagmondat élén

A fenti 8 mondat esetében arra voltam kivancsi, van-e kiilonbség a megengedo kifejezéseket a
két tagmondat kozott, illetve a mondat élén tartalmazd szosorok megitélése kozott. A
megengedo kifejezéseket a két tagmondat kdzotti pozicidban tartalmaz6é mondatoknal a median
a bar, anoha és a holott esetében 5 lett, azaz ezeket teljesen elfogadhatonak itélték a kitoltok,
mig a jollehet-es varians ’enyhén jelolt’ (4) medianértékelést kapott; az atlagok mind a négy
esetben hasonldan, 4 ¢és 5 kozott alakultak.

Mondatéli pozicidban a bar szignifikansan jobb megitélést kapott, mint a masik harom
kifejezés: mig azt teljesen elfogadhatonak itéltek a kérddiv kitoltdi ebben a helyzetben, addig a
masik harom kifejezés az atlag alapjan jeloltnek bizonyult ebben a pozicidban. Kissé meglepd,
hogy a legritkdbban hasznalatos jollehet medianja ebben a helyzetben kissé jobb (4-es
értékelést) kapott a masik ketténél, noha a kiilonbség nem lett szignifikans. Arra mindenképpen
felhivnam a figyelmet, hogy a holott-at is mindossze jeloltnek kategorizaltak a kérdoiv kitoltoi,
ami ellentmond Bénréti (1983) allitdsdnak, miszerint ez a kifejezés csak a két tagmondat kozott
bukkanhat fel, mondat ¢lén nem.

Osszességében a 8. dbran lathatd mondatok alapjan tehat az mondhat el, hogy a vizsgalt

megengedd kifejezéseket alapvetden elfogadhatonak tartjak az anyanyelvi beszélok mind a két
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tagmondat koz6tt, mind mondatéli pozicidban. Ez alapvetden megfelel a szakirodalom alapjan
elvartaknak; az egyetlen kivételt a holott-at a mondat élén tartalmaz6é mondatok megitélése
jelentette, melyet a kérdoiv kitoltdi joval kedvezdbben itéltek meg annal, mint amit Banréti

(1983) alapjan varni lehetett.

4.2.2. A megengedo kifejezések megitélése tagmondatokon beliil

Az alabb lathato két grafikonon (9. és 10. abra) 1évé mondatok tették ki a kérddiv legnagyobb
részét. A kérd6ivben minimalparokat vizsgaltam, azaz a tesztelt szosorok kozott ezen esetekben
megengedd kifejezéseket kiilon-kiilon mondatokban kellett megitélni, itt csak a kdonnyebb

atlathatosag kedvéért adtam meg ilyen formaban a példakat’.

(18)  a. Bar/noha/jollehet/holott Sari megmondta neki a jo iranyt, Balint eltévesztette az utat.
b. Sari bar/noha/jollehet/holott megmondta neki a jo iranyt, Balint eltévesztette az utat.
c. Sari megmondta bdr/noha/jollehet/holott neki a j6 iranyt, Balint eltévesztette az utat.
d. Sari megmondta neki bdr/noha/jollehet/holott a j6 iranyt, Balint eltévesztette az utat.

e. Sari megmondta neki a j6 iranyt bar/noha/jollehet/holott, Balint eltévesztette az utat.

A (18) példasor a 9. diagramhoz tartozik, mely az azon szdsorokhoz tartozd grammatikalitasi
itéleteket mutatja, amelyekben a megengedd kifejezések az elsd tagmondat kiilonbozd
pozicidiban bukkantak fel. Mindegyik kifejezésnél megfigyelhetd az a tendencia, hogy minél

inkabb jobbra kertiltek a szosorokban, annal kevésbé talaltak dket elfogadhatonak a valaszadok.

" A dolgozat végén 1évé mellékletben olyan grafikonokat lehet megtekinteni, melyek az egyes pozicidkban
kiilon-kiilon mutatjak a négy megengedo kifejezés megitélését.
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23. Bdr Sari megmondta neki a j6
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
24. Sari bar megmondta neki a jé
iranyt, Balint eltévesztette az utat.
25. Sari megmondta bdr neki a jo
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
26. Sari megmondta neki bdr a jé
iranyt, Balint eltévesztette az utat.
27. Sari megmondta neki a jo
iranyt bdr, Balint eltévesztette az
utat.
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28. Sari megmondta neki a jé
iranyt, Balint eltévesztette az utat.
29. Sari megmondta neki a jé
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
30. Sari megmondta nekia jé
iranyt, Balint eltévesztette az utat.
31. Sari megmondta neki ajo
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
32. Sari megmondta neki a j6 iranyt
, Balint eltévesztette az utat.

¢ ,
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33. Jollehet Sari megmondta neki a
jo iranyt, Balint eltévesztette az utat.
34, Sari jollehet megmondta neki a
jé iranyt, Balint eltévesztette az utat.
35. Sari megmondta jollehet neki a
jo iranyt, Balint eltévesztette az utat.
36. Sari megmondta neki jollehet a
jé iranyt, Balint eltévesztette az utat.
37. Sari megmondta neki a j6 iranyt
jollehet, Balint eltévesztette az utat.
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38. Sari megmondta neki a jo
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
39. Sari megmondta neki a jo
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
40. Sari megmondta neki a jé
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
41. Sari megmondta neki ajo
irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
42. Sari megmondta neki a j irdnyt
, Balint eltévesztette az utat.
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9. abra: A megengedd kifejezések megitélése az elsé tagmondaton beliil
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Amint az a 9. abran lathatd, mind a négy megengedo kifejezés esetében nagyjabol ugyanaz a
mintdzat bontakozik ki, szignifikans kiilonbség nem talalhato kozottiik: mig mondat elején
teljesen elfogadtak Oket a kérddiv kitoltdi, addig az elsé tagmondat topikja utan mar egy
fokozattal kevésbé itélték ezeket elfogadhatonak, ennél még jobbra tolodva pedig mar egyik
kifejezést sem fogadtak el (bar a bar még egy esetben elérte a hatareset’ mindsitést). A
grafikonon feltlintetett értékek egyértelmiien azt jelzik, hogy a kitdltok tobbsége teljesen
elfogadhatatlannak itélte azokat a szdsorokat, ahol a kifejezések a tagmondat végén, illetve a
targy el6tt helyezkedtek el, holott sajat anyanyelvi intuiciom szerint, ha nem is tokéletesen, de
elfogadhatéak ebben a pozicidban is a kifejezések. Sejtettem, hogy nem ezek lesznek a
legjobban teljesitd esetek, ennyire rossz értékeket azonban mégsem vartam volna.
Mindenesetre az anyanyelvi besz¢ldk itéletei igazoljak Béanréti korabban (a 3. fejezetben)
fejtegetett meglatasait, melyek szerint a fokusztol és az allitmanytol jobbra (13c) sosem
kertilhet egyik megengedd kifejezés sem (Banréti 1983: 16).

Osszességében Banréti (1983) munkajara visszagondolva koriilbeliil ezeket az itéleteket
vartuk, egyetlen kivétellel: szerinte a holott csak két tagmondat kozott bukkanhat fel, mig a
kérddiv kitoltdi teljesen elfogadhatonak itélték ezt a kifejezést a mondat élén, a tobbi
megengedd kifejezéshez hasonléan. Ez megerdsiti Kugler (2017b) allitasat, miszerint a holott
diskurzus jelold partikulaként miikodhet mondatélen. Azért is hajlanék én is efelé a
megallapitas felé¢, mert szamomra ebben a mondatban a holott nem ’pedig’ jelentéssel bir,
sokkal inkabb az ,,igaz, hogy” szerkezettel helyettesiteném, ha szinonim fogalmat keresnék ra.

Az alabbi 10. grafikonon a (18) példasor mondatainak forditott tagmondatsorrendii
variansai szerepelnek (19), azaz ezttal a masodik tagmondatban teszteltem a négy megengedo

kifejezést ugyanazon poziciokban, mint az elsé tagmondat esetében.

(19) a. Balint eltévesztette az utat, bdar/noha/jollehet/holott Sari megmondta neki a jo
iranyt.

b. Balint eltévesztette az utat, Sari bdr/noha/jollehet/holott megmondta neki a jo iranyt.

c. Balint eltévesztette az utat, Sri megmondta bdr/noha/jollehet/holott neki a jo iranyt.

d. Balint eltévesztette az utat, Sari megmondta neki bdr/noha/jollehet/holott a jo iranyt.

e. Balint eltévesztette az utat, Sdri megmondta neki a j6 iranyt bdr/noha/jollehet/holott.
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43, Balint eltévesztette az utat, badr
Sari megmondta neki a jé iranyt.
44. Balint eltévesztette az utat, Sari
bdr megmondta neki a jé iranyt.
45, Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta bdr neki a jo iranyt.
46. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki bdr a jo iranyt.
47. Bélint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo irdnyt bdr.
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48. Balint eltévesztette az utat,
Sari megmondta neki a jo
iranyt.
49, Balint eltévesztette az utat, Sar
megmondta neki a jé irdnyt.
50. Balint eltévesztette az utat, Sar
megmondta neki a jo iranyt.
51. Balint eltévesztette az utat, Sar
megmondta neki a jo irdnyt.
52. Balint eltévesztette az utat, Sar
megmondta neki a jé irdnyt
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53. Balint eltévesztette az utat,
jollehet Sari megmondta neki a jé
iranyt.

54, Balint eltévesztette az utat, Sari
jollehet megmondta neki a jé iranyt
55. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta jollehet neki a jo irdnyt
56. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki jollehet a jo irdnyt
57. Balint eltévesztette az utat, Sari

megmondta neki a jé irdnyt jollehet.
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58. Bdlint eltévesztette az utat,
Sari megmondta neki a j6 iranyt.
59. Balint eltévesztette az utat, Sari

megmondta neki a jo irdnyt.

60. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo irdnyt.
61. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jo iranyt.
62. Balint eltévesztette az utat, Sari
megmondta neki a jé irdnyt

10. dabra: A megengedd kifejezések megitélése a masodik tagmondaton beliil
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Az adatok alapjan elmondhat6, hogy ezuttal is meglehetdsen hasonld mintazat rajzoldodik ki a
négy megengedd kifejezés megitélésérdl, bar néhdny meglepd eltérést azért lathatunk. K6zos
vonas, hogy ez esetben is a tagmondat elején bizonyultak a legelfogadhatobbnak a vizsgalt
kifejezések, ¢s minél inkabb jobbra tolodtak a masodik tagmondaton beliil, gy valtak egyre
elfogadhatatlanabbd. Azonban mig az els6 tagmondat esetében a kérddiv kitoltoi csak ’enyhén
jeloltnek’ itélték a topik utan felbukkandé megengedd kifejezéseket, addig a masodik
tagmondatban ugyanebben a pozicioban a noha és a jéllehet ’jellt” mindsitést kapott, a bdr-
nal pedig meglepd mddon rosszabbnak, mar “hataresetnek’ mindsitették az adott szosort az
anyanyelvi beszélok. Ennek fényében még meglepdbb, hogy a holott-at teljesen elfogadtak a
megkérdezettek ebben a topik utani pozicidban, sot ezen szosorok atlaga jobb volt, mint a két
mondat kozotti prototipikus helyzetben.

Osszességében (a holott meglehetdsen furcsa esetétdl eltekintve) a masodik tagmondaton
beliili pozicidkkal kapcsolatban kapott eredmények megerdsitik Banréti (1983: 23) azon
allitasat, hogy a megengedd kifejezések nem bukkanhatnak fel ezen tagmondat belsejében,
azzal a kitétellel, hogy topik utan még ebben a tagmondatban sem (feltétleniil)

elfogadhatatlanok.

4.2.3. A megengedo kifejezések megitélése felszolito modu ige esetén

Ebben a fejezetben egy olyan szosoron alapul6 vizsgalatrol lesz szd, melyet Virag (2023: 16)
arra hoz példaként, hogy van olyan eset, amikor a bdr nemcsak hogy eléfordulhat nem

tagmondatéli pozicioban, hanem egyenesen egy ilyen pozicio a preferalt szamara (20a).

(5) a. Legyen bdr nagyszert el6add, minket nem gyéz meg. (Virag 2023: 14 (21b))
b. Bdr legyen nagyszerii el6add, minket nem gy6z meg. (Virag 2023: 14 (21b”))

Ez a megfigyelés rendkiviil fontos volt Virag (2023) érvelésében arra vonatkozdan, miszerint a
bar nem kotész6, hanem diskurzusjelold. Eppen ezért én is fontosnak tartottam letesztelni ezt
a szosort mind a négy megengedd kifejezésre ugy, hogy vizsgdlom azokat tagmondat élén,

valamint kézvetleniil az ige utan is. Ennek eredményei lathatdak az alabbi 11. abran.
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11. dbra: A megengedo kifejezések megitélése felszolito modu ige esetén

A bar-t itt is egyfajta viszonyitasi alapként alkalmaztam, mivel az egész kutatas 1ényegi eleme,
hogy az altalam vizsgalt kifejezések miben hasonlitanak erre a kifejezésre és miben
kiilonboznek téle. Az altalam elvégzett vizsgalat is megerdsiti a Virdg (2023) altal kapott
eredményeket, miszerint ez a kifejezés felszolit6 modu ige utan elfogadhato, de az ige elétti,
prototipikus tagmondat eleji pozicioba helyezve szignifikansan gyengébb eredményt mutat.

A noha, a holott és a jollehet azonban nem a vart eredményeket hoztak, a megitélésiik
egyértelmiien rosszabb volt mindkét pozicidban, mint a bar-¢, €s egyetlen esetben sem kaptam
szignifikans kiilonbséget a megengedd kifejezést az ige utan, illetve a mondat élén tartalmaz6
variansok kozott. A kérdoéiv kitoltéi szerint a nohd-t tartalmazd variansok hatéresetnek
mindsiilnek, mig a holott és a jollehet variansait tartalmazo szosorokat egyOntetiien
elfogadhatatlannak itélték. Ez azt mutatja, hogy nemcsak a hasznalati gyakorisagban van

kiilonbség ezen kifejezések kozott, hanem ezek szintaktikailag is masképp viselkednek.

”rr

5. A korpuszos és kérddives vizsgdlatok eredményeinek dsszegzése

A dolgozatom el6z6 fejezeteiben attekintett szakirodalmakban a noha, a holott és a jollehet
egyontetiien megengedd kotdszoi statuszt kaptak. Mint azt a 3. fejezetben kifejtettem, Banréti

(1983) szerint a noha és a jollehet inkabb az alarendel6-, mig a holott a mellérendeld
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kotdszokhoz hasonlit. Azonban az is vitathatatlan, hogy nincs egyetértés sem a megengedd
kifejezések, sem a megengedd mondatok besorolasat illetéen, hiszen példaul Kenesei (1992)
mindharom elemet az aldrendelések kozott targyalja, a hagyomdnyos és a kognitiv
nyelvészetben pedig leginkabb egyfajta dtmeneti jelleget tulajdonitanak ezen kifejezéseknek az
ala- és a mellérendelés kozott (Kugler 2017b).

Az altalam elvégzett kérddives vizsgalatok alapjan a kovetkezOk deriiltek ki ezekrdl a
kifejezésekrél. A noha, holott és jollehet kifejezések kiilonféle helyzetekben tobbé-kevésbé
ugyanugy viselkednek, mint a bdr, némiképp alacsonyabb elfogadhatésag mellett. Az emberek
sajat bevallasuk alapjan ezen elemek koziil legkevésbé a jollehet-et hasznéljak mind szdban,
mind irasban, ezt a ,legkevésbé kedvelt” statuszt az MNSz2-ben végzett adatgyiijtésem is
igazolja, egyértelmiien erre a kifejezésre volt a legkevesebb talalat a korpuszban.

A holott kapcsan az bizonyult a legérdekesebbnek, hogy Banréti (1983) allitasaval
szemben ezt a kifejezést elfogadhatonak itélték a kérddiv kitoltdi a teljes mondat elején is,
nemcsak a két tagmondat kozotti helyzetben. Ezt mutatja az alabbi 12. dbra (is)®, melyben az
elsd kérddivben tesztelt, Petdfi Sandor versébdl szarmazo példa megitélése lathatod az emlitett
kétféle helyzetben. Az eredeti mondatot atalakitottam a tesztelés eldtt olyan modon, hogy a

régies hangzasa ne zavarja 6ssze, illetve ne befolyasolja a valaszadokat az itélethozataluk soran.
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21. Itt nalunk nem is hajnalodik még, holott  22. Holott masutt mar ragyog a nap, itt
masutt mar ragyog a nap. nalunk nem is hajnalodik még.

m Atlag ® Median
12. dbra: A holott megitélése két tagmondat kozotti pozicioban, illetve mondat élén

A kovetkezokben azt ismertetem, hogy a kutatés jelenlegi alldsa alapjan mit mondhatunk el a

noha, a holott és a jollehet besorolasat illetden. A vizsgalt megenged? kifejezések mindegyike

8 A holott mondat elején val6 elfogadhatosagahoz ldsd még a 8. abra 7. mondatét, valamint a 9. dbra 38. szamu
mondatat.
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a kérdoiv tanusaga alapjan megjelenhet két tagmondat kozott, mondat élén, valamint az elsé
tagmondat topikja utan, az igétdl jobbra azonban nem bukkanhat fel egyikiikk sem. A két
tagmondat koOzotti pozicid alapjan akar az alarendeld, akar a mellérendelé kotdszo
kizarja az alarendeld kotdszoi statuszt. Ezt az allitast az egyértelmiien az alarendeld kotdszok
kozé sorolt hogy elemmel valé parhuzammal vildgitom meg, a hogy az alarendeld kot6szok

jellegzetes tulajdonsagat mutatva ugyanis kizardlag tagmondat €lén jelenhet meg (v6. (21b)-t
(21b%)-vel):

(6) a. Bar/noha/jollehet/holott Sari megmondta neki a jo iranyt, Balint eltévesztette az utat.
a’. Sari bar/noha/jollehet/holott megmondta neki a jo irdnyt, Balint eltévesztette az utat.
b. Hogy Sari megmondja neki a jo iranyt, Balint csokit igért neki.

b’. *Sari hogy megmondja neki a jo iranyt, Balint csokit igért neki.

Ami a mondat belsejében valdo egyéb felbukkanasi lehetdségeiket illeti, a megengedd
kifejezések koziil a har bizonyult az egyetlen olyannak, melyre vonatkozdan taldlhat6 olyan
szerkezet (a Legyen bar ... konstrukcio), ahol kifejezetten preferalt szamara a nem tagmondat
¢lén vald eléfordulés, a tobbi megengedd kifejezés a vizsgalt szerkezetben sem tagmondat
elején, sem a felszolitd moda ige mogott nem bizonyult meggydzden elfogadhatonak, €s az
egyes poziciobeli variansok kozott sem lehetett felfedezni szignifikans kiillonbséget (lasd a 11.
abrat az el6z0 fejezetben).

Ahhoz, hogy vilagosabban lehessen latni, hova is tartoznak ezek az elemek,
mindenképpen sziikséges egy olyan vizsgalat, melyet a bdr kapcsan Virag (2023) elvégzett:
nevezetesen meg kell vizsgalni azt, hogy a noha, a holott és a jollehet kifejezéseket tartalmazo
els6é tagmondat utdn van-e lehetdség egy ellentétes mellérendeld kotdszd hasznalatara a két
tagmondat kozott. Egyrészt meg fogom nézni, hogy vannak-e ilyen el6forduldsok a
korpuszokban, masrészt kérdéives vizsgalattal is le fogom tesztelni a kiilonféle variansok

megitélését. A (22) minimalpar egy lehetséges tesztkonstrukciot mutat.
(7) a. Bar/noha/jollehet/holott masutt mar ragyog a nap, itt nalunk nem is hajnalodik még.

b. Bdr/noha/jéllehet/holott masutt mar ragyog a nap, de/azonban/viszont itt nalunk

nem is hajnalodik meég.
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Az én anyanyelvi intuiciom szerint a (22)-ben lathaté de-s és az azt nem tartalmazo
mondatvariansok kozott nincs szignifikans kiilonbség, szamomra mindegyik elfogadhatd
teljesen vagy ’(?)’ szinten. Ha ez beigazolddik, akkor a helyzet hasonlo lesz, mint amit a bar
esetében Virag (2023) tapasztalt, vagyis azt kapjuk, hogy ezek a szerkezetek mellérendeldek,
melyekben a megengedd kifejezések vélhetéen nem kotdszoi, hanem inkébb diskurzusjel616i
szerepet toltenek be. Ez pedig arra engedne kovetkeztetni, hogy az dltalam vizsgalt megengedd
Kifejezések ugyanazt a [hatarozoszo > kot6szd > diskurzusjel6ld] grammatikalizacios
folyamatot® jarjak végig, melyet Schirm (2011: 26-32) a hat kapcsan mar megfigyelt, csak

esetleg ezek a kifejezések még nem (teljesen) értek a folyamat végére.

6. Konkluzio és a tovabblépés lehetiségei

Lezarasként 0sszegezni szeretném kutatdsom eddigi eredményeit.

Dolgozatom elején egy szakirodalmi attekintéssel probaltam jobban megismerni ¢€s
megismertetni az altalam vizsgalt noha, holott és jollehet multbéli és jelenlegi statuszat. Itt
legfébb segitségemnek a Torténeti-etimologiai szotar (1970) bizonyult, mely felfedte el6ttem,
milyen jelentésvaltozasokon ment keresztiill mindharom kifejezés. Klemm (1928) mar
megengedd kotészokként hivatkozott rajuk, mely arra utal, hogy ezen besorolasuk kifejezetten
messzire nyulhat vissza. Ezt igazoljak a (2-3) példasorok, melyek tobbek kozott Klemmtol
(1928) ¢és az MTSZ-bdl szarmaznak. Napjainkban tovabbra is megengedd kifejezésekként
tartjuk szamon Oket, azonban megitélésiik rettenetesen variabilis, sem a generativ, sem a
hagyomanyos mondattanban jartas kutatok nem tudtak diilre jutni veliik kapcsolatban. Ezek
utan bemutattam néhany olyan elképzelést is, melyek probaltak bekategorizalni a kifejezéseket,
¢és amelyek igyekeztek magyarazattal szolgalni a viselkedéstikre. Végiil kérddives modszerrel
vizsgaltam meg a noha, holott, jollehet mondatbéli helyzeteit, a kapott adatokat azutan
statisztikalilag is kielemeztem.

A kutatas jelenlegi eredményei alapjan az altalam vizsgalt megengedd kifejezések
kovetkez6 tulajdonsagai allapithatok meg: a holott a kérdéivek Kkitoltéi szamara olyan
helyzetekben is elfogadhatonak bizonyult, melyekben a szakirodalmak alapjan nem allhatna.
Ez a kifejezés egy képzeletbeli hatarvonalon all, mely elvalasztja egymastol a mellérendeld és
az alarendeld kotdszavakat, ugyanis mindkét tipus olyan szignifikdns tulajdonsagaival

rendelkezik, melyek megnehezitik a pontos dontést vele kapcsolatban. A holott bizonyosan

Schirm (2011) munkajaval dsszhangban grammatikalizacion azt a klasszikus felfogast (Traugott 1995) értem,
amely szerint ez egy olyan nyelvi valtozasi folyamat, ,,amely soran lexikalis egységekbdl és szerkezetekbdl
nyelvtani funkciéju morfémak alakulnak ki, illetve ezek elvontabb grammatikai funkci6ju morfémakka valnak”
(Schirm 2011: 26).
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tobb figyelmet érdemel a késdbbiekben. A jollehet a legtobb anyanyelvi beszéld szamara
kiilonds kifejezés, nem igazan ismerik, vagy hasznaljak. Hasonlit a bdr-ra, tobb tulajdonsaguk
is megegyezik, azonban a jollehet-et érzem annak a kifejezésnek, mely a legkevésbé
kimozdithat6 abbdl a zonabol, melybe a szakirodalmak szerint tartozik. A noha az, amelyik a
leginkdbb hasonlit a bar-ra, amde egyeldre nala sem fedeztem fel olyan mindent megdontd
bizonyitékot, mely arra engedne kdvetkeztetnem, hogy teljesen azonos médon mitkodne a bar-
ral.

A tovabbiakban feltétleniil szeretném gorcsé ala venni az 5. fejezet végén taglalt de-s
opciokat, ugyanis ugy érzem, tényleges és végleges konkluziot csak ezaltal tudok majd levonni.
Ha relevansnak bizonyul, akkor a széban forgd konstrukciokat nemcsak a de mellérendeld
kotdszoval szeretném megvizsgalni, hanem ennek szinonimaival is (azonban, viszont). Szintén
érdemes lenne a szerkezetek (tovabbi) diskurzusjelolékkel vald bdvitési lehetdségeit is
attekinteni, illetve pragmaszemantikai leirast adni a konstrukciokhoz, és igy megragadni az
esetleges koztiik 1évo kiilonbségeket. Egyelére még semmi sem dolt el a harom kifejezést
illetden, vannak olyan rések, melyek miatt még nem latom a teljes dsszképet, tehat a jovoben

ezek a befoltozasan szeretnék munkalkodni.
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Melleklet

Megengedo kifejezések kiilonbozo poziciokban valo elofordulasanak megitélése
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2. abra: A kifejezés a topik utan helyezkedi el
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5. dabra: A kifejezés az elsé tagmondat végen helyezkedik el
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6. dabra: A kifejezés a masodik tagmondat elején helyezkedik el
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8. dbra: A kifejezés a masodik tagmondat elején helyezkedik el
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