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Kutatastorténet

A pyxisek mar a Kr. e. 5. szdzadtdl kezdve létezd, elsdsorban kendesok, illatszerek és
¢kszerek tarolasara szolgalo targyak. A tégelyek valtozatos anyagbdl késziilhettek, formai
sajatossagaikat részben meghatarozzak a felhasznalt anyagcsoport megmunkalasi lehetdségei.
A tobb darabbdl Osszedllitott pyxisek alapvetden harom részbdl allnak: a hengeres testbol,

illetve talp és fedd lapokbodl. Ehhez kapcsolodhat még a fedélgomb.

Kutatasuk alapjat — torténjen az barmilyen szempontbol — Jean-Claude Béal és Michel
Feugere 1989-ben elkészitett tipologidja jelenti. A szerzOparos a Gallia teriiletér6l addig
ismert csont pyxisek alapjan dolgozta ki tipologiajat.” Ezt egésziti ki Sabine Deschler-Erb
1998-as tipoldgiaja, amely szintén formai alapon, de immar szélesebb kategoriakat kijelolve
osztja csoportokra a pyxiseket”’ A targy jelentdségének értelmezéséhez nem szabad
megfeledkezni a leggyakoribb felhasznalt anyagtipusrdl, a fardl sem. A britanniai fa leleteket
gyljtotte 6ssze Paola Pugsley 2003-as munkélje'ibam.3 Pannonia Magyarorszagra es6 részének
viszonylataban, legjobban a csontbdl, agyarbol késziilteket ismerjiik, ezek gyakran részét

képezik egy-egy lelohely vagy miizeum csontanyag feldolgozasanak.

Ezekben fontos szerepet jatszik T. Bir6 Maria munkassaga, aki feldolgozta el6szor a Magyar
Nemzeti Muzeumban talalhato csonttérgyakat,4 majd 2000-ben a teljes akkori csonttargy
anyagot.” Ezek mellett 2012-ben részt vett az Budapesti Térténeti Miizeum Agquincumi
Muzeum és Régészeti Park csonttargyainak feldolgozasaban Alice M. Choyke, Vass Loranttal

és Vecsey Adam restauratorral egyiitt.6

Az abrazolasok vizsgalatandl, amennyiben azok azonositdsadrél van szo, elsddlegesen a
targyakbol és azok tipologiajabol érdemes kiindulni, azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az abrazolasok és kontextusok értelmezését sem. Ehhez a legfontosabb Erdélyi

Gizella: A rémai kéfaragdis és kdszobraszat Magyarorszagon cimii konyve' és Gaspar
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Dorottya Pannoniai siremlékek I-111. - Romai kori halottkultusz a mai Magyarorszag teriiletén

ciml haromkotetes munkaija.8

Amikor a targyrdl és értelmezésérdl beszéliink — miutan elsdédlegesen a ndi élet kellékének
mindsiil —, fontos forrast jelentenek R. Facsady Annamdria és Bodzsa Anikd rémai

szépségapolasrél irott munkai.’

A leletkontextus kérdésében alapvetd Marton Andras 2019-ben megjelent gydijtése,™®
amelyben Pannonia temetkezéseit gylijtotte Ossze a 3. szdzad végéig. Mindezeken kiviil a

muzeumok asatasi jelentései lehetnek segitségiinkre.
A Kkutatas soran felmeriilt problémak

Mint minden kutatasnal itt is felmeriiltek nehezité tényezdk, amelyeknek egy részét iddvel ki
lehet majd kiiszobolni. A leletanyag gyakran régi éasatasokbol szarmazik, amely azt
eredményezi, hogy sok esetben kevés vagy egyaltalan nincs kontextus. Emellett nagy

mennyiségli szorvany lelettel is szamolni kell.*

A kontextus hidnyat nem csak az asatési
dokumentécio, hanem az eldkeriilés modja és a feldolgozas mértéke is befolyasolja. Sok
esetben lehet talalkozni olyan targgyal, amely csupan tematikus gytjtésekben lett publikalva,

ezért a tényleges leletkontextus leirasa hianyzik.

A masik nehezité tényezd, hogy a pyxisek még mindig kevéssé ismert targytipusnak
tekinthetok, ezért gyakran vagy helyteleniil, vannak meghatarozva. Ehhez hozzajarulnak a
terminologiai hidnyossagok is. Mar az antik forrdsokban is szdmos kifejezést alkalmaztak a
szépségapolasi eszkozok és szerek tarolasara alkalmas edényekre. Ilyenek példaul a pyxis,
balsamarium, acra, capsa, cista, cistella, loculus, scrinium, és a scriniarium.> A
balsamariumot ma az iivegbdl késziilt illatszeres fiolakra hasznaljuk, de nem biztos, hogy az
okorban is ennek a megnevezése lehetett. Amig a cista és cistella egy formailag a pyxishez
hasonld, azonban méretében legnagyobb valdszinliséggel eltérd targyat jeldl, a scrinium egy
kisméretli, festékanyag tarolasara szolgdlo, négyzetes formaju, lapos targy. Tovabb neheziti a

kutatast, hogy ugyan a nemzetkozi szakirodalomban a pyxis kifejezés altalanosan elterjedt,
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nem mindenhol, és kifejezetten a magyar publikaciokban ritkan hasznaljak. igy gyakran

talalkozhatunk a tégely, doboz, tintatarto kifejezésekkel.13

A pyxis meghatarozasa

A funkci6, forma, méret és a korabeli forrasokban levé meghatarozasok valtozatossaga miatt
a mai kutatod szdmara is olykor nehéz meghatarozni, pontosan mi is tekintendd vagy tekinthetd
pyxisnek. En legjobbnak a formai alapi megkiilonboztetést tartom, kiegészitve a funkci6
meghatarozasaval. Pyxisnek tekintem a kisméretii (2 cm-tdl kb. 20 cm magassagig), hengeres
vagy hat esetleg nyolc szogletes tégelyeket, amelyek az els6sorban néi életben hasznalatos
pipere targyak taroldsara hivatottak. Modern kontextusban leginkdbb amolyan neszesszerként

lehetne meghatérozni.™*

Jelenleg harom forrascsoport all rendelkezésiinkre, amelyek segitséget nyujthatnak abban,
hogy tobb informaciot szerezziink ezekrdl. Az els6 ilyen maga a leletanyag. Ritkan ugyan, de
keriilnek elé pyxisek zart allapotban,” ebben az esetben pedig megismerhetjiik a benniik

tarolt anyagokat, targyakat. Ezek lehetnek varroeszkozok, ™ ékszerek és egyéb aprosagok.™

Nem kell azonban csukottnak vagy egésznek lennie egy pyxisnek ahhoz, hogy elarulja, mit
taroltak benne. A festékek és illatszerek kis mennyiségben, akar az edény falara tapadva is
megmaradhatnak, amelybdl természettudomanyos vizsgalatok utjan megallapithat6, milyen
Osszetevoket hasznaltak ezek elkészitéséhez. A Szihalom-Budaszdg leldhelyen eldkeriilt
pyxisen végzett anyagvizsgalatok kimutattdk, hogy bizonyos esetekben, a festékanyagok
sszetétele szinte azonos a mai sminktermékekével.™® Ezen kiviil taldltak még koriandert,
ként, szegfiiszeget is pyxisekben, amelyek feltehetdleg tartositd anyagként, vagy gyogyhatasu
novényként szerepeltek.

De nem csak a leletanyagbol, hanem irott forrasokbol is ismerjiik a pyxiseket. Tobb helyen is
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emlitik, mint kozmetikumok tarolasara szolgalé targyat. Lukianosna id. Pliniusna
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taroloja szerepel, azonban megjelennek konkrét példak is. Martialisnal egy idds kurtizan a
fogait, miiszempilldit, pothajait tarolja pyxisben,” Petronius pedig miiszeméldok taroldsat
emliti.?*Petroniusnal azonban egy masik helyen is emlitést kap. A XXIX caputban egy
szekrényen helyezkedik el a ,.kicsinek éppen nem mondhaté aranyszelence (az eredeti
szovegben pyxis aureus), mely — ahogy beszélték — a gazda elsd szakallat rejtette magaban”
(Horvath Istvan Karoly forditasa). A magyar szovegben a LXXI-es caputban, Trimalchio
siremlékének leirdsanal is megjelenik egy kendcstégely, azonban az eredeti szdveg az
unguenta szét hasznalja, amely barmilyen kendcsos illatszer taroldsara alkalmas edényt

jelenthet. Ebben az esetben, pedig nem lehet egyértelmiien pyxisre gondolni.

Tipologia

A Béal — Feugere szerzéparos és Sabine Deschler-Erb munkassaga alapjan két, egymassal

parhuzamba hozhaté tipologiat lehet felllitani (L. tabla 1.-2 kép).*

Mig a Béal és Feugere a pyxisek testén megfigyelhetd jellegzetességek, Deschler-Erb inkabb
a test formaja alapjan sorolta ezeket tipusokba. Igy beszélhetiink a Béal — Feugére 1-es
tipusrol, amelynek fedele kiszélesedik, alap és fed6korongja a test belsd peremén nyugszik.
Ennek kovetkezményeképpen, a felsé perem atmérdje nagyobb, mint a test kozEépsd atmérdje.
Az egyes tipust tovabbi két, a és b altipusra lehet szétvalasztani. Ide tartozik biztosan a
Magyar Nemzeti Mizeumban taldlhato harom csont pyxis (Pl. Kat. 1.3).° Deschler-Erb

ennek feleltette meg sajat 1-es és 2-es tipusat.

A Béal — Feugere a2 tipusra jellemzd leginkabb, hogy teste alul és foliil is lekerekitett. A
harmas tipus ezekkel szemben ivelt, kissé bikonikus forméaval rendelkezik,”” igy

megfeleltetheté a Deschler-Erb 3-as tipusnak.”®

Ezeken feliil Deschler-Erb még tovabbi harom tipust kiilonitett el. A 4-es és 5-0s tipus a

baluszter ¢és forditott baluszter formaju pyxiseket tartalmazza. A 6. tipusba pedig a
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dombordiszes pyxiseket helyezte. Ennek magyarazata, hogy ezeknél a diszités miatt nehezen
kivehetd a test valodi formdja, igy nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy ezek mely

tipusba illenének.?

Egyik tipologia sem foglalkozik a fedelek eltéré kialakitasaval. Amig a galliai feldolgozasban
csak olyan pyxisek szerepelnek, amelyek teteje dugdszeriien a testbe csuszik, Deschler-Erb a
tipologia szempontjabol egyaltalan nem is tulajdonit figyelmet ezeknek. Ez eredményez egy
olyan részcsoportot a leletanyagon beliil, amely a jelenlegi tipologidk alapjan atipikusnak

tekintheto.

Az alj kialakitasa megegyezik szinte minden darabnal. A korongformara kialakitott alj egy, a
tetéhoz hasonldan kialakitott vajatba illeszkedik, majd vagy peckekkel, vagy ragasztassal

keriil rogzitésre.

Tipologian kiviili pyxisek

Felmertil a kérdés, hogyha a tipologia elsésorban csont pyxiseket felhasznalva késziilt, lehet-e
alkalmazni mds anyagbdl késziilt targyakra is, hiszen ezek készités technikdja eltéro.
Véleményem szerint a kiviilrdl illeszkedd tetejii pyxisek onmagukban kiilon csoportot
képezhetnének a tipoldgidban. Marpedig az eddig ismert targyak koziil a fémbdl, iivegbdl és
terrakottabol késziiltek tobbnyire ebbe a csoportba tartoznak, de csontbol és fabal is késziiltek
ezzel a kialakitassal. Az agancs, csont, agyar és fa pyxiseknek a készitésmddja pedig
gyakorlatilag megegyezik, igy felteheté — és ezt a meglévd targyak is igazolni latszanak —,
hogy ebbdl kifolyolag formaik is ugyanolyanok, vagy legaldbbis nagyon hasonloak lesznek.
Vagyis a fedél kialakitasat nem szabhatja meg onmagaban az alapanyag. Emiatt szerintem
fontos lenne a meglevé formaknal a és b alkategoriat kialakitani, az eltérd fedél kiképzés
alapjan. Szintén atipikusnak tekinthetdk, a — leginkabb fémbdl késziilt —, 6 és 8 oldala
pyxisek.

Mihelyek
A pyxiseket, mint funkcionalis tdrgyat mar a gérogok is ismerték, €s el0szeretettel készitették,
ezeknek a formaja azonban merében eltér a romaiakétol. Nem tudjuk pontosan lekovetni a

fejlodés folyamatat, amely segitene elkiiloniteni azokat a mithelyeket ahol kifejezetten ezeket

? Béal — Feugére, 1983, 116; Deschler-Erb, 1998, 180.



készitették. Tovabb neheziti ezek meghatarozasat, hogy ugyan a pyxisek gyakran toredékesen
keriilnek el6, ezek mind hasznalat soran sériilt kész targyakbol szarmaznak. Ugyanigy kevés
félkész darabot ismeriink.*® Ahogy a diszitéseknél sem lehet tipologiai vagy idérendi
rendszert felallitani azok jellegébdl, ez ugyanugy igaz a mihelyekre is. Tul egyformak a
készitési nyomok ¢és sajatossagok ahhoz, hogy ebbdl készitési teriiletre lehessen

kovetkeztetni.>t

A masik mddszer, amellyel készitési korzeteket lehet elhatarolni az egyes tipusok elterjedési
teriilete. Az la tipus széles elterjedést mutat birodalom szerte, ugyanigy az 1b is, amely ennek
lehetett az egyszerlibb valtozata. Biztos ismereteink vannak roéla, hogy Alexandridban és
Ko6zép-Italidban fejlett csontmiivészet volt.3 Ezzel szemben, Béal és Feugére szerint Dél-
Gallidban csupan import targyként van jelen.®® Ennek ellent mond az a feltételezésiik, hogy a
2-es tipus egy regionalis valtozat lehet. A masodik allitast tdmasztja ala, hogy Pannoniabol is
ismeriink ehhez a tipushoz tartozd darabot (Kat. 13.). Az pedig, hogy ritkan keriil el6
régészeti leletként, inkabb tulajdonithatdé annak, hogy alapvetéen kis mennyiségben gyéartott
targy lehetett — hiszen elkészitése nagy szakértelmet igényelt, hasznélata pedig kifejezetten az
¢észak-italiai kulturahoz kapcsolddott —, mint annak, hogy egy id0 utan felhagytak a targy
gyartasaval.** Valamint ezt timasztja ala ez is, hogy feltételezhetéen a legtobb darab fabol
késziilt, hiszen ez lehetett a legegyszeriibb ¢s legmegfizethetobb megoldas. Ezek azonban
csak a megfeleld koriilmények kozott maradnak meg, igy nagyobb mennyiséget a mai Nagy-

Britannia teriiletérdl ismerink.

Egyediil a ritkdnak ¢és kiilonlegesnek mondhat6 emailos millefiori pyxiseknél lehet feltételezni
egy kifejezett miihelyt, mert elkészitésiikhoz annyira specialis szakértelem kell. Hiszen vagy a
mesternek kell értenie egyszerre a fém és az iiveg megmunkéldsdhoz is, vagy egy olyan
mithelyt kell feltételezniink, ahol egyszerre dolgozott fémmiives €s tivegmiives is. Ez mindkét
esetben ritkanak tekinthetd, igy valoszinii, hogy ezek mind egy helyrdl szarmaznak. A miihely
helyét Grossi valahol K6zép Eurdpaban feltételezi, az elterjedés alapjan, hiszen egy ilyen

draga ¢és sériilékeny targyat nem széllithattak messzire. Egyediil egy targyrol jegyzi meg,

% Béal — Feugére, 1983, 119.
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hogy vagy utanzat, vagy a mihely egy késobbi darabja, utalva annak sildnyabb

kivitelezésére.>®

Talan hasonlé mondhat6 el a Zadarban, a romai kori laderben eldkeriilt tivegbetétes eziist
pyxisekr6l (Kat. 11.5) is, hiszen a tégely és a belehelyezett iiveg poharka mérete kozotti
milliméteres kiilonbségek feltételezik, hogy aki az utobbit készitette, annak méretet kellett
vennie az eldbbirdl. Ebben az esetben Stefana¢ egy italiai mihelykort feltételez, Zadar

Italiaval fenntartott szoros kereskedelmi kapcsolatai alapj an.%®

Felhasznalas

A rémai korban a targyakat, foként a tarolo funkcioval rendelkezdket, gyakran arrdl nevezték
el, amelyet elhelyeztek benne. Igy beszélhetiink graphiariardl — irészerek szamara,
nartheciarol — illatszerek és gyogyszerek szamara, illetve dactylothecarol — kifejezetten
gylrtik szamara. De ide tartozik a loculus, loculi elnevezés is, olyan dobozok szamara,

amelyek beliil részekre voltak osztva.’

A pyxisek alapvet6en harom csoportba sorolhatok funkcidjuk szerint. Ezek koziil a
legelterjedtebb, amely alapjan altalaban meg szoktak hatarozni, a néi élethez és azon beliil is a
tisztalkodashoz, kozmetikai termékekhez tarolasahoz kapcsolodé szerepe.® A csont — és
valoszintileg a fa pyxiseket is leginkabb az arcfestékek és az unguentumnak nevezett sfirdi,
krémes illatszerek tarolasara alkalmaztak. Ezt a tipusat pyxiseknek nartheciumnak nevezik a
korabeli forrasok.*® Azonban a leletanyag ramutat, hogy ezeket sem kizarolag itt hasznaltak.
Aquincumban keriilt el egy 6t, egymashoz kapcsolt pyxisbdl allo taroldoegység, amelyben
falfestéket tartottak.** A mas anyagbol késziilt, méretében is nagyobb véltozatossagot mutatd
pyxisek azonban tobbféle funkciot is betdlthettek. Nem csak illatszerek és smink tarolasara
voltak alkalmasak, hanem — ahogy a mai neszesszerek is — aprosagok, varroéeszkozok,

, s 1 .4l
ékszerek tarolasara is.*
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A masodik csoportot a gyogyszereket €s gyogyhatasi ndvényeket tartalmazo pyxisek
alkotjaik.42 Ezekkel ritkdbban taldlkozunk a leletanyagban, feltehetéen azért, mert a szerves
anyagok — még ha be is vannak zarva a tégely belsejébe nehezebben maradnak meg. De erre

lehet példa az a pyxis, amelyben koriander és szegfiiszeg maradvanyai voltak.*

A harmadik csoportot pedig azok képezik, amelyekben apro targyakat, ékszereket taroltak. Ez

jellemzd mind a Birodalom teriiletén, mind a barbaricumban elékeriilt pyxisekre.**

Keriiltek el6 egymdsba helyezhetd, fokozatosan csokkend méretli pyxisek is. Ezeket J.-C.
Béal — M. Feugere jatékokként hatarozta meg. Ilyeneket ismeriink tobbek kozott a Kercsi-
félszigetrdl €s Ciprusrol, valamint a Caromb pyxis is ezt a csoportot képviseli.45 Ugyan erre
nincsen teljes bizonyiték, egyeldre jobb elmélet hijan el kell fogadnunk. Taldn hozzatett ehhez
az értelmezéshez az is, hogy a pyxisek tetejének vagy talpanak dnmagédban valdé megtalalasa

esetén azokat gyakran azonositjak jatékbabukkal vagy jatékkorongokkal.

*2 Lukian. Am. 39; id. Plinius, Nat. Hist. VI11. 108.; Ovid. Rem. Am. 355; Scrib. Larg. 30, 37-74.

3 Berecz et al., 2022, 359.
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Marton 2019, 196.
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Pyxisek a leletanyagban

Telepekrol elokeriilt pyxisek

A telepekrdl eldkeriilt pyxisekrdl sokkal szegényesebb informacidval rendelkeziink a pontos
kontextust tekintve, mint a sirokbol szarmazoknal. A rosszabb megmaradési koriilmények
miatt — a telepanyag jo megOrzéséhez altalaban egy Pompeii jellegii katasztrofara van sziikség
—, joval kevesebb pyxist ismeriink ilyen kontextusbol. Ehhez valdsziniileg az is hozzdjérul,
hogy a gyakran feltehetden toredékes allapotban megmaradt targyakat nem tudjak

azonositani, igy egyszerlien hengeres csonttégely néven kertilnek felvételre.

Sirokbol elokeriilt pyxisek

Sirtipusok

W hamvasztasos
M csontvazas

W szarkofag
Wismeretlen

W szérvany

M halomsir

A ritust tekintve elmondhatd, hogy mind csontvdzas, mind hamvasztasos sirokban eldkertiltek
pyxisek, azonban jelentésen nagyobb ardnyt képviselnek a hamvasztasos sirok. Ennek oka
inkabb keresendd a pyxisek id6beli elterjedésében, mintsem valamilyen mas dsszefliggésben.
A targyak tobbsége (48 db) az 1-2. szazadra keltezhetd, amikor még jelentésen divatban volt a
hamvasztasos temetkezési ritus. Ettdl fliggetleniil szintén megtalaljuk egyszeri csontvazas

foldsirokban, de még szarkofagtemetkezésekben (3 db) is.

Ezt részben befolyéasolja a kutatas jelenlegi allasa és a lel6helyek kutatottsaga is. A masodik
térképen lathatok a leldhelyek tipus szerinti eloszlasban. A telepekrdl eldkeriilt anyagot piros
szinnel, a temetdbol/sirokbol eldkeriilteket zolddel, mig a bizonytalan kontextusuakat kék
szinnel vannak jelolve. Lathato, hogy jelentds eltérés van a két tipus kozott, amely a fenti

megallapitasokat tdmasztja ala.
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Abrazolasok

Kiilonb6z6 médiumokat megvizsgalva, kiilonbozé abrazoldsait figyelhetjik meg a
pyxiseknek. Leggyakrabban kdemlékeken jelenik meg a targy, azonban ezek kozott is
szembetiin kiilonbségek lehetnek. Az abrazolas végso képét befolyasolhatja, hogy milyen
kbéanyagot hasznaltak fel annak elkészitéséhez: a mészkod legtobb fajtaja puha, amely konnyen
megmunkalhatova teszi, azonban gyors kopast, erds roncsolddast is eredményez. A marvany
természetesen jobb megtartasu, gyakran pontosabb, jobban kivehetd és ez altal konnyebben
azonosithaté 4brazoldsokat eredményez. Ellentétben példaul a fibuldkkal, amelyek
abrazoléasanal, gyakori, hogy a valodi format melldzve, csupan jelzésként korong, vagy
elnagyolt hagymafejes fibulat abrazolnak. A pyxiseknek ritka az olyan megjelenitése,
amelyen nem ismerhetdk fel egyértelmiien a targy formai jellemzdi. Vannak természetesen
gyengébb mindségli, csupan a targy korvonaldra hangsulyt helyezd abrazoldsok is. Ilyen
példaul egy hazaspar szarkofagja Franciaorszagbol (Tabl. 111.8).%° A Rémébol szarmazo
Thiasos szarkofagon (Tabl. 111.9)*" azonban egyértelmiien és részletesen kivehetd a mainas

kezében 1évo kis pyxis, amelynek kupos tipusu fedelét masik kezében tartja.

Mozaikokon ¢és falfestményeken ritkdn jelenik meg pyxis, igy erre csupan egy, azonban
jelentés példat hozok. A silistrai falfestményen (Tabl. 111.10)* ugyanis ugyanolyan
illatszeres készlet jelenik meg, amely Aquincumban keriilt el6 (Tabl. 11.7). A tébb pyxisbél
Osszedllitott targyegyiittest a hozza rogzitett kampo segitségével, az abrazolés tantisaga szerint

lancra akasztva hordték, és feltételezhetd az is, hogy igy is taroltak.

A targy kevéssé ismert voltanak és a tipologia ritka alkalmazasanak tudhato be, hogy a
pyxisek egy kevéssé ismert targycsoport. Ennek kovetkezményének tekinthetd az is, hogy az
abrazolasokon nehezen ismerik fel 6ket, illetve gyakran azonositjak mas, hasonld formaju,
méretii vagy funkcioju targyakkal. Ez tortént a Titus Aelius* szarkofagjan megjelend targgyal
is, ezért ezt az abrdzolast fogom haszndlni Gsszehasonlitasként, az egyes értelmezések

kizarasara.

% http://lupa.at/27319; AE, 1983, 00713; G. Collot, 1981, 33, Nr. 135; AE, 2001, 01415; Bosche, 2015, kat.
M26; Nouvel, 2021, 92, Nr. 170.

*" http://lupa.at/31959

8 T. Bir6 — Choyke — Vass — Vecsey, 2012, 13; Atanasov, 2007, 447-470.

* http://lupa.at/663; Kovacs-Petényi, 2013, 133; Kovécs-Petényi, 2014, 427; AE, 2013, 01234.
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Abrazolas Hasonlosag Kiilonbség

doboz vagy ladika | hasonl6 funkcio — szépitd négyzetes alak a hengeres testtel szemben

szerek és eszkdzOok tarolasa

pohar hasonl6 forma a pyxis egyenes testével szemben a pohar lefelé
besziikiil
illatszeres doboz azonos forma nagyobb, nem koézvetlentiil tarolja az illatszert,

hanem tiveg balsamariumokat

Ezek koziil a leggyakoribb a ladika (Tabl.1V. 12). Abban az értelemben érthetd a parhuzam,
hogy gyakran hasonld szerepet toltottek be, amennyiben ¢kszereket, apro ndi targyakat
taroltak benniik. Azonban, ha figyelmesebben megnézziik a két targyat — egyszeriien formai,
tipologiai szempontbol —, egyértelmiien lathatjuk, hogy nem azonosak. A legszembetiindbb
kiilonbség az alakjuk. A ladika az egyik leggyakrabban abrazolt tarolo targy a sirkoveken, igy
valtozatos abrazolasi modjait ismerjiik. Tobbnyire egy nagyobb, hlsz-huszonét cm koriili
magassaggal rendelkezo targynak latjuk, azonban vannak kisebb, a pyxisekével megegyezd
méretli valtozatai is. Azonban mindegyiknél egyértelmiien megfigyelhetd, hogy egy
négyzetes, sarkokkal és élekkel rendelkezd targyrol beszélhetiink. Titus Aelius szarkofagjan
azonban — még azzal egyiitt is, hogy egyébként ez egy rosszabb megtartasi mészkdszarkofag

—, jol megfigyelheté az dbrazolt targy hengeres alakja (Tabl. 111.11).%°

A gyakorisdgban masodik helyen a poharak allnak. Itt mar nehezebb egyszerlien forma
alapjan elkiiloniteni a targyakat, hiszen a poharak targyformdaja hasonld a pyxisekéhez.
Ugyanakkor itt is vannak olyan alapvetd eltérések, amelyeket meg lehet figyelni mind az
abrazolasoknal, mind a targyakndl. Amig a pyxisek teste — a héarmas, bikonikus tipus
kivételével —, mindig egyenes, addig a poharak a test als6 harmadiban fokozatosan
Osszeszlikiilnek (Tabl. 1V.13). A masik jellegzetes kiilonbség ennél sokkal prozaibb. A
pyxiseket mindig a fedeliikkel egylitt abrazoljak, fiiggetleniil attol, hogy ez kupos alaku,
fedélgombbal ellatott, vagy pedig lapos fedél volt-e. Ezzel szemben a poharak teteje az

abrazolason egyszeriien el van vagva, szinte bele lehet latni a belsejébe.

A harmadik 0sszehasonlitasi targy megkiilonboztetése talan a legnehezebb. Ennek oka, hogy
formajaban szinte teljesen megegyezik a kupos tetejii pyxisekkel. A pyxisekkel ellentétben

ezekben nem kenhetd, zselés allagi anyagot, hanem olajakat taroltak, és fa dugoval zartak le.

*% Gaspar, 1986, 54-59.
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Az illatszeres dobozok formara szinte megegyeznek a pyxisekkel, azonban méretiik sokkal
nagyobb. A Seuso kincsben talalhato targy (Tabl. 1V. 14) magassaga 32 cm, sulya pedig
kicsivel tobb, mint 2 kg.*>*

Gyakran talalkozunk abrazolasok vizsgalatanal azzal az elmélettel, hogy a készités folyaman,
foként, ha ez kore keriil, a targy méretét nem az eredeti aranyaban készitik el, hanem
befolyasolja, hogy mit szeretnének hangsulyozni a képen, azonban nem minden esetben igaz.
A pyxis ¢€s az illatszeres doboz kozott az egyik legjelentdsebb kiilonbség a méretiikk. Hogy
igazoljam, hogy ténylegesen sajat méretében jelenik meg, tobb dbrazolast is megvizsgaltam.
Az elsé az magan a Seuso kincsben talalhato targyon van, amely onmagat abrazolja (Tabl.
V. 15). Itt jol megfigyelhetd, hogy az illatszeres doboz, mely nem maganak az illatszernek,
hanem az azt tarté liveg fiolaknak tarolasara szolgalt, ugyan egy kislany kezében van, még igy
is kifejezetten nagyméreti. A lany pedig aljat tartva, két kézzel fogja. De mivel ez az
abrazolas egy kifejezetten részletekbe mend, fémfeliiletre készitett kép részlete,
megvizsgaltam kéemlékeket is. Az egyik Kyzikoson kertilt el (Tabl. V.16). Az illatszeres
doboz itt az el6zO0h6z hasonloan egy kislany kezében van. Szintén megfigyelhetd annak
mérete, illetve, hogy a lany itt is alulrdl, két kézzel fogja. De hogy ne csak gyermek kezében
lassuk, egy aquileiai sirkd toredéken egy felnétt né kezében lathato (Tabl. V.17). Ugyan az a
targy €s az azt tartd kéz aranya itt mar mas, tovabbra is egyértelmiien megéllapithatd, hogy

egy nagyméretll targyrol beszéliink. Tovabba szintén megjelenik ugyanaz a kéztartas.
Mit tekintiink gazdag temetkezésnek?

Ha helytall6 az allitas, hogy a pyxisek gazdag sirokban fordulnak eld, pontositani kell, hogy
mit is értiink ez alatt. Marton Andras a romai targyak és szokasok terjedésében a katonasag
elsddleges vezetd szerepét latja, nem pusztan, mint felvevo és hasznald, de mint terjesztd is.*
Ez megmagyarazhatja azt, hogy miért annyira jellemz0 a katonai és ahhoz kozeli
kornyezetben a romai identitdshoz kothetd targyak feltiinése. Ottomanyi Katalin nagyobb
hangsulyt fektet a melléklet alapjan feltételezhetd tarsadalmi rang kérdésére. Kiemeli, hogy ez
els6sorban a temetén beliili, relativ sorrend kialakitasara alkalmas, semmint az elhunyt
tényleges tarsadalmi statuszanak megallapitasara.®® Ezen tul ad egy altalanos elképzelést

milyen jellegii targyak jellemzik egy magas tarsadalmi statusza elhunyt sirjat. A Kora romai

korban férfiaknal ezek elsdsorban a katonai felszereléshez, veteranokhoz kothetd targyak,

%1 https://seuso.mnm.hu/hu/a-seuso-kincs/targyak/az-illatszeres-doboz#&sobj=11
%2 Marton, 2019, 234-236.
*% Ottomanyi, 2016, 263.
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néknél a nagy mennyiségii, bennsziildttekre jellemzo ékszer valamint a nemesfémek jelenléte
(Tabl. V.18). Keramia tekintetében jellemz6 az import (Tabl. V. 19) és helyi edényformak

. 54
keveredése.

Peter Fasold ennél részletesebben vizsgdlja az elméletet. Két tipust hatdroz meg a
mellékletadasi szokasok alapjan. Ugynevezett italiai mellékletadasi szokasnak tekinti a sirban
elokertiilt kevés mellékletet — ezek kozott szerepelhet az urna, egy-két ékszer, balsamariumok,
mécsesek, éremmelléklet. Szerinte azzal magyardzhatdo a mellékletek kis szdma, hogy a

tarsadalmi reprezentacio elsddleges eszkdze az igényesen kialakitott siremlék volt.

Ezzel szemben bemutat egy bennsziilott vagy ,,6slakos” mellékletadasi tipust, amelyre viszont
a kifejezetten nagy mennyiségli edénymelléklet jellemzd, gyakran tobb készlet, mind
keramiabodl, mind bronzbol. Emellett megjelenik a nagymennyiségii viseleti elem, hasznalati
targyak, ételmelléklet, 16, kutya, kocsi.® Ez alapjan meg lehet vizsgalni a pyxiseket
tartalmazoé sirok kontextusat: Eléfordulnak nagymennyiségii mellékletet tartalmazoé sirok, de
ugyanugy megjelennek a kevesebb, az italiai tipusra jellemzd targyakat tartalmazokban is.
Vagyis elmondhato, hogy ugyan a bekoltozokkel keriilt Pannonidba a targytipus, idével

atvették az itt €lok is, akik utanozni akartak a romai életmodot.

Mint lathatd a régészetben sokféleképpen lehet meghatdrozni a gazdag temetkezést, mar
onmagaban a leletanyag mennyisége alapjan, azonban én ennél specifikusabban tettem ezt
meg a jelen esetben. Amikor gazdag temetkezésrdl beszélek, a kovetkezOket értem alatta:
luxuséaru (terra sigillata, import iivegedények), nemesfém aru, illetve j6 mindségli import
targyak jelenléte a sirban. Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, azt vagyonos ember
temetkezésének tekintem. Ezt azonban nem tekintem egyenlOnek azzal, hogy az elhunyt
magas tarsadalmi statuszl is volt. Ismeriink példakat arra, hogy felszabaditott rabszolgak,
mint pl. Trimalchio, olyan vagyonnal rendelkeztek, amelybél megengedhettek maguknak egy
nagyszabasu, értékes targyakkal ellatott temetkezést. Ugyanakkor az ellenkezdje sem
bizonyitott. Attol, hogy egy sirban kevés melléklet van, esetleg egyaltalan nincs, nem
jelenthet6 ki egyértelmiien, hogy egy szegény vagy alacsony tarsadalmi rangli személy sirja.
A vagyon ¢és a tarsadalmi rang ugyan sok esetben Osszefiigg, de csupan a sirbol egyiket sem
lehet egyértelmilien feltételezni. Egy valamire azonban sokkal jobban utalhatnak a

temetkezések: az elhunyt romanizaltsaganak mértékére.

> Ottomanyi, 2016, 263-269.
> Fasold, 1998, 60-68.
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Sirokban eldkeriilt pyxisek kronologiai és tarsadalmi értelmezése

Pannoniai pyxisek kronoldgiai eloszlasa

M romai kor
1. sz elsé fele
W 1. sz. kézépsd harmada
M 1. sz. masodik fele
m1-2. sz,
M 2. sz elsé fele
m 2. sz. masodik fele
m1-3. sz,

2-3.sz.
W 3-4. sz,

A pyxisek kronologiai vizsgalata és egyértelmli megjelenitése diagramon nehéz feladat.
Ennek legfébb oka, hogy a jol keltezhetd kontextusbol szarmazé targyak szinte mind sirokbol
keriiltek el6 (melyeket alapvetéen a mellékletek alapjan lehet datalni), emiatt pedig nagyon
sokféle, kis intervallumokra sziikitett keltezéssel talalkozunk. A diszités és a forma a kutatas
jelenlegi allapotdban nem alkalmas arra, hogy datalasra hasznaljuk. A legvaldsziniibb, hogy

ezek — a provinciakat tekintve — nagyjabol egy idében 1éteztek.

Alapvetden azonban mindrdl elmondhat6, hogy az 1-3. szdzadra jellemzdek. Legnagyobb
mennyiségben mind Pannoniaban, mind a tobbi provincidban az elsd szazadban fordulnak eld.
A 2. szazad elso felétol csokkenés figyelhetd meg, de még mindig magas szamban vannak
jelen. A harmadik szazadra azonban jelentdsen megcsappan a szdmuk, a szdzad végére pedig
szinte teljesen el is tlinnek. Az késobb eldkertilt darabok inkabb régebbi, megdrzott targy sirba

kertilésének tekinthet6k, mintsem aktivan hasznalt edénynek.

A korai iddszakra vald keltezés azt az elméletet latszik alatamasztani, hogy ezek a bekoltozo
itdliai lakossaghoz, illetve a varosokban ¢él0, hozzajuk hasonlitani prébald bennsziilott
lakossaghoz kothetd. Ez pedig felveti a tarsadalmi csoporthoz kotés kérdését. Az itéliai
bevandorlokhoz torténd kapcsolds vajon egyet jelent azzal, hogy az elit hasznalta? A
bennsziilottek esetében csak a tarsadalom felsd rétege engedhette meg maganak a rémai

luxust? Véleményem szerint a pyxisek anyaganak és kivitelezésének sokféleségét tekintve,

15



nem lehet egyértelmiien kimondani, hogy a kozép vagy alsobb rétegek egyaltalan nem
engedhették meg maguknak ezeket. A leginkdbb Nagy-Britanniabol ismert, fa pyxisek kozott
szintén megtalaljuk a diszitettebb, igényesebb kivitelli darabokat, a tobbség szolgéalhatott
megfizethetébb megoldasként.

Vannak azonban olyan tipusok, amelyeket egyértelmiien a tehetésebbek, a magasabb
tarsadalmi statuszu lakossag szamara szantak. A katalogusban a Kiilonleges pyxisek cim alatt
megtalalhaté emailos és eziist pyxisek (Kat. 1.4) ilyenek.”® Ezek nemcsak nemesfém anyaguk
¢és szépségiik alapjan, hanem a készitésiikhoz sziikséges szaktudas alapjan is kiemelt helyet

foglalnak el az elemzésben.

Levonhato kovetkeztetések

A pyxisek kutatdsa jelen pillanatban egyediil a targyak azonositasara alkalmas. Hidnyzik
azonban egy olyan gylijtés — akar provincialis, akar birodalmi szinten, amely lehet6vé teszi a
targytipus részletekbe menébb vizsgalatat®” A leléhely publikaciokbél kinyerheté
informaciok gyakran nem tartalmazzak a targyak egyedi tulajdonsagait, mint a méret vagy
leiras, olykor még pontosabb keltezést sem. Es a barbaricumban fellelheté darabokkal
ellentétben sajnos nemigen torténtek anyagvizsgalatok a birodalmi anyagot illetden, amely

fontos lenne.

A jelenleg rendelkezésre allo informaciokat figyelembe véve a kovetkezd kovetkeztetéseket
lehet megtenni. ElsOsorban a veliik egyiitt el6forduld sirmellékletek alapjan, a provincidkban
a pyxisek az 1-3. szazadra keltezhetOk. A datalast és a pyxisek eléfordulasat — legnagyobb
szamban korai alapitasti varosokhoz kothetok — tekintve, elmondhato, hogy erdsen kotddnek a
bekoltoz itdliai lakossaghoz. Szintén a sirkontextus az, amely — a keltezéssel szorosan
Osszefiiggve jelzi, hogy a hasznalok kore fokozatosan az italiai kultarat kedveld és

mindjobban atvevo bennsziilottekre is Kiterjed.

A jelenlegi tipologiabol kiindulva is lehet megallapitasokat tenni. Bar sok darab a
toredékessége vagy a megfeleld tipus hidnya miatt nem helyezhet el ebben a rendszerben, a

tobbi alapjan megfigyelhetd, hogy a pannoniai anyagot tekintve a tobbség Béal- Feugére 1la-b

%6 Stefanac — Sopar, 2014, 517 — 527, Stefana¢, 2013, 172; Puschi, 1914, 63-65, Plesinar-Gec, 1972, 253; Jurkic,
2003, 121; Pottier, 1907, 794-795; Grossi, 2015, 247-249; Thierry, 1962, 66; Forsyth, 1950; Rostovtzeff, 1923,
104-106; Henry, 1933. 17-20; Mangoldt, 2005, 7-10.

" BSr Gabriella 2022-es cikke a szarmata anyagban betolti ezt a szerepet.
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— Deschler-Erb 1 tipusba sorolhat6 a test formaja alapjan. A fedelet tekintve a legnagyobb

szamban a tipologidkbol hianyzo kupak tipus jelenik meg.

Meéretiiket tekintve igen nagy valtozatossagot mutatnak, tekintve, hogy magassaguk — csupan
a teljes méretadattal rendelkez6, egész targyakat figyelembe véve —, 2,7 cm-tél a 24,5 cm-ig
terjed. Az is megfigyelhetd azonban, hogy a kiugré értékek ellenére az atlag magassag 3 és 6

cm kozé teheto.

Ugyan a targyforma ennél joval régebbre nyulik vissza — az esztergalassal késziilt hengeres
tégelyek mar a Kr. e. 8. szazadtdl jelen vannak az anyagi kultirdban. A rémai kor utani

hasznélat pedig egyel6re csupan az egyhézi korben ismert (Kat.11.6).%

12. Osszegzés

Mint lathato, ugyan mar a 19. szazad vége Ota megjelennek a pyxisek a leletanyagban és
olykor még a kozlésekben is emlitésre keriilnek, mint kiilonleges targy, mégsem létezik
egységes terminologia. Még abban sem sziiletett konszenzus, hogy pontosan mit tekintiink ide
tartozonak. Igy sem a meglévé tipologiakba nem lehet beilleszteni minden targyat, sem egy u;j
elkészitésére nincs lehetdség jelentdsebb gytijtés elkészitése nélkiil. Maig nem sziiletett meg
egy olyan egységes feldolgozasuk, amely megoldana az azonositasukkal kapcsolatos
kérdéseket, akar a leletanyag, akar az abrazoldsok tekintetében. A targyak szédmanak
novekedésével egyre sziikségesebbé valik a targytipus koztudatba emelése, ez pedig jo
kiindulast biztositana egy olyan egységes tipoldgia 1étrehozasdhoz, amivel konnyebbé valik a
pyxisek feldolgozéasa és kategorizaldsa. Ezutan kezdddhet majd meg a képi megjelenitésiik
behatod vizsgalata, igy szimbolikus jelentdségiik is megfeleld hangsulyt kap. A meglevd
tipologiak jo kiindulasként szolgalnak ehhez. A leletanyag jellegének eltérései azonban
sziikségessé tehetik provincianként egy teljes gytijtés és tipologia kialakitasat, amely azutan
Osszeféslilve a teljes birodalmi targyanyagra, valamint az dbrazolasokra is alkalmazhat6 lesz.
A tarsadalmi és kronologiai megallapitasok helyes értékeléséhez is sziikséges ennek

elkészitése.

%8 Hamarneh, 2023, 51-70.
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Katalogus

1. Pyxis hamvasztasos sirbdl

Lel6hely: Scarbantia — Sopron, Dedk tér, 59. urnasir

Meéret: test: 3,2x3,2 cm; fedél: 3,5x1,1 cm

Anyag: csont

Leiras: Hengeres tégely, a test also felén bordakkal diszitve, szajanal 6sszesziikiil. Fedele
kupak tipust, oldalan és tetején szintén bordak huzédnak. Béal-Feugére 1b tipus.
Elhelyezés és leltari szam: Soproni Muzeum, 60.55.8

Kontextus: hamvasztasos temetkezés, urnasir. Az 4satd régész megallapitasa alapjan
jellegzetesen korai (1. sz. — 2. sz. eleje) temetd. Nagyszamu italiai import aru. A sirrél tobb
informécio nincs.

Keltezés: 1. sz. — 2. sz. eleje

Bibliogréfia: T. Szényi 1977-1978, 10; Bozsa, 2016, 235, Kat. 1043; Marton 2019, 196.

2. Pyxis sirbol

Lel6hely: Scarbantia — Sopron, Dedk téri temetd, Csengery u. kozelében, 1895/1
Meéret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: sirk6

Keltezés: romai kor

Bibliografia: Marton, 2019, 196.

3. Pyxis sirbol

Lel6hely: Scarbantia — Sopron, Dedk téri temetd, 75. sir
Meéret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: ismeretlen

Keltezés: romai kor

Bibliografia: Marton, 2019, 196.

4. Pyxis hamvasztasos sirbol

Lel6hely: Savaria — Szombathely, Rumi ut 78.

Meéret: 5,5x3,1x0,2; 5,3x3,5x0,2 cm

Anyag: csont

Leiras: Hengeres tégely, a test also és felsd szélén megvastagodo gytirlikkel. Toredékek, nem
Osszeilleszthetok. Béal-Feugere 1a — Deschler-Erb 1. tipus

Elhelyezés és leltari szam: Savaria Muzeum, 57.5.67

Kontextus: Epiilet pincéjében elékeriilt romai hamvasztasos sirok. 60 cm mélységben
elhelyezkedd mészkd urna, fedele harom vaspanttal lefogva. Benne terra nigra, bronztalka, 2
db, mellképpel diszitett borostyankoves gytirii, tobb hengeres borostyanké darab, iiveg urna.
Az urnaban bronz tii, faragott csont hajtii, csonttégely, 6sszeolvadt livegtargy, égett csontok.
A mészko urna kornyékén terra sigillata, iveg- és edénytdredékek, mécses, valamint Traianus
dupondius, amely terminus post quem keltezi a sirokat az 1. - 2. szazad fordulojara. A
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mészkdéurna koriil tovabbi 8 temetkezés helyezkedett el.
Keltezés: 1. - 2. sz4dzad forduldja
Bibliografia: T. Buocz, 1967, 75, 78; Bozsa, 2016, 238.

5. Pyxis bustum sirbél (Tabl. VII. 24.)

LelOhely: Savaria — Szombathely, Paragvari u. 77., északi temetd, 103. sir

Meéret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: csont pyxis toredéke. Nem sorolhat6 tipusba.

Elhelyezés és leltari szam: Savaria Muzeum, 103/17-109.

Kontextus: Téglalap alak sir, lekerekitett sarkokkal, DNY-EK téjolassal. 16-18 éves nd
temetkezése. Az oldalfalakat agyaggal bélelték, amely a hamvasztas soran narancsvorosre
égett. A leletek a sirpadlon helyezkedtek el, tobbségiik a kozéps6é harmadban. A leletek kozott
nagymennyiségli faszén teriilt el, nagyobb mennyiség a sir K-1 harmadaban. A kalcinalt
emberi csontok folddel és faszén maradvanyokkal keveredve keriiltek eld.

Mell¢kletek: keramia talak (3 db), tanyérok (2 db), kancsd, csésze, mécses, keramia tal, zold
liveggyongy, iiveg balsamarium, csont hajtii, Eros csont dombormiive, miniatiir edény, csont
targy, iivegolvadék, bronz szerelék, vasszog, finomkeramia pereme, edénytalp, csont pyxis
toredéke, finomkeramia talptoredéke, vasszog, iiveg.

Keltezés: 1. sz. utols6 harmada

Bibliografia: Groh — Sedlmayer, 2013, 199-200.

6. pyxis sirbol

Lel6hely: Savaria — Szombathely, Turjanics Anna utca (ma Hazatius Ferenc utca)
Meéret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: ismeretlen

Keltezés: romai kor

Bibliografia: Marton, 2019, 196.

7. Pyxis

Lel6hely: Brigetio — Komarom-Szoény, polgarvarosi 2. szamu temetd, foldsir
Meéret: fedél: 3,3x0,5 cm vastag, test: 5,8x3,1-3,8x0,1x0,3 cm

Anyag: csont

Leiras: Hengeres tégely, teste bordakkal diszitve. Fedelérdl a fogdégomb letort.
Elhelyezés és leltari szam: Kuny Domokos Muzeum, Tata, K575/b
Kontextus: Csontvazas foldsir, mellette Antoninus Pius (138-161) érem.
Keltezés: 1. sz. kozépso harmada (Antoninus Pis érem alapjan)

Bibliografia: Bozsa, 2016, 236; Marton, 2019, 296.

8. Pyxis sirbol (Tabl. VVI1.20)

Lel6éhely: Aquincum - Budapest, Vihar utca?/Canabae/Colonia

Meéret: 4,7x2,6 vagy 5,3x0,4

Anyag: Gimszarvas agancsa

Leiras: Hengeres csonttégely, felsé peremén elhelyezkedd barazda alapjan fedelét kiviilrol
helyezték ra. Erdsen kalcinalodott. Deschler-Erb 1. tipusba sorolhato.
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Elhelyezés és leltari szam: Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi Muzeum és Régészeti
Park, 55.38.17

Kontextus: telepasatasbodl szarmazik.

Keltezés: romai kor

Bibliografia: T. Bir6 et al., 2012, 95, Nr. 180; Bozsa, 2016, 236, Nr. 1049.

9. Pyxis, hamvasztasos sirbél (?) (Tabl. VI1.21)

Lel6éhely: Aquincum - Budapest, Canabae, Nyugati temet6 — Bp. 111, Bécsi at 46-50.

Meéret: 4.3x3.4 cm

Anyag: gimszarvas agancsa

Leiras: Pyxis testének toredéke €s fedele. A test apro bardzdakkal stirlin diszitett. A test
fliggblegesen ketté tort, also fele hidnyzik, a meglévo részen égésnyomok lathatok. Toredék.
Nem sorolhat6 egyértelmiien tipusba.

Elhelyezés és leltari szam: Budapesti Torténeti Muzeum Aquincumi Muzeum és Régészeti
Park, 97.18.7037.6

Kontextus: Szorvanyként kertilt eld, az égett nyomok alapjan feltehetéen hamvasztasos sirbol
szarmazik.

Keltezés: romai kor

Bibliografia: T. Bir6 et al., 2012, 95., T. Bir6 — Choyke — VVass — Vecsey, 2012, 96, Nr. 179;
Bozsa, 2016, 241, Nr: 1070

10. 5 részes hordozhatoé pyxis készlet hamvasztasos sirbél (Kat. 11.7)

Lel6hely: Aquincum - Budapest, Graphisoft Park

Meéret: 4.4x2.5, sza: 2.7 cm; 4.7x3 cm; 4.7x3; 4.7x3; 4.7x2.9 cm

Anyag: gimszarvas agancsa

Leiras: Ot tégelybdl allo, felakaszthaté pyxis készlet. Ot tégely, hozzajuk tartozé fedd és alj
darabok, két akaszto és a tégelyeket eltartdé gyongyok. Darabjai égésnyomokat tartalmaznak.
Talan Béal-Feugére — Deschler-Erb 1. tipusba sorolhatok.

Elhelyezés és leltari szam: 2007.3.24-31

Kontextus: Aquincum polgarvaros keleti temetd, 1237. sir. Fiatal lany hamvasztdsos sirja.
Melléklete egy Antoninus Pius (138-161) bronz érem és harom keramiaedény.

Keltezés: Kr. u. 2. sz. vége — 3. sz. eleje

11. Pyxisfed6 fogogombja, sirbél (Tabl. VV1.22)

Leléhely: Aquincum — Budapest, Canabae nyugati temet6, 27. sir — Bp. II1. Bécsi ut 100.
Meéret: 0.20x0.9 cm

Anyag: csont

Leiras: Korbefut6 koncentrikus barazdakkal és pontkor mintaval diszitett fogantyu.
Elhelyezés és leltari szam: Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi Muzeum és Régészeti
Park, 51509

Kontextus: Bolygatatlan mészké szarkofag feln6tt néi vazzal. 1912. janius 15-17 kozott kertilt
eld, a Bécsi ut 100. szam alatt, 150 cm mélységben. A fedelet nagyvonalakban kifaragott
akroterionok diszitették. Felirata nincs. Mellékletek: toredékes illatszeres liveg, toredékes
iivegedény, formaja meghatarozhatatlan. A fejnél sargés szinii iiveg hajtii (2 db). Csip6 felett
lanc: 21 lapos, sotétkék liveggyongy, 2 apro, kerek, sotétkék gyongy, 30 arany gyongy,
amelybdl 26 arany huzalbol késziilt, 4 pedig apro, kerek, aranylemezbdl hajtva. Feltehetdleg
az ovet diszithették. A ldbndl nagyméretii, sotétkék liveggyongy sarga és voros csikokkal (2
db), talan feltehetdleg az 6vrdl logott le. Halvanykék — zoldes, dinnye forméju iivegpaszta
gyongy. Csont orso, kétoldalu csontfésii, csont palca ovalis fejjel, toredékes csonttargy, kerek
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fejti hajtii, csont karperec toredéke, baluszter alaku csonttargy, fogogomb. Labnal kisméreti,
gomba formaju borostyankd amulett. Sugaras korong (,,liveg-szeri”’), unguentarium
fedele/gombja lehetett. Kantharos fejii hajtii, karkotd lapos gyongyokkel, 4 db sokszogii
smaragd gyongy, sirlabbeli arany ratétjei vagy dombornyomott diszitménye, valdsziniileg
Gorg6 fejet abrazol. Arany medal akasztoval, benne livegpaszta gorog felirattal. A fejen
hajhalé vékony arany szalakbol. Hatszogli arany bulla, harom akasztoval. Kisebb arany bulla
(bullula) rozettas dombornyomott mintaval. Koponya alatt bronz hajtii, arany fejjel. Eziist
hajtii attort arany fejjel, a kozepén ovalis kék zafirkdvel. Csepp alakt fiilbevalo, kék ovalis
zafirkével. Arany fiilbevalo ko6 nélkiil. Toredékes bronz bullula (2db). Fadoboz eziist veretei
(6db). L alaku eziist veretek. Doboz szerelék fogantyuval, eziist. Téredékes eziist
dobozszerelékek kulcslyukkal. A doboz vas zarszerkezete, hozza korrodalodott eziist
részekkel. Fadoboz darabjai (6db).

Keltezés: 3. sz. kdzepe — 4. sz.

Bibliografia: Kuzsinszky 1923, 58-69, 5. kép/7; Topal 2003, 58, grave XXVII/14, PL
171/XXVIl/14., . T. Bir6-Choyke-Vass-Vecsey 2012, 96, Nr. 190

12. Pyxis sirbol

Leldhely: Budapest, Szalag utca, 5. sir
Meéret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Elhelyezés ¢és leltari szam: ismeretlen
Kontextus: ismeretlen

Keltezés: romai kor

Bibliografia: Marton, 2019, 196.

13. Pyxis fedél fogogombja

Lel6hely: Aquincum - Budapest

Meéret: 0.9x0.6 cm

Anyag: csont

Leiras: Pyxis fedelének esztergalt fogdogombja.

Elhelyezés és leltari szam: Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi Muzeum és Régészeti
Park, 52973

Kontextus: ismeretlen

Keltezés: romai kor

Bibliografia: T. Bir6 et al., 2012, 95.

14. Pyxis toredékei

Lel6hely, Emona — Ljubljana, Kozolec lel6hely, pit SE 426/425

Meéret: tobb darabban, megkozelitdleg 3,2x2,6 cm

Anyag: csont

Leiras: Csont pyxis 4 darabja. A test két par korbefutd barazdaval diszitve. Perem
kialakitasabol kiindulva kupak tipust fedele lehetett. Béal-Feugére 1b — Deschler-Erb 1.
tipusba sorolhato.

Elhelyezés és leltari szam: S70896

Kontextus: az objektum koriilbeliil 64 cm vastagsagban helyezkedett el, és kaviccsal és
tormelékkel kevert homokos feltdltése volt. Ebben eldkertiltek széndarabok, kerdmia és liveg
tormelék, egy bronz fibula és faragott kovek. Kisleletek: Hadrianus as, bronz gytrifibula,
lapos vastargy toredékei, vasszegek toredékei, olvadt tivegedény toredékei, livegtoredékek,
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csont dobokocka toredéke, égett csont toredékek, terra sigillata toredékek, amphora
toredékek, égett kerdmia toredékek, allatcsontok.

Keltezés: 117 terminus post quem (Hadrianus érem alapjan)

Bibliografia: Miskec et al., 2021, 237.

15. Pyxis és fedele

Lel6hely: Emona — Ljubljana, Kozolec leléhely, 887. sir

Méret: 5,6 cm

Anyag: csont

Leiras: Hengeres tégely, labrészét két bardzda, felsd szélét két barazda és a perem altal
kialakitott diszlécek alkotjak. Fedele lapos, dugdszert.

Elhelyezés és leltari szdm: Szlovén Nemzeti Muzeum

Kontextus: szort hamvas sir, 120 cm mélységben, a 888. szdmu csontvazsiron. Mellékletek:
Augustus érme Kr. u. 11, balsamarium sziirkés szinii iivegbdl, hosszukas testli, lapos aljjal.
Keltezés: 1-3. szdzad, mellékletek alapjan

Bibliografia: Petru, 1972, 81, Pl.: LXIV; Miskec et al., 2021, 237.

16. Pyxis és fedele (Tabl. VVI11.31)

Lel6hely: Emona — Ljubljana

Meéret: Pontos méret ismeretlen, kisméretli

Anyag: rontott eziist

Leiras: Hengeres tégely, felsé része hengeresen kiszélesedd, alatta harom barazda helyezkedik
el. Labrészén alig kiveheten két barazdabol allo diszléc. Fedele kupak tipusu, oldalat
csoportokban elhelyezkedd barazdak, tetejét bekarcolt koncentrikus kor disziti. A test oldala
erésen sériilt, egy nagyobb darab hianyzik. Fedelébdl szintén hianyzik egy rész, véleményem
szerint itt helyezkedhetett el az akasztoja, amely kiszakadt. Nem sorolhat6 egyértelmiien
tipusba.

Elhelyezés és leltari szam: Szlovén Nemzeti Muzeum

Kontextus: Emona

Keltezés: 1-3. szazad

Bibliografia: -

17. Csont pyxis és fedele (Tabl. VV111.30)

Lel6hely: Emona — Ljubljana, Kozolec leldhely, 103. sir

Meéret: magassaga: 2,7 cm

Anyag: csont

Leiras: Hengeres testii tégely, labrészét két apro barazda disziti, fels pereme kissé
kiszélesedik, bardzda disziti. Fedele lapos, dug6 tipusba sorolhat6. Béal-Feugere 1a tipusba
sorolhato.

Elhelyezés és leltari szdm: Szlovén Nemzeti Muzeum, R 5335.

Kontextus: hamvasztasos temetkezés, 140 cm mélységben. Kerek ké urna (46,5x37 cm),
benne hamvak és a mellékletek egy része. Mellette egy balsamarium, vasszdg, amphora
toredék. Mellékletek: I. Claudius as, bikonikus testli, homoru alja, zold liveg palack,
hossztkas testii, zold iiveg balsamarium, vasszog.

Keltezés: 1-3. szazad

Bibliografia: Petru, 1972, 28, Pl.: XV; Miskec et al., 2021, 237.

18. Csont pyxis és fedele (Tabl. V11.29)
Lel6hely: Emona — Ljubljana, Kozolec lelohely, 86. sir
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Méret: magassag: 4,5 cm

Anyag: csont

Leiras: Hengeres csont tégely, 1abrészén két barazda kozott kiemelkedd diszléc helyezkedik
el. Ez alapjan Béal-Feugére 2-es tipusba sorolhatd. A test tetején szintén hasonlo diszités
jelenik meg, itt azonban 2 nagyobb diszléc és tobb ezeket hatarolo barazda van. Fedele lapos,
dugé tipus. A testen repedések figyelhetdk meg.

Elhelyezés és leltari szdm: Szlovén Nemzeti Muzeum, R 3228.

Kontextus: Szo6rt hamvas sir. Mellékletek: Antoninus Pius érem, bronz tiikor nyele, kupos
testll, homort alja, z6ld tiveg balsamarium, ladika bronz zarszerkezete kulcslyukkal, bronz
lanc, liveg merdkandl, bronz gylri (2 db).

Keltezés: 1-3. szazad

Bibliografia: Petru, 1972, 108, PI.: IX; Miskec et al., 2021, 237.

19. Csont pyxis és fedele (Tabl. \VV11.28)

Lel6hely: Emona — Ljubljana, Kozolec leléhely, 863. sir

Méret: magassag: 5 cm

Anyag: csont

Leiras: Hengeres test, a labrészen kiszélesedik, €s két bardzda disziti. A szajrésznél kiviil
vékony perem fut korbe a fedél tartasara. A fedél kupos, tetején két gombbdl és egy azokat
elvalaszto nyakbol allo fogogomb csatlakozik hozza. Toredékes. Béal-Feugére 1b — Deschler-
Erb 1. tipusba sorolhaté.

Elhelyezés ¢és leltari szdm: Szlovén Nemzeti Muzeum, R 6259.

Kontextus: Hamvasztasos sir, 75 cm mélységben. Benne torott edény, ebben helyezkedett el
az urna, abban hamvak, torott csontok, és a mellékletek. Mellékletek: Tiberius as, Claudius as,
Ritt. 1. tipusu terra sigillata, bels6 oldalan AFATHO pecséttel. Barnara égett keramia csésze
sOtétebb bevonattal, barnara égett, kupos félkor testii, gytris alji csésze, vorosre égett,
egyfulil kancso, bikonikus testtel és gylirtis talppal, téglalap alakt kdlap, bronz egygombos
fibula. Kupos testii, homoru alju, fehér {iveg balsamarium, kapos testli, homoru alju, zold
iiveg balsamarium (3 db), vorosre égett egyfiilli kancso, vastargy téredéke, bronz orvosi targy,
csontnyelii vaskés, gomb testii, homoru alji zold iiveg edény, torott fazék (2 db), szog (2 db).
Keltezés: 1-3. szazad

Bibliografia: Petru, 1972, 80, Pl.: LXI; Miskec et al., 2021, 237.

20. Pyxis sirbél (Tabl. VI11.25)

Lel6hely: Emona — Ljubljana, 920. szamu sir

Meéret: ismeretlen

Anyag: elefantcsont

Leiras: Hengeres tégely, labrészén tobb barazda, felsé szélén barazdak alkotta diszléc lathato.
Béal-Feugere 1b — Descler-Erb 1. tipusba sorolhato.

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: Csontvazas temetkezés Claudius érmével. Mellékletek: elefantcsont doboz
(tégely), kancso fogantytval, mécses CERINTHI bélyeggel.

Keltezés: 1. szazad kozEépsoé harmada

Bibliografia: Bozsa, 2016; Petru, 1972

21. Pyxis csontvazas sirbol

Lel6hely: Intercisa — Dunatijvaros, délkeleti temetd, 1331. sir.
Meéret: ismeretlen
Anyag: csont
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Leiras: ismeretlen

Leltari szam: ismeretlen

Kontextus: Foldsir, ndi vaz, nyugjtott temetkezés. Mellékletek: Deformalodott arany fiilbevald
z01ld smaragddal, fél par bronz krotalon, bronz tégely (pyxis) toredékei, tobbszordsen feltekert
bronzdrotbol késziilt gytrt, vésett diszitéssel. Gallienus jo allapotu bronz érme, Gallienus
kopott, toredékes kisbronza (4 db érem).

Keltezés: 3. szazad utolsé negyede

Bibliografia: Vagé 1969, 109-119

22. Pyxis sirbol

Lel6hely: Arrabona — Gy6r, Homokgddor (?)
Méret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen
Kontextus: szarkofagtemetkezés

Keltezés: romai kor

Bibliografia: Marton, 2019, 196.

23. Bronz pyxis (Tabl. V11.26)

Lel6hely: Arrabona — Gydr, Kélvaria utcai temetd

Meéret: 4x3.8 cm

Anyag: bronz lemez

Leiras: Vékony bronzlemezbdl késziilt hengeres tégely. Also és felsé harmadaban koérbefuto
keskeny barazda. A pyxis teste sériilt, fedele hidnyzik. Nem sorolhat6 egyértelmiien tipusba.
Elhelyezés és leltari szam: Xantus Janos Muzeum, 53.156.56

Kontextus: Szorvanyként kertilt eld a temetd teriiletérdl

Keltezés: T. Szonyi Eszter a Radnoti Aladar altal leirt intercisai tintatartoval valo parhuzam
alapjan 2-3. szézadra keltezte

Bibliografia: T. Szényi, 1973, 21-22.; T. Sz6nyi, 1974, 13.

24. Bronz pyxis (Tabl. VI11.27)

LelShely: Arrabona — Gydr, Kalvaria utcai temetd, B2 sir

Meéret: 24.6x10.6, szajatméro: 11 cm

Anyag: bronz lemez

Leiras: Pyxis vékony bronzlemezbdl, sériilt. Nem sorolhaté egyértelmiien tipusba.
Elhelyezés és leltari szam: Xantus Janos Muzeum, 53.153.18

Kontextus: A pyxis homokkdvel kirakott, 4x1 m-es sirban kertilt eld. Az 4satd véleménye
szerint ustrinum vagy csaladi sirhely lehetett. A sir feltdrasat éjszaka végezték, a leletek pedig
csak reggel kertiiltek a feltaras vezetéhoz, igy valdszinti, hogy a leletek tobb sirbol
szarmaznak. A sirhoz rendelt tovabbi leletek: vékonyfalu észak-italiai csésze, észak-italiai
csésze (3db), észak-italiai csésze toredéke (3 db); észak-italiai edény, terrakotta mellszobor,
téglaszinii, bevonat nélkiili firmamécses toredéke COMMUNIS fenékbélyeggel, kisméretti,
szlirke anyagt firmamécses, sotétebb, sziirke festés nyomaival, harom biitykds, kandcnyilasa
toredékes, kerek mécses kissé felallo orral, henger alakt bronztégely toredéke, rossz
allapotban. A tégelyben a feltaré arcfestéket emlit.

Keltezés: 1-2. szazad (keramia mellékletek alapjan)

Bibliografia: T. Szényi, 1973, 27.; T. Szonyi, 1974, 13.
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25. Bronz pyxis toredéke

Lel6hely: Gydr, Kélvaria utcai temetd

Meéret: (toredék) 2.3x3.6 cm

Anyag: bronz

Leiras: Bronz pyxis kisméretii toredéke, nagyon rossz allapotban.

Elhelyezés és leltari szdm: Xantus Janos Muzeum, 53.153.18 (egy leltari szamon 68. szdmu
targgyal)

Kontextus: A pyxis homokkdvel kirakott, 4x1 m-es sirban keriilt el6. Az &sat6d véleménye
szerint ustrinum vagy csaladi sirhely lehetett. A sir feltarasat ¢jszaka végezték, a leletek pedig
csak reggel kertiltek a feltaras vezetéhoz, igy valdszinii, hogy a leletek tobb sirbol
szdrmaznak. A sirhoz rendelt tovabbi leletek: vékony falu €szak-italiai csésze, észak-italiai
csésze (3db), észak-italiai csésze toredéke (3 db); észak-italiai edény, terrakotta mellszobor,
téglaszinii, bevonat nélkiili firmamécses toredéke COMMUNIS fenékbélyeggel, kisméretti,
sziirke anyagl firmamécses, sotétebb, sziirke festés nyomaival, harom biitykos, kanocnyilasa
toredékes, kerek mécses kissé felallo orral, henger alakt bronztégely toredéke. Egy sirbol a
41. targgyal.

Keltezés: 1-2. szazad (kerdmia mellékletek alapjan)

Bibliografia: T. Szényi, 1973, 27; T. Szényi, 1974, 13.

26. Pyxis halomsirbol (Tabl.V1.23)

Lel6hely: Mez6szilas, VIII. halom

Meéret: 6.3x4 cm

Anyag: csont

Leiras: Fehéresre égett hengeres csonttégely €s fedele. Fels széle peremmel, labrésze két
bar4dzda kozott kiemelkedd résszel diszitve. Béal-Feugere 2. tipus. Hianyos.

Elhelyezés és leltari szdm: Laczkd Dezsé Muzeum, 55.272.12

Kontextus: Halomsir. Mellékletek: Uvegcsésze (fujt, szalratétes diszitéssel, aquileiai forma),
illatszeres tiveg (balsamarium)(aquileiai import 1. — 2. sz.), agyag firmamécses, sziirke agyag
talka, voros festett agyagtalka (italiai eredeti), talpgyliriis agyagedény toéredéke, csont pyxis
¢s fedél, agyagtal (Drag. 37. forma utdnzat, fényes fekete bevonattal), agyagtanyér, kis
agyagkorso, tivegkanna (2 db), talpgytirlis agyagtal toredéke, agyagkorsod, agyagtanyér
toredéke. A mellékletanyag szinte minden tagjardl elmondhat6, hogy itliai eredetli formak,
sokszor helyi gyartmanya, 1.-2. szdzadra keltezhetok.

Keltezés: Traianus-Hadrianus kor (kerdmia alapjan)

Bibliografia: K. Palagyi — Nagy, 2000, 98; Kiss A., 1957, 47-49.; Németh, 1904, 246-248;
Laczko, 1912, 17; Nagy, 1928, 96; Sagi, 1943, 131; Gabler, 1990, 154; Palagyi 1996; Bozsa,
2016, 239.

27. Pyxis sirbol

LelShely: Keszthely, Ujmajor romai temetd

Meéret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Elhelyezés és leltari szam: Balatoni Mizeum

Kontextus: kora romai temetdbdl, a sirrdl részletes informaciok nincsenek. Az anyag a
masodik vilaghdboriban megsemmisiilt.

Keltezés: 1. — 2. sz. (?)

Bibliografia: Kuzsinszky, 1911-1920, 74-87., Marton, 2019, 196.
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28. Pyxis sirbol

Lel6hely: Poetovio, nyugati temetd, 773. sir

Meéret: szaj atmérdje: 5.0 cm

Anyag: iiveg

Leiras: Atlatszatlan tejfehér iivegb6l késziilt nyolcszdgletii tégely. Testén bekarcolt mintak,
fiiggdleges savokkal elvalasztva: kiillds kerék, rombusz, kdzepén korrel, palmetta. Az alapja
¢s fedele kerek, falai nyolcszogletiick. Formaba fajassal késziilt. Descler-Erb 6. tipusba
sorolhato.

Elhelyezés és leltari szdm: Landesmuseum Joanneum, 3690

Kontextus: hamvasztasos sir

Keltezés: 1. szazad els6 negyede

Bibliografia: Marton, 2019, 196, Lazar, 2003, 55; Isteni¢, 2004, 47-50.

29. Pyxis halomsirbol

Lel6hely: Inota, 1. halom

Meéret: ismeretlen

Anyag: bronz

Leiras: bronz tégely maglyan megégett toredéke.

Leltari szam: ismeretlen

Kontextus: Mély arokkal koriilvett halom, benne két sirgddor. Egyik az elhunyt, fiatal fia, a
masik a felszerszamozott hataslo szdmara. A halom kozéppontjatél DK-re masodlagos
temetkezés, 2 csontvazas sir. 1. godor: faladaban 10-16 éves fil égett csontmaradvanyai, nem
¢gett allatcsontok, tivegurna, Drag. 35. terra sigillata talkaval letakarva. Drag. 36. terra
sigillata talka, sziirke talka, ,,amphoradugo6”, tivegpohar, landzsavég, bronz ladaveretek, vas
ladaforgo csont hasdbokkal, szegek. A falddat vas pajzsdudoros, vas pajzsfogds pajzs
boritotta, ennek a tetején fekiidt egy vastor €s egy vas nyilhegy. A 1ada mellett, hasadbos
iivegkorso (2 db), vaskés (3 db), sertés- és kakascsontok. A sirgddorben: két egymasra boritott
szlirke tal diszn6- €s csirkecsontokkal, sziirke korso Drag. 35. TS talkéaval leboritva. A
sirgddor feltoltésébdl és a maglya maradvanyok elteritésébdl eldkeriilt egy hasabos tivegkorsd
toredéke, Drag. 35. toredékes TS talka (2 db), Drag. 35-36. peremtoredék, taltdredék,
gerezdelt gyongy, gylirlikd, bronz tintatartd, bronz edénytdredékek, eziist boritasu bronzcsat,
bronz szijvég, bronz szegecsek, vasszegecsek, vastoredék, égett disznocsont toredékek.

A 2. gbdorben egy 16csontvaz fekiidt eziist szallal tausirozott vas kantarveretekkel, palcés
zablaval. A halom f61djébdl eldkeriiltek tovabba dskori keramia és bronztoéredékek, romai kori
fazék-, tal-, Drag. 35-36. TS tal- és bronztoredékek, vaskulcs, szegek, allatcsont. A romai
felszinrdl szarmazo6 leletek: urna-, pohar- és taltoredékek. Az égett foltbol bronztégely- és
tintatarto-toredék, ladikaveret, csonteszkoz, égett sertés- és madarcsontok.

Keltezés: 1. sz. vége — 2. sz. elejel01

Bibliografia: Palagyi, 1974, 56; Palagyi, 1975, 47-53; Palagyi, 1981, 7-93; Palagyi, 1986,
389-397; Palagyi, 1988, 75-80; Palagyi, 1989-90, 153-161; Palagyi 1990, 9-14; Gabler, 1990,
154; Palagyi, 1994, 323-234; Paldgyi, 1996; Visy, 1997; Borhy, 1997, 164-166; Palagyi —
Nagy, 2000; Palagyi 1999-2000, 15-29; Szab6 1999, 463, 478-479, 485; Marton, 2019, 196.

30. Uveg pyxis

Lel6hely: Caburrum — Cavour (Olaszorszag), Forum Vibii municipiuma
Meéret:21.5x13.5 cm

Anyag: Uiveg

Leiras: Zart forma barazdakkal és bevésett diszitéssel. Nem sorolhato tipusba.
Elhelyezés és leltari szam: Museo di Antichita
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Kontextus: szarkofag temetkezés, ko és 6lom lapokkal fedve. Mellékletek: iiveg pyxis, két
evOkanal, spatula, Geta bronz as

Keltezés: Kr. e. 1. szazad vége — Kr. u. 1. szazad eleje (a targy formaja alapjan, még inkabb a
gorog pyxisekhez all kozel), a sir a 3. szdzadra keltezhetd

Bibliografia: Agostino et al. 2012, 224; Eskioglu 1989, 189-224

30. Lelohely: Varbovka (Bulgaria)

Meéret: ismeretlen

Anyag: bronz

Leiras: Hengeres bronz pyxis, ldbrészen diszléc, a testet barazdak diszitik. Nem sorolhato
tipusba.

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: ismeretlen

Keltezés: romai kor

Bibliografia: Raev 1977, 630, 640 No. 87; Szabd, 1984, 99.

31. Bronz pyxis

Lel6hely: Varbovka (Bulgaria)

Meéret: ismeretlen

Anyag: bronz

Leiras: Hengeres bronz pyxis, labrészen diszléc, a testet barazdak diszitik. Nem sorolhato
tipusba.

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: ismeretlen

Keltezés: romai kor

Bibliografia: Raev 1977, 630, 640 No. 87; Szabd, 1984, 99.

32. Pyxis hamvasztasos sirbol

LelShely: Saint-Gervasy (Franciaorszag), a necropolis és a Rue Nationale 8. kozelében
Meéret: 45,7x53 mm

Anyag: csont

Leiras: csont pyxis és fedele

Elhelyezés és leltari szam: 912.7.1.1.1 és 912.7.1.1.2

Kontextus: Hamvasztasos sir, kobdl faragott ossuariumban. A sirban urna, tivegedények ¢és
strigilisek keriiltek eld, ezek azdta azonban lappanganak. Tovabbi mellékletek: Arany drétbol
készilt gytirti, rozettakkal, csont pyxis fedelével egyiitt, bronz mécses és mécsestartd (2 db),
eziist tiikor, bronz Gvcsat tlivel egyiitt, bronz edény fiile, kengyel alakt bronz targy,
valdsziniileg fogantyu, bronz patera.

Keltezés: romai kor

Bibliografia: Mazauric, 1912, 130; Béal-Feugere, 1983, 124.

33. Pyxis

Lel6hely: Carombe, canton de Carpentras, Vaucluse (Franciaorszag)
Meéret: 43,7x84,2 mm

Anyag: csont

Leiras: Teljes pyxis, harom részbdl all6 fedéllel, fogogombbal.
Leltari szam: 497.

Kontextus: Egy kordbbi sirba bedsott sirbol.
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Keltezés: romai kor
Bibliografia: Béal-Feugere, 1983, 122; Catalogue Binon, Musée Calvet,
Bronzes Antiques, 3, lettre J, n°® 497.

34. Pyxis hamvasztasos sirbol

Lel6hely: Arles (Franciaorszag), Alyscamps-necropolis

Meéret: 46x59 mm

Anyag: csont

Leiras: Kb. 15 darabra tort pyxis, fedelének egy része hidnyzik. A test also széle koncentrikus
barazdakkal diszitve.

Leltari szam: 133.

Kontextus: Hamvasztasos sir, a benne 1évo pyxis kb. 15 darabra torve, fedéllel egyiitt. Alja
hianyzik.

Keltezés: Kr. u. 1. sz.

Bibliografia: Béal-Feugére, 1983, 121.

35. Pyxis fedél hamvasztasos sirbdl

Leldhely: Avenches (Franciaorszag), En Chaplix-necropolis, St 47, K 6661.

Meéret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Leltari szam: 88/6661-8

Kontextus: ,,Hamvasztasos temetkezés livegurnaban. A sirban egy férfi maradvanyai. Els6
megjelenésekor a 47. obj. egy kis koncentracioban (kb. 10 cm) égett csontok formajaban
jelent meg, megfigyelheto sir nélkiil. A 435,02-es magassagban, amikor a csontkoncentracio
mar eltlint, egy tobb mint 60 cm atmérdjii, kor alaktl godor kezd megjelenni. A kitoltés még
mindig nem nagyon hamus, de az anyag egyre boségesebb. Kozvetleniil e szint alatt a godor
hatarai vilagosabba valnak, kdszonhetden a betdltés sziirkésfekete szinének, amely a hamu és
a faszén erds jelenlétének tulajdonithatd. A gddor majdnem kor alakud, atméréje 50-65 cm. A
feltoltés jellege a godor aljaig nem valtozik, és a foként égett anyag igen gazdag. A 434,96-0s
magassagban egy urna fedele jelenik meg, a tliz altal kidorzsolt sarga mészkétormelék
formajaban. Az urna - egy négyzet alakt tivegpalack - a godor kézepén helyezkedik el,
amelynek felszine fokozatosan csokken, amig el nem éri az aljat. A tokéletesen lezart tivegben
csak égett csontok voltak, amelyeket el6zetesen megmostak.”

Mellékletek: Nagy mennyiségli égett terra sigillata €s keramia toredék. 4 {ivegedény és
tovabbi toredékek. 43 db szog, egy bronz edény alja, tovabbi égett bronz toredékek, egy
pyxis fedele és a hozza tartoz6 fogdogomb, 8 gyongy, terrakotta szobor toredéke, 1 égett tlirkiz
gyongy, Traianus dupondius

Keltezés: Kr. u. 100-150 k. (keramia €s Traianus dupondiusa alapjan)

Bibliografia: Schenk, 2008, 242, Kat. 117.

36. Két pyxis toredékei sirbol

Lel6hely: Avanches (Franciaorszag), En Chaplix, St 23, K6565

Meéret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Leltari szam: 88/6565-1

Kontextus: Felndtt férfi csontvazas sirja. A temetkezésnek csak az északi fele maradt fenn, a
csontvaz als6 végtagjaival. A betdltésbol szamos targy keriilt eld, részben korabbi
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bolygatasok eredményeképpen. A sir iranya DNY-EK, a halottat koporsoban temették el. A
halott 1aban caliga szdges szandalt viselt. Mellékletek: 10 db terra sigillata toredék,
iivegedények, bronz toredékek, vas szogek és caliga szogek, csont pyxis két toredéke.
Keltezés: Kr. u. 100 utan (keramia alapjan)

Bibliografia: Schenk, 2008, 242, Kat. 1161; Amrein, 1999, 303-304, 158/1570 tabl.

37. Pyxis hamvasztasos sirbol

Leldhely: Nimes, Rue Jean Jaurés 78.

Meéret: ismeretlen

Anyag: csont

Leiras: Pyxis teste és fedele, Béal-Feugere 1a tipus.

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: Hamvasztasos temetkezés egy hosszikas godorben. A mészkd urnaban egy férfi
elhamvasztott maradvanyai, valamint két iiveg balsamarium, amelyen égési nyomok nem
voltak. Ezeken kiviil a sirban eldkertilt egy liveg facan szobrocska, egy iivegpohar valamint
két keramia olpé. Emellett: hegyikristaly amulett, csonttii, csont targy (csontbdl késziilt tii?),
hosszukas csont targy, csont ors6 toredéke, csont pyxis, (Béal-Feugere 1a tipus), illetve
fedele, hdrom részbdl allo, meghatarozhatatlan csonttargy, csont stylus, miniatiir tiveg strigilis
(2db), iiveg keverdpalca, porcelancsiga ( Cypraea pantherina), kagylo, tiiskés biboresiga (3
db), bronz korongfibula Medusa abrazoléssal, bronzlanc téredéke, bronz mozsartord, csont ti
toredéke, csont toredékek, vasszeg.

Keltezés: Kr. u. 1 sz. masodik és harmadik negyede (iivegedények alapjan)

Bibliografia: Manniez, 2006, 34-36.

38. Pyxis szarkofagbol

Leldhely: Callatis necropolis, (ma Mangalia, Romania)

Meéret: ismeretlen

Anyag: fa

Leiras: kisméretii fa pyxis

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: Marvany szarkofag, fedele habarccsal hozzaerdsitve. Méretei: 2,34x1,20x075.
Eliils6 oldalan tabula ansata, felirat nincs. A szarkofag lezarasa tokéletes volt, a sir
bolygatatlan. Benne fakoporsoban lepelbe tekert néi vaz. A szarkofag ndvényekbdl késziilt
fiizérekkel és koszorukkal, ékszerekkel valamint hasznalati targyakkal volt megtdltve. A
koszortk a test mentén helyezkedtek el, a vallaktol a medencéig, a 1abaknal kevesebb. A
leveleket Osszetekerték és szorosan egymashoz fiizték egy fabol késziilt szarra, hogy a fiizér
tojasdad alakot 6ltson. A lepel tetején a medencék magassagaban két koszoru helyezkedett el.
A labaknal kis, fadgakbol 4116 halom. Fején aranylemezbdl késziilt diadém, a medencéjénél
aranyozott bronztiikor. A térd alatt és f0lott egy-egy rekeszekre osztott fadoboz, a 1abanal egy
fonott kosar, amelyet egy ruhadarabbal fedtek le. Mellette iivegvodor, amelyben gallyak
voltak. A szarkofag és a fakopors6 kozti részen harom kendcsos liveget és egy bronz mécsest
helyeztek el kandelaberen. A lepel alatt a holttest tunikaja vékony, valtozatos diszitést volt: a
mellrészén két keskeny, kék szinti, parhuzamos csik volt széve, mig az ujjakat spiralis
motivum diszitette. A n6 konnyt, hegyes orri bérszandalt viselt. A talpakon égésnyomok
lathatok, amelyek a mellettiik talalt égett gyantadarabokhoz kapcsolddnak. A koporsoé oldalan
Ot par cipdt talaltak, amelyeknek orr-része oldalra mutattak, latszolag rendezetlentil
elrendezve. A koporsé aljan eldkeriilt egy voros kendd, egy iivegedény toredékei, 6lomedény
toredékei. A koporso mellett volt egy szinte vele megegyezd méretii fapalca. A vaz
eltavolitasa utan eldkeriilt még harom nyaklanc és két bokalanc. A testet egy vaszonszonyegre
fektették, feje ala diszparnat helyeztek, amelybdl két arany fiilbevalo kertilt eld. A felsé doboz
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belsejében egy lires parfimos liveg volt, és kisméretii fa pyxis.
Keltezés: romai kor
Bibliografia: Petkovi¢, 1995, 37; Radulescu — Coman — Stavru, 1973, 247-265; Ota, 2016

39. Pyxis

Lel6hely: Martigues, Saint-Pierre-La-Gatasse necropolis, 01/80 sir

Meéret: 30x37 mm

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: A sirban két pyxis volt, illetve egy kdnnycsepp alakli unguentarium
Keltezés: Augustus-kor (az elsddleges k6zl6 megallapitasa alapjan)
Bibliografia: Béal-Feugére. 1983, 123.

40. Pyxis

Lel6hely: Martigues, Saint-Pierre-La-Gatasse necropolis, 01/80 sir

Meéret: 40x44 mm

Anyag: csont

Leiras: Teljes pyxis. A testet figuralis minta disziti: térdeld szarnyas puttd, jobb kezével lefelé
nyul. El6tte egy korona (?). Balra egy masik szarnyas putté fekszik, jobb keze az egymason
keresztbe tett laban pihen. Fedelét egy néi mellkép disziti, haja gondor. Descler-Erb 6. tipusba
sorolhato.

Elhelyezés ¢és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: sir

Keltezés: Augustus-kor (elsddleges kozlés megallapitasa alapjan)

Bibliografia: Béal-Feugere, 1983, 122-123

41. Pyxis

Leldhely: Nimes, Place Gabriel Péri-necropolis (korabbi Place des Carmes)

Meéret: 26,5x24,5 cm; 30,5x29,5 mm; 34x33,5 mm

Anyag: csont

Leiras: ismeretlen

Elhelyezés ¢és leltari szam: 867.1.45, 867.1.41, 867.1.44

Kontextus: A sirban harom pyxis volt. Az egyik pyxis belsejében fehér anyag maradvanya
keriilt elo.

Keltezés: Kr. u. 1.-2. szdzad

Bibliografia: Mazauric 1912; Revoil 1867

42. Pyxis

LelShely: Puget-sur-Argens, Le Mas des Escaravatiers-necropolis

Meéret: 45,5x99,5 mm; 44x28 mm

Anyag: csont

Leiras: két pyxis teste, toredékes.

Elhelyezés ¢és leltari szam: 78.25.3

Kontextus: Nagy mennyiségii mell¢klet, htisaldozat nyomai, Domitianus as.
Keltezés: Kr. u. 1. sz. vége

Bibliografia: Béal-Feugere, 1983, 122.

43. Pyxis
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Lel6hely: Fréjus, Pauvadou necropolis, 1. sir

Meéret: 43,5x51 mm

Anyag: csont

Leiras: Béal-Feugére 1b tipust test

Elhelyezés és leltari szam: Fréjus, asatasi raktar
Kontextus: 1. sir, 1983-ban, C. Gebara altal feltart sir.
Keltezés: Kr. u. 1. sz.

Bibliografia: Béal-Feugére, 1983, 122;

KULONLEGES PYXISEK

44. Eziist pyxis iiveg betéttel (Tabl. VIII. 32)

LelOhely: Zadar (Iader), antik nekropolis (TC Relja), 410. szamu sir

Meéret: 4x3.5 cm (pyxis); 3,9x3.0 cm (liveg)

Anyag: eziist és liveg

Leiras: Eziist pyxis, kupos tetdvel, tetején fogogomb. A test két réteg, vékony eziistlemezbdl
késziilt, a kiils6 dombornyomassal diszitett. Az dbrazolas toredékes, a megmaradt részen
loverseny fogat és egy obeliszket lathatod, igy a friz kocsiversenyként értelmezhetd. A jelenet
folott dombornyomott szalagszegély. A fedél is diszitett. A pyxis belsejében kékeszold
tivegbdl késziilt, vékony falu, hengeres livegbetét. Peremén a hidegvagas soran keletkezett
egyenetlenségek figyelhetok meg. A pyxist trébeléssel diszitették, az iiveg szabadfuivassal
késziilt.

Elhelyezés és leltari szam: Muzej anti¢kog stakla (Okori Uveg Muzeum), A13849
Kontextus: Tader nekropolis, régészeti feltatas keretében kertilt el6 2006-ban.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad

Bibliografia: Stefanac - éopar 2014, 517 — 527, Stefanac 2013, 172; Puschi 1914, 63-65,
Plesinar-Gec, 1972, 253; Jurkic¢ 2003, 121;

45. Eziist pyxis és iiveg betéte

Lel6hely: Zadar (Iader), nekropolis 8. sir

Meéret: 4.0x3.2 cm

Anyag: eziist és liveg

Leiras: Hengeres pyxis, két réteg eziist lemezbdl. Kiilsd palast trébeléssel késziilt ndvényi
motivumokkal diszitve. Belsejében vékony falu liveg betét. A pyxis trébeléssel diszitve, az
iiveg szabadftivassal késziilt.

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: El6keriilt régészeti kutatas soran, 1936-ban

Keltezés: Kr. u. 1. szazad masodik fele

Bibliografia: Stefanac - éopar 2014, 517 — 527; Inglieri 1938: 306; 4. dbra.; Stefana¢ 2013,
172; Puschi 1914, 63-65; Plesinar-Gec, 1972, 253, T. CCVIII, 746. sir; Jurki¢, 2003, 121;

46. Eziist pyxis toredékei és iiveg betéte

Lel6hely: Zadar (Iader), nekropolis (TC Relja), 205 sir

Meéret: 4.9x4.4

Anyag: eziist és liveg

Leiras: Hengeres pyxis toredékei és hozzatartozé liveg betét. Az iiveg formdja kupos, fala
vékony. Peremén a hidegvagas okozta egyenetlenségek figyelhetok meg. A pyxist trébeléssel
diszitették, az liveg szabadfiivassal késziilt.

Elhelyezés és leltari szam: Muzej anti¢kog stakla (Okori Uveg Muzeum), A7975
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Kontextus: El6keriilt régészeti kutatas soran, 1989-ben.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad masodik fele

Bibliografia: Stefanac - Sopar 2014, 517 — 527; Stefana¢ 2013, 172; Puschi 1914, 63-65;
Plesinar-Gec, 1972, 253, T. CCVIII, 746. sir; Jurki¢, 2003, 121;

47. Pyxisbe valo iiveg betét

Lel6hely: Zadar (Iader), nekropolis (TC Relja), 322. szamu sir

Meéret: 3.6x3.0-2.8 cm

Anyag: iiveg

Leiras: Kékes iivegbdl késziilt, vékonyfala tivegbetét. A hidegvagas soran a peremet hibasan
vagtak le. Szabadfuvassal késziilt.

Elhelyezés és leltari szam: Muzej anti¢kog stakla (Okori Uveg Muzeum), A9620

Kontextus: Eldkeriilt régészeti kutatas soran 2006-ban.

Keltezés: Kr. u. 1. szdzad masodik fele

Bibliogréfia: Stefanac - Sopar 2014, 517 — 527; Stefanac 2013, 172; Puschi 1914, 63-65;
Plesinar-Gec, 1972, 253, T. CCVIII, 746. sir; Jurki¢, 2003, 121;

48. Pyxisbe valé iiveg betét

LelOhely: Zadar (Iader), nekropolis 40. szdmu sir

Meéret: 3.5x2.5-2.7 cm

Anyag: iiveg

Leiras: Kékes iivegbdl késziilt hengeres, vékonyfalu iiveg betét. A hideg megmunkalas soran
a peremet hibasan vagtak le. Szabad fujassal késziilt.

Elhelyezés és leltari szam: anti¢kog stakla (Okori Uveg Muzeum), A14136

Kontextus: El6keriilt régészeti kutatas soran 1928-ban.

Keltezés: Kr. u. 1. szdzad masodik fele

Bibliografia: Stefanac - Sopar 2014, 517 — 527; Stefana¢ 2013, 172; Puschi 1914, 63-65;
Plesinar-Gec, 1972, 253, T. CCVIII, 746. sir; Jurki¢, 2003, 121;

49. Pyxisbe valo iiveg betét

Leldhely: Zadar kornyéke

Meéret: 3.5x2.3 cm

Anyag: iiveg

Leiras: Kékes iivegbdl késziilt hengeres, vékonyfalu liveg betét. A hideg megmunkalas soran
a peremet hibasan vagtak le. Szabad fujéassal késziilt.

Elhelyezés és leltari szam: Museo del Vetro, Murano, IGVE 265 (régi leltari szam: 6517)
Kontextus: ismeretlen

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele (parhuzamok alapjan)

Bibliografia: Ravagnan 1994: 133, 1. sz. 254; Stefanac - gopar 2014, 517 — 527; Stefanac
2013, 172; Puschi 1914, 63-65; Plesinar-Gec, 1972, 253, T. CCVIII, 746. sir; Jurkic, 2003,
121,

50. Millefiori pyxis (Tabl. 1.4)

Lel6hely: Kercs Ukrajna

Meéret: 4.5x3.8

Anyag: eziist és email

Leiras: Hat szogletl eziist tégely, tetején és oldalain szines emailos diszitéssel. Harom sarkan
akasztoval, az azonos sarkokon labakkal.

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen
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Kontextus: sirbol

Keltezés: 2-3. szazad forduloja

Bibliografia: Pottier 1907, 794-795; Grossi, 2015, 247-249; Thierry 1962, 66; Forsyth 1950;
Rostovtzeff 1923 104-106; Henry 1933

51. Millefiori pyxis (Tabl. VIII. 33)

Lel6hely: Elsenham, Anglia

Meéret: ismeretlen

Anyag: eziist és email

Leiras: Hatszogletl eziist tégely, tetején €s oldalain szines emailos diszitéssel. Hirom sarkan
akasztoval, az azonos sarkokon labakkal.

Elhelyezés és leltari szam: ismeretlen

Kontextus: sirbodl

Keltezés: 2. szazad els6 fele (éremmelleklet alapjan)

Bibliografia: Pottier 1907, 794-795; Grossi, 2015, 247-249; Thierry, 1962, 66; Forsyth 1950;
Rostovtzeff 1923 104-106; Henry 1933
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Felhasznalt irodalom

Felhasznalt auctorforrasok

Lukian. Am. 39 = Lucian with an English translation (Loeb Classical Library), in 8 volumes:
vol. 1-5 ed. Austin Morris Harmon (1913, 1915, 1921, 1925, 1936); vol. 6 ed. K. Kilburn,
1959; vol. 7-8 ed. Matthew Donald Macleod, 1961, 1967

Mart. 9, 37 = Works by Martial at Perseus Digital Library

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?q=martial

Ovid. Rem. Am. 355 = Latin Library: Ovid. Amores, Ars Amatoria, Epistulae ex Ponto,
Fasti, Heroides, Ibis, Metamorphoses, Remedia Amoris, Tristia.

https://www.thelatinlibrary.com/ovid.html

Petr. Sat. CX, 2; XXIX = Works by Petronius at Perseus Digital Library

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?g=Petronius

id. Plinius, Nat. Hist. VI11. 108. = Works by Pliny the Elder at Perseus Digital Library

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?target=en&all words=pliny&phrase=&an

y words=&exclude words=&documents=

Srib. Larg. 30, 37-74. = Scribonius Largus: Der gute Arzt. Compositiones. Latin and
German. (ed. Brodersen, Kai) Marix, Wiesbaden, 2016.

Felhasznalt szakirodalom

AE 1983 = I’ Année épigraphique, 1983, France, 00713
AE 2001 = I’ Année épigraphique, France, 01415

AE 2013 = I’ Année épigraphique, France, 01234

Amrein 1999 = Amrein, Heidi: Le petit mobiliers, In: Castella et al. La nécropole gallo-
romaine d’Avenches ,,En Chaplix”: Fouilles, 1987-1992. Etude de mobilier, vol 2. 1999. 297-
426.

Atanasov, 2007 = Atanasov, Georgi: Late Antique Tomb in Durostrorum — Silistra and it’s
Master, In: Pontica vol. 40, 2007. 447-470.
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Bau 2004 = Bat, Aline: La tabletterie gallo-romaine 4 Martigny/ Forum Claudii Vallensium,
Lausanne, 2004

Béal — Feugére 1983 = Béal, Jean-Claude — Feugere, Michel: Les pyxides gallo-romaines en
os de Gaule méridionale, Documents d'Archéologie Méridionale, France, 1983, 115-126.
https://doi.org/10.3406/dam.1983.932

Berecz — Fodor — Sandor — Vida 2022 = Berecz, Katalin — Fodor, Laszl6 — Sandor, Judit —
Vida Tivadar: El6kel6k temetkezései a Szihalom-Budaszog leldhelyen az okor €s

népvandorlaskor hataran (Heves megye), In: Artificia mirabilia. 2022, 337-384.

Biré 2004 = Biro, Szilvia: Savaria keleti temetdje, In: Savaria Vas megyei mizeumok

értesitéje 28. Szombathely, 2004, 63-134.

Borhy — Dévai — Tanké 2018 = Borhy, Laszl6 — Dévai, Kata — Tankd, Karoly: Celto — Gallo
— Roman, Studies of the MTA-ELTE Research Group for Interdisciplinary Archeology, Paris,
2018

Bosche 2016 = Bosche, Susanne: Die Selbstreprasentation von Handwerkern und Héndlern
im Grabkontext in der Provinz Gallia Belgica: Aspekte der Vermittlung sozialer Identitdt in
einer multikulturellen Gesellschaft, Heidelberg: Propylaeum, 2016, Daidalos: Heidelberger
Abschlussarbeiten zur Klassischen Archéologie, Band 6. 2016

Bozsa 2016 = Bozsa, Anikd: A szépségépolas targyi emlékanyaga Pannonia Magyarorszagra

esO részén, Doktori Disszertacio, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2016

Bor 2022 = Bor, Gabriella: Pixisek a Karpat-medencei szarmata Barbaricumban, Acta
luvenum Sectio Archeologica, 4, 9-29. 2022, 169-224.

Buoécz 1967 = Budcz, Terézia: Savaria topografidja. Szombathely, 1967

Collot 1981 = Collot, Gérald: La civilisation gallo-romaine dans la cité des Médiomatriques,
1. rész, 1981

Couissin 1932 = Couissin P. et al.: Carte archéologique de la Gaule romaine. Fascicule II,
Carte (partie orientale) et texte complet du département du Var, Institut de France, I, Paris,
1932
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Castella et al 2002 = Castella, Daniel et al: Trois ensembles funéraires aristocratiques du
début du Haut-Empire a Avenches-En Chaplix", Bulletin de I'Association Pro Aventico 44,
2022, 7-102.

Castella et al 1999 = Castella, Daniel et al: La nécropole gallo-romaine d'Avenches "En
Chaplix". Fouilles 1987-1992, vol. 2: Etude du mobilier, Cahiers d'archéologie romande 78,

Serie Aventicum X, Lausanne. 1999

Dagi — Mrav 2019 = Dagi Marianna — Mrav Zsolt: A Seuso-kincs. Pannonia fénye, Budapest.
2019

Deschler-Erb 1998 = Deschler-Erb, Sabine: Romische Beinartefacte aus Augusta Raurica:
Rohmaterial, Technologie, Typologie und Chronologie: vol 1, Text und Tafeln 1998, 180-
200.

Deschler-Erb — Amman 2019 = Descler-Erb, Sabine — Amman, Sandra: Bone Artifacts from
roman cremation burials: methods, results and conclusions. The example of the cemetery of
Kaiseraugst-Im Sager (CH), Augst, 2019

Duvauchelle 1999 = Duvauchelle, Anika — Ogay, Alexandre: Le petit mobilier en bronze, fer,

pierre, os et bois, Bulletin de I'Association Pro Aventico 41, 1999, 55-65.

Erdélyi 1974 = Erdélyi Gizella: A romai kéfaragas és kdszobraszat Magyarorszagon,
Budapest, 1974

Eskioglu 1989 = Eskioglu, M.: Garipler Tumiiliisii ve Kayseri’Deki Tiimiiliis tipi mezarlar.
Tiirk Arkeoloji Dergisi 28, Ankara, 1989, 189-224.

R. Facsady 2013 = R. Facsady, Annamaria: ,,Forma bonum fragile est...” Szépitkezés a

rémai korban, Budapest, 2013, 78-83.

Fasold 1998 = Fasold, Peter: Bestattungssitte und kulturelle Identitat: Grabanlagen und
Grabbeigaben der frithen romischen Kaiserzeit in italien und den Nordwest-Provinzen,

Xantener Berichte Bd. 7, Xanten, 1998, 60-68.

Saedlou 2004 = Saedlou, N.: Les pyxides tournées de Saintes (Charente-Maritime):
contribution a la connaissance de la technique du tournage du bois dans 1'Antiquité. In:

Feugere, M. et al. (Ed.), Le Tournage, des origines a I'an mil: actes du colloque de

Niederbronn, octobre 2003. Montagnac 2004, 131-135.
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Forsyth 1950 = Forsyth, William H.: Provincial Roman Enamels Recently Aquired by the
Metropolitan Museum of Art, The Art Bulletin 32/4, 1950, 296-307.

Fiinfschilling 2012 = Fiinfschilling, Sylvia: Schreibgerite und Schreibzubehor aus Augusta
Raurica, Jahresberichte aus Augst und Kaiseraugst 33, 2012, 163-236.

Gabler 1990 = Gabler Dénes: Terra sigillata az inotai és a pannoniai halomsirokban.

Noricum-Pannoniai halomsirok, Veszprém 1990, 149-162.

Gaspar 1986 = Gaspar, Dorottya: Romische Késchen aus Pannonien. Anteus 15, Budapest,
1986

Gaspar 2016 = Gaspar Dorottya: Pannéniai siremlékek I-111. - Romai kori halottkultusz a mai
Magyarorszag teriiletén, Budapest, 2016

Groh — SedImayer — Kiss — Renhart 2013 = Groh, Stephan — Sedlmayer, Helga — Kiss Péter
— Renhart, Silvia: Ein italisch geprédgtes Grabinventar mit dem Beinrelief eines Eros aus der
nordlichen Nekropole von Savaria-Szombathely, Pannonien (Ungarn), Jahreshefte des
Osterreichischen Archiologischen Institutes in Wien, Band 82, 2013, 195-227.

Gosten¢nik 2005 = Gostenc¢nik, Kordula: Die Beinfunde vom Magdalensberg. Klagenfurt,
2005

Hamarneh 2023 = Hamarneh, Basema: Sculpta ab ingeniosa manu? Some Thoughts on the
Ivory Pyxis from the Kunsthistorishes Museum in Vienna, In: Mitteilungen zur Christlichen
Archidologie 29, Wien, 2023, 51-70.

Henry 1933 = Henry, Frangoise: 1933 Emailleurs d’Occident. Préhistoire, 2/1, 1933, 65-146.

Ilon — Kiss 2007 = Ilon Gabor - Kiss Péter: Szombathely, Paragvari u. 77. - Régészeti
kutatasok Magyarorszagon 2006-2007

Jurki¢ 2003 = Girardi-Jurki¢, Vesna — Dzin, Kristina.: Sjaj anti¢kih nekropola Istre,
Monografije i katalozi, 13, Arheolopki muzej Istre, Pula, 2003

Kaufmann-Heinimann - Max 2017 = Kaufmann-Heinimann. Annemarie — Martin Max: Die
Apostelkanne und das Tafelsilber im Hortfund von 1628. Trierer Silberschétze des 5.

Jahrhunderts. Trierer Zeitschrift Beiheft 35. Trier: Rheinisches Landesmuseum, 2017

Kiss 1957 = Kiss Akos: A mezszilasi csaszarkori halomsirok, Archaeologiai Ertesit6 84.

1957, 40-58.
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Kiss 2006 = Kiss Péter: Urnak, hamvak, leletek, Régészeti feltaras Savaria északi
temetdjében, Okor, 2006, V. évfolyam, 2. szam, 93-97.

Kovics — Petényi 2013 = Kovacs Péter - Petényi Sandor: Ujabb rémai szarkofag

Tatabanyaro6l, In: Studia Epigraphica Pannonica V, Budapest, 2013, 113-120.

Kovacs — Petényi 2014 = Kovacs Péter - Petényi Sandor: A roman sarcophagus from
Tatabanya, In: Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 65, Budapest, 2014,
427-435.

Kuzsinszky 1920 = Kuzsinszky Balint: A Balaton kdrnyékének archaeologiaja, Budapest,
1920. 69-97.

Laczké 1912 = Laczko Dezsd: Romai telepnyomok és utiranyok Veszprém megye déli

felében, In: Laczk6 Dezs6 — Rhé Gyula: Balaca, Veszprém, 1912

Lang — Toth Farkas 2015 = Lang Orsolya — Té6th Farkas Marton: Spakli, ecset,
1ézerszkenner. Régi és 11j technologiak alkalmazasa a régészeti kutatasban Obudatél Ujpestig,
Idészakos kiallitas az Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi Mzeum ¢és Régészeti

Parkban 2015. aprilis 17. — oktdber 3.

Lassanyi 2008 = Lassanyi Gabor: Elézetes jelentés az aquincumi polgarvaros keleti
(gazgyari) temetdjében 2007-ben végzett feltarasokrol, Aquincumi flizetek 14. Budapest,
2008, 64-70.

Mangoldt 2005 = Mangolt, H. von: Der Silberschatz von Bursa. Oxford 2005.

Manniez 2005 = Manniez, Yves: Essai d’interprétation d’un lot demobilier d’offrande issu

d’un tombe nimoise du Ier siécles de notre ére. Bulletin Instrumentum 21. 2005. 34-36.

Marton 2019 = Marton Andras: Les pratiques funéraires en Pannonie de 1’époque

augustéenne a la fin du 3° siecle, Oxford, 2019 https://doi.org/10.2307/j.ctvwh8c7h

Mazauric 1912 = Mazauric, Felix: Recherches et acquisitions, in: Mémoires de I'Académie
de Nimes, 1912

Meinhart 1985 = Meinhart, Mariannam: Vocabularium lurisprudentiae Romanae, New York,
1985
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Meystre 1998 = Meystre, C.: Les petits mobiliers, In: Castella et al: Recherches récentes dans
la nécropole de la Porte de 1’Ouest 4 Avenches-les fouilles de la Longeaigue, 1992-1997,
Bulletin de I'Association Pro Aventico 40, 1998, 191-201.

Miskec et al. 2021 = Miskec, Alenka — Zupanek, Bernarda — Karo, Spela — Tica, Gojko:
Northern Cemetery of Emona — the Kozolec leldhely, Ljubljana, 2021

Nagy 1928 = Nagy Lajos: Egy pannoniai sigillata-gyar, Archaeolégiai Ertesit6 42, Budapest.
1928, 96-113.

Németh 1904 = Németh Janos: A romai sirok Szilasbalhdson, Archaeolégiai Ertesité 25,
Budapest, 1904, 246-437.

Nouvel Espérandieu VII — Metz et la cit¢ des Médiomatriques, 2021

Obmann 1997 = Obmann, Jiirgen: Die Romische Funde aus Bein von Nida-Heddernheim.
Schriften des Frankfurter Museum fiir Vor- und Friithgeschichte 13, Bonn 1997

Ota 2016 = Ota, Liana: Graves in Moesia Inferior with strigils as grave goods, In: Adriana
Panaite (ed.): Moesia et Christiana, Braila, 2016

Ottomanyi 2016 = Ottomanyi Katalin: A budadrsi romai vicus temetdje, Budapest, 2016

Painter — Hunter 2013 = Painter, Kenneth — Hunter, Fraser: Late Roman silver: the Traprain

treasure in context, Edinburgh, 2013
Palagyi 1974-76 = Palagyi Sylvia: Inota, RégFiiz I/27, Veszprém, 1974

Palagyi 1975 = Palagyi Sylvia: Romai halomsirok Inotan, Varpalotai Helytorténeti Ertesité 2
1975, 47-53.

Palagyi 1981 = Palagyi Sylvia: Die Romischen Hiigelgraber von Inota, Alba Regia 19,
Székesfehérvar, 1981, 7-93.

Palagyi 1988 = Palagyi Sylvia: Romischen Hiigelgréber nordlich vom Balaton,
Communicationes Archaeoldgicae Hungariae 1988, 75-80.

Palagyi 1989-91 = Palagyi Sylvia: Der inotaer Grabstein — der richtige Inhalt der
Wagenderstellungen, Mitt.Aech.Gesellschaft Steiermark 3-4, 1989-1990, 153-161.
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Palagyi 1990 = Palagyi Sylvia: Az inotai feltarasok és a Veszprém megyei romai kori halmok
fémanyaganak 6sszehasonlitasa. In: Noricum-pannoniai halomsirok: Az 1988. oktober 21-i

varpalotai tandcskozas eldadésai, Varpalota 36 1991, 9-14.

Palagyi 1994 = Palagyi Sylvia: A pannoniai romai kori halomsirok az tjabb kutatdsok
tiikkrében. Disszertacio. Budapest-Veszprém 1994

Palagyi 1996 = Palagyi Sylvia: Parhuzamok ¢és kiilonbozdségek. Romai kori halomsirok,

kocsi és lotemetkezések, Veszprém, 1996

Palagyi — Nagy 2000 = Palagyi Sylvia — Nagy Levente: Romai kori halomsirok a
Dunantulon, 2000, 98-102.

Petkovi¢ 1995 = Petkovi¢, Danica— Rimski predmeti od kosti i roga sa teritorije gornje
Mezije. The Roman Items of Bone and Antler from the Territory of Upper Moesia.
Archaeological Institute Belgrade Monographies 28, Belgrade, 1995

Petru 1972 = Petru, Sonja: Emonske nekropole (odkrite med leti 1635-1960). Catalogi et
monographie 7. Ljubjana, 1972

Pinterovi¢ 1954 = Pinterovi¢, D.: Najoviji nalazi iz Dalja, zkacajnog arheoloskog nalazista
— Die neuesten Romischen Funde aus Dalj bei Osijek, Osjecki Zbomik, 1V, 1954, 19-31.

Plesinar-Gec 1972 = Plesinar-Gec, Ljudmila: Severno emonsko grobisce, Katalogi in

monograije, 8, Mestni muzej, Ljubljana, 1972

Pottier 1907 = Pottier, Edmond: Pyxis, In Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines
4/1 1907, 794-795.

Pugsley 2003 = Pugsley, Paola: Roman Domestic Wood. Analyses of morphology,
manufacture and use of selected categories of domestic wooden artefacts with particular

reference to the material from Roman Britain. BAR International Series 1118, 2003

Puschi 1914 = Puschi, Alberto: Nesazio: scavi degli anni 1906, 1907 e 1908, Atti e memorie

della Societa istriana di archeologia e storia patria, Vol. 30, 1914, 1-75.

Radnéti 1938 = Radnoti Aladar: Die Romischen Bronzegefafie von Pannonien,

Dissertationes Pannonicae, 11/6, 1938
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Radnéti 1957 = Radné6ti Aladar: Gefalie, Lampen und Tintenfder aus Bronze, Intercisa II,
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae XXXVI, 1957

Réadulescu — Coman — Stavru = Radulescu, Adrian — Coman, E. — Stavru, C.: Un sarcofago

di eta romana scoperto nella necropoli tumulare di Callatis (Mangalia). Pontica 6, 1973

Raev 1977 = Raev, Boris A.: Die Bronzegefiaf3e der Romischen Kaiserzeit in Thrakien und
Mésien, BRGK, LVIIL, 1977, 605-642.

Revoil 1867 = Revoil, Henry: Sépultures gallo-romaines découvertes dans les fouilles de
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au Louvre et au Musée de Saint-Germain, Monuments et mémoires de la Fondation Eugéne
Piot 26, 1923, 99-163.

Sagi 1943 = Sagi Karoly: Csaszarkori tumulusok Pannonidban, Archaeologiai Ertesitd 4,

Budapest, 1943, 113-143.

Schenk 2008 = Schenk, Aurélie: Regard sur la tabletterie antique. Les objects en os, bois de
cerf, et ivoire. Avenches 2008

Stefana¢-Sopar 2017 = Stefana¢, Berislav — Sopar, Aska: Sylver Pyxides with glass
receptacles from the necropolis of Roman lader, Crikvenica, 2017, 517-527.

Stefanac 2013 = Stefanac, Berislav: Stakleni aribali iz Jadera (Glass aryballoi from lader),
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