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1. BEVEZETES

Kr. e. 336.-ban egy marvany torvénytabla késziilt Athénban, amelyre ,,Demokracia
megkoronazza Démoszt” cimmel hivatkoznak (Keane, 2022). Az istenné egy il6 helyzetben
1évé szakallas férfi, az athéni nép feje folé emeli koszorUjat, amely jol szemlélteti azt a
rejtélyes hatalmat, amit a demokracia jelentett az athéniak szdmara. Az istennének aldozni
kellett, hogy elkerlljék a veszélyt, a fenyegetettséget, a ,,denocidiumot”: a demokracia
dnmegsemmisitését (Keane, 2022, p. 24). Ez, a nép uralmat fenyeget6 veszély a modern
korban sem szlint meg, sét egyre kevésbé beazonosithato. Olyan folyamatok szemtan(i

lehetlink, amelyek alapjaiban formaljak & a modern képviseleti demokraciat.

Dolgozatom egy ilyen bizonytalan, latszlag nem is a népuralmat fenyegetd, lehetséges
demokréciadeficitet jelent6 kulonleges allapotot: a valsaghelyzetben, véalasztas nélkil
hatalomba keriild, legitim vezetdk jelenségét probalja vizsgdlni. Arra keresi a valaszt, hogy
valoban létezhetnek-e partsemleges, technokratakbol allo, szakértéi kormanyok, amelyek
mivel valasztas nélkul kertltek pozicidba, a demokracia és a népakarat megnyilvanulasanak

kikerilésével miikodnek.

A technokrata kabineteket tobb szerz6 (Pastorella 2014, Brunclik 2015) egyenesen,
mint a partrendszer valsaga azonositja, ami véleményem szerint kapcsolodik a liberalis
demokrécia valsadgahoz, a demokracia fogalmanak kitiresedéséhez, amivel a politikatudomany
szakirodalma aktivan foglalkozik. Kordsenyi, Gyulai és Illés (2022) szerint a demokracia
fogalmanak Kilresedése, a sz6 korabban magasztos jelentésének leértékelodése tobbek kozott

”1 vezethetd vissza, mint a prezidencializacid, az atalakuld

olyan ,millenniumi trendekre
torésvonalak, és nem mellesleg a partok jelentéségének hanyatlasa. A demokracia
visszaesésének folyamatat, amely Kelet-Kozép-Eurépaban kiilondsen jol kimutathatd (Agh,
2012), olyan kozpolitikai elemzések szemléltetik, mint a Transparency International altal
készitett kutatds, vagy az Economist Intelligence Unithoz kotheté Democracy index,
amelyben 2022-ben, a dolgozat altal vizsgalt Magyarorszag a felallitott 10-es skalan 6,64; és
Szlovakia 7,07 értékelést kapott (Our Worldin Data, 2022).2 A posztszovjet térségben,
melyben az elemzés targyat képez6 két orszagon kivul sem ismeretlen gyakorlat a szakért6i
korményok miikodése (Romaniaban, Bulgaridban és Csehorszagban is volt ra példa), tehat

kilonosen fontos a demokraciakutatas, és annak a tendencianak vizsgalata, amelyben a

1 A képviseleti, liberalis demokracia valsagat, a partrendszerek és politikai berendezkedések valtozasait
Osszefoglald plebiszciter vezérdemokrécia elméletére hivatkozok, amely terjedelmi keretek miatt nem képezi
részletesebben a dolgozat részét.

2 A skalan a 10-es érték a legdemokratikusabb mindsitést jelenti.



technokrata® kormanyok akar, mint a partalapd, képviseleti demokracia kihivoi jelenhetnek

meg.

1.1. Kutatoéi kérdések
A szakért6i Kifejezes felettébb hangzatos a magyar politikaban: gyakran emlegetik,
valamilyen pozitiv célként, a kormany miikodésének megfeleld modjaként. Elég csak a 2022-
es orszaggylilési valasztasok el6tt Marki-Zay Péter kijelentésére gondolni, aki gy6zelem
esetén az Osszellenzéki, tobbparti koalicid bizonytalansdga helyett egy szakértéi kormanyt
akart vezetni (Nagy, 2021). 2018-ban Vona Gabor szintén miniszterelnok jeloltként egy
szakemberekb6l allo kabinet létrehozéasat vizionalta (Medvegy, 2018), ahogy tette azt

korabban valasztasi kampénya soran Horn Gyula is (Mult-kor, 2004).

Metz Rudolf, a politikai vezetékkel foglalkozd kutatasok jelentds szerzdje, Szintén magyar
példakon keresztiil mutatja be a megosztd vezetdk, illetve az 6ket kovetok jellemzoit (Metz,
2023). Korabbi monogréafiajaban (Metz, 2018) ramutat, hogy a demokrécia és a vezetés,
néhany szakirodalmi értelmezessel szemben nem ellentétes fogalmak, hanem sziikségszertien
feltételezik egymast (Metz, 2020a). Alapvetés, hogy a vezetbket azért valasztjuk meg, mert
valamilyen szempontbol megfelelének tartjuk Oket fontos poziciok betoltésére: kelld
személyes tokével, kompetencidval, kvalitassal rendelkeznek ahhoz, hogy platoni metaforaval
¢lve elkormanyozzdk az allam hajojat. A vezetOk és kovetdk kozotti teret tehat a kompetencia
tolti meg tartalommal, amely az emlitettek szerint, magyar viszonylatban, folyamatosan
megjelenik, mint kampanyigéret és hivatkozasi alap. Mar-mar allandésult toposzként
tekinthetiink a szakértdiségre valod hivatkozasra, a szakértokbdl all6 kormany miikodésének

kivanalmara.

Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a szakértdiség a jo vezetés szinonimaja és a rossz vezetes
inverze, amely magyarézattal szolgal a fogalom magyar politikaban tapasztalt népszertiségére.
Meg kell emliteni azonban, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban fellelheték ezzel a
véleménnyel ellentétes allaspontok is. Tetlock (2020) megitélése szerint a szakérték nem
nyujtanak jo teljesitményt, mint eldrejelz6k. Azt allitja a ,,Szakértelem értéke nulla”, mert a
szakértok tobbnyire nem latjak pontosan a jovobeli eseményeket (Tetlock, 2020, p.37).

Mindennek ellenére a szakértdiség, és mint a szakértdiség fogalmaval Osszekapcsolt,

3 Dolgozatomban a szakért6i kormany és technokrata kormany kifejezéseket a 2. fejezetben leirtak alapjan
szinonimaként hasznalom.



technokratakbdl &ll6 kormény a szakirodalom altal is meglehetésen hanyagolt téma, eltérd
fogalmi keretekkel.

A nemzetkdzi szakirodalom meghatarozasa szerint Magyarorszagon Bajnai Gordon
miniszterelnoksége alatt miikodott szakértéi kormany 2009 és 2010 kozott. A kdzép-kelet-
europai térség orszagaiban pedig legutobb, 2023-ban, Szlovékidban kerilt sor technokrata
kormany megalakuldsara. A vitatott fogalmi keretek miatt azonban fontos feltenni a kérdést:
mit jelent val6jaban a szakért6i kormany fogalma? Valoban létrejohetnek ilyen mindsitési
kabinetek? Ha igen, akkor mennyiben felelnek meg a demokréciakritériumoknak? Melyek
azok a kitételek, amelyek egy kormany szakért6i jellegét adjak? Miért olyan népszerii igéret a
technokrata kormany, és miért tekintenek ré az ezzel kampanyolo politikai vezetdk Ugy, mint

jO stratégiara?

Dolgozatom célja a felsorolt kérdésekre valaszt adni, a szakértdi kormany alakitasanak
lehet6ségét elemezni a képviseleti demokracia keretrendszeren beliill. A fogalmak tisztazasa,
és az elméleti megalapozas utan szakért6i mingségikben vizsgalom meg és hasonlitom 6ssze
a nemzetkozi szakirodalmi meghatarozas alapjan szakértéinek itélt Bajnai-kormanyt, és
térségiinkben legutobb megalakult Odor Lajos altal vezetett szlovak kabinetet. Az
0sszehasonlitds indokaul a foldrajzi kozelség mellett a hasonlo torténelmi elézmények
(allamszocializmus, egypartrendszer), demokraciaindex besorolds és a két orszag ma is
azonos allam-, és kormanyformaja; parlamentaris koztarsasagként valdo miikodése, illetve a

Szlovakiaban egyedilalloként magyar szarmazast miniszterelndk szolgal.

A Kkiindulopontok tehat azonosak, igy a hazai és nemzetkodzi szakirodalom segitségével,
komparativ perspektivabdl teszek kisérletet a Bajnai-, és az Odor-kormany megalakulaséanak,
¢és mikodésének elemzésén keresztiil a kutatoi kérdések megvalaszolasara, amelyek keretében

a kovetkezo hipotéziseket allitottam fel:

H1: A Bajnai Gordon miniszterelnokségével, 2009-ben létrejové magyar kormany

esetén helytallo a nem partalapu jelzo, igy szakértéi kormanynak tekinthetd.

H2: A 2023-ban Odor Lajos kormanyfovel megalakulé szlovak kabinetre nem

alkalmazhato a szakértd6i min6sités.

H3: Az abszolut technokrata kormany szakirodalom altal felallitott modellje a

gyakorlatban nem teljestilhet.



H4: Az abszolit technokrata kormany nem jelent demokraciadeficitet, beilleszthetd a

partelvli demokracia mikddési rendjébe.

Az elméleti keretek és kutatdi kérdések ismertetése utan a szakértéi kormany létrejottének
kortlményeit, valamint a képviseleti demokréciaban elfoglalt helyét részletezem, amit a
fogalmi keretek tisztazdsa miatt nélkuldzhetetlen kritériumok ismertetése kovet. Ezutén
Kisérletet teszek a kormanyodsszetétel, a politikai karrierutak vizsgalatan keresztul a Bajnai-, és
Odor-kormany 6sszehasonlité elemzésére (torténeti eldzmények, kormanytagok rekrutacioja,
kormanyprogram) és a kutatéi kérdések megvalaszolasara. A kutatas eredményeinek
Osszegzésével igyekszem a szakért6i kormany megkozelitésehez hasznélhatd elveket és
szempontokat megfogalmazni, és reményeim szerint valaszt kapni a kérdésre: a szakért6i

kormény létrehozasa valoban csak illuzio, vagy a valsagbol vald kiutat jelenti?



2. A SZAKERTOI KORMANYOK KIALAKULASANAK
KORULMENYEI

A szakértéi kormany Kifejezés meghatérozasa sokrétii lehet; a kutatok kiilonbozo
kritériumokat szabnak meg a technokrata fogalom értelmezéséhez. Béar ezek tdbb ponton
eltérnek egymastdl, altalanossagban elmondhatd, hogy a partalapd kormany jellemz6ibdl
kiindulva, annak inverzét megalkotva térténik a definicié (Galambos, 2018).

A meghatarozas részletezése el6tt fontos megjegyezni, hogy a szakértéi kormany fogalmat a
kdzbeszéd és a média gyakran a szakszerliség szinonimajaként hasznélja. Egy olyan
kompetens és professzionalis kabinetet fest le ez a kifejezés, amely kiilénb, megbizhatdhb,
mint a partpolitikusokbol all6 kormanyok, ennek megfeleléen bizonyos szintii patosz 6vezi
(Bertsou & Pastorella, 2017). A szakszerii kormanyzas, tehat a kormanytagok &gazatukban
szerzett szaktekintélye azonban nem egyezik meg a szakért6i kormannyal, illetve nem
elégséges jellemzGje annak. A szakmai tapasztalattal rendelkezé politikusok beemelését a
partalapu kormanyzasba sokkal inkabb menedzserkabinetként lehet jellemezni, emellett a

szakeértelem a partalapu kormanyoknak is alkotoja (Vanyi & Galambos, 2019).

Galambos Laszlo (2018) a fogalmi keveredést kikiiszobolve a technokrata kormany
megnevezést alkalmazza tanulmanyaiban, ugyanakkor dolgozatomban a szakirodalom altal
hasznalt szakért6i kormany definicidt is hasznalni fogom, mivel a magyar kdzgondolkodésbhan

ez a fogalom terjedt el.

A szakért6i kormany egy olyan vegrehajté hatalmat jelol, amely nem politikai, és nem
létrejottjuk alapvetd kritériuma; a szakértdi kormany valsaghelyzetben, valamilyen gazdasagi,
politikai krizis idején létesul, mondhatni sziikségmegoldasként. A krizisallapot kritériumanak
nagy sulyat mi sem szemlélteti jobban, mint a 2008-as gazdasagi vildgvalsag és az ahhoz
kapcsolddo belpolitikai krizishelyzetek, amely utan Eur6paban gomba mddra szaporodtak el a
technokrata kormanyok (Galambos, 2018).* Mivel a szakértdi kormany a ,normalis”
miikodési rendt6l eltéré helyzet, ,rendszerhiba” megoldasara Iétesil, szlikségszeriien
korlatozott megbizatdsanak ideje, ¢és elsddleges feladata éppen a krizis megoldasara,
kovetkezményeinek enyhitésére vonatkozik, nem a politikai program megvalositdsanak

alarendelt kormanyzati tevékenységre (Galambos, 2018).

4 Példaul Jan Fischer kormanya Csehorszagban 2009-2010, és Mario Monti kormanya Olaszorszagban 2011-
2013 kozott.



2.1. A szakért6i kormany alapja: a valsag
A politikai dontéshozoknak nagy szerepe van a nemzetkozi és belpolitikai események
értelmezéseben, hiszen a krizishelyzetek rendkivili jogkorokkel hatalmazzéak fel a hivatalban
1évé politikusokat. Azonban adott események ,,valsagként” vald definicidja nem konkrét
pontokhoz kotétt, nincs egy lista, amelynek teljesiilése esetén krizisnek kell mindsiteni,
valsagként kell kezelni az aktualis helyzetet; az sokban fligg az inkumbensek reakciditol (akéar
taktikaiktol is) (Korosényi et al., 2017).

A vélsagok kapcsan alkalmazott, ugynevezett gondnokelmélet megkilonbdztet szakértdi és
technokrata delegaldst. Az elobbi alapjan, kiilonosen pénziigyi-gazdasagi valsadgok idején,
gyakori stratégia a szakteriiletiikon kiemelkedd jeloltek, szakemberek kormanyzati posztokra
torténd kinevezése. A technokrata, vagy birokrata delegalas ezzel szemben a
hangsulyeltolodasra fokuszal, eszerint valsagok idején megné a Vvégrehajtasban a
biirokratikus, normal helyzetben nem véalasztott vezetok ald tartozd jogkordk jelentdsége,
intezmények fontossaga (Korosényi et al., 2017). Mindenesetre a hatalom megtartasa, a
helyzet uralasa, kezelése érdekében a kormanyok kidolgoztak egy olyan eszkoztarat,
amelynek alkalmazasaval, nagyobb eséllyel vészelhetik at a krizisszituaciokat, illetve amivel
csokkenthetik arcélvesztésiket. A nagykoaliciok (egymaéstol ideoldgiailag tavol allé partok
koz0s kormanyzésa) alakitasa képezheti a megoldokulcsot de a szakért6i kormanyokra

haritott feleldsség a leggyakoribb megoldas (Kérosényi et al., 2017). °

A pénzlgyi-gazdasagi valsagok tipikusan indikaljak egy technokratakbol allé kabinet
felallitasat, de az orszag belsé politikai krizishelyzete is vezethet ehhez a megoldashoz. A
parlamenti valasztasok utani bizonytalan allapot, (példaul, ha a gyOztes part nem tud
kormanyt alakitani és az elh(zodo legitimacios, hatalmi harc ellehetetleniti a kormanyzast)
eredményezheti szakértok kinevezését, de természeti katasztrofak, nemzetkozi torténesek
szintén valsagszituaciot idéznek elé (Korosényi et al.,, 2017). Ehhez kapcsolédéan meg kell
emliteniink a partrendszer sajatossagait, mint a szakértéi kormanyok kialakulasanak indokat
(Galambos, 2018). A fragmentalt, tOredezett partrendszer tipikusan sokparti mikodést
eredményez, amelyben egy partnak altalaban nem sikertl abszolit tobbséget szereznie, ezért
koalicioformalasra  kényszeril. A tdbb partbdl alld6 kormanyokban nagyfokl
kompromisszumkészségre van sziikség, és ezért altalaban kevésbé jellemz6 rajuk a stabilitds

(Enyedi & Kordsenyi, 2004), nagyobb eséllyel keriilhet sor szakérték kinevezésére.

5 Lengyel Laszl6 (1996) megfogalmazasaban Kelet-Eurdpaban a partpolitika kifejezetten felhasznalja a
szakértéket a valsag megoldasara, és sikeres intézkedések esetén helyettiik profital azok kdvetkezményébél.



Az elemzések szempontjabol a felsoroltak kozil a pénzigyi-gazdaséagi valsagok, és a
belpolitikai krizis részletezésére szoritkozok, amelyekért az emberek szemében egyértelmiien
a kormanyokat terheli a felelésség (ellentétben példaul a természeti katasztréfak okozta
vélsdghelyzettel). A gazdasagi-pénzugyi helyzet hatasainak enyhitését, a valsag megoldasat a
politikai dontéshozoktol varja a kdzvélemény. Amennyiben ez nem siker(l, és a kormany nem
tud felilkerekedni a krizisen, kdnnyen elvesztheti az irdnyitast, ahogy tortént 2008-ban, a
pénzugyi Vvalsdg altal leginkabb megtépazott orszagokban. A belpolitikai krizishelyzet
kiindulépontja altaldban a politikai aktorok cselekvéséhez (vagy azok hianyahoz)
kapcsoldadik. A belpolitikai valsagok tekintetében megkiilonbdztethetiink kormanyvalsagokat
és rezsimvalsagokat egyarant (Korosényi et al., 2017). Amig el6bbi a demokracia normal
allapotat is tlkrozheti, tehat a kormany valsaga hatalmi valtégazdasagot jelent, (a helyzetet
kezelni képtelen part helyett az allampolgarok mésnak szavaznak bizalmat) de az
intézmények és szabalyok, tehat maga a politikai élet keretrendszere nem kérddjelez6dik meg,

ellentétben rezsimvalsagok eseten (Korosényi et al., 2017).

2.2. A szakértoi kormany alapja: intézményi feltételek

Leonardo Morlino (2012) megalkotott egy olyan meghatarozast, amely intézményi
kritériumokbdl kiindulva értelmezi a technokrata kabinetek kialakulasat. Az elsé ilyen Kitétel
a tenylegesen semleges, partok felett alldo allamfs. A dolgozat mindket vizsgalt orszaga
koztarsasag, amely parlamentaris kormanyforméban miikddik. Amig Magyarorszagon a
torvényhozas altal, addig Szlovakiaban kdzvetlenil kerll megvalasztasra a protokollaris
hataskorrel rendelkez6 allamfo. A parlamentaris kormanyformaja allamokban a valsaghelyzet
hangsulyosabba teszi a ,,természetes allapotban” reprezentativ szerepkdrrel bird koztarsasagi
elndkot, akinek rendkivili korilmények kozott megné a jelentdsége. Kozvetitése a szakértdi
kormany felallitdsdban is megjelenik, hiszen latva a kialakult krizist, cselekednie kell azon
partok és politikai szereplok helyett, akik nem tudjak, vagy nem akarjak ezt megtenni, hiszen
ez szamukra a politikai toke deficitjével jarna. Nem onkényesen, hanem a valsagra reagalva
vallalja fel aktivabb szerepét, példaul a kinevezési jogkdrok gyakorlasaval (Galambos, 2018).
Mivel a partok a szamukra kellemetlen dontések kdvetkezmeényeit nem vallaljék, a szakért6i
kormény a politikai konfliktus bizonyos szintli 6nkorlatozasat jelenti. A partoknak egyeb
esetben nem allna érdekében héatralépni a technokratak javara, hiszen alapfunkcidjukkal; a
hatalom megszerzésének legfobb céljaval is ellentétes lenne, ha ezt megtennék. A partok, a
megalakulé kormany semlegessége, legaldbbis nem partalapd jellege miatt altalaban

elfogadjak a szakért6i kabinetet, amely bizonyos szempontbol igy ,,az allamfé kormanya”



lesz, és amelynek tevékenységéért nem kell feleldsséget vallalniuk (Morlino, 2012, p. 2).
Szakértdi kormanyok intézményi jellemzd6i kapcsan emlitést érdemel Svéajc direktoridlis
rendszere, amelyre gyakran ugy hivatkozik a szakirodalom, mint a technokrata mikddés
alapesetére. Ugyanakkor, mivel egy egyediilallo, csak erre az allamra jellemzd, specialis

strukturarél van szo6, dolgozatom nem részletezi Svajc kormanyzati miikodését.

Morlino (2012) szerint kritérium az 6roklés (vagyis nem valasztas) Gtjan 1étrejovo
entitdsok hidnya, tehat csak koztarsasag allamformaju orszagokban alakulhatnak technokrata
kabinetek. Véleményem szerint ez nem sziikségszerii kitétel, hiszen minden parlamentéris
kormanyformaja allamban (legyen sz6 akar monarchidrol, akar koztarsasagrol),
valsaghelyzetben az allamfé fontosabb politikai szereplévé valik (Kukorelli, et al., 1997), akér

csak tekintélye, nemzetegyesité hatassal biro kiallasa miatt is.

Szintén indikalhatja technokratak kinevezeset a torvényhozasban jelentkez6 kormanytobbség
hianya (a kialakult aktualpolitikai korilmények kozott nincs tobbsége a kormanyzé partnak és
nem lehet, vagy nem akarnak elérehozott valasztasokat kiirni). Ugyanakkor ez a kondicio sem
eredményez egyértelmiien szakértéi kormanyzast; altalaban kisebbségi kabinetek alakulnak
(amely szintén lehet miikod6képes, ha az ellenzéki pdlus eléggé megosztott hozza, esetleg ha
a kormanypart a toérvényhozasban talal tamogatokat) (Enyedi & Koérdsényi, 2004). Morlino
(2012) ehhez kapcsoldédoan hatarozta meg a teljesithetetlen igéretek kritériumat, mint tovabbi
indikatort. A tobbségi dontéshozatali mechanizmusok miatt a kisebbségi kormanyok (ha nincs
a parlamenti partok kozott egyuttszavazoja) nem tudjak elfogadtatni cselekvési terviiket,

programjuk, és igy mikodésik Kivitelezhetetlenné valik.

A felsorolt intézményi Kkitételek valdban jelen voltak a vizsgalt két orszagban.
Magyarorszag és Szlovékia is semleges, reprezentativ jogkdrokkel bird allamfével
rendelkezik, a szakért6i kormanyok megalakulasat torvényhozasi tobbség hianya jellemezte,
illetve a megvalasztott, partalapi kormany nem tudta teljesiteni igéreteit, amelynek

kovetkeztében érzékelhetd kormanyzasi kompetencia hianya is teljesiilo kritérium.

2.3. A j6 kormanyzas és elszamoltathatosag dilemmaja
Egy demokracidban a vezetdknek egyszerre kell vezetniiik és kovetnitk; a kozakarat
egyszerre legitimalja és korlatozza is 6ket (Metz, 2020b, p.49-50). A szakértdi kormanyok

esetében azonban ez kevéshé atlathatd dsszefiiggés.
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2.3.1. Felelisség, elszamoltathat0sag

A Kképviseleti demokréciakban partalapi kormanyzas valosul meg; a végrehajtd
hatalom gyakorlasa partok altal torténik és valasztasokon megszerzett legitimaciohoz kotott
(Galambos, 2018). A modern demokraciak miikodésenek folyamataban a partok magukra
véllaltdk a kepviseleti funkciot, azt hogy a valasztopolgart becsatornazzak a politikai
dontéshozatali folyamatokba. A partok képviselik az emberek érdekeit, akik pedig valasztasok
alkalmaval donthetnek arr6l: kit ruhaznak fel legitimitassal. A kormanyzati funkcio, tehat
hogy a korméanypart, vagy kormanypartok hatarozzak meg az elérend6 kozpolitikai célokat és
a kormanyzati politika irdnyvonalat szintén a partok feladatai kdzé tartozik. A képviseleti
demokrécia elmélete szerint azt a kozpolitikdt valositjdk meg, amelyre a valasztok
felhatalmaztak Oket (Korosényi et al., 2020), tehat a reprezentansok az Gket megvalasztok
érdekeit képviselik (Korosényi, 2003). De mennyire lehet demokratikus a nem véalasztas

alapjan megalakulo, szakért6i kormany, amely nem kap az allampolgaroktél legitimitast?

A kormanyzati és képviseleti funkcid Osszeolvadt a part fogalma alatt, de a modern
politikdban egyre jobban érzékelhet6 a szétvalas: a partok rakényszeriltek, vagy
rakényszeritették 6ket, hogy a kormanyzati funkcio hangsulyosabb legyen, mint a képviseleti,
ami igy egyre kevésbé a partalapu politika attribdtuma (Mair, 2009). A kepviselet nehézkessé
valt, tobbek kozott a partrendszer valtozésai: szavazobazist érinté fragmentacio, szavazoi
illékonysag miatt. A képviseleti funkcio elhanyagolasa azonban a kormanyzati tevékenység
vegzésének legitimacidjanak megkérdéjelezéséhez vezethet. Tehat, ha a végrehajto
hatalomnak nincs képviselet altal felhatalmazott joghat6saga, nehezen legitimalhatja
kormanyzati tevékenységét. A nem valasztott, technokratakbdl all6 kabinetek ezért nem is
teljesitik a Mair (2009) altal felallitott reszponzivitas és elszamoltathatésag kritériumait. A
felelosség hatarai kérdésesek, hiszen a partalapt kormanyokkal ellentétben az allampolgéarok
nem tudnak tamogatd, vagy blintetd szavazattal reagalni a kormanyzati dontésekre, nem
tudjék elszamoltatni a technokratdkat. A partalaptt kormanyok helyébe 1€pd szakértk nem
teljesitik a kordbban Aallampolgaroknak tett vélasztasi igéreteket (mivel els6sorban a
valsagkezelés a céljuk), ezért nem is reszponzivak a kovetelésekre (Galambos, 2018). A
képviseleti demokracia miikodési rendje megvaltozik: megsziinik a végrehajtdo hatalom
parlamenti partokkal valé kozvetlen, és a valasztokkal valdé kdzvetett kapcsolata. Pastorella
(2015) megfogalmazasaban; megtorik a képviseleti demokracia alapja; a delegéciés lanc a

valasztok, az altaluk kijeldlt képviseld és kormanyzat kozott.
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2.3.2. A j6 korméanyzas

A szakértéi kormany Iétrejottéhez sziikséges valsaghelyzetben, a megvaltozott,
normalallapottol eltéré szitudcidban a partalapu kabinetek nem tudnak ,,jol kormanyozni”, at
kell engedniuk tehat a végrehajté hatalom gyakorlasdnak jogkdrét a technokratdknak. Ez
alapjan, ha nem valasztas alapjan 1étrejové, szakért6i kormany keriil kinevezésre az
allampolgarok elveszitik a politika mitkédésében hasznalhato részvételi jogukat: a valasztast,
igy csorbul a legitimacios funkcié. Ellentmondasos, hogy béar a j0 kormanyzas érdekében
kertilnek technokratadk kivalasztasra, ez a rekrutacid a valasztok akaratatdl fliggetlendl
torténik, ezért a j6 kormanyzas, melynek megmasithatatlan alkotdeleme a népakarat és
legitimacid, nem tud megvaldsulni. A fogalom értelmezésének sokszinliségét adja, hogy a jo
kormanyzas mara mar nemzetk6zi minimumma valt, nem az allampolgér kizardlagos joga,

nem csupan nemzetallami keretek k6zott értelmezhetd (Palné, 2014).

Ha jo kormanyzasrdl beszéliink, altalaban jol teljesité végrehajtd hatalomra gondolunk, de
a kormanyzati teljesitmény mérhetdségérél megoszlik a szakirodalom 4&llaspontja (Pesti,
2004; Gajduschek, 2014). Mindenesetre a kormanyzati rendszer f6 prioritasai kozé kell, hogy
tartozzon az allam és kozigazgatas mikodtetése, a felmeriild problémak megoldasa.
Hangzatos célként ide lehet sorolni a jolét és gazdasag mikodoképességének biztositasat, a
tarsadalmi problémak megoldasat, a versenyképesseg novelését. Ha ezeket a kifejezéseket
vizsgaljuk kijelenthet6: a j0 kormanyzas alapjaiban, célkittizéseiben magaban hordozza a
technokrata értékrendet, a politikatdl mentes, partsemleges attitiidot, amelynek f0 célja a

szakértelem kamatoztatasa az allam helyzetének javitasa érdekében (Palné, 2014).
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3. A SZAKERTOI KORMANY KRITERIUMAI

A nemzetkozi szakirodalom eltér6 modon definialja a szakért6éi kormany fogalmat.
Duncan McDonnell és Marco Valbruzzi (2014) a partalapt kormany Richard S. Katz (1982)
altal tortént meghatarozasat veszi alapul a szakértdi kormany leirasahoz. Katz (1982) a
partalapt kormanyt (gy hatarozta meg, mint amelyben a dontéseket valasztott parttisztvisel6k
hozzak, a szakpolitikai dontések partok kozott dolnek el, és a tisztségviselok a parton beliil
rekrutadlédnak, illetve vannak elszamoltatva. Ezen jellemzO6k inverzével a technokrata
kormany definicidja a szerz6paros szerint, hogy a dontéseket nem valasztés alapjan poziciéba
kertlt politikusok hozzak, a szakpolitikat nem a partok hatarozzak meg, és a kormany tagjai
nem parton beliilrl valasztodnak ki (McDonnell & Valbruzzi, 2014, p. 656).

McDonnell és Valbruzzi ezen Kkeretrendszer szerint osztilyokba sorolta a szakértdi
korményokat. Tipizalasukban megkulonbdztetnek abszolut technokrata korményokat és
technokrata vezetésii, partalapi kormanyokat. Az clobbi, tehat az abszolut technokrata
mindsitéshez harom kritérium teljesiilését irjak el6: a miniszterelndk technokrata mivoltat, a
miniszterek tobbségének technokrata mindségét, és a kormany felhatalmazésat a status quo
megvaltoztatasara (McDonnel & Valbruzzi, 2014:664). Galambos (2018) szerint ugyanakkor
ezek a feltételek nem elegend6ek az abszolut technokrata kabinet mindsitésének kiosztasahoz,
eltérnek a Kkiinduléponttol, tehat Katz (1982) partalapi kormanyanak forditottjatol.
Hangsulyozza, hogy a szerzéparos tobb példanal az abszoldt technokrata kormanyok kozé
sorol olyan kabineteket, amelyek eredeti eértelmezésiik szerint nem lennének annak
tekinthet6k (mint a Bajnai-kormany esetében is) (Galambos, 2018). Véleményem szerint a
szerzOparos altal meghatarozott kritérium: a status quo megvaltoztatasara vald felhatalmazas
nem megfeleld, hiszen a szakértéi kormanyvalsagot kezel, megbizatdsa nem a helyzet
alakitasara, formazasara szol, hanem krizismenedzselésre. Ez a kritérium partalaptt miikodést
feltételez, ezért a szerzOparos altal felallitott technokrata vezetésii, partalapl kormany

kategoriara illik, semmiképp nem lehet az abszolut technokrata kabinet jellemzdje.

Giulia Pastorella (2016) szerint ezzel szemben 06t Kkitétele van egy kormany
technokrata mindsitésnek. Elsésorban; a miniszterelnok nem lehet partpolitikus, kiviilrol
érkez6 szereplonek kell lennie. A kormany tagjai sziikségszertien szakemberek, akiket
kiemelkedé tudasuk, szakteruletikon szerzett kiemelkedé szakmai tapasztalatuk miatt
vélasztottak ki, és nem kotédnek egy parthoz sem. Egy technokrata kormany programja
értéksemleges, legalabbis allitdsa szerint nem a politikai tékeszerzés céljat szolgalja.
Alapfeltétel emellett, hogy a szakért6i kormany nem valasztasok eredményeként alakul meg.
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Pastorella (2016) meghatarozasaban egyedilalldé moédon a média mindsitése is fontos; a
,hegyedik hatalmi agnak™ is technokrataként kell aposztrofalnia a megalakuld kabinetet.
Veéleményem szerint ennek a kritériumnak a teljesiilése nem feltétele a szakért6i mindségnek;
a médianak nincs, nem is lehet hatdsa a mindenkori kormany definicidjara, miikodésének
mddjara. Emellett a média sajatja a mar emlitett, gyakori szakszeri-szakértéi fogalmi

keveredés is, amely bizonytalanna tenné¢ a kritérium alapjan torténd kategorizalast.

A két jellemzésben (McDonnel & Valbruzzi, 2014; Pastorella 2016) azonos, hogy
hangsulyos szerepet kap a miniszterelnok, illetve a kormany tagjainak, és programjanak
politikasemlegessége, valamint, hogy a kormanytagok nem valasztas kovetkezményeként
nyerték el poziciojukat. Galambos Lé&szl6 (2018) az ismertetett keretrendszerek

Osszevetésével az alabbiak szerint foglalja 9ssze a technokrata kormany jellemzdit.5

1. Nem (parlamenti) valasztas 7 eredményeként jon létre, az allampolgarok akaratatol
fuggetlenil alakul meg.

2. ldeiglenes mandatummal jar: a szokasos parlamenti ciklusnal &ltalaban rovidebb a
megbizasi ideje.

3. Nem partalapt: a korméany tagjai nem Kkarrierpolitikusok, fliggetlenek politikai
partoktol.

4. Technokratak alkotjak: a miniszterek szakteriiletiik kimagaslo ismer6i, nagyfoku
tudéssal rendelkeznek.

5. Programjuk partsemleges, amely konkrét, megoldandd problémara specializalodik.

6. Valsagjelenség: a valasztott politikusok hatralépnek, hogy szakértdi testiilet kaphasson
donteési kompetenciakat (Vanyi & Galambos, 2019).

Galambos (2018) a technokrata kormanytagok esetében kitételként nevezi meg a kovetkezd

kritériumokat:

1. Nem tagja politikai partnak

2. Pozicioja betoltéséhez szakértdi mindsége, szakértelme szolgal alapul.

& Elemzésem soran ezt, a Galambos (2018) altal dsszefoglalt keretrendszert alkalmazom.

7 A megkulonboztetés azért szilkséges, mert bar nem parlamenti, de parlament altali valasztas eredményeként
1étrejohet szakért6i kormany, mint a Bajnai-kormany is, hiszen a parlament valasztotta ki a miniszterelndk
személyét konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyon keresztiil.
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4. A KIVALASZTODAS TENDENCIAI ES A POLITIKAI POZICIOK

A szakért6i kormany két kritériumahoz; hogy technokraték, tehat nem partpolitikusok
alkotjak, és a nem partalapi miikodés megallapitasihoz sziikséges a politikai poziciok
vizsgalata. Ennek megfelelden a rekrutacio, a szakértdi kormanyba bekeriild személyek

kivalasztddasa, karrieratja kertll részletezésre az alabbiakban.

A korménytagok rekrutacidjat vizsgdlva Klasszikus kivalasztddasi folyamatot
figyelhetlink meg, amennyiben egy-egy parton beliil, a ranglétrdt megmaszva, a parlament
altal, vagy a helyi hirnévre, megnyerd reputaciora szert tett személyek keriilnek kivéalasztasra.
Elterjedt allitdas emellett, hogy bizonyos kozszolgélati posztok patrondzspozicionak
tekinthet6k, tehat olyan kinevezeési elv alapjan rekrutalédnak ide a tisztségvisel6k, amely nem
a szaktudast, hanem a kurzushoz valo lojalitdst és megbizhatdsagot tekinti iranyadonak
(Vanyi, 2015). A felsoroltak mind a politikai szféra altal kitermelt karrierutak, viszont olyan
poziciok tekintetében, mint a kozigazgatasi allamtitkar, vagy éppen a miniszteri poszt
tudomanyos, gazdasagi, vagy kulturalis teruleten elért kimagaslo teljesitmény, Kkarrierut is

lehet a pozicioba kertlés kulcsa.

Vanyi Eva (2015) megkulonboztet tipikusan politikusként tisztséget kapd, és nem
politikai karrierutakat. Az el6bbi kategoriaba tartozo aspiransok jellemz6i k6z¢ sorolja, hogy
egy politikai part tagjanak kell lenniuk; kinevezésiik eltt a politikat, mint hivatast
gyakoroltak, a Max Weber (2004) altal torténé meghatarozas szerint nem alkalmi, és nem
mellékfoglalkozasi médon. Politikusi tevékenysegik alapjan betélthettek dnkormanyzati vagy
orszaggyllési képvisel6i posztot, esetleg helyi szinten szereztek politikusi tapasztalatot, vagy
akar korméanyzati pozicidban is dolgoztak miniszterelnékként, miniszterként, vagy politikai

allamtitkarként.

A nem politikusi kategoria ennek inverze: az ide sorolhato tisztségvisel6k nem parttagok, nem
rendelkeztek politikai poziciéval korabban, szakteruletikén kimagasldé tevékenységet
végeztek (Vanyi, 2015). Ez a meghatarozas megegyezik a technokrata kormanytagok leirasara

hasznalt fogalmi kerettel.

4.1. A Kivéalasztddas tendenciai Magyarorszagon
A miniszterelnoki karrierut tekintetében a rendszervaltas utani kormanyfoket vizsgalva
szines képet kapunk. A magyar kormanyfdi rekrutaciok kilonlegesek, abbol a szempontbdl,

hogy ,,outsider” politikusok is betdlthették ezt a posztot (Kordsenyi et al., 2015; Sugatagi,
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1994). 1990 és 2023 kozott két miniszterelndk viselte a miniszterelndki tisztet ugy, hogy nem
voltak tagjai az 6ket jelol6 Magyar Szocialista Partnak: Medgyessy Péter és Bajnai Gordon.
Gyakran a parttagsag hianyat a technokrata meghatarozas elégséges kritériumaként értékelik
(McDonnell & Valbruzzi, 2014), azonban a két emlitett miniszterelngk tobb szallal is kot6dott
az MSZP-hez. Medgyessy az Magyar Szocialista Munkaspart kés6i idoszakat képviselte,
ekkor pénzigyminiszter volt, de az utédpart MSZP-be nem Iépett be (Korosényi et al., 2015).
Bajnai alapvet6en az iizleti szféra reprezentansanak tekinthetd, de a masodik és harmadik
Gyurcsany-kormanyban is miniszteri tisztet toltott be. Esetlikben a parttagsag hianya ellenére

a mar hasznalt ,,outsider” kifejezés sokkal inkabb alkalmazhatd, mint a technokrata jelzé.

A rendszervaltas utani kormanyfok koziil csak a két emlitett miniszterelnék nem volt parttag
kinevezése idejen, de megallapithatd, hogy a kormanytagok esetében is meglehetésen
alacsony volt a partfuggetlen kinevezettek aranya. A miniszterek kivalasztodasaban Orban
Viktor els6 kormanya hozott valtozast, amikortdl nagyobb aranyban jutottak poziciohoz olyan
(parthoz ugyan kotod6) szakemberek, akik korabban nem végeztek partpolitikai
tevékenyseget. Ennek oka a miniszterelnok személyének megerdsodése, kabineten beldli
kiemelkedése, tehat a mar ekkor tapasztalhato es nemzetkdzi szinten is megfigyelhetd
prezidencializalodas folyamata volt. A kormanyfé altal kinevezett, szaktekintéllyel
rendelkez6 személyek tovabb erdsitették ezt a jelenséget, hiszen partkotédés nélkiil poziciojuk
miatt kényszeriien szorosabban kapcsolddnak a kormanyhoz, igy a miniszterelnékhdz (Vanyi,

2015), annak patronazshatalmat hangsulyoztak (Kordsényi et al., 2015; Szalai, 1993).

Osszességében, a rendszervaltas utani tendenciakat vizsgalva Antall Jozsef és Horn
Gyula kormanya tekintetében is a partalapu kinevezési elv érvényesilt. Ehhez képest az 1998-
as Orban-kormany, mérsékelten a Medgyessy-, a 2006-0s Gyurcsany-kormany, és nem
mellesleg Bajnai Gordon miniszterelnoksége alatt is nagyobb mértékben neveztek ki
partonkivulieket (Kordsényi et al., 2015). Az igy kivalasztottak ardnya az elsé Orban-
kormény idején 41% volt, azonban az elemzés targyat képezo, szakértdinek tartott Bajnai-
kormany tekintetében, ahol alapkovetelményként jelenne meg ez a szempont, 38% volt a
parthoz nem kotddé kinevezettek ardnya (Vanyi, 2015, p. 171). Kevesebb tehat, mint a
partalapu elsé Orban-kabinet, Medgyessy-, és Gyurcsany-kormanyok alatt, amikor szintén
meghaladta ez az adat a 40%-ot. Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc esetében a
miniszterelnoki kiemelkedés hangsulyozéasa, az emlitett prezidencializacié szolgalt a

szakért6k kormanyzati kinevezésének magas szamanak indokaul (Vanyi, 2015).
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I. Partonkiviliek aranya a rendszervaltas utani magyar kormanyokban

Antall Boross Horn Orban Medgyessy | Gyurcsany | Gyurcsany | Bajnai
Jozsef Péter Gyula Viktor I. | Péter Ferenc I. Ferenc Il. | Gordon
26% 15% 16% 41% 44% 40% 47% 38%

Forras: sajat abra Vanyi Eva (2015, p. 171) alapjan

Osszességében megallapithatd, hogy a rendszervaltas 6ta egyik kormany osszetétele
sem volt tisztan partpolitikai szempontok alapjan kivalasztddo (lasd 1. sz. tablazat). A Bajnai-
minéségben kormanyozott, érvényesiilnie kellett volna a partk6tédés nélkili technokratak
kinevezésének elvének, ennek ellenére a korabbi, partalapi korméanyokban magasabb volt a
parttagsaggal nem rendelkezé kinevezettek aranya, sét a Bajnai-kormanyban a miniszterek és
az allamtitkarok dont6 része politikai karrieruttal rendelkezett (Vanyi, 2015).

4.2. A kivalasztddas tendenciai Szlovakiaban

A szlovak miniszterelnoki Kkarrierutakat vizsgalva sokkal letisztultabb képet kapunk:
minden miniszterelndk az 6nalld Szlovakia létrejétte utan parttag volt, a partpolitika vilagabol
rekrutalodott, a kormanyokat alapvetéen partalapu kivalasztodas jellemezte. A harminc éves
idészakban, a dolgozat vizsgalati targyat képezé Odor Lajos kormanyanak megalakulaséig
(1993-t6l, a 2023-ban létrejovo negyedik Robert Fico kabinetjét mar nem ideértve) Kilenc

kormanyf6 valtotta egymast, akik mind a politikai Karrieruttal rendelkeztek.

Vladimir Meciar tipikusan partpolitikus volt miniszterelndki kinevezése el6tt, mar az 1960-as
években politikai kdrokben mozgott, a ,,barsonyos forradalom” idején beliigyminiszter volt,
¢s 6 az alapitdja a Demokratikus Szlovakiaert Mozgalomnak (S-HZDS) (K6rosényi et al.,
2022). Jozef Moravcik miniszterelndk szintigy politikai belép6 pozicioval birt (Cuprik,
2016), ahogy Mikulas Dzurinda kormanyf6 is, aki a Szlovak Demokratikus és Keresztény
Uni6 - Demokrata Part (SDKU-DS) alapitdja (GLOBSEC, 2024b; Kérdsényi et al., 2022). A
Dzurinda &ltal alapitott part szineiben korméanyzott Iveta Radicova is (Club Of Madrid, 2024).
Robert Fico az Irany — Szocialdemokracia (SMER-SD) alapit6ja, aki szintén partpolitikai
belépd pozicidval birt, kormanyaiban arnyalja a mindenkori szlovdk kormany kinevezési
tendencidinak képét. Bar az elsé Fico-kabinetben (2006-2010) a miniszterialis elit egésze
parttag volt; az inkumbensek a koalicids partok egyikének tagjaként keriiltek adgazataik élére

(Faragd, 2023b). 2012-2016 kozotti kormanyzasa idején azonban mar hat f6 partonkiviili

17




személy is miniszteri tisztet viselt, kéziiluk ki kell emelni Miroslav Lajéak kiiliigyminisztert, 8
aki a harmadik Fico-kormanyban is helyet kapott, egyediili parttagsaggal nem rendelkez6
szereploként. Igor Matovi¢ kormanyaban, igazodva a kordbbi tendenciakhoz, a miniszterialis

elit egésze parttagokbol allt.®

Szlovakiaban tehat partalapu kivalasztddasi tendencia valosult meg, a magyar miniszteri
elitben megjelend ,,outsider” politikusok kinevezési gyakorlata nem jellemz6 az orszagra. A
parton kiviliek kinevezésének ardnya kulondsen alacsony, szinte jelentéktelen, ami még
inkabb kiilonlegessé és fontossd teszi az Odor Lajos miniszterelnokségével megalakulo,

szakértd1 kormany vizsgalatat.

4.3. Kik a szakértok?

A partpolitikus-parton kiviili jellemzés kettésén tul a miniszteridlis elit karrierdtjanak
pontosabb kategorizalasat neheziti, hogy nem alakult ki egy kizarolagos szamarany, melynek
teljesulésével a kormény kétséget kizaroan viselheti a szakértéi mindséget (Vanyi &
Galambos, 2019). A pontosabb meghatarozas azonban elengedhetetlen, hiszen az emlitett
példakbol lathato, hogy a parttagsag hianya nem garantalja a szakértoi jellemzot (lasd magyar
,outsider” minisztereln6kok). A szakirodalom tobbnyire azokat a kormanytagokat definialja
szakértéiként, akik kinevezésiik el6tt nem toltottek be politikai poziciot. Ez a meghatarozas
viszont tovabbi bizonytalan terlletre vezeti a kategorizalast, hiszen az ide sorolt tisztségek
eltérhetnek, nincs pontos, taxativ felsorolas. Visszautalva Vanyi (2015) meghatarozasara, ha a
kormanytag korabban nem volt parlamenti képvisel6, nem vallalt partpoziciot, nem volt tagja
politikai tomarilésnek, és helyi szinten sem vett részt a politikaban (példaul nem volt
polgarmester vagy helyi képviseld), jelentés szakmai tekintéllyel és eredményekkel
rendelkezik, beszélhetiink nem politikai alapon torténéd rekrutaciorol és szakértdi mindségrol

(Vanyi & Galambos, 2019).

A Kivalasztddas folyamataival foglalkoz6 magyar irodalom szerint (llonszki & Vanyi, 2011,
Vanyi, 2015) a kormanyzati munka szintén politikaiként értelmezhetd, hiszen ez ,,az egyik
legalapvetébb politikai cselekvés” (Vanyi & Galambos, 2019, p. 46), a politikai dontéshozatal
szerves része; mind a kozpolitikai tervezés, mind a végrehajtas és az ahhoz tartozd
intézményrendszer irdnyitasanak tekintetében. Emellett a minisztériumokhoz kothetd

kodzigazgatés atpolitizaltnak mondhato, a hivatali posztokon torténé személycseréket gyakran

8 Bosznia-Hercegovina ENSZ-foképviseldje, diplomata.
% Pellegrini és Heger miniszterelnokségét nem emlitem kiilon, mert kormanyuk dsszetétele elédjeik, Robert Fico,
illetve Igor Matovi¢ alatt miikodo kabinetek folytatasanak tekinthetd.
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partpolitikai célok hatarozzdk meg (llonszki & Vanyi, 2011). A felsorolt szempontokat
figyelembe véve azok a szakértdk, akik tobb kormanyban is miniszteri kinevezésben
részesiltek, értelmezésemben politikai mindsitést kaptak, ha parttagsdggal nem is
rendelkeztek.

A Karrierut tekintetében tehat talalhatunk: politikai szférdbol érkezéket: miniszterként,
miniszterelnokként, allamtitkarként orszaggyilési/onkormanyzati képviseloként,
polgarmesterként dolgozokat. A kozhivatalt viselok egy kulon kategéria: minisztériumi-,
onkormanyzati  alkalmazottak, —minisztériumi  hattérintézmény-, vagy egészségligy
alkalmazottak, diplomaték tartoznak ide. Kinevezésiik el6tt gazdasdgi munkat végzOok a
pénzintézetek, vallalatok munkatarsai. Az érdekképviseleti munkat ellatd szereplék mellett a
kinevezettek érkezhetnek az oktatas vagy kultura teriiletérél: oktatokat, tudomanyos-, kutato-,
kulturalis intézmények alkalmazottait sorolhatjuk ide. A kordbban jogi munkat végzok:
jogaszok, ugyvedek is kaphatnak miniszterialis kinevezést, de a rendfenntarto testiiletben
dolgozdk: a hadsereg, rend6rség alkalmazottainak Karrierutjat is meg kell emliteni, ahogy a
kiilonb6zé médiumok munkatarsait is. Az egyéb kategoriaba sorolhatd szereplok tipikusan a

civil szervezetek képviseld, kiilfoldi karriert épiték (Vanyi, 2015, p. 183).

A kivalasztodas és karrierit, mint a szakértdi jellemzO haszndlatahoz sziikséges
meghataroz6 elem ezek alapjan torténé vizsgalatara teszek probat a kovetkezo fejezetekben;
kezdve a Bajnai Gordon nevével fémijelzett magyar példaval, mely utan az Odor Lajos
miniszterelnoksegével megalakuld szlovak kormany kovetkezik. A vizsgalat a két kabinet
megalakulasi koriilményeinek ismertetésével kezdddik, ezt koveti a miniszterelnokok
karrieratja. A kormanyok 6sszehasonlitdsa a miniszterek Kivalasztodasanak elemzésével,

majd a két kormanyprogram elemeinek vizsgalataval fejez6dik be.
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5. A BAINAI-KORMANY SZAKERTOI MINOSITESENEK
VIZSGALATA

,Egyetlen év és egyetlen kormany, egyetlen feladattal: a valsag kezelésével. Nem atfogd
programmal jelentkezem, és a vilagnézeti kizdelmet is meghagyom a politikusoknak, a
valsagnak ugyanis nincs vilagnézete, ahogy a forintnak sincs partallasa.” - hangzott el 20009.
aprilis 14-én Bajnai Gordon napirend elétti felszolalasaban. 1° A miniszterelnok eskitétel
elotti beszéde egyértelmiien a partpolitikatol vald elhatarolodast, és a megalakuld kabinet
szakértéi mivoltat hangsulyozta, a nemzetkézi szakirodalom ennek megfeleléen

technokrataként modon mindsiti a korményt. De valoban helytallo ez a jellemzés?

5.1. A Bajnai-kormany megalakulasanak el6zményei

2009-ben Gyurcsany Ferenc maga ellen kezdeményezett konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyt, mely utdn az Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratak Szdvetsége
megegyezett Bajnai Gordon miniszterelndki kinevezésében. Ezzel megprobalkozott egy olyan
paradigmavaltassal, amely célja a part hatalomban maradasa volt, az egyre egyértelmiivé valod
kudarc, kozelgd valasztasi vereség ellenére. Az altalanos allaspont Bajnai-kormanyt
egyértelmiien a Gyurcsany-korszak orokosének tekinti, ugyanakkor a kabinet dndefinialasaval
probalt minél inkabb elhatarolodni elédjétél (Toth & Torok, 2015).

A Gyurcsany-kormanyt ,folytatd” Bajnai-kormany tézis osztdi egyrészt a kormanyzati
kezdeményezésekben lattak erre a bizonyitékot. A dontés-elokészitést kapkodas, és a
frakciokkal val6 kommunikéacid, illetve egyeztetés hianya jellemezte. Emellett a formalodo
javaslatokat nem bontotték le a valasztok szamara, nem részletezték azokat. Az allampolgarok
agy erezhettek, hogy a Bajnai-kormanynak nincsen arculata, pontos koncepcidja a
valsagkezelés hangzatos jelszavan kivul. Ebb6l a szempontbdl valéban folytatta az MSZP-re
jellemz6 gyakorlatot, melyben a belsé politikai harcok miatt lehetetlenné valt a javaslatok
ismertetése a valasztok szamara. Masrészrol az MSZP a 2000-es évek elejére jol lathato
krizisbe keriilt, amelyet legjobban az a vezetévalsag reprezentalt, amely Bajnai Gordon
miniszterelndki kinevezését eredményezte. Az SZDSZ-el valé koaliciés szakitds utan
kristalyosodott ki az allaspont, miszerint a szocialista part erételjesen apadod tamogatottsagat,
sot elutasitottsagat csak a miniszterelndk személyének megvaltoztatadsaval lehet

megakadalyozni (Toth & Torok, 2015). A kormanyfé utani szelekcid nem segitette a part

10 A miniszterelndkkel szembeni bizalmatlansag kifejezésérdl és az (ij miniszterelnok megvalasztasarol szolo
orszaggylilési hatdrozati javaslat vitaja. Orszadggyiilési Naplo, 2009. évi tavaszi iilésszak. 2009. aprilis 14 (202.
szam). 8. felszolalas.
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helyzetét, hiszen a tarsadalom jelent6s része gondolhatta Gigy, hogy Bajnai illegitim, hiszen
nem valasztds alapjan lett miniszterelnok, ugyanakkor az elérehozott valasztas kiirasa nem
allt az MSZP érdekében. A part célja Gyurcsany Ferenc tdvozésa utdn az volt, hogy a
megmaradd kormanyzati évet a 2010-es parlamenti valasztasokig ki tudja tolteni (Téth &
Torok, 2015). Ahogy az Gj kormanyfé fogalmazott, az eldrehozott valasztasok kiirasa azért
nem lehetséges: ,.(...) mert Magyarorszagnak most nincs ideje elhiz6dé kampanyra, nincs
ideje arra az igéretlicitre, amely az elmult kampanyokat jellemezte, és nincs ideje arra, hogy
mikozben naponta munkahelyek szazai, ezrei sziinnek meg, mikozben lakdsok ezrei vannak
folyamatosan veszélyben a forint arfolyamanak ingadozasa és gyengllése miatt, akdzben

tartds bizonytalansag legyen Magyarorszagon.” !

Utdlag kijelenthetd, hogy az MSZP altal elérni kivant paradigmavaltas és
elhatarolodas ugyan elmaradt, de a mar emlitett ondefinicio kétseg kivul valasztovonalat
hlzott a ket kormany kozott. Maga Bajnai, mint lathattuk (miniszterelndksége alatt tobbszor
is) hangsulyozta a kormany szakért6i jellegét. A kabinet mikodése alatt a Bajnai-csomag
elfogadasat tekintette legfontosabb céljanak, tehat nem voltak ,politikai” ambicio,
altalanossagban sem volt ra jellemz6 a politikusként valo gondolkodas, és legkevéshé a
politikusként valé onmeghatarozas.’> A Gyurcsany-kormanyok ezzel szemben egyértelmiien
partalapu, politikai miikdést reprezentaltak; az MSZP hatalomban maradasanak ¢és sikerének

céljabdl hoztak dontéseket (Toth & Torok, 2015).

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag és a belpolitikai helyzet sajatos allapotot teremtett
Magyarorszagon. A kiugroan magas allamaddssag mellett a nemzetkdzi szintnek Kitett
pénzlgyi kiszolgaltatottsag miatt a valsdg megoldasara a kormanynak korlatozott eszkézei
voltak. Bajnai Gordon kormanyénak 6 célja a valsagkezelés volt, aminek keretében tobb mint
1000 milliard forintos megszoritd koltségvetési tervezetet dolgozott ki. A szakért6i kormany
csomagja olyan elemeket tartalmazott, mint a nyugdijak és szocialis juttatdsok csokkentése,

adoemelések, ami rendkivil szigora intézkedéssort jelentett (Korosényi et al., 2017).

5.2. A Bajnai-kormany tagjainak rekrutacioja
., En nem politizalni akarok az orszdg élén, hanem vdlsagot kezelni az orszagért. Ezért a

valsagkezelé kormdnyom egyes meghatarozo posztjain is olyan nemzetkozileg elismert - €S

11 A miniszterelnokkel szembeni bizalmatlansag kifejezésérdl és az (1j miniszterelndk megvalasztasarol szold
orszaggyliilési hatdrozati javaslat vitaja. Orszadggyiilési Naplo, 2009. évi tavaszi iilésszak. 2009. aprilis 14 (202.
szam). 32. felszdlalas.

2. (...) én kapus vagyok, a politikdban is. (...) A kapus tulajdonképpen a csapat utolsé embere, akin gyézelem
vagy vereség mulhat.” - nyilatkozta Bajnai Gordon az ATV Huzds cimii miisoraban miniszterelnoksége utan.
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ami talan Magyarorszdgon még nagyobb dolog: idehaza is egyontetiien elismert -

’

szakemberek dolgoznak majd, akiknek szintén nincs politikai ambicidja.” - szdgezte le Bajnai

Gordon bizalmi szavazasa el6tt.r®

Maga a miniszterelnok szakért6i Ondefinicioja és partonkivilisége ellenére politikusi
poziciobol keriilt a kormanyf6i posztra; korabban tizenkét évig a maganszféraban dolgozott,
az Uzleti élet légkdrében mozgott. Az MSZP-nek tehat nem volt tagja, mondhatni a 2007-ben
kapott miniszteri Kkinevezéséig nem politizdlt. A masodik Gyurcsany-kormanyban
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési miniszter, a harmadikban Nemzeti fejlesztési és
gazdasagi miniszter volt (Vanyi, 2015). Az er6s technokrata 6nkép ellenére talalhatunk olyan
nyilatkozatokat, amelyekben korantsem eérték-, és ideoldogiamentesen foglal allast, tobbek
kozott az Eurdpa-parti narrativajaban, és a széls6jobb elleni megnyilatkozasaban (Kordsenyi
et al., 2017). Tobb allasfoglalasaban hangsulyozza emellett a véleménye szerint mérvadd
nyugati értékeket, 2010-ben pedig liberalis-szocidldemokrata, szocialliberalis, alapvetéen
baloldali liberalis 6nmeghatarozast alkalmazott (Radai, 2010). Bajnai bevallasa szerint
,belemends menedzserként” muiikodott a kozigazgatasban. A politikaban személyesen jart
utana bizonyos dontéseknek, mint elmondasa szerint az Eurdpai Unids pénzek kérdésében,
ahol ez a , menedzsermentalitas” felgyorsitotta a folyamatok megoldasanak Utemét (ATV

Magyarorszag, 2013).

A minisztereln6kon Kivil a kormanyban a tizenét miniszteri tarca mellett kett6 tarca
nélkili miniszter is helyet kapott. A miniszteri posztokra kinevezett személyek tobbnyire nem
voltak ismeretlenek a magyar politikaban. Maga a miniszterelndk is kiemelte, hogy bizonyos
szinti folytonossag érezteti magat a kabinetben, ahogy fogalmazott: , vdltozds és
folyamatossag egyszerre jellemzi a vdlsagkezelo kormanyt. Hat tdrca élére uj szakérto
miniszterek csatlakoznak a kormanyhoz, két minisztertarsam 0j feladatot kap, hatan folytatjak

az elmiilt évben megkezdett munkat, és egy vj kolléga is csatlakozik a kormanyhoz.” *

A Bajnai altal emlitett folytonossag képviseloi Graf Jozsef a Foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési Minisztérium, Szab6 Imre a Kérnyezetvédelmi és vizugyi Minisztérium élén,

Hiller Istvan az Oktatasi és kulturalis tarca, Draskovics Tibor az lgazsagugyi és rendészeti

13 A miniszterelndkkel szembeni bizalmatlansig kifejezésérdl és az 0j miniszterelnok megvalasztasardl szolo
orszaggyiilési hatdrozati javaslat vitaja. Orszadggyiilési Naplo, 2009. évi tavaszi iilésszak. 2009. aprilis 14 (202.
szam). 8. felszolalas.
14 A miniszterelnokkel szembeni bizalmatlansag kifejezésérdl és az (1ij miniszterelnok megvalasztasardl sz6l6
orszaggylilési hatdrozati javaslat vitaja. Orszadggyiilési Naplo, 2009. évi tavaszi iilésszak. 2009. aprilis 14 (202.
szam). 8. felszolalas.
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tdrca vezetésével, illetve Szekeres Imre Honvédelmi miniszter és Székely Tamas
Egészségligyi miniszter voltak. Mindannyian valamelyik Gyurcsany-kormanynak voltak
tagjai és a Bajnai-kormanyéban folytattdk Gyurcsany Ferenc miniszterelndksége alatt betoltott
miniszteri pozicidjukat (OPMI, 2023).

Rajtuk Kiviil harman: Molnar Csaba, Kiss Péter és Ficsor Adam szintén fontos
poziciokkal rendelkeztek az MSZP-ben, de a Bajnai-kormanyban més szerepet kaptak. Oszkd
Péter 0j szereploként keriilt a Pénziigyminisztérium élére, ahogy a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztérium vezetésére felkért Vahl Tamas is tette volna, ha nem lép vissza a
tisztség vallaldsatdl, de a posztra masodik jeloltként Varga Istvdn is hasonld hattérrel
rendelkezett. Oszkd és Varga sem toltott be korményzati poziciot a Bajnai-kormanyban valo
miniszteri tisztiik el6tt, tipikusan az zleti szférabol erkeztek (Venture Capital Summit, 2023;
Index, 2009).

Honig Péter 1998 és 2000 kozott a Gazdasagi Minisztérium helyettes allamtitkarakent
dolgozott. Herczog Laszlo kapta meg a Szocialis és Munkaugyi tarcat, esete azért kilonleges,
mert a rendszervaltas utan 6sszes kormanyban vegzett szakmai munkat; tébbek kozott 1990 és
1998 kdzott a Munkatigyi Minisztérium, majd 1998 és 2001 kozott a Gazdasagi Minisztérium
helyettes allamtitkara volt. Balazs Péter keriilt a Kiligyminisztérium élére, a miniszterelndk
az 6 kinevezését korabbi tisztségével indokolta; 6 volt Magyarorszag elsé unios biztosa,
emellett tébb kormanyban allamtitkarként dolgozott (Portfolio, 2023). A Bajnai-kormany
Onkormanyzati és Teriletfejlesztési minisztere Varga Zoltan lett, aki korabban az MSZP-
listajan szerzett képvisel6i mandatumot, kinevezése eldtt parlamenti munkat végzett (MSZP,

2023).15

Megvizsgalva, hogyan rekrutalédott a Bajnai-kormanyhoz tartozdé miniszterialis elit,
egybdl szembetiinik, hogy tobben parttagok voltak. A Kinevezett tizenhét miniszter kozul (a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyelé tarca nélkiili, és az igazsaglgyi miniszteri
tarcan tortént személyi valtozassal) kilencen MSZP-tagsaggal rendelkeztek: Graf Jozsef,
Szabd Imre, Hiller Istvan, Szekeres Imre, Varga Zoltan, Molnar Csaba, Kiss Péter és Ficsor
Adam és Juhdsz Gabor. Esetiikben az alkalmazott kritériumrendszer értelmezésében a
parttagsag alapjaiban zarja ki a szakért6i mindsitést. Hat miniszter, bar nem rendelkezett
parttagsaggal, kordbban bet6ltétt valamilyen kormanyzati pozicidt, akar tobb, egymastol

eltérd politikai szinezetli kormanyban is. Csak két olyan szerepldt talalunk, akik nem voltak

1551/2009. (IV.16.) KE hatarozat a miniszterek kinevezésérél.
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parttagok es kozhivatalt sem toltottek be korabban; 6k mindketten a gazdasagi szférabol

kertltek miniszteri posztra.

A korméany szakért6i jelleget gyengiti az emlitett kormanytagok parttagsaga, de erésiti, hogy a
vélsdgkezelés  probléméjanak  megoldasa  miatt  kulonésen  fontos  tércék
(Pénziigyminisztérium, Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium) élére kinevezett
Oszkd Péter és Varga Istvan neves gazdasagi szakemberek, technokraték voltak és e terileten

szerzett, magas fokd hozzéaértesiik miatt valasztottak ki 6ket (Vanyi, 2015).

A KarrierGtra vonatkozd szempontrendszer szerint a Bajnai-kormany tagjainak donté tobbsége
politikai tisztet viselt kinevezése el6tt: miniszter, allamtitkar és parlamenti képvisel6 volt
(Vanyi & Galambos, 2019). Miniszter volt tobbek kdzott Hiller Istvan, Szab6 Imre és Gréaf
Jozsef is, emellett MSZP-parttagsaggal rendelkeztek. Draskovics Tibor és Székely Tamas
szintén tarcavezetok voltak a Bajnai-kormanyba torténd kinevezésiik el6tt, azonban
partonkiviliként toltottek be ezt a tisztet. Karrierutjat tekintve allamtitkar, illetve helyettes
allamtitkar volt korabban Balazs Péter és Honig Péter is, mindketten parttagsag nelkul.
Parlamenti képviseldi mandadtummal Varga Zoltan rendelkezett, de tipikusan politikai
szférabol keriilt a korabbi miniszterelndki kabinetfonok, Ficsor Adam is. Gazdasagi teriiletrdl
érkez6 jellemzést Oszko Péter és Varga Istvan viseli, korabban egyikik sem toltott be

politikai poziciot.

I1. A Bajnai-kormany tagjainak rekrutacioja

Betoltott tisztseg Rekrutacids szféra Bajnai-kormany
Miniszterelnok politika 1
Miniszter politika 10
kdzhivatal 3
gazdasag 3
oktatas-kultura 1
Poziciot betoltok szama 18

Forras: Vanyi Eva- Galambos L4szI6 (2019, p. 48)

A korabban politikai szférdban dolgozok nagy szama mellett a tény, hogy tdbb
miniszter az MSZP-tagjaként kapott helyet a Bajnai-kormanyban a szakért6i minéség, és
kifejezetten a McDonnell és Valbruzzi (2014) altal abszolut technokrata kategoridba sorolas

kizar6 indoka. A tendencia azt mutatja, hogy a kormanyzast és az azzal jaré politikai
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felelosséget a korabbi kormanypart nem adta at egy teljes mértékben szakért6kbol allo
kormanynak; az MSZP bizonyos szintii kontinuitast és kontrollt kivant gyakorolni a testilet
felett. A kormany a szakértdi jelleg elnyeréséhez sziikséges felel6sségharitas kritériumanak
tehat nem felel meg, hiszen bar a negativ intézkedések kdvetkezményét az MSZP nem kivanta
véllalni, a megalakulé kormany minisztereinek jelentds részét alkottak szocialista,
partpolitikai multtal rendelkezé politikusok (Vanyi & Galambos, 2019), nem beszélve a

konkrét tagsaggal nem, de partkotddéssel rendelkez6 aspiransokrol.

A nem partpolitikus, autoném miniszterelnok jellemz6 sem teljesul, hiszen egyrészt a
korméany @sszeéllitasaban Bajnai Gordon nem ddnthetett egyedul, fontos szerepet kapott a
szocialista partvezetés akarata. Ugyanakkor a kivalasztott miniszterelndk partonkivilisége,
tehat hogy nem rendelkezett parttagsaggal, és az MSZP parlamenti frakcidjanak sem volt
tagja, arra utal, hogy a korabbi kormanypart fontosnak tartotta, hogy ne egy elsdvonalas

partpolitikus vegye at a kormanyzast a valasztasokig (Vanyi & Galambos, 2019).

A kormanytagok karrierutjadt megvizsgalva, a politikabol érkezé szereplok voltak a
legtdbben, (lasd 2. sz. tablazat) beleértve a miniszterelnokot is. A kormany szakértoi jellegét
tagjainak partkotddése, politikai multja kérddjelezi meg. Fontos tényezd, hogy az MSZP
olyan meghatarozo politikusai és tagjai kaptak helyet a Bajnai-kormanyban, mint Kiss Péter,
aki a miniszterelndk helyettesének posztjat is bet6ltotte, Hiller Istvan korabbi partelndk, és a
part elnokhelyettese Szekeres Imre is. A rekrutaciot vizsgalva kijelenthet6, hogy Bajnai
Gordon korméanya partalapu jelleggel birt. A miniszterialis elit vizsgalata alapjan a
McDonnell és Valbruzzi (2014) altali abszolut technokrata kategdriaba sorolashoz nem
rendelkezik elegend6 feltételekkel (Vanyi & Galambos, 2019).

5.3. A Bajnai-kormany programja
Bajnai Gordon parlamenti felszolaldsdban, a bizalmi szavazasa el6tt, 2009. aprilis 14-
én ismertette a szakért6i kormany cselekvési tervét. A dokumentum a Valsagkezelés és
Bizalomerdsités — A valsagkezelé kormany egyeves cselekvési terve cimet kapta. A program
egy helyzetértékeléssel kezdddik, amelyben a gazdasag kritikus allapotat, és annak okait
nevezi meg, illetve kijelenti: ,,4 kormany (...)legf6bb célkitiizésének a valsag gyors és
hatékony kezelését tekinti.”, nem a partpolitikai célok kiszolgalasat. A kormanyprogram

celmeghatérozéasa ennek megfeleléen négy részre oszlik:

1. Rovidtavra szol6 valsdgkezeles, melynek keretében a pénziigyi stabilitas jelenti a {6
prioritast.
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2. Egyensulyteremtés az 4llamaddssag csokkentésének céljaval.

3. Gazdasagi novekedés osztonzése, tobbek kozott a gazdasagi versenyképesseg
tdmogatésa altal.

4. A bizalom helyreéllitasa, melynek keretében az orszag nemzetkozi megitélésének
javitdsa és az eur0 bevezetése, mint ,kOzéptavi nemzeti cél” is megjelenik.

(Orszaggytlési Naplo, 2009).

A cselekveési tervben kiemelked6 célként szerepel az allamhaztartas hianyanak csokkentése,
(melynek keretében a Bajnai-kormany tagjai vallaltak, hogy kevesebbet keresnek majd, mint
tarcavezetd elédjeik), a szocidlis juttatasok sziikitése, az ,Ut a munkéhoz program”

meghirdetése (munkavallalasi hajland6séag), az Europai Unios 0sszegek célzott felhasznalasa.

A kormanyprogram szakértéi hangneme a program alapjan vitathatatlan:
kdzeppontjaban az orszdg gazdasagi helyzetére, a pénzigyi valsagra valo reflektalas, és az
ennek mérséklésére iranyuld intézkedesek sora all (Vanyi & Galambos, 2019). A Bajnai-
korméany egy pénzlgyi-gazdasagi krizishelyzet kovetkezményeként Kkerilt pozicioba.
Onmeghatarozas tekintetében a kormany magara valsagkezeléként hivatkozik, ennek
megfeleléen reflektal kilonleges helyzetére. Megbizasanak egyedi mivolta a korlatozott
hivatali idében tiikr6z6dik vissza. A kormanyprogram alapvetden partsemleges célkitlizéseket
vallal; part-, és aktudlpolitikai célok nem jelennek meg benne, csak a valsagkezelésre
szoritkozik (Vanyi & Galambos, 2019).

A Bajnai-kormany programja fé prioritasaként a pénziigyi valsag megoldasat jelolte meg,
amely a helyzet sllydhoz mérten jelentés megszoritasokat tartalmazott. Olyan
intézkedésekkel igyekezett stabilizalni a gazdasagot, mint az afa 25%-ra emelése, a
kozszféraban a 13. havi bér és a 13. havi nyugdij eltorlése. Ezek az intézkedések a
neoliberalis gazdasagfelfogas miikodési keretébe illeszkednek, amelyet Bajnai kisérletezés és
kockazatvallalas nélkul kovetett a krizis ,tlizoltasi szakaszaban”. A technokrata onképe
hozzajarult, hogy alapvetden ortodox moédon fogjon hozzé a valsdgkezeléshez (Korosényi et
al., 2017). A megszoritd gazdasagi intézkedések cimzettjei nem az allampolgarok, hanem a
nemzetkozi gazdasagi szereplok, az orszag hitelez6i voltak. A miniszterelndok nem akart
politikailag profitalni (és nem is igen tudott volna) az utdlag sikeresnek tekinthetd
valsagkezelésbdl, tudatdban volt és vallalta a kormany népszerlitlenségét, ez egyértelmiien

erdsiti szakért6i mivoltat. Beszédstilusa, szOhasznalata és komplett kommunikacioja nem is
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lehetett volna alkalmazhatdo a valasztok meggy6zésére, sokkal inkdbb a gazdaséagi
szereplokhoz szolt, nekik kedvezett (Kordsényi et al., 2017).

A kormanyosszetétel partalapu jellegével szemben a Bajnai-kabinet cselekvési terve
sokkal inkdbb megfelel a szakértéi mindsités kiosztdsdhoz sziikséges kritériumoknak:
partsemleges, valsagkezeld fokusszal birt, nem fogalmazott meg hosszutavra sz616, politikai

célokat.
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6. AZ ODOR-KORMANY SZAKERTOI MINOSITESENEK
VIZSGALATA

Mi nem iizletkotk, hanem szakérték vagyunk”- nyilatkozta Odor Lajos a szakértdi
kormany programjanak megszavazasa eldtt. A miniszterelnok sem latott nagy esélyt arra,
hogy a technokratakbol all6 kabinet cselekveési tervét a parlamenti partok elfogadjak, és ez a
feltevése be is igazolodott (Ma7, 2023). De hogy kerult egy nem mellesleg magyar

szarmazasU szakérti miniszterelndk a szlovak kormany élére?

6.1. Az Odor-kormany megalakulasianak el6zményei
2023. szeptember 30-an elorehozott parlamenti valasztasokat tartottak Szlovakiaban.
Nem tulzds azt mondani, hogy a voksolast egy elhizddd belpolitikai krizissorozat
eredményeként irtdk ki, amelyben szerepet jatszottak kormanyvalsdgok és koalicios
ellentétek. A szeptemberi valasztasokat megel6z6 idGszakban egy szakért6i kormany vezette
Szlovakiat. A zavaros és kifejezetten hektikusnak mondhaté belpolitikai helyzet megértéséhez

érdemes a 2020-as valasztasokig visszanyulni.

2020-ban az Egyszerii Emberek és Fiiggetlen Személyiségek (OLaNO) part nyerte
meg az orszaggyllési valasztasokat, de koalicios kormany alakitasara kényszeriilt a Csalad
Vagyunk (Sme rodina), Szabadsag és Szolidaritas (SaS) és Az Emberekért (ZA L UDI)
partokkal. A miniszterelndk, Igor Matovi¢ mar a kormany miikodésének elsé évében olyan
donteést hozott, amely megrenditette a partszovetség stabilitasat; a COVID-19 vilagjarvany
megoldasanak céljabol, koalicios partnerei tudta nélkul, kétmillio Szputnyik V vakcina
beszerzésérdl allapodott meg Oroszorszaggal. A kovetkezmény a partok felhaborodasa, és
bizalmanak elvesztése lett, miutan Matovi¢ lemondott kormanyf6i posztjarol (bar a kabinet
tagja maradt pénzigyminiszterként) és a korabban ezt a tisztet betolté Eduard Heger

pénzigyminiszter valt miniszterelnokké (Euronews, 2022a).

2022-ben ismét valtozasok torténtek a vegrehajtdé hatalomban; Heger bejelentette, hogy
kisebbségi kormanyzasra kerul sor, hiszen a Sas elhagyta a koaliciot. A kilépett liberalis part
bizalmatlansagi inditvanyt adott be a korméany ellen, amit az OLaNO el is bukott. A
koztarsasagi elnok, Zuzana Caputova menesztette Eduard Hegert és kabinetjét, ugyanakkor
egy hdnapra ideiglenes megbizast adott a kormanynak; készitsen eld elérehozott valasztast.
Ez szintén kudarcba fulladt, mert az immar tigyvezeté miniszterelnok a szeptemberre Kiirt

vélasztasokig sem tudta egyben tartani a kabinetet, ezért azzal kereste meg az allamf6t, hogy a
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meguresedett tisztségeket sajat jeldltjeivel toltse be. Az allamfé ezt az Gtletet azonban nem
fogadta el, miutan Heger végleg tavozott a végrehajtd hatalombdl (Euronews, 2023b).

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak meghatarozasa szerint, miutan az allamfo
elfogadta a kormany lemondasat, az 6 jogkorébe tartozik a végrehajtd hatalom delegécidja,
amig egy Uj kormany megvalasztasara sor nem keril. ¥ Ez tortént Heger Kisebbségi
kormanyanak bukasa utan is, és igy keriilt kivalasztasra Odor Lajos, aki bizonyos értelemben
igy a ,koztarsasagi elnok kormanyfdje” lett. Kinevezése utdn a korménynak kotelessége
harminc napon belll bemutatnia programjat a Nemzeti Tanacs el6tt, illetve bizalmi szavazast
kérni.!” A 150 f8s szlovak torvényhozas azonban nem szavazott bizalmat a szakértdi
kormanynak, igy a koztarsasagi elnoknek vissza kellett volna hivnia a kabinetet. Caputova
donthetett volna (j személyek megbizasa mellett, 6 viszont Odor Lajosnal hagyta a
miniszterelnoki kinevezést, aki igy ligyvezetd kormanyt vezethetett, korlatozott jogkorokkel
és idokerettel (Karoczkai, 2023).

6.2. Az Odor-kormany tagjainak rekrutacioja

Odor Lajos kormanya 2023. majus 15 és oktober 25. kézotti mikodése alatt a
miniszterelnokkel egyutt 16 fobol allt. A szlovak szakért6i kabinet kiilonlegessége, hogy a
kormanyfén kiviil kettd miniszter magyar nemzetiségliként keriilt kivalasztasra.
Minisztériumokra lebontva a Gazdasagi-, Oktatési-, Killigy-, Egészséglgyi-, Kultur-, és
Belligyminisztérium mellett miikodott a Pénziigyminisztérium, Kozlekedésiigyi Minisztérium,
volt Beruhazasi-, regionalis fejlesztési és informatizacidért felelés-, Mezbgazdasagi €s
vidékfejlesztési-, illetve Védelmi minisztérium. A szakértéi kormanyban az Igazsagiigyi tarca
mellett a Munkauigyekért és Csaladokert is felelt egy miniszter, de létrejott Kornyezetvédelmi
Minisztérium is. A miniszterek kivalasztasa egy megadott lista alapjan tortént, amelyet a
koztarsasagi elnok allitott 6ssze, és a miniszterelndk az azon szereplé nevekbdl valogathatott
(Paraméter, 2023a).

Maga a miniszterelndk, Szlovakia els6 magyar szarmazasi kormanyféje kinevezése
elétt husz eévig a gazdasagpolitika terlletén dolgozott és gyakran hivatkoznak ra liberalis
technokrataként. 2003 és 2005 kozott, Mikula§ Dzurinda miniszterelnoksége alatt kerdlt
elészor kozel a politikahoz, amikor Ivan Miklo$ pénzligyminiszter tanacsadojaként dolgozott

a Pénziigyminisztérium keretein beliill mikodd a Pénziigypolitikai Intézetben. Dzurinda

16 A 460/1992. Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 115.cikkely (2) bekezdése alapjan.
17 A 460/1992. Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 113.cikkelye és 115. cikkely (1) bekezdése alapjan.
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minisztereInokségének kimagaslé mozzanatiban, az adoreformban is szerepe volt, annak
tarsszerzOjeként hivatkoznak rd. Ennek keretében tortént meg az egykulcsos ado
egységesitése, de 2005-ben a masodik nyugdijpillér bevezetéséhez is hozzajarult (Farago,
2023a). Miniszterelnoki idejének lejarta utan, amikor megkérték a politika vilaganak
jellemzésére, meghatarozd tapasztalatként irta le, hogy ,mindenki a szavara vart” és
kezdetben kevés volt az ellenvélemény. A kormanyzati politikat, kifejezetten a minisztériumi
miikodést, mint feudalis és vontatott, fliggéségen alapuld rendszert irta le. Az egyéni dontési
kompetencidkba vetett hitre nagyobb hangsulyt kivant fektetni (Partizan, 2023). Ahogy
fogalmazott: ,,A nagypolitika olyan, mint a virsligyar, az ember inkdbb ne akarja tudni, mi
zajlik a szinfalak mogott.” (Bilas, 2023).

A megalakulé kabinet tagjai koziil miniszteri pozicioval korabban csak Ivan Simko
rendelkezett, aki a kilencvenes években lgazsagigyi miniszter, 2001 és 2002 kozott
Belligyminiszter, majd védelmi miniszter volt. A Kereszténydemokrata Mozgalom alapitéja,
majd a Szlovak Demokratikus és Keresztény Unié (KDH), és abbol valo kilépés utan a Free
Forum létrehozasaban is szerepet vallalt (Teraz.Sk, 2023). Simko nem téltotte ki mandatumat
az Odor-kormanyban, megbizatasanak visszavonasa utan a miniszterelnok vette 4t a beliigyi
tarca vezetéset (Euronews, 2023c). A szakértdi kormanyban a Munkaiigyi, Szocialis és
Csaladokért felelos tarca vezet6jének személye; Sona Gaborcakova azért érdekes, mert bar
nem volt tagja egy partnak sem, tobbhoz kot6dott az évek soran. A 2016-2020 kozotti
ciklusban az Egyszeri Emberek ¢és Fiiggetlen Személyiségek partlistajan szerzett képviseldi
mandatumot, 2020-ban pedig a Kereszténydemokrata Mozgalom inditotta listajan, és ettél az
¢évt6l a Munkaiigyi Minisztérium allamtitkaraként dolgozott. Hasonléan Jana Dubovcova
lgazsagiigyi miniszter 2010-ben, a Szlovak Demokratikus és Keresztény Unio (SDKU)
listajarol szerzett képviseléi mandatumot, 2020-ban pedig a Progressziv Szlovékia listajan
szerepelt (Teraz.sk., 2023).

A kiemelten fontos Kulligyminisztérium élére kinevezett Miroslav Wlachovsky 1998 6ta volt
a tarca munkatarsa. 2011-2015 kdzott Nagy-Britannia, 2018-2022 Dania szlovak nagykovete
volt, korabban pedig kullgyi tandcsadoként dolgozott (GLOBSEC, 2023a). Az
Oktatasiigyekért felelos miniszter, Daniel Batora szintén tanicsadd a szakértéi kormanyba
torténd kinevezése elétt. Az Egészségiigyi Minisztérium elére Kkivalasztott Michal Palkovi¢
hasonlban szerzett tapasztalatot a tarcaja mitkodésében, hiszen a COVID-19 vildgjarvany alatt
részt vett a minisztérium munkajaban: 2023 marciusatél kapta meg az egészségugyi
allamtitkari tisztet (GLOBSEC, 2023c).
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Milan Chrenko, a Kornyezetvédelmi tarca vezetdje korabban magas pozicidban dolgozott
ebben a minisztériumban, ahogy Martin Sklenér is a Védelmi minisztériumbol rekrutélédva
kapta meg a Védelmi miniszteri kinevezéset. Az egyik magyar szarmazasu miniszter, Balik
Péter a Beruhazasi, regionalis fejlesztési és informatizacioért felelds tarcavezeté6 2014-2015
kdzott a Pénzlgyminisztérium munkatarsa volt. Peter Dovhun gazdasagiigyi miniszter
tipikusan az Uzleti szféra képvisel6je, ugyanakkor a Pénziigyminisztériumban volt IT
tandcsado (Budapest Climate Summit, 2023). Jozef Bire§ Mez6gazdasagi ¢és vidékfejlesztési
miniszter 2003-ban keriilt a tarca vérkeringésébe, amikor az Allami Allategészségiigyi és
Elelmiszer-ellendrzé Hatosag (SVPS) igazgatdjava nevezték Ki. Pavol Langari¢, Kozlekedési
miniszter, bar az Uzleti élet és privat szektor képviseléje, a kilencvenes években a
Miniszterelnokséghez kotheté Tandcsadd Bizottsagnak volt tagja (Teraz.sk., 2023). A
Kulturminisztérium Silvia Hroncova iranyitasa ala kerilt, aki korabban a Szlovak Nemzeti
Szinhaz igazgatOja volt. Fontos szerepld meg a szakért6i kormanyban Horvath Mihaly
Pénziigyminiszter, aki Odor Lajos munkatarsa volt a jegybankban kinevezése elstt. Livia
Vasakova miniszterelnok-helyettes pedig az Eurdpai Unids politika képviseldje, az Eurdpai

Bizottsag gazdasagi elemzbje volt (Teraz.sk., 2023).

111. Az Odor-korméany tagjainak rekrutécioja

Rekrutacios szféra Miniszterek szama
politika 4
kozhivatal 8
gazdasag 1
érdekkepviselet -
oktatas-kultura 1
jog -
egyéb 1
15

Sajat forras Vanyi Eva alapjan

Az Odor-kormény rekrutacios bazisiaban nem all fent olyan mértékii kontinuitas, mint
a Bajnai-kabinet tekintetében lathattuk. Bar voltak miniszterek, akik korabban tdltottek be
kormanyzati poziciot, és politikai Kkarrieruttal rendelkeztek, de a kozhivatali szféra, a
kulturalis-oktatasi hattér és a gazdasagi teriiletr6l érkezok szama sokkal meghatarozobb volt a

szlovak kormanyban (lasd 3. sz. tablazat).
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A Kkabinet szakért6i jellegének elnyeréséhez sziikséges feleldsségharitas a szlovak esetben
egyértelmiien megjelenik, hiszen egy part (kiemelve a kordbbi kormanypartot), sem delegélta
partpolitikusait a kabinetbe. A hatalom atmentésére lehetOségiik sem volt, hiszen nem
konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal ,.cserélték ki” a miniszterelnokot, hanem lemondas
utdn a koztérsasagi elndk nevezte meg 6t, és a kormanyba kivalaszthatdo miniszter-jeldltek

sorat, amiben viszont a miniszterelndknek is volt ,,valogatasi lehetGsége”.

Az Odor-kormany miniszterialis elit karrierdtjanak vizsgalata utan megallapithatd, hogy
kinevezésuk idején egyikiik sem volt péarttag. Bar négy f6t a politikai szférabol érkezd
kategdriaba soroltam, egyedil az id6k6zben lemondott beliigyminiszter kot6dott a partpolitika
vildgdhoz. A munkaugyi és az igazsaglgyi miniszterek partlistarol, de parton kivili jeloltként
jutottak képviseléi mandatumhoz. Az egeszsegugyi miniszter esetében korabbi allamtitkari

pozicidja alapozta meg politikai mindsitését.

A legtobb miniszter ezzel szemben kozhivatalbdl keriilt tarcaja élére, a legjellemzdbb, hogy
azon minisztérium alkalmazottai voltak, amelynek vezetésére a szakértéi kormanyban
felkérték Oket. A Bajnai-kormannyal ellentétben tehat a szlovak kabinet nem jellemezhetd
tisztan partalapuként, a politikai és kozhivatali belép6 poziciok dominanciaja miatt az inkabb

technokrata kifejezés alkalmazhato ra.

6.3. Odor-kormany programja

2023. méajus 15-én kérte fel a szlovdk allamfd Odor Lajost a kormanyalakitasra,
juniusra pedig megsziletett a ,, Csak egyiitt tudunk megbirkézni a 21. szdzad kihivisaival”
cimet viseld kormanyprogram.’® Ha megvizsgaljuk a cselekvési tervet, kiemelhetiink két
fontos elemet: a kabinet szakértdi dndefinicidjat és a rendkiviili koriilmények miatt korlatozott
hivatali id6t. A dokumentum preambulumaban tételesen megjelenik, hogy a kormany
onmagat szakértdiként hatarozza meg, elhatarolodik a partpolitikatol. A Szlovakiat is érintd
aktualis problémakat; az eloregedd tarsadalom demografiai vészhelyzetét, a klimavaltozas
okozta nehézségeket és a digitalizacids kihivasokat megoldani kivand kormanyt nagy feladat
elé allitottak ezek a globalis trendek. A 2023. szeptemberi parlamenti valasztasokig hivatalban
16v6 Odor-kabinet tisztdban volt vele, hogy a nagy kihivasokat elérelathatolag korltozott
eredményekkel tudja csak kezelni, mégis részletes (de kevésbé konkrét) cselekvési tervet
dolgozott ki ezek megoldasara (Ma7, 2023).

18 Szlovéakul ,,Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky. Len spoloéne mozeme &elit' vyzvam 21.
storocia”.
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A program alaptételét az egység hangstlyozasa jelenttette. Odor Lajos kormanya a széthlizas
¢és kiilonbségek helyett kollektiv minGségben kivanta kormanyozni Szlovékiat. Ennek
megfelelden alapvetéen két tipusba sorolta az elérni kivant célokat: rovid-, és hosszutavra

sz616 prioritsokat neveztek meg.
Rovidtavra sz6l6 prioritasok:

1. Szeptemberi orszaggyiilési valasztasokig stabil kormanyzas: ennek Kkeretében az
inflacié megfékezése.

2. Biztos koltségvetés kidolgozasa.

3. Eurdatlanti-értékeket szem el6tt tartd kiilpolitika: tobbek kozott az orosz agresszid

elleni kiallas.
Hosszutavra sz616 (a kovetkezd kormanyok szdmara is mérvado) prioritasok:

1. Szolidaritas: leszakadé retegek, kisebbsegek megsegitése, a szocialis helyzetrél szo16
dialogus kezdeményezése.
2. Fiatal generacio kivandorlasanak megfékezése, tehetséggondozas.

3. Europai Unids tamogatasok korrupcidomentes, transzparens felhasznalasa.

A felsoroltakon kivil minden minisztérium listazta a sajat rovid-, és hosszatavra elérni kivant
céljait. Ezek kozott szerepelnek tdbbek kdzott a hibrid kihivasok, dezinforméacio elleni harc
(kifejezetten az ukrajnai haborarol szold hirek kapcsan), a kozigazgatasi reform
(decentralizacio), a civil szektor timogatasa, az energiadrak csokkentése és egy modernebb,
egyszerlibb adorendszer is. A kormanyprogramra harminc napon belil kellett volna
rabdlintania a Nemzeti Tanacsnak, de ez nem tortéent meg és a cselekvési tervet elutasitd
parlamenti partok azzal indokoltdk a tdmogatds megtagadasat, hogy kevés konkrétumot
tartalmaz (Paraméter, 2023b).

A 28 oldalas dokumentumot vizsgalva kijelenthetjik, hogy tartalmazta a kormany
cselekvési terv reflektalt a rovid hivatali id6 miatt korlatozott lehetéségekre, céljaiként ebbol
kifolyolag rovid-, és hosszu tava prioritasokat jelolt meg, amelyekbdl a kormany remeényei
szerint a szeptemberi valasztasok utan a kovetkez6 kabinet is valogathat, merithet. A Bajnai-
kormannyal ellentétben a kifejezetten valsagkezelésre utald pontok (inflacié megfékezése,
koltségvetés kidolgozasa) kevésbé voltak hangsulyosak, mint az altalanos politikai

irdnyvonalat meghatarozé mozgastér (Eurdpa-politika, orosz agresszié elitélése) kijeldlése.
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Ennek oka, hogy amig Magyarorszagon a Bajnai-kormany egy alapvetden gazdasagi-
pénzugyi valsagra alkotta meg a programjat, és a kialakult belpolitikai krizis menedzselésére
torekedett, addig az Odor-kormany a belpolitikai valsagbol kiindulva kivanta, lehetdségeihez

mérten kezelni a gazdasagi problémakat.

A dokumentum altalanos célokat, programpontokat fogalmaz meg, de az Euroatlanti
kapcsolatok fontossidgénak, az Oroszorszég altal inditott habord negativ hatasainak (példaul
dezinformacid) hangsulyozésa eltér az érték-, és ideologiasemleges agenda kovetelményeit6l.
A kormany ebb6l a szempontbdl a korabbi, instabil kormanypart, illetve a parlamenti partok
koziil kiemelkedd, egyre népszeriibb csoportosulasokkal, és az &ltaluk vallott értékekkel
szemben (példaul Smer-SD) hatarozza meg magat. Ezt erdsiti a tény, hogy a megjelolt hosszu
tava célokat mintegy ajanlasként, a valasztasokon gyOztes partnak kivanja Utmutatasul
hagyni. Az Odor-kormany programjanak szakértdi mindsitése tehat, a partsemleges agenda

kitételének hianya miatt nem teljesul.
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7. A SZAKERTOI KORMANY: ILLUZIO VAGY KIUT A
VALSAGBOL?

7.1. A Bajnai- és Odor-kormany elemzése a szakértéi kormany Kritériumai
alapjan
Elemzésemben a Bajnai Gordon vezetésével Magyarorszagon 2009-ben, és az Odor Lajos
altal Szlovékiaban, 2023-ban alakult kormanyok partalapt vagy szakért6i besorolhatdésaganak
vizsgalatéara tettem kisérletet. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjan hét kritériumnak
val6 megfelelést elemeztem (kivalasztodasi tendencidkra és kormanyprogramra fokuszalva)
amelyek az abszolit technokrata, szakért6i mindség idealtipikus jellemz6i. Még egyszer

osszefoglalva VVanyi és Galambos (2019) alapjan ezek a kovetkezok:

Egy valsag kovetkezményeként alakul meg
Nem valasztas eredmenyekent jon létre
Korlatozott hivatali ideje

Létrejottével felelosségharitas valosul meg
A kormanyfé autoném

A kormany nem partalapu

N o g~ e

Programja partsemleges

Vanyi Eva és Galambos Lészl6 2019-ben megjelent tanulméanyukban ramutattak a
Bajnai-kormany szakért6i besorolasanak megkérddjelezhetéségére. Elemzésiket alapul véve
megallapithatd, hogy a magyar kormany esetében az elsé harom kritérium kétség kiviil
teljesil. A 2008-as gazdasagi-pénziigyi valsdg, és a belpolitikai krizisszituacio, ami
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany kezdeményezését eredményezte, mind eleget tesz a
szakért6i kormany valsaghelyzetet kovetd létrejovetel kitételének. A nem valasztassal torténd
megalakulds, valamint a korlatozott hivatali id6 is teljesiilé kritérium. A technokrata kormany
szempontrendszerének valo teljes megfelelést a negyedik pont mddositja; a felelésséghdritas
nem valosul meg. A kormanytagok jelentds részének kivalasztodasa a korabbi kormanypartt6l
nem fliggetlen, szinte folytatélagos volt, ami a hatodik kitételt, a nem partalpi miniszterek
meglétét is arnyalja. A miniszterelnok éppen ezért nem donthetett a kormanytagok
személyérdl autonom modon, tehat a Bajnai-korméany az 6todik kritériumnak sem felel meg.
A partsemleges program ezzel szemben megvalosul, hiszen a Valsagkezelés és
Bizalomerdsités- A valsagkezelé kormany egyéves cselekvési terve cimet viseld dokumentum

kozéppontjaban egyértelmiien a krizis megoldasi kisérlete és nem politikai célok teljesitse allt.
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Odor Lajos 2023-ban megalakuld kormanya hasonloan teljesiti az elsé harom
kritériumot: egy belpolitikai valsag kovetkezményeként alakult meg, amelyet a korébbi
kormanypart kormanyzoképtelensége idézett el6. Nem valasztashoz koéti a legitimaciojat; a
kodztarsasagi elndk Kkinevezési jogkoreit gyakorolva dontott a kabinet megbizasa mellett,
amely korlatozott idére, a szeptemberi parlamenti valasztasokig szolt. A felelésségharitas
kérdéskore a szlovak példaban teljesil, hiszen a kordbbi kormanypart teljes mértékben Ki
kényszerilt vonulni a kormany 0Osszedllitasdnak mechanizmusaib6l. A végrehajtd hatalom
megbizdsa az Aallamfére harult, de emellett a miniszterelnokot is felruhdzta dontési
kompetenciadkkal a kabinetet alkot6 személyek kivalasztdsaban, ami megfelel az autoném
kormanyf6 kritériumanak. Az idealtipikus technokrata minésitést azonban arnyalja, hogy t6bb
miniszter rendelkezett politikai, kodzhivatali poziciokkal kinevezése el6tt, bar a Bajnai-
kormannyal ellentétben pérttagsaggal senki, kozvetlen partkotédéssel csak minimalis szamu
inkumbens birt. A kormanyprogram nem tartalmazott Kkifejezetten az aktualis valsag
kezelésére vonatkozo fokuszt, sokkal inkabb az orszag altalanos problémaira vonatkozo
stabilizacios célokkal rendelkez6 cselekvési tervet allitott fel, nem kriziskezelésre

szoritkozott; felvazolt atfogd, hossza tavu vizidkat is.

IV. Az abszollt technokrata kormany szempontjainak valé megfelelés

Bajnai-kormany Odor-kormany

Vélsagjelenseg + +
Nem vélasztas - +
eredményeként jon létre

Korlatozott hivatali id6 + +
Felel6sségharitas - +
Autonom kormanyfd - +
Nem partalpu kormany - -
Partsemleges program + -

Sajat forras VVanyi Eva és Galambos LaszI6 alapjan

Az abszolit technokrata kormany mindsitésének kiosztasahoz sziikséges, felvazolt
kitételek vegyes kepet alkotnak a két orszag vizsgalt, szakértéiként jellemzett kormanyai
tekintetében (lasd 4 sz. tablazat). Amig a Bajnai-kormanyt alapvet6en partalapt kormanyként
tudjuk definialni, amely a kialakult gazdasagi valsag kezelésére fokuszalt, addig a szlovéakiai

magyar miniszterelnok altal vezetett kabinet jellemzésére az inkabb technokrata, politikai
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stabilizacios fokusszal rendelkez6 kormany megfogalmazés bizonyul helytallonak. Azonban
egyik kormény sem felel meg teljességgel a szakirodalom &ltal meghatarozott abszolut

technokrata kormanyok modelljének.

A két kabinetben k6z6s, hogy a nem partalapl kormanytagok Kitételének nem, vagy
kevésbé tudott eleget tenni. Ez felveti a kérdést, hogy val6ban lehetséges-e a politikainak
mindsitett pozicioktol teljesen fuggetlen technokratak, szakemberek kormanyzati tisztségekbe
torténd kinevezése. Feltételezzlk, a pénzligyi valsagbol kiindulva, hogy a gazdaségi szféra
egy neves szakembere kompetens lenne a felallni kényszeriild szakért6i kormany
miniszteri/miniszterelnoki poziciojara. Ki hozza meg ezt az értékitéletet? Honnan keril a
dontéshoz6 valogatasi szempontjai kozé a jelolt? A dontéshozd személye jelenti a
kulcsmozzanatot ebben a kérdésben, amit az eltérd politikai helyzet reprezental a két vizsgalt
orszagban. Magyarorszagon a parlamenti partok ,cserélték ki’ a kormanyfdét konstruktiv
bizalmatlansagi inditvannyal, amig Szlovakidban a reprezentativ jogkordkkel bird allamfd
nevezte meg a miniszterelnokot. Mindenesetre valamilyen vezetd politikai aktor, kodzjogi
méltosag itéli meg (legyen az parlamenti part vagy semleges allamfo), hogy az addig politika
szamara ,.ismeretlen” képes és alkalmas a feladat elvégzésere, hiszen tudomasa van rola
esetleges korabbi betdltott pozicioja, és teljesitménye alapjan. Leegyszertsitve és Kisarkitva
értelmezhetjuk ugy, hogy a szakértok politikaba torténé beemelését ,.fiistds szobakban”, a
politika lathatatlan mechanizmusai hozzak meg, egy mar korabban is a politika latdszégeben

1€vo jeloltek koziil valogatva.

7.2.  Szakért6i kormany: illuzio vagy kiut a valsagbol?
A hazai és nemzetkozi szakirodalom segitsegével kisérletet teszek a 2009-ban
Magyarorszagon, es a 2023-ban Szlovakiaban alakult kormanyok technokrata mindségének

tipizalasara, és elvégzem a kdvetkezd hipotézisek vizsgalatat:

H1: A Bajnai Gordon miniszterelnokségével, 2009-ben létrejové magyar kormany esetén

helytallo a nem pértalapu jelzd, igy szakért6i kormanynak tekinthetd.

Az els6 hipotézisem az elvégzett kutatds alapjan nem igazolhat6. A Bajnai-kormany
technokrata mindségének vizsgalataval megallapithato, hogy a miniszterek (belépd
poziciozoik tekintetében) jelentds része politikai szférabol rekrutalodott, koztik a korabban
miniszteri posztot betolté kormanyfd is. A nem partalapt jelz6 Kiosztadsahoz sziikseges
felelosségharitas sem teljesiil, hiszen a kordbbi kormanypart nem bizta teljes mértékben

szakértokre a kormanyzas feladatat, tovabbra is feliigyelni akarta azt. Ezt jol szemlélteti a
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kormanyban hivatalt viseld szocialista parttagok magas szama, ami Kifejezetten a kabinet
partalapu mindségét tdmasztja ald. Az els6 hadrom, formai kritériumot (valsdgjelenség, nem
valasztas eredménye, korlatozott hivatali idd), illetve a partsemleges program tényezot
teljesiti a Bajnai-kormany, ugyanakkor a tartalmi tényez6knek (felelésségharitas, autonom
kormanyfd, nem partalapu kormany) nem felel meg. A szempontokat dsszevetve kijelenthetd,
hogy a Bajnai-kormany esetében a nem partalapl jellemzé nem alkalmazhato, ezért nem

tekinthet6 abszolut technokrata, szakért6i kormanynak.

H2: A 2023-ban Odor Lajos kormanyfével megalakulé szlovak kabinetre nem

alkalmazhat6 az abszollt technokrata minésités.

A kutatasomban szerepld, 6sszegyiijtott informaciok alapjan a hipotézis igazolhat6. A magyar
példaval ellentétben az abszolut technokrata mindsitésnek megfelel, hogy az Odor-
korményban érvényesilt a miniszterek és miniszterelnok rekrutaciojanadl a konkrét
partkotddéssel nem rendelkez6 aspiransok kivalasztodasanak elve, a miniszterelnok altal is,
akinek voltak autondm dontési kompetencidi ebben a kérdésben. Bar a Kkinevezett
kormanytagok parttagsdggal nem rendelkeztek, politikai, kozhivatali poziciét tobben is
betdltottek korabban, amely arnyalja a szakért6i besorolast. Az Odor-kormany a technokrata
minéség kiosztasahoz szilkseges formai kritériumoknak (valsagjelenség, nem valasztas
eredménye, korlatozott hivatali id6) és a tartalmi tényezOk koziil kettonek (felel6sségharitas,
autonom kormanyf6) megfelelt. Ugyanakkor a nem partalapu kabinet kitételét inkabb nem, a
partsemleges programot, annak atfogd, hosszabb tavra szold vizidi és valsagkezeld
konkrétumainak hidnya miatt nem tudta teljesiteni. Az abszolit technokrata mindség

kiosztasahoz tehat nem rendelkezik elégseges feltételekkel.

H3: Az abszolut technokrata kormany szakirodalom 4&ltal felallitott modellje a

gyakorlatban nem teljesilhet.

A hipotézis részben igazolhatd. A szakért6i mindséggel rendelkez6 kormanyok Kritikus
pontja; a szakért6kbol allo, partkotédéssel nem rendelkezd, korabban kormanyzati tisztet nem
visel6 inkumbensek megléte egy szinte teljesithetetlen kitételt feltételez. A szakértok
politikaba torténé beemelése csupan a mar elézéleges politikai (kormanyzati, minisztériumi,
tandcsadoi, nagykoveti stb.) tisztség, kormanyzati tevekenység-, és feladatvallalasbol eredd
tapasztalatok alapjan donthet6 el, egy politika szamara teljesen ismeretlen technokrata
kinevezése nagyon ritka gyakorlat (ugyanakkor nem lehetetlen). Az abszollt technokrata

kormany e Kkitételének a vizsgalt két orszagban: Magyarorszagon és Szlovakidban
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megalakulo, szakértéiként szamon tartott kormanyok allaspontom szerint nem felelnek meg,
bar a nemzetkdzi szakirodalom (McDonnell & Valbruzzi, 2014) a Bajnai-kormanynal
teljestilo feltételnek itéli meg, s6t az abszolit technokrata kategoridba sorolja. Mindezt
Osszevetve az abszolut technokrata korméany szakirodalom altal felallitott modelljének

gyakorlatban torténd teljesiilését nem tartom megvalosithatonak.

H4: Az abszolut technokrata kormény nem jelent demokraciadeficitet, beilleszthet6é a

partelvii demokracia miikodési rendjébe.

A kutatds alapjan a hipotézis nem igazolhat6. Az abszolut technokrata kormany nem
illeszthetd be a partelvii demokracia miikodési rendjébe. A Magyarorszagon 2009-ben, és
Szlovékidban 2023-ban létrejové kormanyok tekintetében az elvégzett vizsgalat utan
megallapithato, egyik sem teljesiti maximalisan az abszolit technokrata jelzé kiosztasahoz
sziikséges kritériumokat,'® mindketté rendelkezik a partalapi korméanyokra jellemzé
mintazatokkal. A Bajnai-kormany Kifejezetten partalapl kabinetként definialhat6, az Odor-
kormény esetében pedig az inkabb technokrata, politikai stabilizacios fokusszal rendelkez6
kormany megnevezést hasznaltam, ami szintén teljesit a partelvii demokraciara jellemz6
kitételeket (politikai agenda és kivalasztddas). A két vizsgalt orszag partelvii, képviseleti
demokratikus keretrendszerében tehat nem tudott abszolut technokrata kormany alakulni.
Magyarorszag és Szlovakia is parlamentaris kormanyformaju koztarsasag, mindkét allam
alaptorvenye deklaralja: a kodzhatalom forrasa a nép, amely ezt a hatalmat valasztott
képviselokon keresztiil gyakorolja.?® A demokraciadeficit mellett szol6 érv, hogy a vélasztoi
felhatalmazas, legitimacié szakértéi kormanyzas esetén nem valdsul meg; a kormany tehat

nem reszponziv, €s a felelosség, elszamoltathatosag hatarai is kérdésesek.

Fontos tény, hogy szakértdi kabinet kinevezése esetén a kozhatalmi dontéshozatali
mechanizmusokban nem a kilonleges jogrend valamelyik esete Iép életbe (amikor a
végrehajté hatalom torvényhozasi kérdésekben is donthet), hanem tovabbra is a partok
frakcioibdl allo, partpolitikai elvek alapjan miikodé parlament marad a torvényhozas
megtestesitdje. Felmerll tehat a kérdés, hogy a technokrata kormany semleges agendajét,
allaspontjat ez a partpolitikai elvek alapjan miikdddé szerv valdoban figyelembe veszi-e a

dontéshozatal soran. A szakértéi kormanyok miikodésének sikere emellett teljességgel a

19 Amennyiben feltételezziik, hogy az abszolut technokracia a partelvli demokracia inverze (McDonnell &
Valbruzzi, 2014).

20 Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés B) cikk (3)-(4) bekezdés; Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 2. cikkely
(1) bekezdés alapjan.
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partoktol fugg; a tdbbségi dontéshozatali mechanizmusok keretében torvényalkotasi
programjuk, valsagkezelé 1épéseik tamogatasar6l a partok dontenek (Galambos, 2018). A
szakért6i kabinetek onerdbdl képtelenek jogalkotasi tevékenységiiket torvényalkotas szintjén,

parlamenti timogatéas nélkul véghezvinni.

Az abszolut technokrata kabinet tehat nem illeszkedik a képviseleti demokracia ,,természetes”
okbo6l nem elényds (az orszadg vagy a politikai elit szdmdra) a partalapt kormanyzés. A
kialakult valsag kezelésére az abszollt technokrata kormany partsemleges agendat kivan
megvalositani, nem péartpolitikai céloknak rendeli ala cselekvési tervét. Ideiglenes mandatuma

nem alkalmas politikai célok megval6sitasara, ezzel is a partelvii miikodés inverze.

A vizsgélat alapjan bizonyithato, hogy az abszoldt technokrata kormanyok nem lehetnek a
partrendszer kihivoi a képviseleti demokraciaban, mivel valamilyen véalsagszituacioban,
krizishelyzetben jonnek létre, nem celjuk, és nem is képesek a partalapt miikodés
hianyossagai altal kialakuld trt betolteni. A képviseleti demokracidban valasztas nélkiil
megalakuld, abszolut technokrata kormanyok értelemszertien nem jelenthetik a partalapu
politika alternativdjat. A szakirodalom altal felallitott, idealtipikus mintat ezzel egyutt nem

tartom megvalosithaté modellnek.
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