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...mi lelt téged, tenger, hogy elfutottal
és téged, Jordan, hogy visszafordultal?*

I. PERSZONIFIKACIO ES SZINKRETIZMUS

Ha ma egy latogatd belép a ravennai Piazza Arcivescovadon allo 5. szdzadi ortodox
keresztelokapolnaba €s a mennyezetre tekint, akkor a kovetkezé latvany tarul a szeme elé (1.
kép): ¢éjkék hattér elétt meneteld apostolok vesznek koriil egy aranyszinii tondot, melyben —
éppen parhuzamosan a kdpolnaban talalhato kuttal — Jézus Krisztus keresztelkedik meg a Jordan
vizében. Felette a Szentlélek galamb képében, baljan Keresztel6 Szent Janos aranyaiban alig
észrevehetden nagyobb alakja tornyosul. Jézus masik oldalan egy Osz és szakallas férfi
emelkedik ki a vizbdl, kezében nadpalcat tart, alkarjanal egy felddlt korsobol viz aramlik, neve
apré mozaikdarabokkal feje f61¢ irva: IORDANN.2 O a Jordan antik folyoistenség mintajara
abrazolt megszemélyesitése, azaz perszonifikacidja. Nem ez az egyetlen ilyen dbrazolas: a
szintén ravennai aridnus keresztelokapolnéban egy-két részletet leszamitva hasonlé mozaikot

talalhatunk (2. kép).

S bar ebben az idében ez az antik dbrazolasi minta a keresztény vilagban ugy tlinik mar elterjedt
volt® (hiszen a 3. szazadtol taldlkozhatunk keresztény kontextusban kiilonbdzd viz-
perszonifikaciokkal* Itdlidban, Egyiptomban, a Kozel-Keleten és majd késébb Nyugat-
Eurdpaban is), mégis, a mai befogad6 szamara zavarba ejto lehet. Megakad rajta a tekintetlink
¢s feltessziik magunkban a kérdést: mit keresnek pogany istenek — vagy pogany istenekre utalo

perszonifikaciok — Jézus Krisztus tarsasagaban?

Célom, hogy dolgozatomban a két ravennai keresztelokapolna mennyezeti mozaikjairol irt
szakirodalmat szintetizaljam és azt sajat forraselemzésemmel kiegészitve az dbrazoldsok egy
olyan ¢értelmezését nyujtsam, amely egyszerre reflektdl a kés6 rémai ¢és bizanci
természetabrazolas mitkodésére, Ravenna kultartorténeti sajatossagaira, a keresztelési ritusra

¢s a keresztségrol és a Jordan folyorol szolo korai keresztény irodalomra is.

1 Ps. 114:5 — A Bibliabol vett idézetek a Kaldi-Neovulgatabol szarmaznak: O- és Ujszovetségi Szentirds a
Neovulgata alapjan (Budapest: Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2002)

2 JENSEN, Robin Margaret, Living Water Images, Syimbols, and Settings of Early Christian Baptism (Leiden: Brill,
2011), 109.

¥ MAUSKOPF DELIYANNIS, Deborah: Ravenna in Late Antiquity (New York: Cambridge University Press, 2010),
99.

4 JENSEN, Living Water..., 117.



S bar Robin Margaret Jensen — akinek munkassagara dolgozatom nagyban tdmaszkodik —,
hatarozottan kijelenti, hogy ezek az dbrazoldsok nem a szinkretizmus, azaz a vallaskeveredés
jelei,® mégis, ezen a két ravennai példan keresztiil szeretnék ramutatni arra, hogy a poganysag
¢s a kereszténység kozott (beszéljiink dbrazolasokrdl, kulturalis elemekrdl, ritusokrol stb.) nem
feltételezhetiink egy éles valtast. Az egyhaz hivatalos, intézményesiilt vallasgyakorlatdban
ugyan nem lehet olyan egyértelmiien ramutatni a szinkretizmus jeleire, mint az intézményeken
kiviil esd népi vallasossagban megjelend — tylori értelemben vett® — survival elemekre,” ennek
ellenére valamilyen formaban ezek mégis jelen vannak. Pontosabban: az egész kérdéskor talan
sokkal arnyaltabb anndl, mintsem, hogy kereszténység és poganysag, illetve szinkretizmus ¢€s
nem szinkretizmus dichotémidiban el tudjuk beszélni azt. Mindezzel azonban érdemes lehet
dvatosan banni, mert — ahogyan az Arnaldo Momigliano is bemutatja® — a 4. és 5. szazadi
kereszténységben nem biztos, hogy el lehet kiiloniteni egyaltalan intézményesiilt egyhazi elit
vallasossagot és népi vallasossagot. Masrészt az Okori vallasokban szamos esetben jelennek
meg, olyan uj vallasi ritusok, kulturalis elemek, amelyeket a kortars szerzok latszat-survival

elemekként, 6si hagyoméanyokként kommunikélnak.®

Dolgozatom kozponti kérdése tehat részben a miivészettorténetbe Aby Warburg altal bevezetett

Nachleben, azaz az antik formédk talélésére vagy tovabbélésére®

vonatkozé fogalmahoz
kapcsolodik. Georges Didi-Huberman Warburgon keresztiil arra mutat rd, hogy a pogany

elemek — ikonogréafiai mintak, rituselemek, gondolati alakzatok — talélése ugyan mas-mas

*Uo., 118.

¢ 1d. TyLoR, Edward Bumett, Primitive Culture: Researches into the Development of Mithology, Philosophy,
Religion, Language, Art and Custom, Vol. 1. (Mineola: Dover Publications, 2016), 27.: ,,[A survival elemek] olyan
folyamatok, szokasok, vélemények, és igy tovabb, amelyek a megszokas erejével tovabbvitettek egy olyan Uj
tarsadalmi allapotba, amely kiilonbozik eredeti kdrnyezetiiktol, és igy azok bizonyitékként és példaként maradnak
fenn a kultara egy régebbi allapotara, amelybdl az Gjabb fejlodott ki.” — forditas télem.

" Errdl részletesebben 1d. TOTH Anna Judit, Unnepek a keresztény és a pogdny kor hatdardn, Vallasantropologiai
tanulményok Ko6zép-Kelet-Europabdl 6. (Budapest: Balassi Kiadd, 2017)

8 MOMIGLIANO, Arnaldo, “Popular religious beliefs and the late Roman historians” in BAKER, Derek, Studies in
Church History, Volume 8: Popular Belief and Practice, 1-18. (Cambridge: Cambridge University Press, 1972),
18.

® MOMIGLIANO, “Popular religious...” 8. — Példa lehet még erre a rémai korban kialakult Mithras misztérium,
amely hagyomany6rzé kommunikacioval operzsa, zoroasztrianus eredetii kultusznak tartja magat, err6l 1d. NAGY
Levente, ,,A Mithras-misztériumok és a kereszténység kapcsolatai a pannoniai provincidkban a Kr. u. 3-4.
szazadban” Pontes, 1,2018. 54-71. Emellett a kordbban mar idézett Toth Anna Judit kutatasaiban is felbukkannak
olyan survival latszatat keltd liturgian kiviili tinnepek, amely kés6 antik eredetiiek, de a helyi egyhaz ési pogény
hagyomanyokkal hozza 6ket kapcsolatba.

19 A Nachlebent ,talélésként” és ,tovabbélésként” is szoktak magyarra forditani, mindkettének van elénye és
hatranya is, de egyik sem adja vissza Aby Warburg lefordithatatlannak tiing kifejezésének (Nachleben der Antike)
lényegét.



mértékben, de minden korra jellemz6.! Didi-Hubermannaél ezek az elemek ,,é16 fossziliaként™2

kevert idébeliségben 1éteznek, felfogasaban a miivészet torténete anakronidk torténete, a jelen

és a mult egymasba forduldsanak torténete. '3

A Nachleben (vagy ahogyan Didi-Huberman forditja: survivance'®) teljesen atértelmezi a
szinkretizmust, ugyanis ennek értelmében mindig lesznek olyan csatornak, amelyek lehetdséget
adnak a talélésnek/tovabbélésnek ¢és az anakronidnak. Témamhoz kapcsoloddan példaul
Christine Mohrmann a vizekkel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a korai keresztények, amikor
a keresztvizrol (tehat é16 vizrol®) beszéltek, akkor az aqua szt gyakran tobbesszamban (plur.

nom.: aquae) hasznaltik, annak ellenére, hogy ez pogany konnotaciokat hordozott:

,»A tobbes szam egy nagyon régi hasznalaton, nyelvi jelenségen alapszik, lehetséges,
hogy indoeurdpain. Marpedig a latinban, a germanban és az iraniban alapvetden ,,lelkes”
tipusu (ti. allati vagy emberi €l61ényekre vonatkoz6) fonevek jelolik a vizet, mivel az
egy aktiv €s isteni/istenivé tett 1étezd. Az indo-irdni és a latin nyelvben ezek a lelkes
szavak gyakran tobbesszamban hasznélatosak, mert a tobbesszam eredendden
,,el0bbnek” szamitott, mint az egyesszam. Szintén lathatd, hogy latinul tobbesszamban

vannak a folyovizek, melyek él6k és isteni(vé tett)ek.”®

Mindez a szinkretizmus koncepcidjat alapjaiban kérddjelezi meg, hiszen igy valdjaban —
Georges Didi-Huberman Gertrude Binget értelmez0 megjegyzését idézve — a

Nachleben/survivance fogalméanak bevezetésével

»---] a hagyomany/hagyomdnyozddas mar nem egy folyamatosan aramld folyo,
amelyben a dolgok egyszeriien a folyo sodrasaval megegyez6 irdnyba haladnak, hanem
egy feszilt dialektikus folyamat, egy drama, amely a folyo és sajat orvényei kozott

jatszodik le.”’

! DIDI-HUBERMAN, Georges, The Surviving Image: Phantoms of Time and Time of Phantoms — Aby Warburg's
History of Art, ford.: MENDELSOHN, Harvey L. (Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2017), 42.
12

Uo., 37.
12 Porovics Zoltan, ,,A kép meghatarozatlan 1élegzete (Miivészet és utopia, Didi-Huberman és Fédida)”, Cirka,
2022. http://www.cirkart.hu/2022/11/14/a-kep-meghatarozatlan-lelegzete/ (utolsé hozzaférés: 2024. 01. 20.)
1 DIDI-HUBERMAN, The Surviving image..., 15.
5 FERGUSON, Everett, Baptism in Early Christian Church: History, Theology, and Liturgy in the First Five
Centuries, (Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009), 263.
® MOHRMANN, Christine, ,,Les origines de la latinite chretienne a Rome”, Vigiliae Christianae, 3. 3. 1949. 163—
183. 173.
" DIDI-HUBERMAN, The Surviving Image..., 52. — fordités télem.



http://www.cirkart.hu/2022/11/14/a-kep-meghatarozatlan-lelegzete/

Miel6tt attérek az abrazolasokra, par mondatban szeretnék altalanosan is besz€lni arrol, amit
Ernst Gombrich egy el6adasaban az ,,oliimposz istenei €s a nyelvi absztrakcid kozt huzodo

alkonyzonanak™18

nevez. Ez nem mas, mint a képi megszemélyesités, avagy a perszonifikacio
—egy olyan hosszu torténetiséggel rendelkezd® dbrazolasmod, amely valamely foldrajzi helyet,
természeti elemet (legyen az viz, napszakok vagy évszakok), vagy absztrakt fogalmi
konstellaciokat (példaul kiilonbozo erényeket vagy filozofiai koncepcidkat) ember alakjaban

jelenit meg.

Gombrich nem véletleniil emeli ki a nyelvet a perszonifikaciok kapcsan: egyrészt abban az
idében, amikor eléadasa elhangzott, a téma egyre novekvo népszeriiségnek orvendett, és igy 6
is azon kezdett el gondolkozni, hogy a perszonifikacidot mint abrazolasi szokast le lehet-e

vezetni a nyelv struktirajabol,?

masrészt az is biztos, hogy a perszonifikaciokat nem elég
nézni; olvasni lehet és kell is 6ket.?! Ezalatt Gombrich azt érti, hogy a perszonifikaciok
bizonyos szempontbdl nyelvként miikodnek, mert fontosak a megjelenitett alak attributumai és
a megjelenités apro részletei: ezek alapjan lehet kiolvasni a jelentésiiket — az pedig mar a
miivészre (vagy a megrendeldre) van bizva, hogy mennyire pontosan akarja megjeleniteni azt

a bizonyos absztrakt gondolati alakzatot.

Gombrich amellett is meggy6zden érvel, hogy a perszonifikaciok megértésénél a listazasnal és
adatolasnal sokkal célravezetobb az, ha egy-egy 4abrazoldst a sajat kontextusaban
értelmeziink,?? hiszen egy értelmezés kialakitasakor kiemelten fontos az, hogy az adott

perszonifikéacio kornyezetébdl kiolvashaté allitdsokat is figyelembe vegyiik.

Mindez — mind Warburg ¢s Didi-Huberman, mind Gombrich gondolatai — egyfeldl késobbi, a
ravennai Jordan-perszonifikaciokrol szolo allitasaim modszertani megalapozasat adja, masfeldl

pedig ramutat az altalam nyujtott értelmezések hataraira és hidnyossagaira is.

18 GomBRicH, Ernst Hans, ,,Personification”, in BOLGAR, R. R., Classical Influences in European Culture AD 500-
1500, 247-257. (Cambridge: Cambridge University Press, 1971) 248. — forditas télem.

¥ Uo., 247.

2 Uo., 248-249.

21 Uo., 250.

2 Uo., 247.



11. PERSZONIFIKACIO ES TERMESZETABRAZOLAS

Ahhoz, hogy megértsiik a ravennai mozaikokat és értelmezziikk az ott megjelend Jordan-
perszonifikiciokat, amit egyes szerzok ,,a poganysag furcsa tléléjének”,? illetve a klasszikus
dbrazolas maradvanyanak®* vagy ujrahasznositisnak?® és sok madsnak is neveznek, érdemes
el6szor egy ikonografiai attekintést végezni €s megfigyelni azt, hogy hogyan jelennek meg a

kora keresztény és a kora bizanci miivészetben a perszonifikéciok.

A kereszténység a romai birodalom teriiletén alakult ki, igy a keresztény abrazolasok is ennek
a kornak formakészletébdl épitkeztek, amihez, amint azt latni fogjuk, idészakosan vissza-
visszanyultak. A Jordan folyd megszemélyesitése e két ravennai kapolndban, bar latvanyos €s
szembeotld, de egyaltalan nem egyedi eset. Romai mintdkhoz hasonléan?® mas 4brazolasokon
is hamar feltlinnek perszonifikaciok: legeldszor természeti elemek, évszakok, majd
absztraktabb fogalmi konstrukciok képi megszemélyesitései. A  perszonifikaciok
megjelenésének torténetét figyelve azt az altalanos kovetkeztetést vonhatnank le, hogy azok
nagyjabdl ciklikusan jelennek meg a keresztény abrazolasok torténetében, ez azonban nagyon
leegyszertiisitd; a kérdés sokkal bonyolultabb. Az, hogy mikor és mit volt szabad emberalakként
abrazolni, vagy egyaltalan mi volt ilyen mddon elgondolhatd, sok tényez6tol fiiggott:
befolyésoltak politikai-teoldgiai vitak, tarsadalmi valtozasok, vagy akar a foldrajzi

elhelyezkedés is.?’

Mindez igazolja Gombrich mar idézett eldadasanak kovetkeztetését: a perszonifikaciokrol nem
érdemes listat késziteni és altalanos értelmezéseket alkotni, sokkal gyiimolesdzébb, ha ezeket
sajat kontextusukban vizsgaljuk.?® Teljesen mas jelentdsége volt egy folyo-perszonifikacionak
Ravenndban, mint Egyiptomban, ahol az Egyhaz és a prédikatorok aktivan kiizdottek a Nilus

koril kialakult pogany termékenységkultusszal. Egyiptomban a Nilust

2% CusT, Anna Maria, The Ivory Workers of the Middle Ages, (London: George Bell and Sons, 1902), 56.

4 MARTIN, Linette, Sacred Doorways, (Brewster: Paraclete Press, 2002), 188.

2 MCCORMACK, Catherine, The Art of Looking Up, (London: White Lion Publishing, 2019), 19.

26 MARTIN, Sacred Doorways ..., 90.

2" Henry Maguire Nectar and Illusion cimii konyvében két érzékletes példat hoz ezekre a szempontokra: az egyik
a keresztény muszlim egyiittélés hatasa az dbrazolasokra, a masik az antiochiai foldrengések és a Ktiszisz (jel.:
biztos alap) perszonifikacio kapcsolata; MAGUIRE, Henry, Nectar and Illusion: Nature in Byzantine Art and
Literature, (New York: Oxford University Press, 2012), 30-36.

28 GOMBRICH, ,,Personification” 247.



»|-..] nemcsak a béséggel hoztak kapcsolatba, hanem a folyo éves aradasaért bemutatott
ritusokkal ¢és balvanyimadassal is. [...] A Nilus-kultusz toretlen népszeriiségére a
keresztény szonokok valaszul egy dichotomiat alakitottak ki: szembedllitottak a Nilus
romlott és romlast okozo vizeit és a keresztelokut vizeit, amelyek az 6rok életet hoztak.
[Firmicus] a Nilust Osiris visszataszitd kultuszaval hozza 0sszefliggésbe, akinek testét

feldaraboltak és szétszortak a folyo partjan, valamint a kutyafejli Anubisszal.”?°

A perszonifikaciok korét szlikitve érdemes lenne azt is megnézni, hogy a természet képi
megszemélyesitései — hiszen a Jordan-perszonifikacié esetében is errdl lenne sz6 — hogyan
illeszkednek a korai keresztény természetabrdzolas torténetébe. Ezeknek alakulasat Henry
Maguire a poganysag elleni kiizdelem részeként értelmezi,*® amelynek lényege, hogy Isten ala

rendelje a természeti elemeket.

A korai keresztény természetabrazolas egyik els6 igazan jelentds példdja az aquileiai bazilika.

crer

elhelyezett Jonas-torténet (3-4. kép) abrdzolasa tartalmaz néhdny perszonifikaciot, féleg az
évszakok megszemélyesitéseit. A kés6bbi évtizedekben csdokken a perszonifikaciok szama,s3!
majd az 5-6. szazadban megint egyre tobb természetabrazolassal taldlkozhatunk, €s az 5. szdzad
masodik felétdl kezdve a perszonifikaciok szama és fajtaja is megsokszorozodik.3? Tegedban
példaul a tizenkét honap perszonifikacioival talalkozhatunk, Khirbet el-Mukhayyatnal a Fold
megszemélyesitdjét lathatjuk (5. kép), a libiai Qasr-el-Lebyaban tobb mas perszonifikacid
mellett (6-7. képen Ktiszisz és Ananeoszisz) a Paradicsom négy folydja jelenik meg emberi
alakban (8. kép). Maguire szerint ez egy ujfajta természet felé iranyuld attitlidnek tudhato6 be:33
itt a természeti elemek mar Isten hatalmanak jeleiként jelennek meg. Példak erre még az altalam

vizsgalt Jordan-perszonifikaciok (err6l késdbb részletesebben)®* és a Thesszaloniki Hosziosz

David apszismozaikja (9-10. kép) is.

A legtobb segitséget a perszonifikacid6 megértéséhez a részletek adjak. A Hosziosz David

templom mozaikja esetében a Krisztus labandl megjelend viz megszemélyesités egyik

29 MAGUIRE, Nectar and Illusion. .., 27-28. — forditas tSlem.
30
Uo., 4.
*Uo., 12.
% Uo., 14.
% Uo., 16.
34 JENSEN, Living Water ..., 123.



lehetséges olvasata szerint a perszonifikacio, bar igy tinik menekiil,® de ha megnézziik a
kéztartasat, akkor azt lathatjuk, hogy kézmozdulata megegyezik a Krisztus jobb oldalan
elhelyezkedd proféta csodalatot kifejezé mozdulataval.®® A perszonifikdciok Maguire altal
felvazolt torténetiségében a Hosziosz David vize egyrészt a kereszténység pogany vallasok

feletti gy6zelmét, masrészt a természet Isten ald rendeltségét jelenti.

¥ Uo., 120-121.
36 MAGUIRE, Nectar and Illusion..., 20.



III. KEPESRITUS

Attérek dolgozatom elemzésének targyara, a ravennai ortodox (vagy mésik népszerii nevén:
Neonidnus) ¢és arianus keresztelokapolnak ikonografidjara. Az ortodox keresztel6kapolnat
Ursus piispok (399-426) épittette. Ot a piispoki tronon Aranyszavi Szent Péter, avagy Petrus
Chrysologus (433—450), majd pedig Nedn (450-475) kovette, aki Péter haldla utdn par évvel
nagyszabasu felujitast rendelt el a kapolnaban.®” Ekkor keriilt a kupoldba az altalam vizsgalt

mozaik is.38

Az ortodox keresztelokapolndban a megkeresztelkedés mennyezeti 4brazolasan éjszinkék
hattér eldtt az apostolok processzioja fogja korbe azt az aranyszinli tondot, amelyben kézépen
Jézus Krisztus szakallas alakja lathatd. Egyik oldalan Kereszteld Szent Janos egy crux
gemmataval és egy paténaval a kezében, masik oldalan a Jordan-perszonifikacid, ahogy
deréktol felfelé kiemelkedik a vizbdl, Jézus felett pedig a Szentlélek lathatd galamb képében.
Ez azonban nem volt mindig igy. Az eredetileg 5. szdzadi mozaikot az 1850-es években Felice
Kibel restauralta — munkdja nagy valoszinliséggel nem tiikrozi az eredeti abrazolast.®® Egyrészt
nem tudni, hogy Keresztelé Szent Janos és Jézus fejénél volt-e dicsfény, masrészt Janosnal
feltételezhetden nem volt régen sem paténa, sem crux gemmata, hanem egyik kezét Jézus fejére
tette, a masikban pasztorbot volt. Az iires keze valdsziniileg egybeért egy ma mar nem lathato
sugarral*®, ami a galamb cs6rébdl aramlott ki. Emellett Krisztus valdsziniileg szakalltalan ifja
volt, és az eredeti dbrazolason jobban hasonlitott az antikvitas Apollo 4brazoldsi mintaira.*!
Annabel Jane Wharton ezt rekonstruélta, rajzat a 11. mellékelt képen lathatjuk.*? Kereszteld
Janosndl ezen a rajzon is crux gemmata van: ebbdl is latszik, hogy nincs teljes megegyezés
azzal kapcsolatban, hogy pontosan hogyan nézhetett ki a mozaik eredetileg. Ennek elemzésekor
az dabrazolas feltételezett eredeti allapotat fogom figyelembe venni: elsésorban Jézus
szakallnélkiilisége, Janos kézratétele és a galamb csérébdl kiinduld sugar fontos az abrazolasok

ritudlis funkcidja miatt. E harom tekintetében gy tlinik, hogy a szerzok ugyanugy vélekednek.

3" IvaNovicl, Vladimir, Manipulating Theophany: Light and Ritual in Nord Adriatic Architecture (ca. 400 — ca.
800), Ekstasis: Reigious Experience from Antiquity to the Middle Ages 6, (Berlin/Boston: De Gruyter, 2016), 57.
%8 MCCORMACK, The Art of Looking Up, 18.

%9 MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in Late Antiquity, 98.

*0 Ez a sugar lehetett viz, olaj vagy lehelet. Errdl részletesebben Id. JENSEN, Living Water-..., 112-115.

*1 MCCORMACK, The Art of Looking Up, 19.

2 WHARTON, Annabel Jane, Refiguring the Post Classical City — Dura Europos, Jerash, Jerusalem and Ravenna,
(New York: Cambridge University Press), 119.



A Theodorik kiraly (493-526) uralma alatt épiilt*® arianus keresztel6kapolna mozaikja hasonlo,
eltérések azonban vannak a két abrazolas kozott. A legszembetlindbb ezek koziil, hogy a Jordan-
perszonifikacié méretben sokkal nagyobb, teljes alakban lathatjuk, és nem Krisztus bal, hanem
jobb oldalan helyezkedik el. Kezében szintigy nadpalca, egy apro részlettel azonban kiegésziilt
még az abrazolas: a Jordan fejére rakolld korona kertilt. A két kereszteloképolna ikonografiajat
azért elemzem egyiitt, mert az ortodox és arianus keresztel6kapolna képi programjai nem
jelenitenek meg ortodox-aridnus teoldgiai kiilonbségeket, ezéltal a két keresztelokapolna

esetében eltérd ikonografidju, vagy akar formanyelvii ortodox és aridnus miivészet nem

kiilonitheto el.

Sok kutat6 a keresztel6kapolnak ikonografiai programjanak gondolatisagat az ortodox kapolna

felujitasat és dekoralasat elrendeld Neon piispok kdzvetlen elddjétd]14

Petrus Chrysologustol
eredezteti,*® vagy legalabbis Uigy gondolja, hogy prédikacidi nagy hatassal voltak a lokalis
ikonografiai program alakulasdra. Vladimir Ivanovici példaul amellett érvel, hogy a
keresztelokapolna ikonografidja Chrysologus korabbi pilispokok gondolatainak interpretacioi
alapjan megalkotott elképzeléseit tiikrozi.*® Chrysologus feltételezett hatdsa az ikonografidra
nagy vonalakban két téma koré csoportosithatd. Az elsé ezek koziil az, amit Chrysologus a
Jordanrél mond. Mindkét ravennai Jordan-perszonifikacid Jézus fel¢ fordul, egyik sem
menekiil, sét, az aridnus keresztel6kapolna Jordanja az akklamacié mozdulatara®’ emeli a kezét.
Ivanovici szerint ez azért van, mert Chrysologus mashogyan értelmezte a Jordant, mint a tobbi
piispok,*® ugyanis az 6 szdvegeiben a Jorddn folyd nem menekiil Isten jelenléte eldl.
Prédikéacidiban arrol beszél, hogy a Jordan onként alavetette magat az Ur akaratanak, ezért mér
nem fél — ezzel buzditva a hiveket, hogy tegyenek 6k is igy.*® A masik pont a megkeresztelendd
¢s Jézus kozotti parhuzam Chrysologusnal. A megkeresztelendéket sokszor Krisztushoz
hasonlitja,>® prédikacidiban a szertartisban résztvevdk egyfajta alter Christusként jelennek

meg.>! Ivanovici dsszefoglalasaban:

*3 WHARTON, Refiguring..., 131.

4 IvANoVICI, Manipulating..., 50.

5 1d. MAGUIRE, Nectar and Illusion..., 16; MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in Late Antiquity, 99—100; vagy
IvANoVICI, Manipulating ..., 50-57.

6 TvaNoOVICI, Manipulating..., 50.

T MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in Late Antiquity, 183.

8 IVANOVICI, Manipulating..., 51.

%9 Abban Ivanovicinek igaza van, hogy Chrysologus ezt mondja (Id. ARANYSZAVU SZENT PETER Sermo 160. In
Epiphania), viszont ebben az iddben mar mashol is feltinnek olyan viz perszonifikaciok, amelyek hasonlo
kézmozdulattal vannak abrazolva és nem menekiilnek Jézus eldl (példaként 1d. a mar emlitett Hosziosz David
templomot, 9-10. abra)

%0 [vaNoVICI, Manipulating..., 52.

% Uo., 55.



,Chrysologus keresztségelmélete tiikrozi [...] antropoldgidjat; a ravennai piispok a
tokéletes emberi 1ényt olyan teofaniai jelenlétként mutatta be, amely Krisztus kiilsdjét
tiikrozi. Az Isten képmdasahoz valo igazodas folyamata a keresztségben kezdddott. [...]
A ravennai pispok Iréneusz optimista antropologiai felvetéseire tamaszkodva
megjegyezte, hogy Krisztus visszaadta az emberiségnek elveszett eredeti allapotat,
melyben mint istenképmas 1étezett, és sajat képmasara formalta at azt. Krisztus, aki
eljott, hogy testének ruhdjaval feldltoztesse Adamot, ugy nyomta ra képmaésat az

emberiségre, ahogyan a csaszar képmasaval bélyegezték meg az érméket.”>?

Mindez azért igazan fontos, mert megalapozza azt az allitast, hogy az abrazolasok fontos

szerepet jatszottak a keresztelési ritusban.®?

Chrysologus szentbeszédeit hallgatva a
megkeresztelendok a prédikacidkban megjelend Jézus Krisztusban sajat magukat ismerhették

fel, kés6bbi hivek pedig ehhez hasonldan a mozaikokon &brazolt Krisztussal azonosulhattak.>*

Chrysologus a megkeresztelenddket €s a friss neofitdkat nemcsak Krisztushoz, hanem a Naphoz
is hasonlitotta.>® Ivanovici szerint ez annak a jele, hogy Aranyszav( Szent Péter a 4-5. szazadi
keresztény szovegek mellett pogany beavatasi szertartasok képeibdl is inspiraciot merithetett, %
¢és azokat is felhasznalta a keresztségi teoldgidjaban. Kérdéses természetesen, hogy a keresztség
¢€s a pogany misztériumvallasok beavaté szertartdsai kozott milyen parhuzamokat tudunk vonni,
¢s az is, hogy utdbbi milyen mértékben hatott az elébbinek alakulésara. A szakirodalomban
természetesen vannak olyan irasok, amelyek a keresztséget a pogany ritusok egyenesagu
leszarmazéasaként lattdk, és vannak olyanok is, amelyek amellett érvelnek, hogy a kettd
egymastol teljesen fiiggetlen. Ez két radikalis elképzelés, de a kutatdsok mai allasa szerint egy
kettd kozti allasfoglalas lehet a legvaldszinlibb. Annyi mindenesetre biztos, hogy a
misztériumvalldsok beavatd szertartasainak struktardja igen hasonld a keresztség

struktirajahoz.®’ Eltérések azonban vannak: amig a legtobb misztériumvallasban a viz éltali

*2Uo., 51-53. — forditas télem.

%3 Késobb latni fogjuk, hogy tdbb kutaté is, amikor sajat olvasatat dolgozza ki, arra alapoz, hogy az az dbrizolés
szereploi megfeleltethetoek lesznek a keresztelési ritus szerepldivel

> Nemcsak Chrysologusnl, de Szent Ambrusnal is a keresztelésben tjjasziiletett ember valt valodi istenképmassa.
Errél 1d. HEIDL Gyorgy, A4 jelenlét vonzasaban, Lectio Divina 13., (Budapest/Bakonybél: L’Harmattan/Szent
Mauriciusz), 83; Ahogy nemsokara bemutatom, Ambrusnak is nagy szerepe van a ravennai keresztelési ritusok
rekonstrudlasaban.

% [VANOVICI, Manipulating..., 54.

**Uo., 56.

%" GRAF, Fritz, ,,Baptism and Graeco-Roman Mystery Cults”, in HELLHOLM, David et al, Ablution, Initiation, and
Baptism, 101-115. (Berlin: De Gruyter, 2011), 110.



tisztitd szertartasok csak felkészitenek az istenséggel valo talalkozéasra (azaz a tényleges
atmeneti ritusra), addig a keresztség ritusaban a beavatott személyt alapjaiban atformald,
radikalis valtozas a vizzel vald érintkezésben mar megtorténik.%® Fritz Graf ezt igy foglalja

0ssze:

,Osszességében tehat sem a keresztség egyenesigll levezetése a korai kereszténység
vilaganak bizonyos szertartasaibol, sem a két vilag kozotti kapcsolat elutasitdsa nem
magalapozott feltételezés. Mar az elsd apologétak és pogény ellenfeleik is észrevették a
kapcsolatot a keresztség €s a tisztitod ritusok kozott, amelyek a mindennapi €életbdl a
ritudlisan tiszta térbe valo dtmenetet jelezték. [...] E ritusoknak aztan csak a szerkezetiik
kozos a keresztséggel, valamint az a tény, hogy a van Gennep-i szekvenciabol®®
kiemeltek egy elemet — az elvalaszto tisztalkodast — és atalakitottdk az elébbiekhez
hasonlo szerepiivé, a tartds személyiségvaltozas jelz6évé; de minden arra utal, hogy

ezek egy kozos ritualis nyelv fiiggetlen fejlemények voltak.”®°

Sem Chrysologustol, sem mas ravennai szerzoktdl sajnos nem tudunk meg konkrét részleteket
a ravennai keresztelésekr6l.%? A mar emlitett Annabel Jane Wharton ugy gondolja, hogy a
legjobb, amit ilyenkor kutatoként tehet, az az, hogy Szent Ambrus milandi keresztelésekrol
sz016 leirasat probalja meg Ravennara vonatkoztatni és ez alapjan rekonstrudlni a szertartést. 52
Tanulméanyomban Wharton rekonstrukci6jat Heidl Gyorgy Ambrus-értelmezésével®® egészitem

ki.

Ambrus alapjan tehat valoszinii, hogy a keresztel8kapolnat évente csak egyszer nyitottak ki,%*
husvétkor.®® Ez azt jelentette, hogy a legtdbb ravennai lakos életében minddssze egyszer
Iéphetett be ide. Nem csoda tehat, hogy a negyven napon keresztiil tartdo felkésziilés az
eseményre, valamint a keresztel0kapolnardl €s a ritusrol hallott kiilonb6zo szobeli elbeszélé sek

olyan pszichés hatdsokat valtottak ki a megkeresztelendokben, amelyek teljesen

8 Uo., 111-112.

% Graf itt Amold van Gennep holland etnografusra utal, aki az dtmeneti ritusok legismertebb — és a mai napig is
hasznalatos — modelljét dolgozta ki. ErrSl részletesebben 1d. GENNEP, Arnold van, Atmeneti ritusok, (Budapest:
L’Harmattan, 2007)

9GRAF, Fritz, ,Baptism and...”, 114. — forditas t6lem.

81 IvANoVICI, Manipulating..., 54.

82 WHARTON, Refiguring..., 114. — Wharton szerint mind térben, mind idében, mind kultaralisan Szent Ambrus
Milangja all a legkozelebb az 5. szazadi Ravennahoz.

58 HEIDL Gyorgy, Erintés: Sz6 és kép a korai keresztény misztikiban, (Budapest: Kairosz, 2011) és HEIDL, 4
jelenlét...

% MCCORMACK, The Art of Looking Up, 18.

8 TvaNOVICI, Manipulating..., 65.



megvaltoztattak a percepcidjukat az abrazolasokrol.®® Ilyen koriilmények kozott egészen mas

befogadasi tapasztalat Iehetett ez, mint a mai latogatonak.

A szertartas a megnyitas misztériumaval kezd6dott: a piispok — a siiketnéma meggydgyitdsanak

torténetét megidézve — megérintette a megkeresztelenddk orrat és fiilét.%” A megkeresztelendék

169 t,70

a déli kapun léptek be az épiiletbe®® a sponsorokka ¢és ekkor tarult — életiikkben

egyut
elészor és jo eséllyel utoljara — szemiik elé a keresztelokapolna kék-arany mozaikja. A ritus
éjszaka zajlott,” a hattér szine valdsziniileg nem iit6tt €l annyira a kinti fényviszonyoktol, igy
konnyen Ugy tlinhetett, hogy a kozépsd aranyszinli tond6 és az apostolok alakjai nem a
mennyezeten, hanem magéan az éjszakai égbolton jelentek meg.”> A kozépsd mozaik igy

napként ragyoghatott — Ivanovici ebben is pogany parhuzamokat vél felfedezni:

A megkeresztelendd a kutfonél allva kivaltsagos kilatassal rendelkezett a kupolaban
1év6 jelenetre, amelyben éppen az altala végrehajtott aktust lathatta. Az 6t koriilvevo
fények jatékaval a kat vizében visszatiikr6zodott a folotte [évo arany oculus. Az istenség
latvanya, cselekvésének utanzasa és a képmasava valo atalakulas kozponti elemei voltak
a késo antik ritualis gyakorlatnak, a keresztség pedig ugyanazt a fajta élményt kinalta,
amelyen Apuleius regényének hdse, a Mithrasz-liturgia olvas6ja és a neoplatonikus

theurgista is atesett.””®

Ivanovici 0sszekdti a keresztelési ritust azokkal a pogény beavat6 szertartasokkal, amelyben az
istenség a Nap képében jelenik meg. Amellett érvel, hogy a kereszténység nem tudott
hatékonyan kiizdeni a napkultuszok ellen, ezért annak bizonyos elemeit beemelte a sajat
szertarasaiba. Szerinte ennek jele az is, hogy Krisztus abrdzolasat Apollo/Sol alakjarol

mintaztak.” Ivanovici végs6 soron amellett kotelezédik el, hogy a mozaikok ikonografiai

% Uo.
" HEIDL, Erintés..., 196.
%8 WHARTON, Refiguring..., 115.
% A megkeresztelenddért kezeskedd személyek
O WHARTON, Refiguring..., 114.
" Uo., 115.
"2 IVANOVICI, Manipulating..., 70.
" Uo., 66. — forditas tSlem. Bér elképzelhetd, hogy a harom élmény nagyvonalakban hasonlé pszicholégiai hatast
valtott ki a szertartasok elvégzdibol, de a haromféle szertartas kozott jelentds kiilonbségek vannak: Apuleius egy
romai kori Isis-misztérium beavatast ir le, a Mithras-liturgia magikus szoveg, amelynek a Mithras-
misztériumokhoz az elsd publikalok altal adott megtévesztd cim ellenére nincs kdze, mint ahogy a neoplatonikus
teurgistdk megtisztitd szertartdsai sem kapcsolodnak szorosan a misztériumvallasok jelenleg ismert
szertartasaihoz. — Errdl részletesebben 1d. Hugh Bowden monografiajat: BOwDEN, Hugh, Mystery Cults of the
/;incient World, (Princeton: Princeton University Press, 2010)

Uo., 71.



programjaban a nap motivum hangstlyossiga a nem keresztények meggy6zésére is szolgalt.”®

Kérdéses persze, hogy az évente egyszer plspokok, diakénusok, sponsorok €s
megkeresztelendok szamdara kinyitott keresztelOkapolna ikonografidja vajon mennyiben
szolgélhatta valojaban a kereszténység terjedését. Ivanovici allitdsaval szemben nem valdszind,
hogy az abréazolasoknak barmiféle propagandisztikus funkciojuk lett volna — sokkal inkabb a
megkeresztelend6k hitbéli elmélyiilését szolgalhattdk a befogadasi mechanizmusukon

keresztiil, azéltal, hogy a Krisztus altal végrehajtott eredeti ritust ismételték meg.

Mindenesetre a ritust elemzd kutatasok abban egyetértenek, hogy a vizualitds fontos szerepet
jatszott a szertartdsban. Az ikonografiai program része volt tehat az is, hogy a képek a
megkeresztelendok onképének €s ritualis tapasztalatanak aktiv alakitéi legyenek, ezzel elmosva
a hatéart valosag és reprezentacio kozott.” Igy lesz a keresztel6kapolna egy olyan heterotopia’’

és heterokronia, ahol az ég és a fold dsszeér, a torténeti és a megélt ritualis id6 eggyé valik.”

A keresztelokapolnaban a pilispok megszentelte a vizet, majd megkente olajjal a
megkeresztelenddket, akik ezutan nyugat fel¢ fordulva megvallotték a hitiiket és megtagadtak
a satant.”® A szertartds soran a diakonus segitségével a piispok haromszor alameritette a
megkeresztelend6t.8% Az dbrazolas a keresztség ritusanak el6képét jeleniti meg, ezért, ha a
megkeresztelend6 Jézusban sajat magat, akkor Kereszteld Szent Janosban bizonyara a piispokot
ismerte fel.8! Erre a parhuzamra az is rderdsithet, hogy az dbrazolason Janos joval id6sebb®? és
szakallas férfiként jelenik meg, Jézus pedig (az eredeti mozaikon valdszintileg) szakalltalan
ifjuként — az életkori kiilonbség inkabb tiikkrozte a plispok és a megkeresztelendd kozti
kiilonbséget, semmint a Jézus és Kereszteld Janos koztit. Kereszteld Janos kezében eredetileg
feltehetden pasztorbot volt: az intézményesiilt keresztelési ritusban a keresztet formaléd botnak

fontos szerepet tulajdonitottak, hiszen a plispok ezt beleérintette a vizbe és ennek segitségével

® Uo., 73. Errdl a témakorrdl részletesebben 1d. MATTHEWS, Thomas F. The Clash of Gods, (Princeton: Princeton
University Press, 1999) — Ugyanakkor: bar nem a ravennai mozaikokat elemezve, de Martin Wallraff Ivanovicivel
ellentétes allaspontra jut: szerinte a Sol abrazolasok keresztény kontextusban az Igazsagossag Napjara
vonatkoznak, amely a 4. szazadi okeresztény irodalom értelmezésében Krisztussal azonos. Krisztus vilagossaga
eszerint hasonlithat6 a Nap vildgossagahoz, de nem azonos vele, ezéltal az egyhaz hasonlatként hasznalta a Nap
alakjat, de ez nem jelenti azt, hogy a pogany napkultusz elemeit beemelte volna a keresztény szertartasokba. 1d
WALLRAFF, Martin, Christus Verus Sol. Sonnenverehrung und Christentum in der Spdtantike, (Minster:
Aschendorf, 2001)

"® Uo., 68.

" WHARTON, Refiguring..., 114.

® Uo., 123.

" HEIDL, Erintés..., 196.

80 WHARTON, Refiguring..., 121.

81 Uo.

82 Az evangéliumi szovegek szerint csak hat honap van kettejiik kozott.



valtoztatta 4t azt.83 Emellett a kompozicios elhelyezésiik Janost Jézus f61é pozicionalja, ezért
ugy tlinik, hogy Jézus és Janos viszonya az abrazoldson sokkal inkabb a pilispok és a
megkeresztelendd kozti hierarchiat jeleniti meg gy, hogy a hasonlatot Jézus €s a hivd kozott,
illetve Janos és a piispok kozott maga a mozaik sugallja.3* A Krisztus-kovetd hivé hasonlithatd
Krisztushoz, miutdn az Isten képére és hasonlatossagara teremtetett, ahogy a piispok is
hasonlithatd Janoshoz, mert kereszteléskor Janos feladatat, az ambrusi értelemben vett
officiumot gyakorolja. Tovabba az is a parhuzam mellett szol, hogy az eredeti abrazolason a
galamb cs6rébdl kiinduld sugar dsszeér Janos kezével, ezzel jelezve, hogy a piispdki hatalom
Istent6] ered.®> De mi lehet a szerepe a Jordannak, 6 melyik szerepldjét jeleniti meg a ritusnak?
Wharton (és ra hivatkozva Mauskopf Deliyannis is8®) a megkezdett gondolatmenetet folytatva

— miszerint az abrazolas szerepldi megfeleltethetdek a ritus szerepldivel — végiil arra jut, hogy

ritualis funkcidk miatt a Jordan-perszonifikacio a piispokot segitd diakonust jelképezi.t’

S bar Wharton érvelése meggydz0, a ritus és az abrazolas kozti pairhuzam megalapozott, mégis,
a Jordan folydval kapcsolatos értelmezését ugy tudnank tovabb arnyalni, ha nemcsak
Chrysologus szovegeit, hanem a Jordanrol szolo tagabb patrisztikus irodalmi hagyomanyt is
megnézziik. Ha az egyhazatyak szovegeit Osszevetjilk az abrazolasokkal, akkor egy olyan
értelmezést kapunk, amely nemcsak a ritussal és annak torténetiségével, valamint Chrysologus

prédikécioival, hanem a korai keresztény szovegmagyarazé irodalommal is 6sszhangban van.

8 HEIDL, Erintés..., 199.

8 WHARTON, Refiguring..., 121.

8 Uo., 122-123.

8 MAUSKOPF DELIYANNIS, Ravenna in Late Antiquity, 99.
8 WHARTON, Refiguring..., 121.



IV. KEPESSZOVEG

Az elobb felvazoltakhoz eldszor meg kell keresni azokat a bibliai szoveghelyeket, amelyek
egyrészt a Jordan folyoérol, masrészt a megkeresztelkedésrdl szolnak. Az elsé ilyen bibliai
torténet a Jordan folyon valé atkelés, amirdl Jozsue konyvének 3. fejezete szamol be. Eszerint
negyven évnyi sivatagi vandorlas utan az izraelitak készen alltak, hogy belépjenek az fgéret
Foldjére. Mozes haldla utan a kivéalasztott nép vezetésének feladata Jozsuéra szallt.
Megparancsolta neki az Ur, hogy keljen 4t a Néppel egyiitt a Jordan folyon, amely a zsidok és
az [géret Foldje kozott helyezkedett el. Itt

,»Jozsue pedig azt mondta a népnek: Szentelddjetek meg, mert holnap csoddkat fog
miivelni az Ur kozottetek. Majd azt mondta a papoknak: Vegyétek fel a szovetség
ladajat, és vonuljatok vele a nép élén. Azok teljesitették a parancsot, felvették és elottiik

mentek.’’88

Az idézetben a csoda, amit Jozsue emlit, nem mads, mint a Jordan folyo kettévalasztasa, hogy a
zsidok at tudjanak kelni rajta. A papok Jozsue felszolitasan keresztiil Isten parancsara beléptek
a Jordan folyéba a Frigyladaval,®® hogy utianuk az emberek szarazon 4t tudjanak kelni. Miutan

elértek a vizhez és

»...] beléptek a Jordanba, és labukat belemartottdk a viz sz€lébe — mivel aratas ideje
volt, a Jordan teljesen betdltotte medrének partjait -, a feliilrl jovO viz egy helyen
megallt és messze attél a véarostol, amelyet Adomnak neveznek, egészen Szartan
hegyéig, uigy feltornyosodott, hogy hegynek latszott, a lefelé 1évo viz pedig lefolyt a
puszta tengerébe (melyet most Holt-Tengernek neveznek), mig egyészen el nem

fogyott.”®

Az egyhéazatyak szovegeiben — ahogy majd késobb latni fogjuk — a Jordan két felének

kiilonbozd ,,magatartasa” fontos szerepet jatszik a foly6 egzegetikus magyarazataban.

A masik fontos bibliai részlet Jézus megkeresztelkedése. Maté evangélista — nagyon tomoren —

a kovetkezdképpen irja le ezt:

8 Jozs 3:5-6
8 Jozs 3:14
%0 Jozs 3:15-16



»Akkor Jézus eljott Galileabol a Jordan mellé Janoshoz, hogy az megkeresztelje 6t. De
Janos igyekezett visszatartani: Nekem van sziikségem arra, hogy megkeresztelkedjem
altalad, és te j0ssz hozzdm? Jézus azonban ezt valaszolta neki: Hagyd ezt most, mert igy
illik teljesiteniink minden igazsdgossagot. Akkor engedett neki. Miutan Jézus
megkeresztelkedett, mindjart feljott a vizbdl, és ime az ég megnyilt neki, és latta az Isten
lelkét, mint galambot leereszkedni és raszallni. Es ime, egy hang hangzott az égbél: Ez

az én szeretett fiam, akiben kedvem telik.”!

Az 1dézetbdl azt olvashatjuk ki, hogy Jézus megkeresztelkedésének leirasakor a Jordan folyo,
mint helyszin jelenik meg, egyéb funkcioja, reakcidja, ,,mozgasa”, ,,viselkedése” nincsen, a
Megvaltohoz vald viszonya a szentirasi elbeszélésekbdl nem deriil ki. Ugyanilyen semlegesség
jellemzi Mark és Lukacs megkeresztelkedésrél szol6 leirasat is.%2 Ebbdl kovetkezik talan az is,
hogy egyhazatyak a kommentarjaikban a megkeresztelési leirdsokat elemezve — barmennyire

9

is ezt varnank — nem térnek ki kiilon a folyo egzegetikus értelmezésére,®® ezért kutatdsom

szempontjabol ezek a szovegek kevésbé hasznosak.

A Jordan folyo6rol szolo egzegetikus irodalmat olvasva az is hamar feltlinik (és ezt a kutatok is
kiemelik®*), hogy az egyhazatyadk 6nmagaban csak a Jordanr6l soha nem beszélnek, mindig
Osszekapcsoljak azt a Kivonulds konyvének 13. fejezetével, amelyben az Egyiptombdl
menekiild zsidok atkelnek a Voros-tengeren®. Eszerint, miutdn az izraelitdk Isten csodalatos
beavatkozasaval és Mozes kozremiikddésével kiszabadultak az egyiptomi rabszolgasagbol,
csapdaba estek az 1ild6z6 egyiptomi sereg €s a Vords-tenger kozott. A nép félelmeire és Mozes

konyorgésére az Ur igy valaszolt:

»-..] Mit kialtasz hozzam! Szo6lj Izrael fiaihoz, hogy induljanak! Te pedig emeld fel

botodat, nyujtsd ki kezedet a tenger fel¢, és oszd azt kétfelé, hogy szarazon jarjanak

Izrael fiai a tenger kozepén.”9®

%' Mt 3:13-17

% Mk 1:9-11 és Lk 3:21-22

% Negativ példaként 1d. két nagyon népszerti megkeresztelkedést elemzd patrisztikus szoveget: NUSSZAI GERGELY
Sermo in diem luminum,; SZENT HIPPOLYTUS Sermo In Epiphania

% JENSEN, Living Water-..., 118.

% A szOvegekben a Vords-tenger jelenik meg, de az atkelés, amennyiben megtdrtént, valdjaban a Sas-tengernél
tortént

% Kiv 14:15-16



fgy is tortént: a tenger kettévalt, a zsidok atkeltek szarazon, mellettiik a viztomeg mindkét
oldalon olyan volt, mint a kéfal.’” Az egyiptomi sereg iildozébe vette a kivalasztott népet, az
Ur azonban ,szétzildlta hadseregiiket és kitorte harci szekereik kerekeit, tgyhogy
megfeneklettek”.%® Ezutan Mozes ismét kiny(jtotta kezét, a viz ellepte az egyiptomiak seregét
és a farad Osszes katondja vizbe fult.®® Isten a kivonulds megkezdésétdl kezdve felhd- és

tlizoszlop alakjaban vezette népét:

Az Ur eléttiik vonult, hogy mutassa az utat, nappal felhdoszlopban, éjjel pedig
tlizoszlopban, hogy mind a két napszakban vezérelje dket az titon. A nép eldl sohasem

hidnyzott nappal a felhdoszlop, éjjel a tlizoszlop.”*%°

Ezt az atkelés egyébként mar Pél apostolnal is mint a keresztség el6képe jelenik meg. 1%t Ezek
miatt elemzésemben a Jordanrdl sz6l6 irodalomhoz hozzaolvastam a Voros-tengerrdl szold
egzegetikus szovegeket is. A tovabbiakban tehat a forrasszovegek'®? elemzésével rdviden
bemutatom a Jordan folyo és a Voros-tenger négy lehetséges patrisztikus értelmezését. Azt is
latni fogjuk, hogy az egyes értelmezések néhol — akar egy szerz6 egyetlen szévegén beliil —

teljesen ellentmondanak egymasnak.

Az elsd értelmezési lehetdség feleltethetd meg annak, ahogyan példaul Jensen!®®

vagy
Maguire!®* is értelmezi a Jordan-perszonifikaciokat. A Jordan folyd és a Voros-tenger itt
semleges mindségében jelenik meg. Ebben az esetben az egyhazatydk a vizekre mint élettelen
természeti elemekre tekintenek. A Jordan és a Vords-tenger ebben az értelmezésben nem tobb
tudat ¢€s racionalitas nélkiili dolognal. Ahogyan Kiiroszi Theodorétosz irja a: ,,[...] ezek a
dolgok (ti. a vizek) értelem nélkiiliek és élettelenek voltak”.2%® A dolgokat pedig Isten
teremtette, €s Isten mindenhato, igy fennhatosaga kiterjed ezekre a természeti elemekre is,

amelyek minden esetben engedelmeskednek neki, tehat ,,[...] nincs min csodalkozni, [...] a

9 Kiv 14:22

% Kiv 14:25

% Kiv 14:26-28

100 Kiv 13:21-22

191 1Kor 10:1-2

192 A felhasznalt patrisztikus irodalmat a patrisztikus hivatkozasokat rendszerez6 Biblia Patristica/Biblindex feliilet
segitségével valogattam: https://www.biblindex.org/citation_biblique/?lang=en (utols6 hozzaférés: 2024. 04. 26.)

103 JENSEN, Living Water-. .., 123.

104 MAGUIRE, Nectar and lllusion..., 20.

105 KirOSZI THEODORETOSZ Comm. Ps. 114.2. — forditas tdlem, a forditas alapja: HILL, Robert C., Theodoret of
Cyrus: Commentary on the Psalms, 73-150. (Washington: Catholic University of America Press, 2001.), 223.



https://www.biblindex.org/citation_biblique/?lang=en

teremtd parancsot adott és a tenger kettévalt.”'% A természeti elemek Isten parancsara, Isten
tokéletességének engedelmeskedvel®” képesek eredeti mitkddésiikkel ellentétesen is viselkedni
és a jo szolgalataba allni. Origenész ezt igy kommentalja: ,,Vegyétek észre a Teremtd Isten
josagat. Ha engedelmeskedsz az O akaratanak, ha koveted Torvényét, akkor az elemeket is arra
kényszeriti, hogy sajat természetiik ellenére szolgaljanak téged.”1% Jensen lényegében ezeket

a patrisztikus szovegértelmezéseket hasznalja fel, amikor arrol ir, hogy

»[a] Jordan igy Krisztus megkeresztelkedésének természeti tantjaként taldlta meg a
helyét a keresztény ikonografidban. Bar néhdny esetben tgy tiinik, hogy elfordul vagy
menekiil, gesztusai éppugy értelmezheték csodalatként, mint félelemként. O nem egy
rivalis istenség, vagy akar a pogény hiedelmek atvétele. Jelenléte inkabb annak

megerdsitése, hogy a teremtett vilag tudatdban van az isteni eseményeknek. %

Maguire az arianus keresztelokdpolna esetében ismét nagy hangsulyt fektet a részletek
elemzésére. Egyrészt kiemeli a Jordan-perszonifikacid kéztartdsat, amely szerinte is

Chrysologus prédikacioira utal,

masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy itt a Jordan fején
réakollok vannak, egyfajta koronaként. A rakolld korona a klasszikus abrazolasi mintadkban
Okeénosz attributuma (példaul 12. kép), igy Maguire az abrazolasbol azt olvassa ki, hogy a
kapolnaban nemcsak a Jordan, hanem rajta keresztiil az 6sszes Krisztus altal megtisztitott foldi

viz fejezi ki Isten iranti csodalatat. !

Az egzegetikus szovegekre visszatérve: a masodik értelmezés szerint a Jordan folyo és a Voros-
tenger az Isteni josag agensei. Ezeket a vizeket az egyhdzatydk elsdsorban a keresztvizzel
azonositjak, a rajtuk vald atkelést pedig a megkeresztelkedés aktusaval, aminek a biinok
eltorlése a funkcidja. Az atkelés koriilményei, eldzményei és kisérd jelenségei mind-mind a
keresztség ritusahoz kapcsolodo ritudlis elemekként jelennek meg. Amig a tenger a keresztvizet
jeloli, addig az Izraelitdkat vezetd felhdoszlop a Szentlelket jeleniti meg.*'? Az Egyiptomot

sujté tiz csapas egy lelket atformald folyamatként értelmezhetd, amely felkésziti a

16 K1ROSZI THEODORETOSZ Comm. Ps. 114.3. — forditas tdlem, a forditas alapja: HILL, Robert C., Theodoret of
Cyrus: Commentary on the Psalms, 73-150., (Washington: Catholic University of America Press, 2001), 224.

07 ORIGENESZ Jos. Hom. 4.1.

108 ORIGENESZ Ex. Hom. 5.5. — a forditas alapja: HEINE, Ronald E. Homilies on Genesis and Exodus, (Washington:
Catholic University of America Press, 1982), 282.

109 JENSEN, Living Water..., 123.

110 MAGUIRE, Nectar and Illusion..., 17.

1 yo., 20.

12 FERGUSON, Everett, “Preaching at Epiphany: Gregory of Nyssa and John Chrysostom on Baptism and the
Church.” Church History, 66. 1. 1997. 1-17. 12.



megkeresztelenddt a keresztségre. 13 Origenész értelmezésében a biinnek stlya van, igy a blinds
elsiillyed a vizben — ezért tudott a blintelen Krisztus vizen jarni — ellenben, ami atkel a vizen az
megtisztult a biinté1.1** Szir Szent Ephrémnél a Voros-tenger mint Isten eszkoze jelenik meg a

biin elleni harcban.t®

Az atkelés a Jordan folyon sok egyhazatyanal szintén a keresztség el6képe, amely értelmében
a negyven éves pusztai vandorlas a ritus van Gennep-i értelemben vett szeparacids szakasza.
Emellett, miel6tt atkelt a Jordanon, J6zsue harom napot vart. Ez a haromnapos varakozas
éppugy lehet a husvéti Szent haromnap eldképe, mint ahogy a keresztvizben torténd
haromszoros aldmeriilésé is.''® A pusztai vandorlast keretezd két atkelés egyébként jelentheti
egylittesen is a megkeresztelkedést: a Vords-tengeren atkelés az alameriilés a keresztvizben, a
Jordanon atkelés pedig a keresztvizb6l 0jbdl felszinre bukkanas.'!’ Emellett a Kiralyok
masodik konyvében a Jordan gydgyitod ereje is megjelenik, amikor Elizeus elkiildi Namant,

hogy tisztuljon meg a folyoban. '8

Jézus megtisztitotta a vizeket azzal, hogy megkeresztelkedett a Jordanban, ezért

,»A Jordan egyértelmiien az ,¢élet folydjanak™ prototipusa és az isteni kinyilatkoztatas
kiilonleges tantja volt. A keresztelokutat akar ,,Jordannak™ is lehet nevezni, ami egy
ujabb kapocs a katekumen megkeresztelkedése és annak archetipusa — Jézus
megkeresztelése — kdzott. Ambrus megjegyzi, hogy egyediil ez a foly6 fordul meg, hogy
aki leereszkedik belé, az visszatérhessen Istenhez, minden élet forrasahoz. Jeruzsalemi
Cirill, magyarazva, hogy miért a viz az élet alapvetd eleme, emlékeztet arra, hogy a

vilag a vizzel kezd6dott, a Jordan pedig az evangéliumok kezdetének tantja.”1°

A harmadik értelmezési lehetdség azt mondja, hogy a Jordan foly6 és a Vords-tenger valamiféle
isteni josaggal ellentétes mindséget képvisel. A vizet néha egyszeriien a blinnel azonositjak, az

atkelésrdl igy irnak: ,,[...] még, ha blindsok kozt is jarsz, nem kell, hogy a biin 4radata (lat.:

113 ORIGENESZ Ex. Hom 4.8.

114 ORIGENESZ Ex. Hom. 5.6.

115 S71R SZENT EPHREM Gen. Ex. Comm. Sec. X1V.

116 JENSEN, Living Water ..., 118.

17 JACOBSEN, Anders-Christian, ,,Allegorical Interpretation of Geography in Origen’s Homilies on the Book of
Joshua” Religion and Theology, 17. 3-4,2010. 289-301. 296.

18 2Kir 5:9-14

119 JENSEN, Living Water ..., 120.



humor) ellepjen téged...”.*?% A tenger tehat értelmezhetd a biin vizaradataként, amely ,,[...]

félelmében egyik pontbol egy masikba mozgott...”.? A Jordan foly6 egyik fele pedig a

k122 123

Szovetség ladajaval talalkozva hatat fordit a forrasanak, Istenne ¢s menekiil eldle.

Az utolso értelmezés, amely a kutatdsom szempontjabdl igazabol fontos, kilog a sorbol. Az
eddigi értelmezések természeti elemekhez vagy mordlis kategéridkhoz ¢és filozofiai
absztrakcidkhoz kapcsolddtak, a negyedik értelmezés viszont allegorikus: eszerint a szerzok a
Jordant és a Voros-tengert emberekkel azonositjak. Ezekben az értelmezd szovegekben az
egzegétak az emberek két tipusat kiilonitik el. Az egyik tipus a hivé ember, aki Jézus Krisztus
tanitasat koveti és megtartja hitét. Az emberek masik fajtdja a hitetlen ember, aki megtagadja a
hitét és elfordul teremt6jétdl. A Vords-tenger esetében az hitetleneket jelképezd viztomeg
talalkozik Mozes botjan'?* keresztiil Isten igéjével, amely hatdséra az emberek felismerik az
isteni bolcsességet, megtérnek, és harcolnak a gonosz ellen, amit a farad katonai jelképeznek.

Ezt magyarazza tobbek kozott Origenész is:

»---] ha a tenger akadalyozna téged és az ellentmondédsok hullamai szaguldanak
ellened, csapj le az ellenkez6 hullamokra Mozes botjaval, azaz a Torvény szavaval, és
a Szentirasban valo éberséggel nyiss utat magadnak az ellenfelekkel val6 vitatkozassal.
Azonnal engedni fognak a hulldmok, és a feliilkerekedd aradasok atadjék helyiiket a
gy6zteseknek. Es amikor azok, akik egy kicsivel kordbban még ellenalltak, most
imadattal, &mulattal és csodalattal mozdithatatlanna valnak; a hit helyes utjat fogod jarni
az igaz érvelés nyomdokain, és a tanitds szavaban olyannyira elérehaladsz, hogy
beszéded hallgatoi, akiket a Torvény botjaval neveltél, most maguk is az egyiptomiak
ellen timadnak, mint a tenger aradésa, €s nemcsak megtamadjak, hanem le is gydzik és

elpusztitjak dket.”*?®

120 ORIGENESZ Ex. Hom. 6.14. — forditas tSlem, a forditas alapja: HEINE, Ronald E., Homilies on Genesis and Exodus.
(Washington: Catholic University of America Press, 1982.), 299.

121 KjROSz1 THEODORETOSZ Comm. Ps. 114.2. — forditas télem, a forditas alapja: HiLL, Robert C., Theodoret of
Cyrus: Commentary on the Psalms, 73-150., (Washington: Catholic University of America Press, 2001), 223.

122 S7ENT AGOSTON En. Ps. 114. 3-4.

128 SZENT JEROMOS Hom. 89.

124 A bot jelentéségérol és a keresztelési ritusban betdltott szerepérdl 1d. HEIDL, Erintés..., 183-186. vagy HEIDL
Gyorgy, ,,Early Christian Imagery of the ,, virga virtutis” and Ambros’s Theology of Sacraments”, in VINZENT,
Markus, Studia Patristica Vol. 7. Early Christian Iconographies, (Leuven-Paris-Walpole: Peeters, 2013), 69-76.
125 ORIGENESZ Ex. Hom. 5.5 — forditas t6lem, a forditas alapja: HEINE, Ronald E. Homilies on Genesis and Exodus,
(Washington: Catholic University of America Press, 1982), 284.



A Jordan ezzel szemben kettds magatartast tanusit, igy egyszerre jelent hivo és hitetlen
embereket is. A Jozsue konyvében szerepld atkelés torténete szerint a folyo egyik fele megall,
mint a kéfal, a masik fele elfolyik a tengerbe. Az egyhézatyaknal a frigyladat meglatva megallo
viztomeg jelképezi a hivé embereket. A folyd6 masik fele elfolyik a tengerbe: a
szovegmagyarazatokban ez jelképezi a hitetleneket, akik hatat forditanak a folyd forrasanak,

avagy Istennek.1?®

A négy értelmezés koziil talan az utolso az, amely a perszonifikéciok megértésében a legtobbet
segithet. Ezek alapjan azt javaslom, hogy a két ravennai keresztelokapolna Jordan-
perszonifikécioit ne a piispok mellett segédkezd diakonusként értelmezziik, ahogyan Wharton
¢s Mauskopf Deliyannis teszik, hanem egy olyan alakként, amely tobb embert jelenit meg
egyszerre: azokat az embereket, akik Isten jelenlétében nem fordulnak el és nem menekiilnek
eléle. A ritus szereploire leforditva tehat a Jordan-perszonifikacié a ritust szemléld és a

szertartas kezdetén hitiiket megvalld és a satant megtagadd?’

megkeresztelenddket jelolheti.
Bér nem lehet tudni, hogy pontosan mennyien keresztelkedtek meg egy alkalommal, hiszen
Ravennardl ilyen adatok nem maradtak fent, de az biztos, hogy a megkeresztelendok tobben
egyiitt voltak bent a husvét éjszakai a szertartason.'?® Természetesen nem mindannyian, hiszen
férfiak és nok kiilon keresztelkedtek?® (bar arrdl vita folyik, hogy mezteleniil tortént-e¢ az
alamerités'®0), és az is elképzelhetd, hogy a megkeresztelend6k egyszertien nem fértek be a

baptisztériumba.

Ez az értelmezés nemcsak torténetileg allja meg a helyét, hanem a Wharton altal elétérbe
helyezett ritualis szempontokkal is Osszeegyeztethetd, az abrazoldsok ritusban betoltott
funkcioja igy is megmarad. Emellett értelmezésem nem mond ellent Chrysologus tanitdsanak
¢s az ikonografiara gyakorolt lehetséges hatdsdnak sem: mivel a szovegek alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy a perszonifikacié olyan embereket jelol, akik hitiilket megvallottak, igy
valdban, Gigy, mint az dbrazolason megjelenitett Jordannak, nekik nincs félnivaldjuk Istentdl, és

nincs miért menekiilnitk.

126 S7ENT AGOSTON En. Ps. 114.7 vagy ORIGENESZ Jos. Hom. 4.2
12T WHARTON, Refiguring..., 116.

%8 Uo., 114.

129 FERGUSON, Everett, Baptism..., 997.

130 WHARTON, Refiguring..., 121.



KONKLUZIO

Osszefoglalva: ha megnézziik a természetabrazolas alakulastorténetét, akkor arra jutunk, hogy
nem lehet altalanos értelmezést alkotni a viz-perszonifikéaciokrol, de még lesziikitve a Jordan-
perszonifikaciokrol sem, ugyanis a kiilonb6z6 olvasatokat nagyban befolyasolja az dbrazolasok
kontextusa, legyen az a foldrajzi helyzet, tarsadalmi és kultartorténeti sajatossagok vagy
kompozicids szempontok. Gombrich tanacsat megfogadva tehat a ravennai mozaikokat sajat
kornyezetiikben vizsgéltam, az eddigi szakirodalmat szintetizaltam és kiegészitettem
szovegelemzd munkammal. Végezetiil egy olyan olvasatot igyekeztem nytjtani, ami egyszerre
vesz figyelembe ikonografiai, filologiai, mikrotorténeti ¢és kulturdlis antropologiai

szempontokat is.

Forraselemzésem soran a vizsgalt egyhazatyak szovegei alapjan a Jordan foly6 négy lehetséges
értelmezését allitottam fel. Ezek koziil az utolsdban a patrisztikus szerzok a folyot allegorikusan
hivé és hitiikt6] elforduld emberekként értelmezik. Ezt hasznaltam fel arra, hogy Wharton
értelmezését arnyaljam. Igy dolgozatom végén amellett érveltem, hogy a forrasszovegek
alapjan lehetséges, hogy a Jordan-perszonifikacid a ritus szerepldi koziil nem a diakonust,
hanem sokkal inkabb a keresztelési ritust szemléld megkeresztelenddket jeleniti meg —

egylttesen.

Mindemellett a dolgozatom egészével, a ritus és az ikonografiai program elemzésével
probéltam arra is rdmutatni, hogy — bar nem lehet olyan egyértelmiien eldonteni, mint az
intézményesiilt vallasgyakorlaton kiviil esd, vagy annak hatdran mozgéd népi valldsossagban
megjelend survival elemek esetében — a szinkretizmus kérdésében nem érdemes ¢€les hatarokat

hazni.

Mindez — ugyanugy mint barmely abrazolasnal — csupan egy lehetséges értelmezés a sok koziil :

semmiképpen sem végleges, €s nem is kizarolagos.
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PATRISZTIKUS HIVATKOZASOK

SZENT AGOSTON Enarratio in Psalmum 114. (En. Ps. 114.)

ARANYSZAVU SZENT PETER Sermo 160. in Epihania (Serm. 160.)

SZENT HIPPOLYTUS Sermo In Epiphania (In Epiphaneia)

SZENT JEROMOS Homilia 89. De Epiphania (Hom. §9.)

KUROSZI THEODORETOSZ Commentarius in Psalmum 114. (Comm. Ps. 114.)
NUSSZATI GERGELY Sermo in diem luminum (In diem luminum)

ORIGENESZ Homiliae in Josue (Jos. Hom.)

ORIGENESZ Homiliae in Exodum (Ex. Hom.)

ORIGENESZ Homiliae in Genesim (Gen. Hom.)

SziR SZENT EPHREM In Genesim et Exodum commentarii (Gen. Ex. Comm.)



