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NYILATKOZAT a dolgozat eredetiségéraol

Alulirott Geisz Adrienn FC4XR8, a PTE Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatoja ezennel
blintetdjogi felelosségem tudatdban nyilatkozom és aladirdasommal igazolom, hogy
Parentifikacio, onbecsiilés és perfekcionizmus kozti osszefiiggések vizsgalata fiatal
felnottek korében cimii szakdolgozatom sajat, 6nallé munkam; az abban hivatkozott
nyomtatott és elektronikus szakirodalom felhasznélasa a szerz6i jogok nemzetk6zi

szabalyainak megfelelden késziilt.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:

1. sz6 szerinti idézet kozlése idézdjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;
2. tartalmi idézet hivatkozas megjeldlése nélkiil;

3. mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.

Kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem és tudomasul veszem, hogy amennyiben a
benyujtott szakdolgozat sérti a szerzdéi jogokat, ugy a dolgozat mindsitése elégtelen (1),

tovabba velem szemben a szakfelelés fegyelmi eljarast kezdeményez a dékannal a Tanulmanyi

és Vizsgaszabalyzat 59. § (14) alapjan.

Pécs, 2024 ¢év 02 ho 09 nap

SO

AN
\
\

hallgat6 alairasa



Absztrakt

A parentifikacio, az énkép fejlodése és a perfekcionizmus mind kutatott teriilet a pszicholdgian
beliil, de ezen folyamatok kozti 6sszefliggéssel eddig kevés tanulmany foglalkozott. Kutatasom
célja a parentifikacid perfekcionizmus és feltételes Onbecsiilés kialakuldsara, illetve az
onértékelésre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos Osszefiiggések vizsgalata volt. Azt is mértem,
hogy a ndk magasabb parentifikdcio értékekekkel rendelkeznek-e, mint a férfiak.
Kutatasomban 128 18-25 éves feln6tt (atlagéletkor 20,4 SD = 1,8, 86 nd ) vett részt, az
adatgyljtést kozosségi portalok segitségével, online kitolthetd oOnkitoltéses kérddivekkel
(GyFS, RSES-H, CSES-H,FMPS) végeztem. A parentifikacio értéke és a perfekcionizmus,
feltételes Onbecsiilés, illetve onértékelés értékek kozti Osszefliggések kimutatasat, illetve a
nemek kozti parentifikacio értékek kiillonbségének vizsgalatat tiiztem ki célul. Azt talaltam,
hogy a parentifikdci6 emociondlis parentifikacid, illetve igazsagtalansdg dimenzidja
kapcsolatban all a perfekcionizmus és a feltételes onbecsiilés magasabb értékeivel, tovabba az
alacsonyabb globalis onbecsiiléssel is 0sszefliggésben van, azonban az instrumentalis dimenzid
esetén nem volt korrelacid kimutathatd egyik esetben sem. A csoportok kozti kiilonbségeket
tekintve nem taladltam szignifikdns eltérést a nemek parentifikdcid értékei kozott. Ezen
eredmények kozelebb vihetnek minket a parentifikdcid jelenségének pontosabb

feltérképezéséhez és megismeréséhez.

Kulcsszavak: parentifikacio, perfekcionizmus, feltételes onbecsiilés, globalis onértékelés,

hamis énkép
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Bevezetd, elméleti hattér
Problémafelvetés

Napjainkban mind a parentifikdcio, az Onbecsiilés és a perfekcionizmus vizsgalata
széleskortien kutatott jelenségek a pszicholdgian beliil, amely nem meglepd abbdl a
szempontbol, hogy mennyi mindenre vannak kihatdssal az egyén személyiségét, mindennapi
¢letét, viselkedését és dinamikdjat szemiigyre véve. Jelen kutatdsomban arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy van-e Osszefiiggés a gyermekkori parentifikacid, a feltételes
Onbecsiilés, illetve alacsonyabb globalis Onbecsiilés ¢s a perfekcionista személyiség
kialakulasa kozott a fiatal felndttek korében. Ennek kiindulasi alapjat az a felvetés adja, hogy
a parentifikacio hatasara a gyermekben hamis énkép alakul ki, amelynek f6bb megnyilvanulasi

pontjai a fentebb emlitett jellemzdk lehetnek.

Parentifikacio

Ahhoz, hogy ralassunk, mik okozhatjak az 0sszefiiggéseket az alabbi tényezok kozott,
fontos tisztaznunk a parentifikacio jelenségét. A parentifikéacio kifejezést Boszorményi-Nagy
¢és Spark hasznalta eldszor (1973 idézi Engelhardt, 2012) az olyan altalanos, kapcsolatokon
beliili helyzetek leirdsara, amikor a nem sziildi szerepben 1évd egyénre kiilonbozd sziiléi
feladatokat delegdlnak. Alapvetden maga a parentifikdcié folyamata legtobb esetben egy

diszfunkcionalis csaladi szervezddésnek az eredménye (Engelhardt, 2012).

Diszfunkcionalis csaladi szervezddés

Amikor a csaladrol, mint rendszerrdl beszéliink, akkor azon beliil bizonyos szerepekrol,
alrendszerekrdl, illetve hatarokrol is gondolkodunk, amelyek altal osszeall az adott csalad
szerkezete (Minuchin, 1974). Ezek a szerepek, illetve hatarok a valtozo koriilményekhez
allandoan alkalmazkodnak, médosulnak, de alapvetden az figyelhetd meg, hogy a csalad
torekszik arra, hogy megtartsa a biztonsagot ado folytonossagot is és a rendszer egyensulyban
maradjon. Maguk a szerepek a csaladtagok csaladban betoltott feladataira utalnak, az
alrendszerek alatt pedig a sziil6i és a gyermeki alrendszert kiilonboztetjiik meg, ezeket
valasztjdk el a hatdrok. Ezeket az alrendszereket elvalaszté hatarokat harom csoportba
oszthatjuk aszerint, hogy milyen viszonyt tesznek lehetévé az alrendszerek kozott (Minuchin,
1974). Idealis esetben egy rugalmas, tiszta hatarrol beszélhetiink, amelyben vannak bizonyos
univerzalis szabalyok, kdlcsonds elvarasok, amelyeket be kell tartania a csaladtagoknak (mint

példaul a hatalmi hierarchia fenntartasa, illetve a kiilonbozé funkciok egymast kiegészitd



illeszkedése), de alapvetéen meghitt a hangulat a csaladtagok kozott, kapcsolatuk egészséges.
Elmosodott (diffiz) hatar esetén azt figyelhetjiik meg, hogy az alrendszerek enyhén
differencialtak, a generacios hatarok gyengék, amelynek eredményeképpen a rendszer konnyen
tulterhelddik, stressz-helyzetekre kaotikusan reagal. A merev (rigid) hatar pedig olyan
tulajdonsagokkal jellemezhetd, mint a csokkent kommunikacio az egyes alrendszerek kozott,
a védelmezo-tamogatd funkcié hattérbe szorulasa, a gyermek hazastarsi alrendszerbe torténd
bevonasa (Minuchin, 1974). A diszfunkcionalis csaladi szervezédésnél az a jellemzo, hogy az
alrendszerek kozti hatdrok nem egyértelmiiek. Mig az érzelmi hatarok gyakran tal merevek,
atjarhatatlanok, addig a fizikai, “természetes” hatadrok sokszor nincsenek rendesen
determinalva, illetve, ha 1éteznek is, nem tartjadk azokat tiszteletben (Dallos és Procter, 1990;
Hoyer, 2003 idézi Hoffmann, 2023). Tehat amellett, hogy a csaladi rendszert jellemzi egyfajta
rigiditas és képtelenség a valtozasra, a diffuz hatarok is megfigyelhetéek, mivel talzott mértékii
a bevonodas egymas gondolataiba, érzéseibe, valamint sokszor dsszekeverednek a szerepek és
feladatok is (Komlosi, 1993; Doba és mtsai., 2008 idézi Csenki, 2011). A csaladon beliili
kommunikécio gyakran egyiranyu (csak kioktatdsban, fegyelmezésben nyilvanul meg), az
értékrendszer kiismerhetetlen, illetve a szabalyok sokszor ellentmonddsosak és nem
vonatkoznak mindenkire egyforman (Dallos és Procter, 1990; Hoyer, 2003 idézi Hoffmann,

2023).

Amikor parentifikaciorol beszéliink, akkor gyakorlatilag egy olyan csaladi rendszert
figyelhetiink meg, amelyben a gyerek rendszeren beliil elfoglalt helyét tekintve nem a
gyermeki, hanem a sziil6i alrendszerbe tartozik, kordnak nem megfeleld felelosséggel jaro
feladatokat kell ellatnia (Bibok, 2023). Boszorményi-Nagy és Spark (1973 idézi Engelhardt,
2012) szerint a sziil6-gyermek kapcsolaton beliil normativ esetben is megfigyelhetd idonként,
hogy a gyermek atmenetileg a sziil6i alrendszerbe keriil (példaul, ha az anyuka elmegy egy fél
orara bevasarolni és otthon hagyva a gyerekeket, az id6sebbre rabizza a fiatalabbat) és ez ilyen
mértékben egészségesnek is tekinthetd, mivel ugy gondoljak, ezzel a gyermek szamara
lathatova valnak a felnétt szereppel jard feleldsségek. Ha ez az allapot azonban tartdsan
fennall, amellett, hogy a gyermek nem részesiil abban az érzelmi és fizikai tamogatasban, amire
sziiksége lenne, folyamatosan a sziilo sziikségleteihez alkalmazkodik, azokat igyekszik
kielégiteni (Wells, Glickhauf-Hughes ¢és Jones, 1999), illetve olyan teherként élheti meg azt,
hogy a rendszer homeosztdzisanak érdekében tartosan felndtt poziciot kell betdltenie, hogy
helyzete patologiassa valhat (Hooper, 2007a, 2007b idézi Engelhardt, 2012). Tehat,
gyakorlatilag bealdozva magat (,mint ahogy azt fentebb emlitettem) a gyermek ilyenkor a



csaladi egyensuly fennmaraddsanak érdekében keriil ebbe a helyzetbe (Bibok, 2023). Az
egyensuly felboruldsanak tobb oka is lehet, akar az egyik sziil6 haldla, akar a sziilok valasa,
akar egy szenvedélybeteg, esetleg narcisztikus sziilé (Bibok, 2023) vagy éppen egy olyan
sziild, akinek tarsas fiiggdségi sziikségletei nem lettek kielégitve gyerekkoraban ( Wells és

mtsai., 1999).

Parentifikdcio fajtdi

A parentifikacid6 megnyilvanulhat instrumentalis médon, mikor a gyermeknek inkébb
fizikailag kell “kiegyenstlyoznia” a csaladi rendszert, (példaul olyan feladatok elvégzésével,
mint a testvérek ellatasa, mosas, takaritas, bevasarlas), illetve emocionalis formaban (abban az
esetben példaul, ha a sziil6 a tarsa helyett a gyermektdl varja a vigasztalast, timogatast vagy
abban az esetben, ha a sziildk konfliktusukba a gyermeket is bevonjak) (Knapek és Kuritarné
Szabo, 2014). Az instrumentalis altipus altalaban olyan csaladi rendszerekben figyelhet6é meg,
ahol adott esetben az egyik vagy mindkét sziil6 (valamilyen betegség miatt vagy mas okbol)
cselekvésképtelen és ellatdsra szorul, vagy ha a szegényes anyagi koriilmények miatt
rengeteget kell dolgoznia, hogy a csaladot fenntartsa és nem jut ideje ezeknek a feladatoknak
az ellatasara (Hooper, 2007a idézi Engelhardt, 2012). A parentifikacio ezen formajat kevésbé
tartjak karosnak a gyermek fejlédése szempontjabol, mivel alapvetéen abban az esetben, ha ez
kiegésziil rendszeres sziild1 tamogatassal ¢és elismeréssel (, amelyek eldsegithetik a
gyermekben a teljesitmény és kompetencia érzeténének meglétét) a gyermekre sem hat olyan
mértékben desktruptivan (Aldridge, 2006; Hooper, 2007a idézi Engelhardt, 2012). Ezt azért is
fontos kiemelni, mert az, hogy az adott személy mennyire érzi, hogy erdfeszitései el vannak
ismerve, kihat arra, mennyire ¢li meg a helyzetét igazsadgtalannak, amely nagy mértékben
befolyasolja azt, mennyire lesz ténylegesen destkruptiv rd nézve az a rendszer, amiben felnd.
Ha a gyermek azt tapasztalja, hogy a sziild észleli azt, hogy esetleg tul sok tehert helyez a
gyermekére és visszajelzést ad ezzel kapcsolatban, elismerve a gyerek altal tett er6feszitéseket,
az enyhitheti a gyermek 4altal atélt nehéz érzeéseket. Jurkovic (1997 idézi Borchet,
Lewandowska-Walter, Potomski, Peplinska és Hooper, 2020) csaldd modell tedrajanak
értelmezése szerint az, hogy a parentifikacio, illetve a diszfunkciondlis csalddban vald
nevelkedés milyen hatdsokkal van az adott személyre nézve, nagyban fligg attdl, hogy a
gyermekben milyen érzéseket okoznak ezek a korai tapasztalatok, hogyan értelmezi 6ket. Azt
hangsulyozza, hogy az, hogy a személy mennyire éli meg igazsagtalannak a helyzetét,
kulcsfontossagl tényezdje annak, hogy a ,,destruktivan” vagy ,,adaptivan” parentifikalt lesz a

gyermek (Jurkovic, Thirkield és Morrel, 2001).



Az emocionalis altipus az instrumentalissal szemben foleg olyan csaladi rendszerekben
fordul eld, ahol a sziil6 (vagy sziilok) valamilyen mentalis betegségben vagy felndttkori
kotddési problémaban szenved(nek) és ennek kovetkezményeként sajat (feltételezhetden
gyermekkoraban keletkezett hianyossagainak potlasa érdekében) a gyermekétol varja el azt az
érzelmi vagy pszicholdgiai tamogatast, amit nem kapott meg, ennek viszonzasa nélkiil (Hooper
2007b idézi Engelhardt, 2012). A parentifikacio ezen altipusa sokkal karosabb lehet a gyermek
fejlodése szempontjabol, mivel ezek a sziil6i elvarasok gyakorlatilag megkovetelik a gyermek
részérdl azt, hogy fejlédési koraval és érettségi szintjével inkongruens mértékben képes legyen
folyamatosan monitorozni €s jol felmérni a sziild sziikségleteit, illetve azokra megfeleléen
reagalni, gyakorlatilag az alland6 bizalmasava és tamogatojava valni, aki mindig “tettre kész”
¢s a sajat sziikségleteit negligalva a legfontosabb feladata, hogy a sziilé igényeit kielégitse

(Hooper 2007a idézi Engelhardt, 2012).

Parentifikdcio megnyilvanuldsa a gyermekkorban

Amikor azt vessziik szemiigyre, milyen negativ hatassal van ez a jelenség a gyermekekre,
az esetek széles skaldjaval taldljuk szembe magunkat. A parentifikalt gyerekek az atlagnal
gyakrabban szdmolnak be kiilonb6zd internalizacios problémakrol, kiilonbozd depresszids
vagy szorongasos, illetve akar szomatikus jellegli tiinetekrdl, mint példaul fej-€s hasfajasrol
(Earley ¢és Cushway, 2002; Mechling, 2011 1idézi Engelhardt, 2012), illetve egyéb
pszichoszomatikus betegségekkel is szoros Osszefiiggésbe hozhatéak, mint példaul az
evészavarok (Hooper, DeCoster, White és Voltz, 2011) . Erre azért is érdemes figyelmet
forditani, mivel az 1970-es évek Ota nagyobb jelentdséget tulajdonitunk annak, hogy ezen
tiinetek mogott gyakran pszichés tényezok, illetve sok pszichoszomatikus betegség, mint
példaul az anorexia nervosa esetében a csaladi rendszer problémdja all (Csenki, 2011). A
parentifikalt gyerekek esetében tehat ezek a pszichés, illetve testi, akar Onpusztitdsént is
értelmezhetd tiinetek értelmezhetdéek ugy, mint sajat vagy csaladi pszichés diszfunkcidik
szomatikus megnyilvanulasai, amelyek egyfajta figyelemfelkeltéként szolgalnak a problémara
(Franko, 2021 idézi Hoffmann, 2023).

A “megfoghatobb”, konkrét betegségben megnyilvanuld hatasok mellett azonban,
szamos mas folyamat is lejatszodik ezekben a gyerekekben, amelyek ugy segitik ket ebben a
helyzetben, hogy a koriilményekhez a lehet6 legjobban alkalmazkodjanak (DiCaccavo, 2010).
Ebben a csalddi dinamikaban ugyanis a parentifikdlt gyermekek, a csalad
miitkodoképességének érdekében, sajat igényeiket hattérbe szoritva (Franko, 2021 idézi

Hoffmann, 2023) lathatatlanna valnak, megtanulva, hogy sziikségleteik mindig kevésbé
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fontosak, mint a tobbieké (DiCaccavo, 2010). Altalanossagban a jo, lehetd legkevesebb
problémat okozd gyerek szerepét igyekeznek betolteni, mivel félnek attol, hogy ha nem
viselkednek jol és a sziil6k igényeit nem teljesitik, akkor elvesztik ¢ket (Winnicott, 1965 idézi
DiCaccavo, 2010).

Parentifikdcio megnyilvanuldsa felnottkorban

A parentifikacié gyermekkorban megnyilvanulé hatdsai mellett szdmos, a felnéttkorra,
dontésekre, életforma-, palya- €s parkapcsolati valasztasokra is befolyassal van. Gyakori
példaul a parentifikalt felnéttek esetében a kodependencia ( mas néven tarsfiiggdség), amely a
leggyakrabban hasznalt definici6 szerint (Cermak, 1986 idézi Knapek és Kuritérné Szabo,
2014) a személyiség szervezddésénének, mikddésének és a masokhoz valod kapcsolddasnak
egy olyan diszfunkciondlis mddja, melynek megnyilvanuldsi formai tobbek kozott a magas
kontrolligény, hatarproblémak az intimités, illetve a szeparacid teriiletén, a sajat sziikségletek
elhanyagolasa, ellenben mély behdlozottsag egy (par)kapcsolatban, melyben a partner

valamilyen fliggdségben, személyiségzavarban vagy egyéb mentalis zavarban szenved.

A palyavalasztast tekintve jellemzdé a gyermekkorukban parentifikdlt egyénekre, hogy
késobbiekben kiilonbozo segitd szakmdakban helyezkednek el (Blumenstein, 1986 idézi
DiCaccavo, 2010). Ez logikusnak is tlinik, hiszen mar gyermekként is ebben a segitoi
szerepben léteztek a sziild szamara, az ilyen irdny0 foglalkozasvalasztas tehat ennek, a mar
ismerdssé valt gyermekkori szerepnek a kiterjesztése is lehet (DiCaccavo, 2010), illetve az
ennek okan bekovetkezd érzelmi terhelés és tapasztalt egyensulytalansag feldolgozasanak

modjava is valhat (Lackie, 1983; Vincent, 1996 idézi Németh, 2020).

Parentifikdacio eldforduldsanak gyakorisdaga demogrdfiai tényezdok szempontjabol

Arra mar korabban tettem emlitést, hogy az instrumentalis parentifikacié gyakrabban
fordul el6 olyan csaladokban, ahol az anyagi koriilmények nem tal elénydsek €s a sziilok a tul
sok munka, esetleg betegségiik miatt a gyermekre bizzak ezeket a feladatokat (Hooper, 2007a
idézi Engelhardt, 2012). Azonban emellett érdemes kitérni még mas demografiai tényezdkre
is, amelyek “hajlamosithatjak” ennek bekovetkezését. A legtobb szakirodalom utal arra, hogy
a parentifikdlt gyerekek 4ltaldban a legiddsebb testvérek koziil keriilnek ki, amely olyan
értelemben nem meglepd, hogy 6k allnak a legkdzelebb a felndttséghez, igy a sziilé nagy
eséllyel inkabb rajuk bizza a haztartas fenntartasaval, Kisebb testvérekrol valdo gondoskodassal
kapcsolatos feladatokat, illetve érzelmi tdmaszként is elsésorban hozzajuk fordul (Furman és

Buhrmester, 1985). Ami a nemeket illeti, az eddigi kutatasok alapjan nincs szignifikans
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kiilonbség a parentifikacid megjelenése kozott (Castro, Jones és Mirsalimi, 2004), de azt
érdemes megemliteni, hogy vannak arra utalé vizsgalatok, hogy bizonyos kultarakban (ilyenek
példaul az ifaluk tarsadalom vagy a magyarorszagi beas cigdnyok) az figyelheté meg, hogy
azokban a csaladokban, ahol els6ként vagy masodikként lany gyermek sziiletik, a sziilok
atlagosan egy gyermekkel tobbet vallalnak, mivel a ldnyokat ugy nevelik, hogy minél
hamarabb segitsenek be a fiatalabb testvéreik nevelésébe és gondozasaba (Bereczkei, 2008),
amely tekinthetd gyakorlatilag instrumentélis parentifikalasnak és ezéltal felmeriilhet annak a
gyanuja , hogy a lanyok esetében gyakrabban figyelhetd meg a jelenség.
Enkép fejlédése

Bar mar részlegesen a fentiekben is emlitettem a témat, ahhoz, hogy részletesebben is
bemutathassam, milyen hatassal lehet a parentifikacié az énkép fejlddésére, elobb érdemes
Kicsit kiilon kitérni a folyamatra. Habar az identitas kialakulasanak f6 szintere a serdiilékor, az
énkép fejlodése mar joval kordbban elkezdddik, és a kiilonbozo elméletalkotdk szerint ezek a
folyamatok is szakaszokra bonthatok. Maga az én (szelf) a személyiség azon aspektusa,
amelyben az fejezddik ki, ahogyan az egyén megragadja sajat személyiségét (Koérossy, 2017).
Az egyén a tapasztalatait folyamatosan szervezi, értelemmel latja el, amely altal lassan kialakul
az énkép - William James ezt nevezte “ME”-nek (Korossy, 2017), amely ismereteket foglal
magaba az énrdl, illetve olyan folyamatokat is értlink alatta, amelyek fenntartjdk ezeket a
formalodo énelképzeléseket. Emellett az énnek létezik egy Onmagét észleld, cselekvd
aspektusa is — ezt nevezi William James “I" énrésznek) (James, 1980; Burns, 1982 idézi
Korossy, 2017).

Az énfogalom mara rendkiviil Gsszetetté valt és tovabba is folyamatosan boviilé témarol
van sz0, erre azonban most nem térnék ki ennél részletesebben, minddssze egy, az énkép
fejléddésével kapcsolatos jelenségre hivnam fel a figyelmet, amely fontos a kutatdsom
szempontjabol, ez pedig a hamis énkép. Legtobbszor a sziilok gyerekek felé tadmasztott
irrealisan magas elvarasai okan alakul ki, amelyeknek a gyerek nem tud megfelelni. A gyerek
ebben az esetben a sziil0 tdmogatasat feltételesnek €li meg, amit csak akkor érdemel meg, ha
teljesiti az elvarasokat, igy egy hamis énképet kezd el kifelé mutatni, elnyomva valds
tulajdonsagait €s alacsony Onbecsiilését. Ez az énkép azonban rendkiviil instabil lesz, hiszen
ahelyett, hogy ténylegesen beliilrdl fakadna, folyamatosan tarsas visszajelzésekre tamaszkodik

¢s azoknak probal megfelelni (Harter, 2003).

Onértékelés
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Az énkép fogalma mellett elengedhetetlen, hogy kitérjiink az onértékelés definialasara,
illetve annak kiilonb6z6 fajtainak megismertetésére is. Ha egyszerlien akarjuk leirni, az
onértékelés gyakorlatilag az énképben megtestesiild, onmagunkrdl alkotott észleletek pozitiv
¢€s negativ mindsitésébdl alakul ki és magaban az dnbecsiilésben fejezddik ki (Sagi, Szekeres
¢s Koteles, 2012). Ezen a ponton felhivnam a figyelmet arra, hogy az Onbecsiilés és az
onrtékelés fogalma nem pont ugyanazt jelenti, de én ezeket a tovabbiakban nem kiilonitem el
egymastol, mivel a kutatasok bemutatasa soran minden esetben az elméletalkotok altal hasznalt
megnevezeéssel hivatkozom a jelenségre. Visszatérve tehat az onértékelésre, a fentebbi
egyszeri leiras ellenére valdjaban egy nagyon is dsszetett, tobbdimenzios konstruktumrol van
sz0, a kutatok is eltérd irdnyokbol kozelitették meg, melynek sordn tobb fajtdjat kiilonitették
el. Rosenberg (1979 idézi Sagi és mtsai., 2012) irta le az onértékelésnek azt az idoben stabil és
alapvetd aspektusat, amelyet globalis onértékelésnek neveziink és 1ényegében az dsszes tobbi
fajtajanak és tipusanak Osszegzett mutatdjaként is értelmezheté. O alkotta meg azt a 10
allitasbol allo skalat is, amelyet a kutatok mai napig eldszeretettel hasznalnak 6nbevallason
alapul6 kérdoéivekben a személy onértékelésének felmérésére. Ez a fajta onbecsiilés Johnson és
Forsman (1995) dnbecsiilés modellje szerint kevésbé befolyasolhatd kiilsé események,
visszajelzések altal és kialakulasanak elsddleges feltétele a kora gyermekkorban megtapasztalt.
sziil6 altal biztositott feltétel nélkiili szeretet és biztonsagos kotddés (Bowlby, 1980 idézi Sagi
¢és mtsai., 2015). Fontos belatni, hogy az embernek az egyik legalapvetdbb igénye az, hogy az
Onbecsiilését fenntartsa, illetve novelje, ezaltal kiillonb6z6 (tobbnyire tudattalan) énvédd
mechanizmusok alkalmazédsa révén rengeteg energiat fektet abba, hogy kompenzalja a
valamilyen kiils6 visszajelzés vagy kudarc miatt sériilt onértékelését (Sagi és mtsai., 2012). Itt
jon képbe a Johnson és Forsman (1995) éltal megfogalmazott masik fajta (kontingens
onértékelésként is emlegetett) feltételes onbecsiilés, amely az éltalunk nyujtott eréfeszitések
vagy masok (vélt) elvardsa szerinti viselkedésilink révén szerzett onbecsiilés. Ez idében jéval
kevésbé stabil és a fejlédés késobbi szakaszaban jelenik meg, a korabban mar altalam is emlitett
hamis énkép megjelenése is ehhez a fajta dnbecsiiléshez kapcsolhaté (Forsman és Johnson,
1996; Franks és Marolla, 1976; Harter 1985 idézi Sagi és mtsai.,, 2015). A kontingens
onértékelés olyan értelemben fiiggetlen a globalistol, hogy az elébbi lehet magas és alacsony
is annak ellenére, hogy az utobbi alacsony (Sagi és mtsai., 2012). Alacsony globalis és magas
kontingens Onértékelés esetén jellemzd egy fokozottabb késztetés a mindennapi életben a
teljesitményhelyzetek keresésére és tokéletes véghezvitelére, illetve a masok szeretetéért vald
,kiizdésre”, amely a vizsgalatok alapjan maladaptiv lehet (Johnson és Forsman, 1995; Johnson

¢és Patching, 2013 idézi Sagi és mtsai., 2015) és tobbek kozott olyan jelenségek, vonasok
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kapcsolddnak hozza, mint az Onkritika, a perfekcionizmus, a teljesitményszorongas, illetve
gyenge egészségi allapot és kiilonb6z6é szomatikus tiinetek (Johnson, 2002; Johnson és mtsai.,
1997, Hassmen  ¢és  Falloy, 2002  idézi  Sagi és  mtsai.,  2015).
Harter (1985) volt az, aki az elobb emlitettek mellett behozta a teriiletspecifikus onértékelés
fogalmat is, amelyrdl ugy gondolta, hogy minden fejlodési fazisban jelen van. Ennek fébb
tertiletei lehetnek példaul a tanulmanyi/tudomanyos, fizikallis, szocidlis kompetenciak, a
fizikai megjelelenés, valamint viselkedés/fegyelmezettség és szemben a globalis
onértékeléssel,amely egy altaldnosabb értékesség érzést jelent, ez az énkompetenciaval

kapcsolatos értékeléstlinket tiikkrozi (Harter, 1985).

Enkép fejlédése és parentifikicio

Most, hogy mar bemutattam magat az énképnek és onértékelés fogalmat, ratérhetek arra,
hogy milyen hatdssal van rd a parentifikacio jelensége, illetve ez milyen (akar) hosszatava
kovetkezményekkel jarhat az egyénre nézve. Mivel a parentifikacio tekinthetd gyakorlatilag
az érzelmi neglekt egy specidlis formajanak, igy jellemzd lehet minden olyan koros
onfolyamat, amely az ¢érzelmileg elérhetetlen sziilok 4altal nevelt gyermekek esetén
bekovetkezik (Hooper, 2007 idézi Lang, 2016). Gyakran el6fordul, hogy ebben az esetben a
kognitiv fejléddés elmarad, amelynek kovetkezményeképpen a gyermek tovdbbra sem lesz
képes integralni a pozitiv és negativ értékeléseket az énképébe, megmarad a “mindent vagy
semmit” gondolkodas, a gyermek a sajat magardl szolé beszamoloit nem szerzéként épiti,
hanem a sziil6i narrativak alapjan (Harter, 2003). Nem meglepé modon gyakran megjelenik a
hamis énkép, a gyermek elveszti a kapcsolatot a “valodi énjével”, nehezen alakul ki 6nalld
énérzete €s nincs redlis képe tényleges képességeirdl, helyette egy masokhoz adaptalddo,
tulzottan konformista énképe lesz (Castro és mtsai., 2004). Emellett jellemzd, hogy a
parentifikaltak allanddan kiizdenek az elégedetlenség érzésével, mivel a sziilok altal felallitott
feltételezett elvardsoknak akarnak megfelelni, igy az Onértékelésiik negativva valik,
viselkedésiikben pedig egyfajta mazochista, Onfelaldozd késztetés lesz késobb is
megfigyelhetd.A kapcsolataikban, munkajuk soran is mésokat igyekeznek kiszolgélni, sajat
igényeiket tovabbra is hattérbe szoritva (Castro és mtsai., 2004). Osszességében tehat a
parentifikalt egyének énképe rendkiviil instabil lesz, redlis Onreflexidjuk nem alakul ki,
onértékelésiik pedig jellemzden negativ lesz, vagy ha ideiglenesen pozitivnak is tlinik, az az

allapot nagyon képlékeny, mivel a masok altal kapott értékelésekre hagyatkozik.
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Perfekcionizmus

Mielé6tt ratérnék a perfekcionizmus és a parentifikacid kapcsolatara, érdemes kiilon
kifejteni, mit értlink perfekcionizmus alatt. Magéanak a perfekcionizmusnak a mai napig nem
sziiletett altalanosan elfogadott definicidja, egyes elméletek személyiségstilusként, mas
megkozelitések személyiségvonasként vagy diszpozicioként értelmezik, amelynek {6
megnyilvanuldsa a tokéletesség elérése és a sajat magunk altal tdmasztott, irredlisan magas
elvarasoknak valé megfelelés (Nagy, 2019). Gyakran egyiitt jar azzal, hogy a személy talzottan
kritikus sajat magaval és viselkedésével kapcsolatban, kiilondsen az ¢€let olyan kompetitiv
terliletein, mint a munka vagy éppen a tanulméanyok, de befolyédssal lehet az egyén

interperszonalis kapcsolataira, megjelenésére és az énképére is (Stoeber és mtsai., 2015).

Frost ¢és mtsai (1990) tobbdimenziés modellben hataroztadk meg a perfekcionizmust,
figyelembe véve kialakuldsinak elézményeit és kovetkezményeit. Osszesen hat dimenzid
mentén definidltdk a fogalmat, ebbdl kettd (a szildi elvardasok és a sziiloi kritika) a
perfekcionizmus kialakuldsat méri, a tovabbi négy (személyes elvarasok, hibazastol valo
félelem, kételkedés ¢€s rendezettség) pedig a jellemzd gondolkodasi és viselkedési mintdkat
hatarozzak meg. Elméletiikben azt is kiemelték, hogy az alapjan, hogy a magas
teljesitményelvaras mellett milyen mértékben jellemzé az emiatti szorongas, tulzott 6nkritika,
illetve kételkedés abban, hogy képesek lesznek-e megfelelni az elvardsoknak, a
perfekcionizmusnak 1étezhet adaptiv és maladaptiv formaja (Frost és mtsai., 1990). Az adaptiv
perfekcionistdkra az a jellemzd, hogy magas, de elérhetd célokat tliznek ki maguk elé, pozitiv
énhatékonysaggal rendelkeznek, sajat sziikségleteik és Onként vallalt elvarasaik mentén
motivaltak, melyek elérésekor elégedettséget élnek meg, teljesitményhelyzetben pedig inkabb
eustresszt (pozitivan hatd) élnek meg (Hamachek, 1978 idézi Kasik és mtsai., 2021). Ezzel
szemben a maladaptiv perfekcionistak irrealis célokat tliznek ki maguk elé, folyamatos
szorongas, illetve a kudarc bekovetkezésétol valdé aggodalom jellemzi Oket, negativ az
énhatékonysaguk és céljaikhoz sok esetben annak ellenére is ragaszkodnak, hogy tisztaban
vannak azzal, ha tovébbra is kitartanak mellette, az destruktivan hat rjuk (Dunkley és mtsai.,

2006; Shafran és Mansell, 2001 idézi Nagy, 2019).

Szamos kutatd ezeket a szempontokat, illetve a perfekcionizmust meghatarozé
dimenziokat is figyelembe véve harom jol elkiilonithetd aspektusra bontotta aszerint, hogy az
elvarasoknak valé megfelelni vagyas milyen iranyu ¢€s kik feldl/felé érkezik (Blankstein és
Winkworth, 2004; Stoeber és Childs, 2010; Stoeber, 2015 1dézi Kasik €és mtsai., 2021). Az

onmagara iranyulo perfekcionista magaval szemben fogalmaz meg magas elvarasokat, ezaltal
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belsé motivacio vezérli, torekszik a tokéletességre, illetve jellemzOen rugalmatlan képpel
rendelkezik sajat teljesitményérdl és elvarasairol, ha ezeknek nem tud maradéktalanul
megfelelni, akkor onbecsiilése negativ lesz és ebben az esetben maladaptiv perfekcionizmus
nyilvanul meg (Hewitt és Flett, 1990 idézi Kasik, 2021). A mdsokra iranyulé perfekcionista a
magas elvarasait masokra irdnyitja, toliik koveteli meg a tokéletes kognitiv teljesitményt,
illetve szabalykovetd viselkedést és ha valaki ezeknek nem felel meg, arra éles kritikaval
reagal. Ezek a személyek jellemz6en bizalmatlanok és ellenségesek a kornyezetiikkel szemben,
illetve jellemzéen masokat hibaztatnak mindenért (Hewitt és Flett, 1991 idézi Nagy, 2019). A
kiils6  elvardasok perfekcionizmussal rendelkez6k mdasok (jellemzéen a kozvetlen
kornyezetiikben ¢lok, példaul sziilok, tanarok, baratok, parkapcsolatuk) feléjiik irdnyuld
elvarasainak és céljainak akarnak megfelelni, hatalmas megfelelési kényszer jellemzi 6ket, ha
sikertil teljesitenilik az (altalaban csak feltételezett) elvarasokat, a sikert akkor sem képesek
megélni, hanem annak konyvelik el, aki miatt dolgoztak érte és ijabb modokat talalnak arra,
hogy bizonyitsak szamara minél tobbszor, hogy képesek megfelelni. Esetiikben az is jellemz0,
hogy ha azt érzik, hogy nem képesek teljesiteni, gyakran halogatjak teenddiket, ezzel is taplalva

alapvet6en is alacsony onbecsiilésiiket (Nagy, 2019; Stoeber, 2015 idézi Kasik és mtsai., 2021).
Perfekcionizmus és parentifikdcio

A parentifikacido és a perfekcionista személyiség kozti Osszefliggések targyaldsakor
elsddlegesen érdemes a perfekcionista személyiség kialakuldsanak magyarazo elméleteit
szemiigyre venniink. Frost és munkatarsai (1990) ugy vélték, hogy a perfekcionizmus
kialakuldsdnak oka, hogy a sziilok feltételekhez kotik a szeretetiiket vagy tamogatasukat,
ezaltal a gyermek azt fogja érezni, hogy ahhoz, hogy szeressék és elfogadjak 6t, minden
koriilmények kozott tokéletesen kell teljesitenie, igy a sikertelenség, kudarc élményét
elutasitasként, a szeretet megvonasaként éli meg. Harvey és munkatarsai (2017 idézi Nagy,
2019) pedig arra is ramutatnak, hogy ezek a gyerekek folyamatosan csalodottak lesznek sajat
magukkal szemben, mert tigy érzik, a sziileiknek nem sikeriil sosem megfelelniiik, amely érzés
jol parhuzamba vonhat6 a fentebb, parentifikacio altal kialakult énképnél taglaltakkal. Tobb
kutatas is utal arra, hogy a diszfunkcionalis csaladban val6 nevelkedés - amelyr6l mar fentebb
irtam, hogy a parentifikdcié bekovetkezésének melegdgya - bejosolja a kiilsdleg elvart
perfekcionizmust (Chen és mtsai., 2019 idézi Dobos, 2022). Az is megfigyelhetd mind a két
esetben, hogy mind a parentifikalt (Robinson és Kelley, 1998 idézi Castro, 2004), mind a
perfekcionista (Kamins és Dweek, 1999; Stoeber, 2018 idézi Nagy, 2019) személyek

hajlamosak személyes értékiiket a teljesitményiik alapjan meghatarozni. llletve, ahogy a
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parentifikaltakra, Ggy a perfekcionistdkra is altalanosan jellemzd a feltételes Onbecsiilés,
vagyis, hogy sajat onértékelésiiket kiilonboz6 intra- és interperszonalis sikerek és kudarcok
mentén hatarozzak meg, rendkiviil 6nkritikusak (Ryan és Deci, 2000). Amit még mindenképp
érdemes felhozni, az a perfekcionista énbemutatas jelensége, amely jol parhuzamba vonhat6 a
parentifikacio kapcsan mar targyalt hamis énképpel. Magat a perfekcionista énbemutatast egy
olyan védekez6 kognitiv, illetve viselkedési stratégiaként definialtak, amelyet a perfekcionista
személy azért sajatit el és alkalmaz, hogy a szamara fontos személyek felé egy tokéletes képet
alakitson ki magarol, kiilonosen tligyelve arra, hogy masok ne lassak 6t hibazni, nehogy
tudomast szerezzenek hidnyossagairdl (Mackinnon és mtsai., 2011 idézi Nagy-Szabo és D.
Molnér, 2023). A hamis énképnél mar targyaltakhoz hasonldan, ennek is a kdzponti eleme a
feltételes Onbecsiilés (Stoeber és mtsai., 2021 idézi Nagy-Szabo és D. Molnar, 2023), masok
szeretetének és elfogadasanak megszerzése és fenntartasa (Flett és mtsai., 1997 idézi Nagy-
Szabo és D. Molnar, 2023). Sok dsszefiiggés lathato tehat a parentifikalodott személyek €s a

perfekcionistak mitkodésmodja és motivacioi kozott, amely akar ok-kozati viszonyra is utalhat.

Kutatasi kérdés

Az eddig elvégzett kutatasok és tanulmanyok széles palettaja keriilt bemutatasra, mind a
parentifikacioval, mind az énkép fejlédésével és a perfekcionizmussal kapcsolatban. Azonban
ezen harom jelenség egylittes vizsgéalatara még nem keriilt sor, holott a hasonlé dinamikak,
megnyilvanulasi és kialakulasi koriilmények ismeretében érdemes lehet megvizsgalni, van-e
tényleges Osszefliggés ezen jelenségek kozott. Vajon kimutathatd korrelacido a feltételes
Onbecsiilés vagy a perfekcionizmus megjelenése €és a parentifikdcio kozott vagy ezen
folyamatok egymastol fliggetlenek? A parentifikdlt személyek rosszabb oOnértékeléssel
rendelkeznek? Vajon a parenfitikdcidé megjelenése fiigg a nemtdl? Kutatdsom célja ezen

kérdések megvalaszolasa.
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Hipotézis
Az elbbi elméletek ismeretében az alabbi hipotéziseket allitom fol:

Hipotézis 1: A gyermekkorban atélt magasabb foku parentifikacio magasabb foku

feltételes onbecsiilést eredményez

Hipotézis 2: A gyermekkorban atélt magasabb foku parentifikacié alacsonyabb globalis

onbecsiilést eredményez

Hipotézis 3: A gyermekkorban atélt magasabb foku parentifikacio magasabb foku

perfekcionizmust eredményez

Hipotézis 4. Andk intenzivebb mértékii parentifikaciot éltek at gyermekkorukban, mint
a férfiak
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Médszerek

Minta

Az adatgyljtésem 2023 szeptemberétdl 2023 decemberéig tartott, online, a Google
Forms feliiletén keresztiil, kényelmi mintavétellel. A kutatdsban Osszesen 128 18 és 25 év
kozotti felndtt vett részt, atlagéletkoruk 20,42 (SD = 1,808), nemek szerinti eloszlasukat
tekintve 86 (66,7%) nd és 42 férfi (32,6 %) alkotta a mintat. A kutatdsban résztvevok
beleegyez6 nyilatkozat elfogadésa ellenében vettek részt, amelyben biztositottam Oket arrdl,

hogy a kutatds anonim és személyes adataik nem visszakovethetdek.

Eszkozok

Kutatasom soran a kovetkez6 kérddiveket hasznaltam:

1. Gyermeki Felelosség Skala ( FRS-A; Jurkovic, Thirkield, & Morrell, 2001; magyar: GyFS;
Lang és mtsai., 2016)

A kérdoéiv a gyermekkori parentifikacio harom dimenziojat méri 3 alskala mentén. Ezek
az Instrumentalis parentifikacid (“Dolgoztam, hogy segitsem a csalad bevételeit novelni”), az
Emociondlis parentifikacido (“Gyakran dontébirénak éreztem magam a csalddban”) és az
Igazsagtalansag (“A csaladdomnak gyakran tobbet adtam, mint amennyit kaptam”). A kérdéiv
30 allitast tartalmaz, amelyet egytdl otig (1 - egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljes mértékben
egyetértek) terjedd Likert-skalan értékelhetnek a. kitolték. A magasabb pontszam a
gyermekkori  parentifikdci6 ~magasabb megnyilvanuldsara utal (1.melléklet). A
reliabilitasvizsgalat soran a Cronbach-alfa az Instrumentalis parentifikacio esetén o = 0,755, az
Emocionalis parentifikacié esetén o = 0,806 és az Igazsagtalansag dimenzi6 esetén o = 0,926

értékeket kaptam, tehat a kérdéiv minden dimenzidja megbizhatéan mér.
2.Rosenberg Onértékelés Skala (RSES-H; Rosenberg, 1965; magyar: Sallay és mtsai., 2014)

A skala az altalanos (globalis) onértékelést méri, amelyet egytdl négyig terjedd (1-
egyaltalan nem értek egyet, 4- teljes mértékben egyetértek) Likert skalan értékelhetnek a
kitoltok. A skala 10 tételt tartalmaz, melyek az 6nértékelésre vonatkozo allitasokat hataroznak
meg (“Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabb annyira, mint masok”). A magasabb
pontszam magasabb altalanos onértékelést jelent (2.melléklet).A reliabilitdsvizsgalat sordn a
Cronbach-alfa mutatéra elfogadhatd értéket kaptam (a = 0,906), tehat a kérd6iv a

megbizhatéoan mér.

3. Feltételes Onbecsiilés Skala (CSES-H, Johnson és Bloom, 2007; magyar: Sagi, 2015)
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A skala a feltételes onbecsiilés 2 dimenzidjat méri 2 alskala (CSES-C, CSES-R) mentén.
Ezek a Kompetenciaalapu 6nbecsiilés (“Néha az eredményeimmel probalom bizonyitani, hogy
értékes vagyok) és a Kapcsolatalapu dnbecsiilés (“Az onbecsiilésem konnyen ingadozik annak
fliggvényében, hogy az elfogadas vagy az elutasitas jelzését kapom-e masoktol”). A kérddiv
26 allitast tartalmaz, amelyet egyt6l négyig terjedd (1-egyaltalan nem jellemzé ram, 4-erésen
jellemzé ram) Likert-skéalan értékelhetnek a kitolték. A magasabb pontszam magasabb
feltételes onbecsiilésre utal (3.melléklet). En a kutatisomhoz nem kiilonitettem el a két
dimenziot, hanem osszesitett pontszamot vettem figyelembe az eredmények kiértékelésekor. A
reliabilitasvizsgalat soran a Cronbach-alfa mutatora elfogadhato értéket kaptam (a = 0,934 ),

tehat a kérd6iv a megbizhatéan mér.

4. Frost Multidimenzionalis Perfekcionizmus Skdla (FMPS, Frost és mtsai., 1990)

A kérddiv a perfekcionizmus 6 dimenzidjat méri 6 alskéla mentén, melyek koziil kettd,
a Sziiloi elvarasok (“A sziileim nagyon magas mércét allitanak elém”) és a Sziil6i kritika
(“Gyerekként megbiintettek, ha a dolgokat nem tokéletesen csinaltam meg) a perfekcionizmus
kialakuldsdnak gyokereit térképezik fel, a tovabbi 4 pedig annak viselkedés- és
gondolkodasbeli megnyilvanuldsait hatdrozzak meg. Ezek a Személyes elvararasok (“Fontos
szdmomra, hogy alaposan értsek mindenhez, amit csinalok™), a Hibak miatti aggodalom (“Ha
kudarcot vallok a munkahelyen/iskolaban, akkor emberként is kudarcot vallok™), a
Cselekvéssel kapcsolatos kétségek (“Még ha elég figyelmesen is csinalok valamit, gyakran ugy
érzem, hogy az nem elég j0) és a Szervezettség vagy rend (“Rendszeretd ember vagyok™). A
kérddivnek egy magyar forditasat hasznaltam fel a kutatdsom soran, melynek eredete nem
ismert szamomra, viszont egy masik vizsgalatban a reliabilitasa megfeleld volt, igy ezt
valasztottam. Mivel az FMPS 6sszpontszaménak kiszamitdsakor a Szervezettség vagy rend
alskalat figyelmen kiviil kell hagyni, igy én ezt az alskalat kivettem a kérdéivembdl és az
eredeti 35 item helyett a masik 5 alskalahoz tartozd 29 tételt hasznalom fel a kitoltok
perfekcionizmusanak mérésére. A kérddiv igy tehat 29 allitast tartalmaz, amelyet egytdl 6tig
terjedd (1- egyaltalan nem értek egyet, 5- teljes mértékben egyetértek) Likert-skalan
értékelhetnek a kitolték. A magasabb pontszam magasabb mértékii perfekcionizmust jelent
(4.melléklet). En a kutatdsomhoz nem kiilonitettem el a dimenziokat, hanem Osszesitett
pontszamot vettem figyelembe az eredmények kiértékelésekor. A reliabilitasvizsgalat soran a

= 0,937 értéket kaptam, tehat a kérd6iv megbizhatdan mér.
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Eredmények

A kutatasom soran 4 hipotézist allitottam fel. Feltételeztem, hogy azok a személyek, akik
magasabb parentifikacio értékekkel rendelkeznek, magasabb értékeket érnek el a feltételes
Onbecsiilés skalan, illetve a perfekcionizmus skalan. Emellett Gigy véltem, a parentifikacio
sklalan ¢és a Rosenberg-féle onértékelés skalan elért értékek negativan korreldlnak egymassal.
Tovéabba azt az eredményt vartam, hogy a ndk szignifikansan magasabb parentifikacio
értékekkel rendelkeznek. Az adatok feldolgozasat a Jamovi program segitségével végeztem. A
Shapiro-Wilk normalitasvizsgalat soran megallapitottam, hogy a mintam egyik esetben sem
normalis eloszlasu, igy az elsé harom hipotézisem vizsgéalatdhoz statisztikai eljarasként
Spearman féle korrelaciot alkalmaztam. Az Emocionalis Parentifikacio (SUM_PAREMO),
illetve az Igazsagtalansidg (SUM_PARIGAZ) és a Feltételes Onbecsiilés (SUM_FELT)
mértéke kozti korrelacid szignifikans volt, az elébbi esetében rho = 0,356; p<0,001, az utdbbi
esetében pedig rho = 0,384; p<0,001 lett, amely kozepes erésségii, pozitiv iranyu egylittjarasra
utal az értékek kozott.Az Instrumentdlis Parentifikacid (SUM_PARINS) és a Feltételes
Onbecsiilés (SUM_FELT) kozott azonban nem volt kimutathaté szignifikéans kapcsolat, rho =
0,147; p = 0,098 értéket kaptam (1.tablazat).

1.tablazat

A feltételes onbecsiilés és parentifikdcio kozti osszefiiggések

Feltételes onbecsiilés

Spearman-féle rho p érték
Instrumentalis parentifikacio 0,147 0,098
Emocionalis parentifikacio 0,356 <0,001
Igazsagtalansag 0,384 <0,001

Az elébbihez hasonléan eredményeket kaptam a Perfekcionizmus (SUM_PERF) és a
Parentifikacid kiilonb6zo dimenziodit 6sszehasonlitva is, az Instrumentalis Parentifikacio és a
Perfekcionizmus kozott szintén nem volt kimutathato szignifikans kapcsolat, rho = 0,031; p =
0,165 lett, ellenben az Emocionalis Parentifikacio és Perfekcionizmus kozott kozepes erdsségii,

pozitiv iranyu korrelaciot kaptam eredményiil, rho = 0,419; p<0,001 lett, az Igazsagtalansag és
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Perfekcionizmus kozott pedig szintén pozitiv irdnyu, kdzepesen erds korrelacidt mutattam ki,

rho = 0,503; p<0,001 értékeket kaptam (2.tablazat).

2.tablazat

Perfekcionizmus és parentifikdcio kozti dsszefiiggések

Perfekcionizmus

Spearman-féle rho p érték
Instrumentalis parentifikacio 0,031 0,165
Emocionalis parentifikacio 0,419 <0,001
Igazsagtalansag 0,503 <0,001

A parentifikdci6 mértéke ¢és Rosenberg-féle Onértékelés skalan elért értékek
(SUM_ONE) kozti 0sszefiiggést tekintve a Spearman féle korrelacid eredménye az
Instrumentalis Parentifikaci6é esetén rho = - 0,089; p = 0,316 lett, amely szintén nem utal
szignifikans kapcsolatra, mig az Emocionalis Parentifikacio, illetve az Igazsagtalansag
dimenzi6 esetén is kimutathat6 volt a negativ irdnyu korrelacio, elébbinél tho = -0, 246 ; p =

0,005, utobbinal rho= - 0,338 ; p<0,001 értékeket kaptam (3.tablazat).
3.tablazat

Perfekcionizmus és onértékelés kozti osszefiiggések

Onértékelés

Spearman-féle rho p értek
Instrumentalis parentifikacio -0,089 0,316
Emocionalis parentifikacio -0,246 0,005
Igazsagtalansag -0,338 <0,001
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Utolsé hipotézisem, a ndk és a férfiak parentifikacid értékei kozti kiillonbségek
vizsgalatira Mann Whitney probat alkalmaztam, melynek eredménye a nemek kozti
kiilonbségekre vonatkozoan a férfiak (FFI) esetében az Instrumentélis Parentifikdci6 median
értéke Md = 20,500 (SD = 4,421), az Emocionalis Parentifikacié median értéke Md = 24,500
(SD =6,891), az Igazsagtalansag median értéke Md = 22,000 (SD = 6,133) a nék (NO) esetében
pedig az Instrumentalis Parentifikacié esetén Md = 20,000 (SD = 5,500), az Emocionalis
Parentifikaciot tekintve Md = 27,000 (SD = 9,236), az Igazsagtalansag esetén pedig Md =
26,407 (SD = 7,057)volt (4.tablazat) és a Mann Whitney proba az Instrumentalis
parentifikacional U = 1784,0; p = 0,456, az Emocionalis Parentifikacio esetében U = 1561,500;
p = 0,108, az Igazsagtalansagot tekintve pedig U = 1485,500; p = 0,052 lett (5.tablazat), amely
eredmények alapjan egyik esetben sem volt szignifikans kiilonbség a két csoport értékei kdzott.

4.tablazat

A csoportok leiro statisztikdja

Csoport N Atlag Median SD SE
Instrumentalis ~ férfi 42 20,667 20,500 4,421 0,682
parentifikdci6  nd 86 20,093 20,000 5,500 0,593
Emocionalis férfi 42 25,310 24,500 6,891 1,063
parentifikaci6  nd 86 27,616 27,000 9,236 0,996
Igazsagtalansag férfi 42 24,405 22,000 6,133 0,946

no 86 26,407 24,000 7,057 0,761

11.tablazat

Feérfiak és nok kozti kiillonbségek vizsgalata

Mann-Whitney U p értek

Instrumentalis 1784,000 0,456
parentifikacio
Emocionalis 1561,500 0,108
parentifikacio
Igazsagtalansag 1485,500 0,052
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Kovetkeztetések, megvitatas

Kutatdsom eredményeit tekintve nem minden hipotézisem igazolddott. Ahogy vartam,
Osszefiiggés volt felfedezhetd a magasabb parentifikécio értékek és a magasabb feltételes
Onbecsiilés, illetve perfekcionizmus értékek kozott, azonban ez mindkét esetben csak az
emocionalis parentifikacio, illetve az igazsagtalansag dimenzidk esetében volt kimutathato, az
instrumentalis parentifikacioval egyik esetben sem jott ki szignifikdns Osszefiiggés. Ezek az
eredmények alatamasztjak Hooper (2007a idézi Engelhardt, 2012) korabban emlitett
elképzelését, miszerint a parentifikacid emocionalis altipusa sokkal karosabb lehet a gyermek
fejlédése szempontjabol, mint az instrumentalis, mivel ebben az esetben hianyzik az a
rendszeres €rzelmi tdmogatis és sziildi elismerés, amely az utobbi esetben fennalhat és
eldsegitheti a gyermekben a teljesitmény és a kompetencia érzésének meglétét. Erre az az
eredmény IS ramutat, hogy az instrumentalis parentifikaciéo dimenzio és a globalis onértékelés
kozott sem volt szignifikdns mértékli negativ korreladcid, szemben az emocionalis
parentifikacioval. Itt érdemesnek tartandm ismételten megemliteni Jurkovic (1997 idézi
Borchet és mtsai., 2020) csalad modell tedriajat, mely szerint az, hogy a parentifikacio, illetve
a diszfunkcionalis csaladban valo nevelkedés milyen hatasokkal van az adott személyre nézve,
nagyban fiigg attol, hogy a gyermekben milyen érzéseket okoznak ezek a korai tapasztalatok,
hogyan értelmezi Oket, illetve mennyire érzi azt, hogy az altala tett er6feszitéseket a sziilei
elismerik, amelyet alatdmaszt az az eredmény, hogy az Igazsagtalansdg dimenzio értékei
szintén negativan korreldltak az oOnértékelés mértékével. Ezek alapjan levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy abban az esetben valoban negativabban hat a parentifikalt személy
onértékelésére a sziildi szerepbe keriilés, amikor ezt 6 maga is igazsagtalannak ¢éli meg, nem
kap arrol visszajelzést, hogy az daltala tett erdfeszitéseket észleltek és elismerik. Ez
magyardzatot adhat Schier (2014 idézi Borchet és mtsai., 2020) kordbbi kutatdsara, amelyben
azt talalta,hogy paradox modon a parentifikacio hatasara kialakulhat a személyekben magasabb
onértékelés is, hiszen ezen eredmények ismeretében feltételezhetdvé valik, hogy ezekben az

esetekben az instrumentélis parentifikacio megléte mellett a gyerek teljesitményét elismerték.

Az az eredmény, hogy az instrumentalis parentifikdcid gyakorlatilag semelyik
tényezével nem all kapcsolatban, ramutat arra, hogy érdemes lehet tovabbi vizsgalatokat
végezni, hogy melyek azok a tényezok, amelyek még protektiven hathatnak a személyre és a
fejlodésére nézve, ha ilyen koriilmények kozott nd fel. Borchet és munkatarsai (2020) példaul

azt talaltak, hogy a jo kapcsolat a testvérekkel egy jelentés prediktora lehet a parenfitikalt
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személy magasabb Onbecsiilésének, amely eredmény szintén ramutat, hogy kiépiilhet a
gyermekben a stabil jo Onértékelés a sziiloi tAimogatas hidnya ellenére is. Mindemellett pedig
felhivja a figyelmet arra, hogy a testvérek szerepe, tdmogatasa egy olyan faktor lehet, amivel
érdemes részletesebben foglalkozni, akar abbol a szempontbdl megkozelitve, hogy milyen
kapcsolatban a parentifikacio egyes dimenzioval (kiilondsen az igazsagtalansag dimenzioval),
akar olyan értelemben, hogy maga a(z akar az egyik, akar minden) testvérre iranyulo

parentifikacié milyen hatassal van a testvérek kozotti kapcsolatra.

Utolso hipotézisem arra iranyult, hogy a nék a férfiaknal magasabb fokt parentifikaciot
¢ltek at gyermekkorukban, ezen feltételezés azonban nem teljesiilt, mivel egyik esetben sem
volt szignifikans kiilonbség kimutathaté a csoportok kozott. A nemek kozti kiilonbségeket
tekintve ez alatamasztja Castro és munkatarsai (2004), kutatasi eredményeit, akik szintén nem
talaltak jelentds kiillonbséget, ugyanakkor cafolja Hooper és munkatarsai (2015) eredményeit,
akik kutatasuk eredményeként azt kaptdk, hogy a férfiak parentifikacid pontszamai
magasabbak. Ezen eredmény tehat nem tamasztja ald azon feltételezésem, hogy a Bereczkei
(2008) altal korabban leirt Helping at the nest jelenség hatasara esetleg a nék nagyobb eséllyel
parentifikalodnak gyermekkorukban. Azt érdemes lehet azonban megemliteni, hogy bar egyik
dimenzi6 esetén sem volt szignifikans mértéki kiilonbség, az Igazsagtalansag dimenzio esetén
tendenciaszintli eltérés kimutathat6 volt a ndk javéara, amely magasabb elemszam esetén akar
szignifikans eredményt is jelenthetett volna. Ez arra utalhat, hogy habar azon a téren lehet
ténylegesen nincs kiilonbség a nemek kozott, hogy akar emociondlisan, akdr instrumentélisan
nagyobb eséllyel lennének kitéve a parentifikdcionak, a lanyok kevésbé érzik ugy, hogy

erOfeszitéseiket észrevennék és elismernék sziileik.

Mas hipotéziseket nem allitottam fel, de az eredményeket tekintve tovabbi kérdések
meriiltek fel bennem, amelyeket érdemes lehet vizsgalni. Ezek egyike, ahogy mar fentebb is
emlitettem, hogy a parentifikacionak a testvéri kapcsolatokkal valo dsszefiiggéseével, illetve a
testvéreken kiviili (akar a sziild szerepét potld) jelentds személy, mint lehetséges protektiv, a
gyermek fejodésére adaptivan haté egyén szerepével kapcsolatban ajanlatos kutatasokat
végezni. Tovabba a felmért jellemzok mellett egyéb tényezdket is figyelembe venni, mint
példaul az adott egyén én-hatékonysag érzése, amely tovabb darnyalhatja a kapott
eredményeket. Erdemes megemliteni a kutatasom limitacioit is ezen a ponton, melyek szintén
indokolhatjdk a jelenség tovabbi vizsgéalatdt. Mivel a parentifikdcid alapvetéen az egyén
gyermekkoraban zajlik, ebbdl adéddan nyilvanvaloan az ezt mérd kérd6iv retrospektiv mdédon

vizsgalta a fiatal felnéttek parentifikacio értékeit, amely csokkenheti az eredmény
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megbizhatosagat, igy a jovoben érdemes lehet megerdsité kutatast végezni fiatalabb
korosztallyal is. Az, hogy az egyes jellemzok és jelenségek vizsgéalatara minden esetben
onbevallasos kérdoéiveket alkalmaztam, szintén torzithatta az eredményt, a jovében ezt is
érdemes lehet akar projektiv tesztes eljarassal, akar a személyekkel felvett mélyinterjaval és

annak (narrativ) elemzésével kivaltani.

Osszegezve, ezen eredmények ismeretében elérébb jutottunk a parentifikacio,
Onbecsiiléssel, illetve perfekcionizmussal vald Osszefiiggéseinek megértésében, ugyanakkor
maradtak nyitva kérdések, amelyek eldvételezik a téma tovabbi kutatasat és az ezek mogott

allé magyarazatok megtalalasat.
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Mellékletek
1. melléklet

Gyermeki Felel6sség Skala ( FRS-A; Jurkovic, Thirkield, & Morrell, 2001; magyar: GyFS;
Lang és mtsai., 2016)A kovetkez6 30 allitas olyan tapasztalatokat ir le, amelyeket szarmazasi
csaladjaban

felndvekedve gyermekként akar On is megtapasztalhatott. Mivel minden ember mas és mast
tapasztal, nincsenek jo vagy rossz valaszok. Azt a valaszt adja, amely leginkabb megfelel az
On sajat tapasztalatanak. Kérjiik, minden 4llitasra valaszoljon! Valaszait az allitas sorszama
elé irt szammal jeldlje az alabbiak szerint:

1 = egyaltalan nem értek egyet

2 = inkébb nem értek egyet

3 = vegyes / bizonytalan

4 = inkabb egyetértek

5 = teljes mértékben egyetértek

_ 1. Acsalad bevasarlasanak (pl. élelmiszer, ruhak) nagy részét én intéztem.
__2.]1donként azt éreztem, én vagyok az egyetlen, akihez apan vagy anyam fordulhat.
_ 3. Sokat segitettem testvéreimnek a hazi feladatuk elkészitésében.

__ 4. Barasziileim jot akartak nekem, nem igazan szamithattam arra, hogy megadjak azt,
amire sziikségem van.

__ 5. Acsaladunkban sokszor tigy tekintettek ram, mint aki érettebb a koranal.

___ 6. Gyakran voltam felel6s egy csaladtag fizikai ellatasaért (pl. mosni ra, etetni vagy
oltoztetni 6t).

__7.Gyakran ugy ttint, hogy nem veszik figyelembe az érzéseimet a csaladban.

__ 8. Dolgoztam, hogy segitsem a csalad bevételeit novelni.

__ 9. Gyakran dont6bironak éreztem magam a csaladban.

_10.Gyakran ugy éreztem, hogy a csaladtagjaim cserbenhagytak.

_ 11.A csaladomban gyakran hoztam olyan aldozatot, amelyet észre sem vettek.
__12.Ugy tiint, hogy a csaladtagok mindig engem keresnek meg a problémajukkal.

__ 13.Gyakran én mostam a csaladra.

_ 14.Haacsalad egyik tagja ideges volt, altalaban nem avatkoztam kozbe.

15.A sziileim nagyon segitékészek voltak, ha problémam volt.
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______16.Ritkan féztem otthon.

__17.Sziileim gyakran probaltak meg sajat partjukra allitani egy-egy vitaban.
_ 18.Még amikor a csaladomnak nem is volt sziiksége a segitségemre, akkor is felelésnek
éreztem magam értiik.

__19.Ritkan kértek meg arra, hogy vigyazzak a testvéreimre.

__ 20.Néhaugy tint, sokkal felel6sségteljesebb vagyok, mint a sziileim.

_ 21.A csaladtagjaim elég jol megértettek.

_ 22.Asziileim elvartak télem, hogy én fegyelmezzem a testvéreimet.

_ 23.Asziileim gyakran kritizaltak azon er6feszitéseimet, hogy segitsek otthon.
__ 24.Gyakran gy éreztem, hogy a csaladom nem boldogulna nélkilem.
__25.Valamilyen okbol nehéz volt megbiznom a sziileimben.

_ 26.Gyakran ,két tiiz kozott” éreztem magam a sziileim konfliktusaban.

__ 27.Segitettem a csaladomnak a pénziigyek intézésében (pl. dontéseket hozatala
vasarlasok ligyében vagy szamlék befizetése).

__ 28.A csaladomban gyakran tobbet adtam, mint amennyit kaptam.

__ 29.Néha nehéz volt boldogulnom az iskolaban az otthoni kételezettségeim miatt.
__30.Gyakran inkabb éreztem magam felnéttnek a csaladban, mint gyereknek.

1 = egyaltalan nem értek egyet

2 = inkébb nem értek egyet

3 = vegyes / bizonytalan

4 = inkéabb egyetértek

5 = teljes mértékben egyetértek
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2. melléklet

Rosenberg Onértékelés Skala (RSES-H; Rosenberg, 1965; magyar: Sallay és mtsai., 2014)

Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitasokkal? Valaszoljon az alabbiak szerint:
1 = egyaltalan nem értek egyet, 2 = nem értek egyet, 3 = egyetértek, 4 = teljesen egyetértek

1. Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabb annyira, mint masok.

2. Ugy érzem, sok jo tulajdonsagom van.

3. Mindent egybevetve hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelen, sikertelen embernek
tartsam magam.

4. Képes vagyok olyan jol csinalni a dolgokat, mint masok.

5. Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.

6. Jo véleménnyel vagyok magamrol.

7. Mindent fontolora véve, elégedett vagyok magammal.

8. Barcsak jobban tudnam magam tisztelni.

9. Idonként értéktelennek érzem magam.

10. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo.

3. melléklet. ‘

Feltételes Onbecsiilés Skala (CSES-H, Johnson és Bloom, 2007; magyar: Sagi, 2015)
Kérjiik, 4 foku skalan itélje meg az alabbi allitisokat, hogy mennyire jellemzdek Onre.

1 - Egyaltalan nem jellemz6 ram 2 — Nem jellemz6 ram 3 — Jellemz6 rdm 4 — Erdsen jellemzd
ram

01. Ha megbukom egy vizsgan, vagy ha egy helyzetben rosszabbul teljesitek, mint azt
elvartam, kételkedni kezdek, hogy valoban értékes vagyok-e.

02. Hatarozottan novekszik az 6nbecsiilésem, ha masok keresik a tarsasagomat.

03. Ha konfliktusaim vagy vitaim vannak a parommal vagy a kozeli barataimmal,
tehetetlennek érzem magam, és kudarcként élem meg. 4

04. Nem szamit, hogy mennyire jol végeztem el egy feladatot, mert mindig az a gyotro érzés
van bennem, hogy még jobban kellett volna csindlnom.

05. Masok sikerét fenyegetonek érzem.

06. Ugy érzem, a szoros kapcsolataimban a szeretetet és elfogadast ki kell érdemelnem.

07. Fontos szamomra, hogy a paromtol gyakran bizonysagot kapjak arrol, hogy szeret.

08. Ugy érzem, nem szamit, mennyire keményen dolgozom, soha nem érem el, hogy a

legjobb teljesitményt nyujtsam.
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09. Néha az eredményeimmel probalom bizonyitani, hogy értékes vagyok.

10. Amikor egy szerelmi kapcsolatom véget ér, igazan hasznavehetetlennek és értéktelennek
¢rzem magam.

11. Ugy gondolom, az hatarozza meg, hogy mennyire vagyok értékes személy, hogy
mennyire tudom a dolgaimat sikerre vinni.

12. Kénnyen nyugtalanna valok, amikor éppen nincs semmi megoldani valo dolgom.
13.Hajlamos vagyok elnyomni az érzéseimet és a sziikségleteimet azért, hogy masok jol
érezzék magukat.

14. Az 6nbecsiilésemhez fontos, hogy szeressenek.

15. Nem az szamit, hogy ,,ki vagyok én”, hanem hogy ,,mit tudok véghez vinni”.

16. Hajlamos vagyok ra, hogy 6nalavet6 legyek, vagy elfogadjam masok akaratat, nehogy
elveszitsem az elfogadasukat és a kitiintetd figyelmiiket.

17. Az 6nbecsiilésem erételjesen fligg a napi teljesitményeimtol.

18. Hajlamos vagyok ra, hogy talsagosan is tekintettel legyek masok érzéseire a sajat
érzéseim ¢&s sziikségleteim karara.

19. Az 6nbecsiilésem konnyen ingadozik annak fliggvényében, hogy az elfogadas vagy
elutasitas jelzéseit kapom-e mésoktol.

20. Masok sikerei arra 6szténoznek, hogy még keményebben dolgozzak.

21. Masok szeretetére és tamogatasara is sziikségem van ahhoz, hogy jobban szeressem
magam.

22. Eldfordul, hogy megengedem, hogy rosszul banjanak velem, mert nem akarom
megkockaztatni, hogy elutasitsanak.

23. Csak olyankor érzem magam értékes embernek, ha jol teljesitettem.

24. Ha egy szerelmi kapcsolatban visszautasitanak, értéktelennek érzem magam.

25. Erzékenyen érint, ha masoktol az ellenszenv és elutasitas jelei érkeznek felém.

26. Nehezen bocsatom meg magamnak, ha kudarcot vallok egy fontos feladatban.
Kompetenciaalapt 6nbecsiilés: 1.,4.,5.,8.,9.,11.,12., 15, 17., 20., 23., 26.
Kapcsolatalapu 6nbecsiilés: 2., 3., 6., 7., 10., 13., 14., 16., 18., 19., 21., 22., 24., 25.

4. melléklet

Frost Multidimenziondalis Perfekcionizmus Skdla (FMPS, Frost és mtsai., 1993)

Frost et al. recommended to exclude Organization subscale when calculating total scores.
With this, the FMPS total score is based on 29 items.

1. Hibak miatti aggodalom - Concern over Mistakes (CM) — 9 item (9, 10, 13, 14, 18, 21,23,
25, 34)
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9. Ha kudarcot vallok a munkahelyen/iskolaban, akkor emberként is kudarcot vallok.

10. Felzaklatna, ha hibat kdvetnék el.

13. Ha valaki nalam jobban old meg egy feladatot a munkahelyen/iskolaban, Gigy érzem,
kudarcot vallottam benne.

14. Ha részben hibazok, az ugyanolyan rossz szamomra, mintha komplett cs6dtomeg lennék.
18. Utalom, ha nem lehetek mindenben a legjobb.

21. Az emberek valosziniileg lenéznek majd, ha hibazok.

23. Ha nem teljesitek ugyanolyan jol, mint masok, ez azt jelenti, hogy alacsonyabb rendii
vagyok naluk.

25. Ha nem csinalok mindig mindent jol, az emberek nem fognak tisztelni.

34. Minél kevesebb hibat ejtek, annal tobb ember fog kedvelni.

2. Személyes standardok - Personal Standards (PS) - 7 item (4, 6, 12, 16, 19, 24, 30)

4. Ha nem a legmagasabb mércét allitom fel magam elé, valoszintileg masodrendi emberként
fogom végezni.

6. Fontos a szamomra, hogy mindenhez alaposan értsek, amit csinalok.

12. Magasabb célokat allitok magam elé, mint a legtobb ember.

16. Nagyon jo vagyok abban, hogy minden eréfeszitést megtegyek a célom érdekében.

19. Rendkiviil magas céljaim vannak.

24. Ugy tiinik, mas emberek hozzam képest alacsonyabb szinvonallal is beérik.

30. Tobb mindent varok el magamtdl a napi teendéimben, mint a legtobb ember.

3. Sziildi kritika - Parental Criticism (PC) - 4 item (3, 5, 22, 35)

3. Gyerekként megbiintettek, ha a dolgokat nem tokéletesen csinaltam meg.

5. A sziileim sohasem probaltak megérteni a hibaimat.

22. Soha nem éreztem azt, hogy meg tudok felelni a sziileim elvarasainak.
35. Soha nem érzem azt, hogy teljesiteni tudom a sziileim el6irasait.

4. Sziil6i elvarasok - Parental Expectations (PE) - 5 item (1, 11, 15, 20, 26)

1. A sziileim nagyon magas mércét allitanak elém.

11. A sziileim azt akartak, hogy mindenben a legjobb legyek.

15. A csaladomban csak a kiemelked¢ teljesitmény elég jo. 20. Sziileim elvartak, hogy kitiiné
legyek.

26. A sziileimnek mindig magasabb elvarasai voltak a jovommel kapcsolatban, mint nekem.
5._Cselekvéssel kapcsolatos kétségek - Doubts about actions (D) - 4 item (17, 28, 32, 33)

17. Még ha elég figyelmesen is csinalok valamit, gyakran ugy érzem, hogy az nem elég jo.

28. Altalaban minden aprosag miatt kételkedni szoktam.
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32. Hajlamos vagyok lemaradni a munkammal, mivel Gjra és Gjra atnézem a dolgokat.
33. Sok id6t vesz igénybe, hogy a dolgokat ugy csinaljam, ahogyan Kell.
6. Szervezettség vagy rend - Organization (O) - 6 item (2, 7, 8, 27, 28, 31)

2. A szervezettség nagyon fontos szamomra.

7. Rendszereté ember vagyok.

8. lgyekszem Gsszeszedett lenni.

27. Megprobalok 6sszeszedett lenni.

28. Altalaban minden aprosag miatt kételkedni szoktam.

31. Osszeszedett ember vagyok.
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