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I. Bevezeto

Szamos hazai és kiilfoldi kutatas igazolja, hogy a sport valamennyi formaja a személyiség
fejlesztésének fontos eszkdze (Morgan, 2007, Biréné, 2011, Armour, 2011, Tinning, 2022). Az
élsport teljesitménymaximalizalé aspektusa megkdveteli, hogy a sportolok személyiségét
sokoldaltan és céltudatosan formaljak edzdik annak érdekében, hogy képesek legyenek a
csucsteljesitmény elérésére (Bironé, 2011). Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy ne csak
képességeik €s tehetségiik gondozasa alljon a kdzéppontban, hanem pszichikai allapotuk és

motivacios bazisuk fejlesztése is.

A képességhatarok folyamatos feszegetése, a személyiség egyoldalian hangstlyos
igénybevétele igen intenziv fizioldgiai és pszichikai hatast gyakorol az egyénre, illetve er6sen
befolyasoljak a sportolok személyiségének alakulasat is (Bironé, 2011). Az énkép alakitasa
szempontjabol kiemelten fontos fejlodési szakasz a serdiilokor, hiszen a hormonadlis és testi
valtozasok mellett a gyermek identitadsa is kibontakozasnak indul (Szabd et al, 2019). Az
énazonossag-tudat megélésének egyik teriiletévé valhat a sport is, ha az edzd olyan légkort
teremt, melyben megvaldsulhat az erkolcs fejlesztése, a rugalmas viselkedésrepertoar 1étrejotte,

illetve a gyermek norma-¢s kapcsolatrendszerének alakitasa is (Birg, 2021).

A sportolok életében egy masik kritikus pontnak mindsiil a nyugdijba vonulés idészaka,
hiszen identitdsanak egy jelentds részét ado aspektusaban valtozas kovetkezik be: az eddigi
sportnak alarendelt életformdja atalakul, képességeit at kell csoportositania valami mas, valami
uj cél 1étrejottének érdekében, ide sorolhatd az akadémidk alapitdsa, vagy az edzévé valas,

annak érdekében, hogy sportkdzelben maradhasson az egyén (Gyorfy, 2019).

Mind a két életszakaszban a sportolok olyan krizisekkel nézhetnek szembe, melyek
veszélyeztethetik a még fejlédd, vagy mar kialakult identitdsukat. Egy tamogatd és
pedagogiailag jol felkésziilt edz6 révén azonban konnyebben ¢és sikeresebben tudnak
alkalmazkodni a felmeriil6 valtozasokhoz (Armour, 2011). Tehat a pszichologia tudoménya és
a sportpedagogiai eszk6zok alkalmazasa az edz6 szdmara olyan alternativ cselekvési modokat
kinal, melyek eldsegitik a metakommunikaciot, illetve azt, hogy a sportold tevékenysége

szervezettebbé és tudatosabba valjon az élet barmely teriiletén (Bironé, 2011).



IL. Elméleti hattér
IL.I. A sportpedagégia fogalmi meghatarozasa

A sportpedagdgia fogalmi vizsgalata két nézOpontbol lehetséges: tagabb értelemben
elmondhatjuk, hogy a sportnak Iétezik egy eleve neveld és teljesitménynoveld jellege (Bironé,
2011), igy az edz6 azon alapvetd célja mellett, hogy maximalizalja sportoloi
csucsteljesitményét, elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyiik a munkakdr masik aspektusat is,
mely a tudatos és szervezett neveldmunkan keresztiil a jatékosok személyiségének fejlodéséért

is felel (Varga 2018).

Sziikebb értelmezésben a sportpedagogiat egyfajta hatartudomanynak tekinthetjiik a
sporttudomény ¢és a neveléstudomany kozott: ,tadrgya a sportolasban részt vevd sportold
tevékenységének vizsgalata pedagdgiai nézdpontbol, a teljesitménynodvelés aspektusabol”
(Biréné, 2011, 7.0.). Ahhoz, hogy a sportold elérje a csucsteljesitményt, kétségtelen, hogy
edzéjének megfeleld technikai tudéssal kell rendelkeznie, melyet ugy kell &tadnia
sportoldjanak, hogy az a leheté legjobb modon képes legyen elsajatitani az edzoi
elképzeléseket, utasitasokat (Paic, 2019). Az atfogd és specifikus technikai tudas az adott
sportagat illetben bar sziikséges egy modern sportedzdi munkakorben, nem mondhato
elégségesnek (Tinning, 2022). Eppen ezért a sportpedagogia célja, hogy feltarja és rendszerbe
foglalja azokat a pedagogiai torvényszerliségeket, melyek a jatékosok felkészitési
folyamataiban fellelhetéek. Ezen kiviil Fetz az 1970-ben megjelené Grundbegriffe der Didaktik
der Leibesiibungen cimii mlivében megfogalmazza, hogy a sportpedagogia a nevelés azon
eszkoze, mely lehetdve teszi, hogy az elsajatitott pedagogiai elméleti tudas atiiltethetévé valjon
a gyakorlatba, annak érdekében, hogy a sportolok személyiségének sokoldalu és céltudatos
fejlesztése végbe mehessen. A személyiség €és a képességek ezen fejlesztése lehetdvé teszi a
képességhatarok folyamatos feszegetését, az optimdlis szorongdsi szint szinten tartasat,
valamint azt, hogy a sportolok magatartasbeli-, erkolcsi- €s szocidlis készségei egyarant
fejlédjenek (Bironé, 2011). Az élsportban végzett differencialt és magas fokon szervezett
munkavégzés tehat megkovetel mind edz6i, mind sportoldi oldalrdl egy fegyelmezett és
felelosségteljes mentalitdst, munkamoralt, mely révén mindkét fél a tuddsdhoz mérten a
legjobban teljesit a sportoktatds Osszes alapvetd szinterén, legyen szd edzésrdl vagy

téthelyzetrdl (Bironé, 2011).



Osszességében tehat elmondhaté: fontos, hogy a sportolokkal foglalkozo szakemberek
tisztaban legyenek az erd-és alloképességfejlesztés élettani alapjaival, normaival, hogy
tajékozottak legyenek a taktikat illetden, illetve, hogy pontosan fogalmazzak meg a sportcélokat
(Biro, 2021). Azonban a sportolok felkészitése és nevelése sordn szem el6tt kell tartanunk, hogy
valodi sportsiker csak abban az esetben érhetd el, ha a sportolo teljesitményére hatd Osszes
tényezoOt figyelembe vessziik, legyen sz6 a pszichologiai, az élettani vagy az erkolesi
vonatkozasrél. Amennyiben egy edzd képes erre, akkor megvaldsulhat a sportpedagdgia azon
hatdsa, miszerint nem csak egyedi szinten noveli a teljesitoképességet, hanem altalanosan is

(Biréné, 2011).

IL. II. Az edz6, mint pedagoégus
Elengedhetetlen az edz6t, mint pedagogust is értelmezniink, hiszen ahogy Biréné (2011)

is allitja, nemcsak a motoros képességek fejlesztésérdl beszélhetiink egy-egy mozgasos
tevékenység kovetkeztében, hanem ezzel parhuzamban az egyén fejlddhet mind emocionélisan,

mind pedig akarati szempontbdl egyarant.

Az onértékelés kialakuldsanak folyamatdban nagy hatassal bir az, hogy a sportolé milyen
eredményeket produkal a tanuldsi fazisban. Amennyiben ez pozitiv élmény szdmara, az
nagymértékben hozzajarulhat az onbizalmuk erdsitéséhez, valamint szdmos alakommal az
onkifejezés egy elengedhetetlen eszkdzévé valik. Abban az esetben tudja hatékonyan formalni
az edzd a sportoldit, amennyiben a tanulas folyamataban a kovetkezokben felsorolt pedagdgiai
eszk0zok mindegyike az alabbi modon teljesiil. A kovetelés (1) egy vilagosan megfogalmazott
elvaras a sportold felé, amely annak ellenére, hogy kihivast jelenthet szamara, mégis képes
végrehajtani azt. Meglehetdsen hatarozott modon van kozolve, ezzel egyiddben pedig
ellendrizhetd. A koveteléseknek egymaésra épililve, minden szinten jelen kell lenniiik,
értelemszerlien az id6 eldrehaladtdval a koveteléseknek is eszerint kell differencidlodniuk.
Lehetdleg ne parancsként, hanem kérés formajaban hangozzon el, mert ugy nagyobb eséllyel
fog célt érni a sportolonal. A meggy6zés (2) soran a cél, hogy az edzd atadja a normdkat és a
szabalyok ismeretét a sportolonak, célja, hogy ez bels6vé valjon. Ezen eszkoznél
elengedhetetlennek tartjuk megemliteni a példaképek kulcsfontossagl szerepét, hiszen ahhoz,
hogy a meggydzés sikeres legyen, fontos, hogy a versenyzok tisztelettel és dszintén fel tudjanak
nézni az edzdikre, legyen sz6 sportrol vagy a mindennapi tevékenységrol egyarant. A gyakorlas
(3) soran a jartassagok, készségek, szokasok rendszerének kialakitasa a cél. Gyakorlas ideje

alatt egy-egy mozgasforma valamilyen elv szerint rendszerezett ismétlése zajlik. Annak
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érdekében, hogy ezek az ijonnan elsajatitott készségek konnyedén eldhivhatokka valjanak, a
gyakorlast tomérdek kiilonb6z6 szituacidoban kell végre hajtatni. Az ellendérzés (4) és az
értékelés (5) alkalmaval a sportold visszajelzést kap sajat munkdjarol, hogy mennyire volt
hatékony. Fontos kiemelni, hogy az ellendrzés ¢és értékelés semmiképpen se legyen
személyeskedd vagy sértd a sportold szamdra. Az edzdének tulajdonképpen a megteleld
észrevételekkel kell koordinalni 6t, mindemellett a segitokészség ¢és a targyilagossag is
elengedhetetlen ezekben a fazisokban. Elkeriilend0 azonban az igazsagtalan értékelés és
nemcsak az adott szituaciot, de a tobbi koriilményt figyelembe véve érdemes adni a végso

visszajelzést (Bironé, 2011).

A szakirodalmak feltardsaval egyidében nem valt egyértelmiivé, hogy melyek volnanak
azok az elengedhetetlen pillérek, amelyeket 0sszeillesztvén a “tokéletes” pedagogust kapnank
végeredménykeént. Egyetértés van azonban abban, hogy alapfeltétel a korszerii szakmai tudas,

a pszicholdgiai tudds, és a munkaerkdlcs (Bironé, 2011).

Osszegezve tehat a fent emlitett szakirodalom alapjan kijelenthetjiik, hogy minden egyes
sportoldi kozeg a pedagdgusi eszkdozoknek egy egyéni szinteret biztosit. Ez az allitas akkor is
igaznak bizonyult, mikor a mddszerek keriiltek megfigyelésre. A kiilonbségeket két szintérrel
Osszehasonlitva emlithetjiik meg. Az egyik ilyen a testnevelés és az altalanos pedagdgia
teriilete, a masik pedig a sport pedagdgia teriilete. A legnagyobb kiilonbség az, hogy a sport
jellegébdl adoddan versenyszer(i, és megkoveteli a teljesitmény szinten tartdsat, sét ndovelését.
A masik lényeges differencia, hogy az adott illetd ezt a mozgasformat egyénileg valasztotta,
sajat készségeit €s preferencidit figyelembe véve, amely igy jelentds motivacios bazist jelent a

gyakorlashoz és 6nmaga fejlesztéséhez (Bironé, 2011).

Az oktatasi, pedagdgiai modszerek alatt a fizikai rekredcioban azokat az eljarasokat
értjiik, melyeket az edzd végez annak érdekében, hogy fejlessze a sportold altalanos és
sportszakmai tuddsat, képességeit, illetve, hogy eldsegitse versenyzdi személyiségének

alakulasat. Leggyakrabban az edzok, az alabbi eszk6zok alkalmazasaval €lnek:

- Szobeli Kkifejtés modszere: a magyardzat a sportmozgasok oktatdsaban
nélkiilozhetetlen, illetve szintén elengedhetetlen eszkdéze az edzének a sportold
teljesitményének kiértékelése soran is.

- A szemléltetés modszere: bemutatas, képes abrazolas, vided/film elemzése. Ez a

modszer megjelenhet egyarant a sportmozgas tuddsanak 4ataddsdban, valamint a



tétmérkozésre valo felkésziilés soran is (pl.: ellenfél stratégidinak kielemzése a mar
lejatszott és videdra rogzitett mérkdzés alapjan)

- A gyakoroltatas: a mozgas megértése ekkor torténik meg; minden egyes végrehajtas
részeredményként jelzi a sportold és az edz6 szamara is, hogy a sportold helyesen
sajatitotta-e el, az adott mozgast, taktikat. Itt az edzének a legfontosabb feladata az
ellendrzés, az értékelés, a hibak korrekcidja és a segitségadas.

- Az ellenérzés és az értékelés: leggyakrabban szoban torténik, de a sportolonak sokat
segit, ha példaul latja egy mérkdézésen/versenyen elért statisztikdjat, vagy
videofelvételen megtekintheti esetleges hibait/sikereit, hiszen jol tudjuk, a vizualizacid

nagymértékben segit a memorizalasban, valamint eldsegiti a jobb megértést is.

Azt fontos kiemelni, hogy a fent emlitett mddszerek tobbnyire nem tisztan jelennek meg
a sportoktatds soran, hanem mindezek egyiittes kombinacigjat alkalmazva figyelhetok meg.
Ahhoz pedig, hogy sikeres legyen a mozgésos tanulas, az edz6 részérdl sziikséges a megfeleld
kiindul6 szint megteremtése: példaul az eldkészitd gyakorlatok alkalmazasaval életkornak
megfelelden, a motivacidé megerdsitése a redlis értékelés és a timogatd attitlid révén, valamint
a mieldbbi sikeres végrehajtashoz vald hozzajarulds a segitségadas kiilonbozdé formdin

keresztiil (Bironé, 2011).

Szamos téthelyzet az esetek nagy tobbségében egy meglehetdsen heves érzelmekkel és
indulatokkal fittt “csata”, amelyet a j6 kompetencidkkal megaldott edzd képes rendkiviil
hatékonyan felhasznalni. Ez az éllapot altalaban kétféle kimenettel végzddhet; bizonyos
embereket ezek az érzelmek olyan teljesitményre sarkallhatnak, amelyekre azel6tt nem volt
precedens. Masok viszont bénitonak talalhatjak ugyanezt, ami kedviiket szegheti attdl, hogy a

részt vegyenek ebben az erdt probald helyzetben (Bironé, 2011).

Fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy az edzd moralitasat a ndovendékei attitlidje
kristalytisztan tiikkr6zi vissza. Tehat ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az edz6 feladatkorének
fontos aspektusat képezi az is, hogy sportoloit a tisztességes megkiizdésre nevelje annak
érdekében, hogy az érzelmi talfiitottség ellenére is megvalosulhasson a fair-play, még akkor is,

ha a cél elérése érdekében fontos téthelyzetben vannak éppen.

Mar csak azért is elengedhetetlennek tartjuk, hogy pedagoégusként is értelmezziink egy
edz6t, mert a neveldi feladatkor elengedhetetlen részét képezi a tanitvanyok onismeretének
fejlesztése, amely munka eredményeként fény deriilhet az egyén erdsségeire €és az esetleges

gyenge pontjaira egyarant. Hiszen jogosan tehetjiik fel a kérdést: mit ér egy sportold, ha nem



képes onmagat realisan latni, és felmérni, hogy mire képes? gy akar egy fontos mérkézés is
mulhat azon, hogy a versenyzd képes-e helyesen felmérni célkitlizései bazisat. Ez foleg az
egyéni sportoloknal lehet kiemelt jelentdségii, ahol csak és kizarolag a sportolé onmagaért felel,
nincsenek csapattarsai, akik tdmaszként szolgalhatnak mind mentéalisan, mind fizikalisan

esetleges hibak vétése alkalmaval (Bironé, 2011).

A kovetkezokben Rébai (2016) gondolatait szerettilk volna megemliteni, amelyben az
edz6-jatékos kolcsonhatasairdl olvashattunk részletesebben. Ugy tartja, hogy a sportolonak
nem elég csupan tehetségesnek és fizikailag terhelhetonek lenni, hiszen ez mind szinte
hiabavald, ha a mentalis felkésziiltsége hianyos, valamint nincs meg benne elegendd kitartas €s
kiizdeni vagyas. Ebben a mentalis edzettségben pedig meghatirozo szerepet jatszik az edzd,
hiszen neki kell megfelelden kvalifikaltnak lennie ahhoz, hogy a jatékosa esetleges diszkomfort
érzeteit feltérképezze a sikerek elérésének céljabol és nem utols6 sorban azért, hogy a sportold

képes legyen élvezni a sportot, a versenyt minden kihivasaval egyiitt (Rabai, 2016).

Mindezek mellett azt is megemliti, hogy nemcsak sportdganként, de korosztalyonként is
fontos a kiilonboz6 személyiségli edzok jelenléte, hiszen valoszintileg igy talalhatdo meg az a
fajta tokéletes illeszkedés a sportoloval, ami eredményességre juttatja majd 6t a késobbi munka
folyaman. Példanak okaért, ha arra gondolunk, hogy egy felndtt valogatott csapat edzdje
parhuzamosan dolgozik egyiitt U10-es korosztalyos gyermekekkel, az feltehetéen nem volna
tul célravezetd. Természetesen itt nem az edzd kompetencidja és szakmai tuddsa a
megkérddjelezendd, sokkalta inkabb azon szempontok figyelembevétele torténik, hogy vajon
mind a jatékosok, mind pedig az edz6 egyidében ki tudna-e teljesedni az egyiitt folytatott
munka soran. Ennek megvalosuldsdhoz azonban arra van sziikség, hogy az edz0 megtalalja a
maga szamara legmegfeleldbb tanitasi kozeget, amely lehetévé teszi szdmara, hogy a lehetd
legteljesebb modon hozzasegitse sportoloit a legmarkénsabb kihivas lekiizdéséhez is. Ahhoz,
hogy a megfeleld pedagogiai kompetencidkkal rendelkezik-e az illetd vagy sem, sajnos nincs
egy pontos sziird, amellyel képesek lennénk ezt meghatarozni. De az viszont bizton allithato,
hogy az edzések hangulatat megfigyelve konnyedén ki tudjuk ezt kdvetkeztetni. A gyakorlati
pedagogiai felkésziiltség képességei alatt a kovetkezoket érthetjiik: megfigyelOképesség,
képzelet, fantdzia, emlékezet, tapintat, megszolithatosdg, pedagdgiai szervezOkészség,
rugalmassag, jO kommunikéicios készség. Ezek mellett fontos kritérium az erkolcesi

kovetelmény (Rabai. 2016).

Osszefoglalva tehat a fent emlitett készségek, kompetenciak egyiittesen kell, hogy
teljesiiljenck, annak  érdekében, hogy meg tudjon valésulni a  sportold
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teljesitménymaximalizéalasa, viszont ezek mellett nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy
minden edzd egy ember, és minden esetben muszdj figyelembe venni az egyéni kiilonbségek

befolyasold erejét; legyen szo6 értékrendekrol, elképzelésekrol, habitusrol.

11.I11. Az edzoi filozéfia és kommunikacio

Az edz6 filozofiai profilja alatt azt az edz6 altal strukturalt modellt érthetjiik, melyben
azok az edzo6i célok, értékek és pedagogiai eszkdzok foglalnak helyet, melyek a sportold felé
kozvetitddnek. Ide tartoznak példaul az edzé ismeretei és tapasztalatai a sport neveld

tarhéaza is (Isidori et al, 2016).

Isidori és munkatarsai a 2016-ban folytatott kutatasuk soran 6t fajtajat azonositottdk az
edz6i filozofidnak, melyeket harom dimenzi6 mentén elemeztek. Vizsgaltdk az edzd
emberekhez és a sporthoz vald viszonyat, azt, hogy milyen tanitasi technikékat alkalmaz, illetve

azt is, hogy milyen értékkovetelmények mentén hatdrozza meg a sport céljat.

Az egzisztencialista edzd a tudas, a viselkedés, a masokkal valo kapcsolatok szubjektiv
dimenzidjat hangsulyozza, €s kiemeli, hogy a sportold a tanulds folyaméan egy olyan aktiv
résztvevo, aki felépiti értékrendjét és felméri hidnyossagait, majd ennek fejében kivalasztja
azokat a tudastartalmakat, melyeket el szeretne sajatitani az edzd altal kinalt lehetdségek koziil.
Az edz6 k6zOmbos a mérhetd célok irant, bar a tanulasi tartalmak kozvetitjeként képes ugy
megszervezni az edzéseket, hogy a sportolok sajat maguk jussanak el a kitiizott célokhoz. Ugy
gondolja, hogy a sportolok szigort feliigyelete és folyamatos fegyelmezése nem szolgélja a
meghatarozott célok elérését, hanem arra Osszpontosit, hogy fejlessze jatékosai autondém

torekvéseit a céljaik megértése és elérése érdekében (Isidori et al, 2016).

Az idealista filozofiat képviseld edzOk elvei szerint a sport nem Onmagéaban fontos,
hanem az éltala képviselt értékek altal valik értékessé. A sporttal kapcsolatos élmények erkdlcsi
¢s szellemi értékeit hangstlyozza, nem pedig a teljesitményt. Ennek megfelelden ezen filozofia
kozpontjaban a fair-play, az etikus dontések €s az erkdlesos viselkedés all. TAmogatja a kreativ

torekvéseket €s azt, ha jatékosai képesek onkontrollt gyakorolni (Isidori et al, 2016).

A tarsadalomkritikai profil kdzponti elve, hogy a sport soha nem ér véget a jatéktéren,
hanem a sport altal elsajatitott tudas és érték az élet mas aspektusaira is atvihetd. A sportolokat
formalhato személyiségnek tekinti, éppen ezért 6sztonzi, folyamatos parbeszéddel motivalja
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Oket a tapasztalatok megosztasara. A tanulasi folyamat sordn mintegy ,,ala-alvanyozza” a
tudaselsajatitas [épéseit: {0 célja a szabad motoros mozgasok ¢és a taktikai kreativitas el0segitése
az edzéseken és a versenyeken vald megmérettetés soran egyarant. A puszta teljesitménnyel
szemben arra helyezi a hangsulyt, hogy fejlessze sportoloi kritikai-reflektiv gondolkodasat

(Isidori et al, 2016).

A pragmatista edz0 szamara a kulcs a tapasztalat, melyet a sportold szerez a
kornyezetével zajld interakcio soran. A tanulds mindig a jatékos gyakorlati érdeklédésének
eredménye, amelyben a motivaciot maga a tanulas lehetdsége adja. Ugy véli minden tapasztalat
tanulsagossa valhat és gazdagithatja az embert. Olyan tevékenységek végzését 0sztonzi, melyek
altal n6 a csapatkohézid és a konfliktusmegoldas, illetve keriili a rutin feladatok alkalmazasat.
Alapvetdnek tartja az egylittmiikddésre vald torekvést, az eszmecserét és az aktiv részvételt,

valamint feltételezi a nondirektiv kommunikaciot (Isidori et al, 2016).

A pozitivista nézeteket valld edzdt objektiv, raciondlis megkdzelités jellemzi: olyan
fizikai és sporttevékenységeket igyekszik vélasztani sportoldi szamara, amelyek koszonhetden
n6 jatékosai fizikai erdnléte, neuromuszkularis kontrollja. Hajlamosak arra, hogy mérésekkel
ellendrizzék sportoldik fizikai felkésziiltségét és elutasitsak a szubjektiv aspektusait a sportold-
edzd kapcsolatnak. A tanitas-tanulas folyamata altaldban szisztematikus modszereket kovetve

valosul meg az edzd irdnyitasa altal (Isidori et al, 2016).

Isidori és munkatarsainak kutatasi eredményei Osszefiiggésbe hozhatéak Morgan
elképzelésével, miszerint a tanitasi stilusok egyfajta spektrumon értelmezhetdek, melynek
egyik polusat a direktiv, edz6 kozponti megkozelités adja, mig masik polusat a pozitiv
pedagogia (Morgan, 2007). A direktiv, edz6 kdzpontu tanitasi stilus a fokuszt a sportkészségek
technikai elsajatitasra helyezi, melynek sordn nagy szerepet kap a hibdk javitasat célz6 edzoi
torekvés (Harvey & Light, 2017). A pozitivista edzdi filozofiaval k6zos vonasa, hogy a tanitasi
folyamatokban a dontéseket az edzd hozza meg, valamint az, hogy megfigyelheté egy

hangsulyeltolodas a szubjektivitas feldl az objektiv, technikai képzés felé.

A pozitiv pedagogiai stilus képviseldi szerint kardindlis tényez6 a tanulasi folyamatban,
hogy a sportolot nem a tudas passziv befogadojaként kezeljiik, hanem lehetdséget adunk
szdmara arra, hogy aktivan formalja (Morgan, 2007). Ennek koszonhetden né a sportolod
kreativitasa €s problémamegoldd készsége is (Harvey & Light, 2017). Az egzisztencialista
edz6hoz hasonldan itt sem a mérhetd célok valnak fontossd, hanem a sportolok autoném

torekvésein keresztiil az, hogy sikerélményekkel gazdagodjanak.
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Fontos megjegyezni, hogy Morgan ¢és Isidori is egyarant azt hangstulyozza, hogy ezek a
sportpedagodgiai profilok képlékenyek, inkabb egy kontinuumként kezelenddek, és hogy
gyakran 6sszemosodhatnak, hiszen ezek a filozofidk valtozhatnak a szerzett uj tapasztalatok és

a tovabbképzések fiiggvényében (Morgan, 2007, Isidori et al, 2016).

Hazai torekvések is irdnyultak arra, hogy feltérképezzék az edzOk lehetséges pedagogiai
stilusait. Ezek koz¢ tartozik Németh (2015) irdsa is: kétféle pedagogiai alkatot azonosit, amelyet
az edzOk vonatkozasaban feltétlentil sziikségesnek éreztiink dolgozatunkban felsorolni. Az els6
csoportba a logotrop pedagogiai alkatii edzok tartoznak, akik toObbsége azért valasztotta ezt a
hivatast, mert érdeklddésiik kozéppontjaban a sportdguk szeretete all. F6 céljuk, hogy a
sportaguk technikai-taktikai ismeretét minél jobban atadjak jatékosaik szaméra. Magas
kovetelményeket tdmasztanak jatékosaikkal szemben, de a nevel6i feladatokra, a jatékosok

személyiségének formalasara kevésbé helyeznek hangsulyt (Németh, 2015).

A masodik pedig a paidotrop alkatu edzo, akik szamara elsddleges célt jelent a csapat
kozosséggé formaldsa, és ezzel parhuzamosan jellemzd rajuk, hogy a kivitelezés tekintetében
nincsenek szigoru elvarasaik. Nem az a prioritds szamukra, hogy minden mozdulatsor a lehetd
legtokéletesebben legyen végrehajtva, sokkal inkdbb emociondlis oldalrél kozeliti meg
novendékeit és ennek gylimolceséiil varja az elkovetkezendd sikereket is. Szivesen hallgatjak
meg jatékosaik véleményét, annak érdekében, hogy kozos konkluzidt tudjanak levonni, mivel
hisz abban, hogy nagymértékben befolyésolja a versenyzdk sporthoz valo hozzaallasat, hogy

mennyire €rzik magukat edzdjiik altal megbecsiilve (Németh, 2015).

Németh (2015) fontosnak tartja kiemelni, hogy egy-egy verseny kiértékelésével, csak
abban az esetben érdemes szembesiteni a sportolokat, ha tulfiitott érzelmi allapotukat sikertilt
maguk mogott tudni. Bar ez nemcsak a sportold, de az edzd lelkiallapotara is ugyanolyan
mértékben vonatkozik. Emellett az edz6 kiemelt feladatai kozé tartozik az, hogy pozitiv
megjegyzésekkel értékelje jatékosait egy-egy mérkdzés szlinetében, hiszen ezzel nagyeséllyel

novelheti Onbizalmukat, amely hozzéasegitheti dket a téthelyzet pozitiv kimenetelé¢hez.

Németh pedagodgiai alkati rendszere mellett feltétleniil sziikségesnek tartottuk
megemliteni egy masik rendkiviil fontos felosztast, amely nem mads, mint az indirekt és direkt
pedagogiai stratégidk sajatossagai, ismérvei (Horvath & H. Ekler, 2019). Ezen szakirodalom
alatdmasztja azt a tényt, miszerint az indirekt oktatasi stilus egy joval Osszetettebb nevelési

hatéast fog eredményezni. Sajnalatos médon viszont hazai viszonylatban csak csekély szamu
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gyakorlatban is végrehajtott kutatdssal talalkozhatunk, amely tényallas dolgozatunk 1étrejottét

nagymértékben befolyasolta.

Az indirekt pedagogiai stratégidak kozpontjaban a tanuld/sportold all, az edzés soran a
mar meglévé tudasukon alapuld 0j tudds konstrudldsa a cél. A kutatds igazolta, hogy azon
tanulok/jatékosok, akik ebben a stratégiaban ,,nevelkednek” nagyobb mértékii motivaciot élnek
at az edzések/ testnevelés soran, valamint nagyobb mértékii vagyat éreznek magukban a
fejlodésre, igy kreativitasuk megvaldsulhatott. Mig a direkt pedagogiai stratégiak esetében
pedig az edzd tobb dontést hoz, a sportolok a mar meglévd tudasukat hivjak eld. A kutatas
igazolta, hogy ezen stratégia alkalmazasakor a gyerekeknek nincs esélyiikk az autondomia
gyakorlasara, nem kapnak a keziikbe felel0sséget, hattérbe szorul a kreativitasuk és a

problémamegoldé képességiik fejlesztése is (Horvath & H. Ekler, 2019).

A kiilonb6z6 sportpedagogiai stilusok targyalasakor szamos kutatoban felmertilt az a
kérdés, hogy sziikséges-e egyaltalan a kiilonbozd filozofiai profilok tipologizalasa, vagy inkabb
az a meghatarozobb, hogy felismerjilik az edzdk palyaalkalmassagat (Bir6, 2021). Mindenesetre
,»az optimalisnak tiind neveldi magatartas kijelolése nehéz dontés, melyet a neveld (edzo)
személyisége €s egyénisége, valamint a sportold igényei és sziikségletei is egyarant jelentdsen

befolyasolnak” (Kiss et al, 2022, 28.0.).

Béarmelyik sportpedagogiai filozofidt is részesiti eldnyben egy edzd, elengedhetetlen,
hogy szem elOtt tartsa azt a tényt, miszerint az oktatds hatékonysaga nagyban fiigg az
alkalmazott kommunikacios eszkoztartdl és modszerektdl. Ilyen példaul az adekvat kozlés, az
edzd helyzetfelismerése, illetve a szitudcionak megfeleld kozlésmod és jelrendszer
megvalasztasa (Tomesz, 2018). A sportmozgasok tanitasdban a verbalis és a nem verbalis
eszkozok szervesen kiegészitik egymast: példaul azon sziikségszerliség, hogy a sportold
visszajelzést kapjon a tanuldsi folyamat soran, torténhet verbalis szinten, azonban ezt a verbalis
szintet nyomatékosithatjuk dicsérd és értékeld gesztusokkal is (Bir6, 2021). Fontos azonban az,
hogy edzd altal kozvetitett verbalis-€s nonverbalis jelek 6sszhangban legyenek, hiszen csak
ebben az esetben lesz kongruens az iizenet a sportold szdmara (Dobrescu, 2014). Végiil a
sportold ennek a pozitiv, vagy negativ tényszerli visszajelzésnek a fliggvényében tudja a

mozgésat megvaltoztatni, illetve javitani a fejlédés érdekében (Tomesz, 2018).

Mindent egybevéve azt mondhatjuk, hogy az edzé-sportolé kommunikacioja egy olyan
kétiranyt folyamat, melyet sportagspecifikus kodok jellemeznek (Révész et al, 2007). A

mozgéstanitas soran akkor valosulhat meg a sikeres kommunikacio, ha az edz6 rovid, tomor és
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Iényegretord kozlésmoddot alkalmaz, illetve hangnemét és hangerejét is tanitdsi-tanuldsi
szituacidhoz igazitja (Révész et al, 2007). Elengedhetetlen tovabba, hogy az edzd olyan
terminologidkat épitsen be kozlenddjébe, melyek megfelelnek a sportolok életkordnak és
eloképzettségének; masképpen eléfordulhat, hogy jatékosai azért nem sajatitjdk el a

tudastartalmakat, mert nem értik tisztan edzojiik mit is var el téliikk (Tomesz, 2018).

I1. IV. A sportpedagogiai eszkozok alkalmazasanak fontossaga az utanpotlaskoru és
felnott sportolok korében

A fentiekben felvazolt elméleti hattér ravilagitott arra, hogy a szakmai tartalmak hatékony
beépitése és a teljesitménymaximalizalds csak abban az esetben lehetséges, ha az edzodi
kommunikécio megfeleld, valamint, ha szervezett neveldmunkan keresztiil valosul meg.
Azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy minden ¢életkorban mas fejlddési
szakaszban jar a sportolo, és ennek megfeleléen minden fejlédési szakaszban masok az igényei,
sziikségletei. Eppen ezért elsédlegessé valik az, hogy a kiilonbz6 pedagogiai eljarasokat
hozzaigazitsuk a fejlédés szabta feltételekhez (Nahalka, 1998): a tehetséggondozas soran a
sportold kordnak, képességeinek megfeleld nevelési modszerek és eljarasok alkalmazasa nem
csak a csUcsteljesitmény elérését teszi lehetdvé, hanem személyiségformald hatasa is

megvalosulhat (Kiss et al, 2022).

Erikson pszichoszocialis modellje nyolc fejlddési szakaszra bontja a személyiség egész
életen at tartd fejlodését, melyek meghatarozott sorrendben kovetik egymast és melyek soran
az egyének megkiizdenek a szakaszokra jellemzd normativ krizisekkel. Ezen konfliktusokkal
valo szembesiilés a fejlodésiink fordulopontjat jelenti: sikeres megkiizdés esetén kiillonbozo
énerdket sajatitunk el, abban az esetben viszont, ha nem sikeriil konstruktivan kezelni a
kriziseket, a sziikséges énerdk nem alakulnak ki (Erikson, 2002). Tehat ebben az elméletben a
krizis a fejlodés természetes velejarojaként jelenik meg, mely lehetdséget biztosit arra, hogy
személyiségilink egy magasabb szintre 1éphessen az altal, hogy az adott szintnek megfeleld

képességeinket hatékonyan kiterjesztjiik a kdvetkezd életszakaszra (Mesko, 2015).

Dolgozatunkban az Erikson altal legkritikusabbnak tartott szakaszra, a serdiilokorra és a
felndttkorra helyezziik a fokuszt: igyeksziink ismertetni €s feltarni ezen szakaszok kritikus
pontjainak megnyilvanuldsat a sportolok életében, illetve azt, hogy mit tehet edzdjiikk annak

érdekében, hogy jatékosai konnyebben megbirkdzzanak az adott életkorszak nehézségeivel.
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Erikson fejlodési modelljének 6todik szakasza a serdiilokor (12-20), mely atmenetet
képez a gyermek-¢s a felndttkor kozott. Olyan valtozasokkal teli idészaknak definialhatjuk,
melynek kitiintetett szerepe van az identitasfejlddés folyamataban (Szabé et al, 2019). A krizis,
amellyel ebben a szakaszban meg kell kiizdeniink az, hogy sikeresen kialakitsunk egy egységes
énképet. Amennyiben nem sikeriil az egyénnek szilard identitast kialakitania, szerepkonfuzio

1ép fel, melynek kdvetkeztében a serdiild labilisnak érezheti énképét (Mesko, 2015).

Egy serdiil6 identitdsanak kibontakozasaban fontos teriiletté valhat a sport is, ha edzdje a
technikai tudas legmagasabb fokon torténd elsajatitasa mellett arra is torekszik, hogy olyan
légkort teremtsen jatékosai szdmara, melyben megvalosulhat a személyiség sokoldalu
fejlesztése olyan fogalmakon keresztiil, mint példaul a befogadas, a méltanyossag, a tarsadalmi
igazsagossag ¢és az egylittmikddés. Ebben az iddszakban is bar fontos a
teljesitménymaximalizalas, mégis a pedagdgia sziikséges, hogy a kdzéppontban alljon, hiszen
ekkor szilardulhatnak meg olyan személyiségjegyek, melyeknek megléte elengedhetetlen a

kiégés megeldzéséhez (Tinning, 2022).

Bar mar gyermekkorban kezdetét veszi, ebben az életszakaszban zajlik a legnagyobb
része a versenyzésre valo felkészitésnek. Fontos, hogy a serdiilé stabil motivacios rendszerre
tegyen szert és képes legyen a nehézségeket kihivasként felfogni, annak érdekében, hogy az
esetleges kudarcok ne szegjék kedvét az altala izott sport miivelésétdl. (Révész et al, 2007).
Ehhez persze elengedhetetlen egy olyan edzdi filozofia is, mely mind a téthelyzetekben, mind
az edzések soran fenntartja a hibazas lehetdségét, hiszen tisztdban van vele, hogy a hibazas a
tanulds szerves részét képezi. Eppen ezért nem a minimalizalasuk a cél, hanem az, hogy a
serdiild tanuljon beldlik (Morgan, 2007). Ha az edzdnek sikeriil egy tamogatd légkort
kialakitani, akkor sportoloi kreativitasa és flexibilis gondolkodasmodja fejlédik, mivel jatékosai
nem tartanak majd attol, hogy edzdjiik hogyan fog reagalni az 10;jit6 elképzeléseikre (Armour,
2011). Armour 2011-ben publikalt Sport Pedagogy: An Introduction for Teaching and Coaching
cimii miivében az alabbi pedagogiai eszk6zok alkalmazasat javasolja a kreativ gondolkodas

fejlesztése érdekében:

a gyerekeknek meg kell adni az 6tletelés lehetdséget, miel6tt valaszt kindlunk szamukra;
— adiskurzust jo, ha a gyermekek gondolatai és kérdései vezetik;

— teremtsiink teret a meghozott dontések reflexiojanak;

— mutassuk meg, hogy a tanult készségek az élet mas teriiletén is alkalmazhatoak;

— engedjiik a gyerekeknek, hogy a vilagosan felvazolt alapdtletet 6k fejlesszék tovabb.
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Ezen kiviil megemlitendd még az edzd ,,alad-allvanyozd™ szerepe: azt az iranyitott
felfedezést értjilkk alatta, mely soran az edzd utasitisokat ad, megerdsiti a kivant
viselkedésformakat, ugyanakkor mindezt az ¢életkornak megfelelé fokozatosan visszahtz6do

jelenléttel teszi (Morgan, 2007).

A hetedik pszichoszocialis szakasz, az érett felnéttkor (26-60 év), a sportolok életében
kiillonosképp kritikus pontnak mindsiil: ez az ¢letszakasz ,,elorébb csuszhat” a fejlodés
szempontjabol, hiszen egy sériilés vagy a fizikai eronlét csokkenése, romléasa esetén fennall az
a lehetdség, hogy a sportoloknak korabban kell bucsut mondania eddigi életforméjanak, melyet
a sportnak rendelt ald. Ez szadmos jelentds valtozast implikal a jatékosok életében mind testi,
lelki és szellemi szinten. Edzéje azonban segitségére lehet abban, hogy a célok ujra
aktualizalasaval egy mas jovoképet vetit sportoldja elé (Gyorfy, 2019). Ha a jatékos sikeresen
megkiizd ezzel a krizishelyzettel, akkor az életpalya moddositdsa utdn is hasznosnak és
elégedettnek érezheti magat, azonban, ha képtelen ra, akkor kedvezdtlen kimenetelek soraval
kell szembenéznie (Mesko, 2015). Ilyen lehet példaul a haszontalansdg €és a hidbavaldsag
érzése, az Onértékelés csokkenése, a stabil redlis jovokép hidnya, illetve az Ongyilkossag
gondolata is. Edz0i részrdl elengedhetetlen, hogy ebben a helykeresési folyamatban ne hagyja
magara sportoloit, valamint, hogy segitse a tudatos transzfert, melynek értelmében ravilagit
arra, hogy a sportban elsajatitott tudaselemek €s magatartasjegyek attevodhetnek az élet mas
teriileteire is. Emellett szintén kulcsfontossagl, hogy az edzének tudatosan ra kell irdnyitania
sportoldja figyelmét a civil életben betdltott szerepére, hiszen nem csak teljesitménye révén

értékes, hanem mint ember is (Gyorfy, 2019).

Balyi Istvan Long-Therm Athlete Development modelljében meghataroz egy olyan
optimalis edzés programot, mely figyelembe veszi a sportolok életkorat, valamint azt, hogy a
relativ életkorhoz képest korai, atlagos vagy késoi érés figyelheté-e meg naluk. Ez a program
hét fejlddési szakaszra bontja a sportolok felkészitésének folyamatat az egyes életkoroknak
megfelelden. Ha O0sszhangba szeretnénk allitani Erikson modelljével és a fentebb targyalt
fejlddési szakaszokkal, akkor azt mondhatjuk el, hogy a serdiilékorban 1évd jatékosokat a
Training to train szakasz (12-16) elvei szerint sziikséges felkésziteni. Ez alatt azt érthetjiik,
hogy ekkor a legoptimalisabb a sportagspecifikus készségek és képességek kialakitasa és
fejlesztése. A teljesitmény maximalizalasara majd csak a Training to win szakaszban keriil sor
Balyi elmélete szerint, ez nagyjabol 18-19 éves korra tehetd. Ezen elméletkdzponti gondolata
tehat, hogy eldszor jo sportoldt sziikséges nevelni és utana pedig jo jatékost (Balyi, Way &
Higgs, 2013).
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Osszefoglalva a fent emlitetteket azt mondhatjuk, hogy a kiilonboz8i edzoi
kontextusokban, ¢életszakaszokban mas és mas problémak, célok meriilnek fel mind a sportold,
mind az edzd nézdépontjabol tekintve (Tinning, 2022). Egy azonban minden fejlodési
szakaszban kozosnek mondhat6: az edz6 nem csak irdnyitja, vezeti a sportold tevékenységét,
hanem formalja személyiségét is (Armour, 2011). Az, hogy milyen aranyban oszlik meg a
teljesitmény maximalizalasara vald torekvés €s a pedagdgiai fejlesztés, az leginkabb attol fiigg,
hogy az edzd milyen filozofiai profillal rendelkezik és hogy milyen korosztallyal dolgozik
egyiitt (Biro, 2021).

II1. Elsé vizsgalat

I1I. I. Hipotézisek
HI: A felndtt csapatok edzdire kevésbé jellemzd az egzisztencialista edzoi filozofiai stilus,

hiszen az edzOk szamara kiemelten fontos a teljesitménymaximalizalds, a sportolok

csucsteljesitményének elérése.

H2: A pozitivista edzdi filozofiai stilus kevésbé jellemzd az utanpotlaskora jatékosokat neveld
edzokre, hiszen ebben az ¢letszakaszban az edzO0k még nagyobb hangsulyt fektetnek a

pedagogiai eszkdzok hasznalatara €s a serdiilok nevelési folyamatara is.

H3: Azoknak a sportoloknak, akiknek edzoi interaktivak, kifejezd a testbeszédiik és adekvat

kozléseket tesznek, magasabb a belsd motivacidjuk.

II1. II. Kutatas modszertana

IIL. I1. 1. A kisérleti személyek és a mintavételi eljaras
Adatfelvétel reményében szamos magyarorszagi sportegyestilet felndtt és utanpotlas kort

jatékosat és edzojét felkerestiik az egyesiilet hivatalos e-mailcimén, telefonszamén keresztiil.
Az e-mailben ¢€s a beszélgetés soran egyarant részleteztiik a kutatas céljat és adatait, illetve azt,
hogy személyes adataik nem keriilnek nyilvanossdgra, valamint harmadik fél szaméara
elérhetdvé. A minta alanyaul 82 jatékos szolgalt, melynek 48,8 %-a (n=40) nd és 51,2%-a (n=
42) férfi. A megkérdezett sportolok atlagosan 15,79 éve tizik sportjukat. Emellett 81 edzd is
kitoltotte a kérdoivet: az edzok 51,9 %-a (n= 42) foglalkozik utanpotlas neveléssel, 48,1%-a

(n=39) pedig felnétt jatékosok felkészitésével, illetve atlagosan 17, 31 éve tevékenykednek az
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edz6i szakmaban. A kérdéssort kitoltd edzok atlag életkora 40,6 (szoras 10,807) a sportoloké
pedig 23,2 (szoras 7,493). A tovabbi demografiai adatokat tekintve elmondhato, hogy a kitoltok
55,8%-a (n=91) varosban; 35,6 %-a (n=58) févarosban; 4,3 %-a (n= 7) faluban és 4,3 %-a (n=
7) megyeszékhelyen él.

A kisérleti személyeket nem véletlenszerlien valasztottuk ki, ugyanis kutatdsunk
kozéppontjaban a félprofi és profi sportolok, illetve edzok vizsgalata allt, nem tartozott céljaink

kozé a rekreacids jelleggel folytatott fizikai aktivitast végzo személyek vizsgalata.

Az egyesiiletek beleegyezd valasz e-mailje utdn kikiildésre keriiltek a kérddivek,
melyeket a sportolok és az edzOk egyarant online formatumban tudtak kitdlteni. A jatékosokat
egy kérddivcsomag kitdltésére kértem fel, melynek elsé része a Sportmotivacios kérddivet, mig
masodik része az Edz6i lelkesedés kérdoivet tartalmazta. Az edz6k szamara kitdltendd kérdoiv
pedig az edzdi filozofidjukat vette gorcsd ala. E-mailiinkhoz természeten csatoltuk a 18 éven

aluli kit6lték szdmara a sziildi beleegyezd nyilatkozatot.

1. IL. II. Eszkozok
A kutatas eszkozeként kérdéives modszert alkalmaztunk. A demografiai adatokon tul a

harom kérddivet toltottek ki a kutatasban résztvevd személyek, melyek a jatékosok
sportmotivaciojanak, az edzok filozofiai profiljanak, illetve e két tényezd kapcsolatanak

kiilonbozo aspektusat vizsgaltak.

A sportmotivacio vizsgalatira a magyar nyelvli Sport Motivacios Skalat (H-SMS)
alkalmaztuk, mely harom tényez6t mér 19 itemen keresztiil: a motivacié hidnyat, a kiilsd
motivaciot és a belsé motivaciot. Az allitdsokat egy 1-7-ig terjedd Likert-skalan lehetett

értékelni (Paic és mtsai., 2018).

A sportolok altal kitoltott masodik kérdéiv az Edzoi lelkesedés kérddiv, melynek alapjat
a Tandari lelkesedés kérdodiv alkotta. A kérd6éiv modositdsa sordn az eredeti item szam és
szOovegezés megtartasra keriilt, pusztan csak a tanar sz6 helyett az edz6 kifejezést alkalmaztuk.
A kérddiv 13 tételt tartalmaz, amelyek mindegyike egy-egy zart kérdés, melyekre a sportolok
igennel vagy nemmel valaszolhattak. A kérddiv olyan allitdsokat tartalmaz, melyek az edzd
verbalis- (pl.: szavak kivalasztdsa, hasonlatok alkalmazésa) és nonverbalis (pl.: szemkontaktus,
mimika) kommunikéciojara, valamint a vokalis jellemzdjére (pl.: beszédtempo, hangmagassag)

iranyulnak (Orosz & Karsai, 2012).
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Az The questionnaire to detect the physical education teacher’s philosophical profile
kérddiv szolgalt az edzOk pedagdgiai-filozofiai profiljanak feltardsa. Minden edzd egy
magyarra forditott példanyban tudta értékelni az 50 tételt egy 6t foku Likert-skalan. Az itemek
5 alskalaba rendezhetéek az Ot filozofiai profilnak (egzisztencialista, idealista,
tarsadalomkritikai profil, pragmatista, pozitivista) megfelelden, melyek Osszességén keresztiil
vildgosabb képet kaphattunk az edzOok sajatos vilagképérdl, ismereteikrdl és személyes
értékeik mentém cselekednek-e, vagy hajlanddak-e a kompromisszum kotésre. Az egyes
alskaldkhoz 10 item tartozik; minél magasabb pontszamot ér el egy edz6 az adott filozofiai
profilhoz tartozé alskaldn, annal inkabb jellemzéek rda az adott profil pedagdgiai

jellegzetességei (Isidori et al, 2016).

I1L. II1. Az adatfeldolgozas médszere és eredményei
A statisztikai adatok kiértékeléséhez a kérddives kutatdsunk soran a Jamovi 2.0 programot

hasznaltuk. Szignifikdnsnak fogadtuk el az eredményeket amennyiben p<0,05 volt.

IIL. II1. I. Az elso hipotézis statisztikai elemzése
Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy igaz-e a kutatoi felvetésiink, miszerint a felnétt

csapatok edzoire kevésbé jellemzé az egzisztencialista edzoi filozofiai stilus, mint az
utanpotlaskora csapatok edzdire, Fiiggetlen mintdk T-probajat (Independent Samples T-Test)
alkalmaztuk, miutan lefuttattuk egy homogenitds és normalitds (Shapiro-Wilk) vizsgalatot.
Eredményiil azt kaptuk, hogy az adatok normalis eloszlasuak (p= 0,482), illetve homogének
(p=0,328). A Fiiggetlen mintak T-probajat kiértekelve elmondhatd, hogy statisztikailag jelentds
kiilonbség (t (79)= 4,043; p < 0,001) fedezhetd fel az utanpodtlas és a felndtt csapatoknal
alkalmazott edzdi filozofidk kozott: az utdnpotlas jatékosok nevelése soran az edzok inkabb
alkalmazzak az egzisztencialista filozofiai profil pedagogiai eszkozeit, mintsem a felndtt
csapatokkal foglalkoz6 szakmabeli tarsaik. A fent olvashatok kovetkeztében kijelenthetd, hogy

az elsd hipotézis beigazolodott.
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1. abra. Az egzisztencialista edz6i filozofiai profil alkalmazasa a sportolok életkoranak fliggvényében. Megjegyzés: 1=
Utanpotlas csapatok, 2= Feln6tt csapatok

Group Descriptives

Group N Mean Median SD SE
Eg_atlag 1 42 3369 3.400 0457  0.071
2 39 2931 2.900 0.518  0.083

1. Tablazat. Az 1. dbrahoz tartozo sszefoglald tablazat. Megjegyzés: 1= Utanpoétlas csapatok, 2= Felndtt csapatok

I1I. II1. II. A masodik hipotézis statisztikai elemzése
A masodik hipotézishez (a pozitivista edzoi filozdfiai stilus kevésbé jellemzé az

utanpotlaskoru jatékosokat neveld edzokre) tartozo adatok kiértékelését szintén normalitas és
homogenitas vizsgalattal kezdtiik. Bar a vizsgalt adatok homogénnek mondhatok (p=0,698),
a Shapiro-Wilk teszt alapjan kidertilt, hogy nem mutatnak normalis eloszlast (p=0,037). Mivel
a normalitas eléfeltétele nem igazolodott, nem hasznalhatjuk a Fiiggetlen mintak T-probajat a
vizsgalt valtozok kiértékeléséhez. Az ilyen esetekben a Mann-Whitney-féle U probat
sziikséges alkalmazni, amely egy nemparaméteres proba. Ennek a statisztikai eljarasnak a
soran azt feltételezziik, hogy a mintdk medidnjai kozott talalunk eltérést. A mért valtozok
medidnjait dsszevetve azt latjuk, hogy az utdnpotlas kora csapat edzdire valoban kevésbé

jellemzd a pozitivista filozofia preferalasa, melyet az alabbi grafikon és tablazat illusztral.
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2. abra. A pozitivista edz6i filozofiai profil alkalmazasa a sportolok életkoranak fiiggvényében.
Megjegyzés: 1= Utanpotlas csapatok, 2= Felnétt csapatok

Group Descriptives

Group N Mean Median SD SE
Po_atlag 1 42 3376 3.450 0.642  0.099
2 39 4003 4.200 0.563  0.090

2. Tablazat. A 2. abrahoz tartozd 6sszefoglald tablazat. Megjegyzés: 1= Utanpotlas csapatok, 2= Feln6tt csapatok

Az eredményekbdl kideriil tehat, hogy szignifikans kiilonbség van (U= 392,5 és p <

0,001) az alkalmazott edzdi filozofiai profil és az edzett csapatok korosztilya kozott, igy

elmondhato, hogy a masodik hipotézis beigazolddott.

V. I1I1. A harmadik hipotézis statisztikai elemzése

crer

kapcsolatara iranyult: Azoknak a sportoloknak, akiknek edzoi interaktivak, kifejezo a
testbeszédiik és adekvat kozléseket tesznek, magasabb a belso motivaciojuk. A vizsgalt valtozok
kozotti kapcesolatot korreldcid matrixszal elemeztem miutan elvégeztem egy normalités tesztet.
Mivel a mintdk eloszlasa nem tekinthetd normaélisnak (p < 0,01), igy a Spearman-féle
korrelaciot alkalmaztam. A kiértékelést kovetden elmondhatd, hogy a belsd motivacid és az
edzd adekvat, kifejez6 kommunikaciés modja kozott pozitiv irdnya gyenge egylittjarast

(rho=0,255 és p=10,021), mig az extrinzik motivacid és a megfelelé edzdi kommunikécio kozott
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negativ iranyd gyenge szignifikancia (tho= -0,224 és p= 0,044) fedezheté fel. Osszességében
tehat a harmadik hipotézist is elfogadhatjuk.

Correlation Matrix

SM belsé El 6ssz  SM kiilsé

SM_belsé Spearman's rho —

p-value —

El 6ssz Spearman's rho 0.255 * —
p-value 0.021 —

SM_kdlsé Spearman's rho -0.237 * -0.224 * —
p-value 0.032 0.044 —

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

3. Tablazat. A korrelacios matrix eredményei. Megjegyzés: SM bels6= intrinzik motivacid, SM kiils6= extrinzik motivacio, El
0ssz= edz0 értékelése az Edzoi lelkesedés kérddiv alapjan

II1. I'V. Megyvitatas
A fent emlitett elméletek Osszessége, a kérddiv és ennek statisztikai adatai is

alatamasztjak, hogy a vizsgdlatban szerepld0 mindharom hipotézis beigazolodott. A
sporttudoméanyok fejlodésével egyre népszertibb kutatasi teriiletté valik a sportold-edzo
kapcsolatanak vizsgélata, azonban mégsem jut megfelel6 fokusz az edzdi szerepkor azon
aspektusara, amely a sportolok személyiségjegyeinek fejlodését segiti eld a kiilonbozo

pedagogiai eszk6zok hasznélatdval (Armour, 2011).

Jelen kutatds alatamasztja, hogy a pozitivista edz6i filozofiai stilus kevésbé jellemzo az
utanpotlas kora jatékosokat neveld edzokre, hiszen ebben az életszakaszba az edz6k nagyobb

hangsulyt fektetnek a pedagogiai eszk6zok hasznalatara és a serdiilok nevelési folyamatara is.

Ezzel ellentétben a felndtt sportolokkal foglalkoz6 edzok inkabb a pozitivista edzdi
filozofiat részesitik elényben, ami els@sorban a sportkészségek magas szinten torténd technikai
elsajatitasara dsszpontosit, valamint a teljesitmény maximalizaldst célozza meg, igy a sportold
személyiségét formald pedagogiai eszk6zok hattérbe szorulnak (Isidori et al., 2016). A kiégés
megeldzése €s a belsd motivacid fenntartdsa érdekében azonban elengedhetetlen, hogy az edzo
karbantartsa jatékosai mentalis allapotat is, melynek nem csak a megfelelden megvalasztott
edzoi filozofiai stilus lehet az eszkoze, hanem az adekvat edz6i kommunikacié is (Dobrescu,

2014). A korrelacio vizsgalat is ravilagitott arra, hogy az edz6i kommunikaci6 nemcsak a

crer
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befolyéasolni abban az esetben, ha az edz0 interaktiv, testbeszéde kifejezo, sok leird szot

alkalmaz, gyakran valtoztat beszédtempot és az arcmimikaja élénk.

Viszont, arrol sem szabad megfeledkezni, hogy ezen edz6i pedagogiai profilokat nem
merev, atjarhatatlan csoportokként kell értelmezniink, hanem sokkalta inkabb egy folytonos,
egymasra hat6 eszkoztarként, melyet az edzonek a kiilonb6zo szituacidknak és korosztalyoknak

megfelelden lenne célszeri differencialnia (Isidori et al., 2016).

Iv. Masodik vizsgalat
Az elsd vizsgalatunk eredményei ravilagitottak arra, hogy kiilonb6zd edz6i filozofiai

profilokat alkalmaznak az edzdk, viszont ezzel egyidében arra nem deriilt fény, hogy ezen

profilok koziil, melyek azok, amelyeket a leginkabb preferalnanak a versenyzok.

Az eldzetesen feltart tények €s az ezen témaban megjelent csekély szamu szakirodalmak
arra sarkalltak minket, hogy felmérjiik azt, hogy a sportolok milyen igényeket tdmasztanak
edzdikkel szemben a pedagogiai eszkozeiket illetden, vagyis, hogy a sportolok elvarasai

egybeesnek-e az edz6k kompetenciaival.

IV. 1. Hipotézisek és kutatoi kérdések
H1: A felndtt és az utanpdtlas csapat jatékosai is olyan edzot preferalnak, aki nem csupan a

teljesitményiik maximalizalasara torekszik, hanem személyiségiiket is formalja. fgy
feltételezziik, hogy legkevésbé pozitivista nézeteket vallo edzdi pedagdgiai stilust részesitik

elényben.

KI1: A téthelyzetek eldidézte teljesitménymaximalizaldas megkdveteli, hogy a sportold
folyamatosan feszegesse hatérait. Am, ha kudarcot vall, az maga utin vonhatja edzéje negativ
kritikdjat is. Lévén, hogy az iskolai testnevelés orak keretein beliil nem 1ép fel ilyen mértékii
teljesitménykényszer, igy felmertiilt benniink a kérdés, hogy vajon a sportolok inkabb tarsitanak

pozitiv jelentéstartalommal rendelkezd szavakat testneveldikhez, mint edzdikhez?

IV. II. Kutatas modszertana

IV. 1L I. A kisérleti személyek és a mintavételi eljaras
Jelen kutatas sikerességéhez szamos magyarorszagi sportegyesiilet felndtt €s utanpotlas

koru jatékosa jarult hozza. A kérdbiv az egyesiiletek hivatalos e-mailcimén keresztiil kertilt

kikiildésre. Az e-mailben részleteztiik a kutatéas céljat és tudnivaléit, illetve azt, hogy személyes
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adataik nem keriilnek nyilvanossagra, valamint harmadik fél szdmara elérhetévé. A minta
alanyaul 70 jatékos szolgalt, melynek 54,3%-a (n= 38) n6 ¢€s 45,7%-a (n= 32) férfi. Az Gzott
sport formajat tekintve 30 egyéni-, és 40 csapatversenyzd adatait vettiik fel. A kérdéssort kitdltd
sportolok atlag ¢letkora 24,04 (szoras 5,722). A tovabbi demografiai adatokat tekintve
elmondhatd, hogy a kit6ltok 38,6%-a (n=27) varosban; 27,1%-a (n=19) févarosban; 2,9 %-a
(n= 2) faluban; 28,6 %-a (n=20) megyeszékhelyen ¢él és kozségben 2,9%-a (n=2).

A kisérleti személyeket nem véletlenszerien valasztottuk ki, ugyanis kutatasunk
kozéppontjaban a félprofi (NB2) és profi (NB1) sportoldk alltak. Nem tartozott céljaink kozé a
rekreacios jelleggel folytatott fizikai aktivitast végzo személyek vizsgalata, hiszen nem kovetel
meg teljesitménymaximalizélést, illetve téthelyzetekben vald helytallast a résziikrdl, ugyanis
sportjukat nem a cstcsteljesitmény elérése miatt {izik, hanem a ,,well-being” érdekében. Ugy
gondoltuk, hogy ebben az esetben kevésbé lenne kimutathat6 az a tendencia, hogy az élsport a
versenyzOk személyiségét egyoldalian ingerli, viszont dolgozatunkban pont az Kkeriilt
bemutatasra, hogy ahhoz, hogy a sportold mentalis jolléte ne sériiljon, ezért rendkiviil nagy

szlikség van az edzOk pedagogiai értelmezésére is.

A felkeresett egyesiiletek beleegyezé valasz e-mailje utan kikiildésre keriilt a kérddiv,
amelyet a sportolok online formatumban tudtak kitdlteni.

IV. 1L. I1. Eszkézok

A kutatas eszkozeként szintén kérddives modszert alkalmaztunk. A demografiai adatokon
tul egy kérddivet, valamint egy szoasszociacios feladatot toltdttek ki a kutatasban résztvevo
személyek, melyek kozéppontjaban a jatékosok igényei alltak az edz6i pedagdgiai modszerek

alkalmazasanak tiikrében.

Az The questionnaire to detect the physical education teacher’s philosophical profile
kérddiv szolgalt az edzOk pedagdgiai-filozofiai profiljanak feltarasa a jatékosok nézépontjabol.
Minden sportol6d egy magyarra forditott példanyban, egy otfoka Likert-skalan tudta értékelni
az altala idedlisnak gondolt edz6t az 50 tételen keresztiil. Ezen vizsgélat soran tehat a kérddives
kutatasban résztvevd sportolok toltottek ki az edzoi filozodfiai profil feltardsara szolgélo
kérddivet a kovetkezd instrukciok szerint: “Kérjiik gondold 4t roviden, hogy mi jellemzi a
tokéletes edzot. Elképzeléseidet jelold be az Osszes allitdsnal.” Az itemek 5 alskalaba
rendezhetéek az 6t filozofiai profilnak (egzisztencialista, idealista, tarsadalomkritikai profil,
pragmatista, pozitivista) megfelelden, melyek Osszességén keresztiil vilagosabb képet

kaphattunk az edz6k sajatos vilagképérdl, ismereteikrdl és személyes tapasztalataikrol, a sport
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cselekednek-e, vagy hajlandoak-e a kompromisszum kotésre. Az egyes alskaldkhoz 10 item
tartozik; minél magasabb pontszamot ér el egy edzd az adott filozofiai profilhoz tartozéd
alskalan, annal inkabb jellemzdek ra az adott profil pedagogiai jellegzetességei (Isidori et al,

2016).

Emellett felkértilk egy szabad asszocidcioban vald részvételre is Oket, amely keretein
beliil felmértiik, hogy az edz6hoz és a testneveld tanarhoz tarsitott kompetenciakban és

attitidokben milyen hasonlosagokat és kiilonbségeket tarsitanak a résztvevok.

IV. 111. Az adatfeldolgozas modszere és eredményei
A statisztikai adatok kiértékeléséhez a kérddives kutatasunk soran ismételten a Jamovi

2.0 programot hasznaltuk. Szignifikansnak fogadtuk el az eredményeket amennyiben p<0,05

volt.

IV. 111 1. Az els6 hipotézis kiértékelése
Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy igaz-e a kutatoi felvetésiink, miszerint a sportolok

legkevésbé a pozitivista nézeteket vallo edzoi pedagogiai stilust részesitik elonyben, One-Way
Anova statisztikai eljarast alkalmaztuk, miutan lefuttattunk egy homogenitas €s normalitas
(Shapiro-Wilk) vizsgélatot. Eredményiil azt kaptuk, hogy az adatok részben normalis
eloszlasuak: pragmatista p= 0,564; idealista p= 0,294; pozitivista p= 0,368; egzisztencialista p=
0,553; ellenben a tarsadalmi filozoéfiai profil adatai nem tekinthetdk normalis eloszlastnak,
ugyanis p= 0,001. A homogenitas vizsgalatnal is megfigyelhetd, hogy az adatok egy része
homogén, hiszen pragmatista p= 0,182; idealista p= 0,9; pozitivista p=0,032; egzisztencialista
p=0,488 Ezen értékek fliggvényében a Kurskal-Wallis nemparaméteres probat alkalmaztuk.
Ezen proba értékeit figyelembevéve megallapithatjuk, hogy nincs statisztikailag jelentds
kiilonbség (x*(1)= 0,166; p= 0,684) abban, hogy a sportolok a pozitivista filozofiai profilt
preferalndk legkevésbé. A fent olvashatok kovetkeztében kijelenthetd, hogy az elsd hipotézis
nem igazolddott be. Azonban tendenciaként megfigyelhetd differencia az utanpdétlas és a felnott

korosztaly atlag értékei kozott a pozitivista edz6i pedagdgiai profil preferalasanak tekintetében.
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Group Descriptives

Korosztaly N Mean SsD SE
Pr_Ossz 1 41 34.634 3.238 0.506
2 29 34414 2.353 0.437
Id_6ssz 1 41 37.512 4354 0.680
2 29 37.793 4.195 0.779
Po_ossz 1 41 34.146 4.096 0.640
2 29 33.759 5.468 1.015
Eg_0ssz 1 41 33.317 4.156 0.649
2 29 33.931 3.693 0.686
Té_06ssz 1 41 35.146 4.531 0.708
2 29 37.207 5.659 1.051

4. Tablazat: Az egyes edz6i pedagogiai profilok atlagértékei a korosztaly tekintetében
Megjegyzés: 1= Felné6tt sportolok, 2= Utanpotlas sportoldk, Pr.ossz =pragmatista, Id.6ssz= idealista, Po.6ssz= pozitivista,
Eg.0ssz= egzisztencialista, Ta.0ssz= tarsadalomkritikai

Kruskal-Wallis
x? df p &
Pr_ossz 0.306 1 0.580 0.004
|d_6ssz 0.247 1 0.620 0.004
Po_6ssz 0.166 1 0.684 0.002
Eg_0Ossz 0.271 1 0.603 0.004
Ta_ossz 6.368 1 0.012 0.092

5. Tablazat: Az els6 hipotézis statisztikai eredményei. , Pr.0ssz= pragmatista, Id.6ssz= idealista, Po.0ssz= pozitivista,
Eg.0ssz= egzisztencialista, Ta.0ssz= tarsadalomkritikai

IV.II1. I1. Az elso kutatoi kérdés elemzése

A szabad szoOasszociacids feladatnal arra voltunk kivancsiak, hogy a sportolok milyen
tulajdonsagokat tarsitanak edzdjiikhoz és testneveldjiikhoz, illetve, hogy ezen jellemvonasok
kozott talalunk-e egyezést. A beérkezett szavakat egy online szofelhd alkotdval egységesitettiik,

mely az alabbi weboldalon lelhetd fel: Free online word cloud generator and tag cloud creator -

WordClouds.com. Az 6t leggyakoribb szdasszociaciot rangsorolva az edzd esetében kdvetkezd
eredményeket kaptuk: szigora (11 £6), hatarozott (10 f0), segitékész (9 16), felkésziilt (8 £6)),
hangos (7 16). Ezzel szemben a testneveld tanarhoz tarsitott leggyakoribb szavak a szigora (17

16), a kedves (13 6), a laza (10 £0), a hatarozott (10 f3) és a megértd (7 f6) voltak.
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Ezen eredmények elemzésekor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a sportolok
tobbnyire olyan szavakat tarsitottak edzdjiikhoz, melyek nem a személyiségiik fejlesztésével
kapcsolatosak, hanem a csticsteljesitmény eléréséhez jarulnak hozza, 4am ezek nem feltétleniil

hordoznak negativ jelentéstartamot.
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3. dbra: Az edz6hoz tarsitott szoasszociaciok szofelhdben vald abrazolasa.
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4. abra: A testnevel6hoz tarsitott szoéasszociaciok szofelhdben vald abrazolasa.
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IV. IV. Megvitatas
A masodik kutatasunk hipotézisét, miszerint a sportolok legkevésbeé a pozitivista nézeteket

vallo edzoi pedagogiai stilust részesitik elonyben, nem igazolddott be, hiszen statisztikailag
szignifikans kiilonbséget nem sikertilt feltdrnunk az éaltalunk alkalmazott eljaras hasznalataval
az edzo6i pedagogiai profilok kozott, azonban tendencia szintii kiilonbséget tapasztaltunk az
utanpodtlas-€s a felnott jatékosok preferencia atlaga kézott az utobb emlitett korcsoport javara.
Mivel ezzel kapcsolatban kevés a kutatas, azt véltiik feltételezni, hogy ennek hatterében az
allhat, hogy a fizikai aktivitds soran sokkalta inkabb eldtérbe keriil a teljesitményfokozas
szemben a személyiség fejlesztésével, ugyanis a felndtt sportolok stabilabb énképpel
rendelkeznek, igy kevésbé igényelhetik az olyan pedagdgiai mddszereket edzdik részérdl,

melyek az énjiik ezen teriiletét erdsitenék.

A kutatoi kérdéstink értelmezésekor az €lsport azon aspektusat tartottuk szem eldtt, amely
magaban hordoz egy szinte folytonos versenyhelyzetet, ami a cstcsteljesitmény fokozasat teszi
szlikségessé, szemben egy iskolai testnevelés ora atlagos kovetelményeivel. A sportold, ha
képtelen teljesitményének hatérait ujra meg ujra atlépni, akkor a kudarc elkeriilhetetlenné valik,
ami egy negativ kritikat vonhat maga utan edzdje részérdl. A sportold olyan visszajelzést var
el, amely 6sszhangban van az 6 sajatos teljesitményének. Mas szoval, a sportolok mentélisan
felkésziilnek arra, hogy negativ teljesitménytikkel negativ visszajelzést kapnak €s pozitiv

visszajelzést pozitiv teljesitmény esetén (Tondnevis et al., 2012).

V. Megyvitatas, konklazio:
Akétkérddives vizsgalat soran igyekeztiink feltarni az edzOk preferenciajat az azonositott

filozofiai profilok tekintetében a kiilonbozd korcsoportok tiikrében, valamint igyekeztiink
felmérni azt is, hogy az edz6i kommunikacié milyen hatdssal van a sportolok motivaciojanak
alakulasara. Mindezek mellett kisérletet tettiink arra, hogy feltérképezziik azt, hogy a sportolok

pedagogiai igényei €s az edzok pedagogiai képességei vajon egybeesnek-e.

A kozvéleményben azonban a mai napig nem altalanosan elfogadott az az elgondolas,
miszerint az edz6k azon alapvetd célja mellett, hogy noveljék sportoloik csucsteljesitményét,
tevékenységiik kardinalis részeként nevelSi munkat is végeznek (Varga, 2018). Es bar a
sporttudoméanyok teriiletén tevékenykedd szakemberek egyre nagyobb érdeklddéssel
térképezik fel azokat a tényezdket, melyek befolyasolhatjak a jatékos sporthoz vald viszonyat

(Paic, 2019), mégis kevés kutatas iranyul arra, amely a sportold-edzd6i kapcsolat kifejezetten
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azon oldalat igyekszik vizsgalni, mely a sportold személyiségének fejlesztésére iranyul az edz6i
pedagdgias eszkozok és modszerek révén (Armour, 2011). Az a csekély szdmu szakirodalom,
ami mégis a rendelkezésiinkre all, inkabb a testnevelés és sportoktatas elméleti alapjait gyijti
Ossze, ¢s ritkan, vagy egyaltalan nem ejtenek szot az edzdi pedagdgiai eszkdzok gyakorlati
alkalmazasarol. Ezen kutatasi teriilet korlatjdnak mondhato tovabba, az is, hogy eddig nem
sziilettek olyan torekvések, melyek a felnétt sportolok pedagogiai igényeit igyekeztek volna
felmérni, pedig a fentebb felvazolt elméleti ismertetd utan vildgos képet kaphattunk arrél, hogy
az edz6 neveld munkdja nem ér véget az utanpotlas neveléssel, hiszen fontos szerepe van abban,
hogy segitsen felndtt sportoldinak jra formalni identitdsukat, hogy képesek legyenek sikeresen
megkiizdeni a stagnalas-generativitas kérdésével a nyugdijba vonulasuk soran (Gyorfy, 2019).
A kérddives kutatasbol azonban kideriilt, hogy a felndtt sportolokkal foglalkozé edzok inkabb
a pozitivista edzdi filozofiat részesitik elényben, ami elsdsorban a sportkészségek magas
szinten torténd technikai elsajatitdsara Gsszpontosit, valamint a teljesitmény maximalizalast
célozza meg, igy a sportold személyiségét formald pedagogiai eszk6zok hattérbe szorulnak
(Isidori, 2016). A kiégés megeldzése €és a belsd motivacid fenntartdsa érdekében azonban
elengedhetetlen, hogy az edzd karbantartsa jatékosai mentalis allapotat is, melynek nem csak a
megfelelden megvalasztott edzoi filozofiai stilus lehet az eszkdze, hanem az adekvat edzoi
kommunikacio is (Dobrescu, 2014). A korrelaciod vizsgélat is ravilagitott arra, hogy az edzo6i
kommunikécié nemcsak a hatékony tudasatadashoz elengedhetetlen, hanem a sportolok belsd
motivaciojat is képes befolyasolni abban az esetben, ha az edzd interaktiv, testbeszéde kifejezo,

sok leir6 szot alkalmaz, gyakran véltoztat beszédtempot €s az arcmimikéja élénk.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy bar az edz6 munkaja sportcéloknak rendelddik
ala, pedagdgiai értelmezése nem csak lehetséges, de sziikséges is mind az utanpotlaskort, mind
a felndtt jatékosok nevelése soran. Fontos kiemelni azonban, hogy a tanuldsi-tanitasi
folyamatokat az életszakaszoknak megfeleld elvarasokhoz €s kihivasokhoz kell igazitania az
edzOnek, ugyanis €letszakaszokonként kiilonboznek a tanuldsi-, a motoros- €és az affektiv
képességek is, tehat ezek a pedagdgiai folyamatok csak differencidltan mehetnek végbe
(Bironé, 2004). Ebbdl kifolydlag megallapithatjuk, hogy a kiilonbozd életszakaszokban és
edz6i kontextusokban maés és mas filozofiai profil alkalmazésa lehet eredményes. Az egyes
profilok kozotti kiilonbséget az a hangstlyeltolédas adja, mely vagy a nevelés, vagy a
teljesitménymaximalizalds iranyaba torténik. Amennyiben figyelembe vessziik azt a tényt is,
miszerint a filozéfiai profilok képesek modosulni az 0j tapasztalatok fliggvényében, ugy

kijelenthetd, hogy egy edzdt sem lehet besorolni egyetlen egy filozofiai profilba az altaluk
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hasznalt pedagdgiai eszkozok alapjan, hanem a kiilonbozo profilok értelmezése csak egy

kontinuum mentén torténhet (Morgan, 2007, Isidori et al, 2016).

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk és ismertessiik a kiilonb6z6 edz6i filozofia
profilokat, pedagogiai elképzeléseket a sportolok személyiségének formalasarol és
képességeiknek fejlesztésérdl, hiszen kevés szakirodalom €s kutatas all rendelkezésiinkre mely
elosegiti, hogy komplexebb képet kapjunk az edz0 sportpedagdgids moddszereirdl ¢és
kommunikécidjarol. Mindezek mellett meg kell emliteniink, hogy szintén csekély szamu
vizsgalat késziilt a kiilonb6z6 korcsoportba tartozo sportolok edzdikkel szembeni igényeinek,
elvarasainak felmérésérol is, foleg hazai viszonylatban (Bironé, 2011). A csucsteljesitmény
elérése €s a sportold személyiségének formalasa mégis megkovetelne egy olyan edz6i attitiidot,
amely tudatosan szervezi sportoloi tevékenységét, valamint individudlis szinten fejleszti
Onbecsiilésiiket, kreativitasukat, kezdeményezdkészségiiket és elszantsagukat (Armour, 2011).
Azonban addig, amig nem sziiletnek olyan kutatasok, melyeknek célja a sportold nevelésével
kapcsolatos elméleti tudas és a gyakorlatban alkalmazott modszerek 6sszekapcsolasa, hogyan
is varhatnank el egy edz6tdl, hogy szakmai tuddséan tul pedagogiai készségeit is maradéktalanul
képes legyen érvényesiteni? Egy biztos, minden edzd tisztdban van a versenysport
teljesitményorientalt voltaval, éppen ezért kiemelten fontos, hogy olyan pszicholdgiai
kornyezetet teremtsenek jatékosaik szadmara, melyben az egyéni €s a szocialis értékek egyarant

kibontakozhatnak, valamint megvalosulhat az identitas fejlédése kortol fliggetlentiil.
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Melléklet:

1. Melléklet: Az els6 hipotézis statisztikai elemzése

Independent Samples T-Test

Statistic df P

Eg_atlag  Student'st 4.043 79.000 <.001

2. Melléklet: A masodik hipotézis statisztikai elemzése

Independent Samples T-Test

Statistic o]

Po_atlag Mann-Whitney U 392.500 <.001

3. Melléklet: A harmadik hipotézis grafikonja
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4. Mell¢klet: A masodik kutatas elsé hipotézise

Group Descriptives

Korosztaly N Mean SD SE
Pr_ossz 1 41 34634 3238 0.506
2 29 34414 2353 0437
Id_0ssz 1 41 37512 4354  0.680
2 29 37793 4195  0.779
Po_6ssz 1 41 34146 4096  0.640
2 29 33759 5468 1.015
Eg_6ssz 1 41 33317 4156  0.649
2 29 33931 3.693  0.686
Ta_6ssz 1 41 35146 4531 0.708
2 29 37207 5659 1.051

5. melléklet: A masodik kutatas els6 hipotézise.

Kruskal-Wallis

Pr_dssz 0.306 1 0.580 0.004
Id_6ssz 0.247 1 0.620 0.004
Po_o6ssz 0.166 1 0.684 0.002
Eg_0ssz 0.271 1 0.603 0.004
Ta_ossz 6.368 1 0.012 0.092

6. melléklet: A masodik kutatas elsé kutatoi kérdése.
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